A végrehajtasi jog eléviilése
Horvatorszaghan

SZEKELY BOTOND¥*

Jelen tanulmany a végrehajtasi jog eléviilésének szabalyozasi keretrend-
szerét vizsgalja a horvat jogrendszerben, komparativ elemzés keretében. A
kutatés elsédleges célja a horvat Polgari Kotelmekrol sz616 torvény és a Vég-
rehajtasrol szol6 torvény vonatkozo6 rendelkezéseinek feltarasa, 6sszevetve
azokat a magyar Polgari Torvénykonyv (Ptk.) és a birdsagi végrehajtasrol
sz6l6 torvény (Vht.) megoldésaival. A tanulmany felépitése a jogintézmény
jogpolitikai alapvetéseinek attekintésével indul, érintve a diszpozitiv vagy
kégens jelleg, valamint a jogalkotdi beavatkozas és a felek autonémiaja ko-
zOtti egyensuly kérdéseit. Ezt koveti az irdanyadd tételes jogi rendelkezések
részletes, 6sszehasonlité elemzése. A kutatés ravilagit a két szabalyozasi mo-
dell koza6tti alapvet6 kiillonbségre, amely ellenére megallapitast nyer, hogy a
két jogrendszer dogmatikai gyokerei kézosek.

1. Jogpolitikai kérdések és alapvetések
az eléviiléssel kapcsolatban

Az eléviilés jogintézményével kapcsolatos fundamentdlis alapelvek elem-
zése jelent6s mértékl és mélységli maganjogi kutatdsokbol, illetve értekezé-
sekbdl taplalkozik. A kérdés jogpolitikai és tarsadalmi vonulatardl behatéan
értekezett Egri Bénis Pal, aki témaval kapcsolatban tobbek kozott azt is vizs-
galta, hogy az eléviilési id6 mértékének meghatarozasaval mikor megfelel
meg a torvény a rendeltetésének. Meglatisa szerint a jogszabaly ebben az
esetben akkor megfeleld, ha az ,,az egyes jogok érvényesitésére szant hata-
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ridét olyképpen szabja meg, hogy az az illetd allam konkrét viszonyainak
megfeleléen az egyes jogok érvényesithetését oly idépontban zarja ki, ami-
kor azok érvényesithetésének (a kereshetéségnek) kizarasa mar sem a koz-
nek, sem az egyesnek érdekét nem sérti.”

Az Ujabb, napjainkban irdnyadd magéanjogi kutatdsok keretében Pusz-
tahelyi Réka vizsgalta behatdéan az eléviilés szabdlyozasaval kapcsolatban
felmeriilé problémakat. Kérdésként vette fel - a jogintézmény alapvet6 mi-
benlétére iranyuldan - hogy az eléviilés szabalyozasa inkabb kégens, azaz
kozjogi jellegii-e, vagy alapvet6en diszpozitiv természetli.? E vonatkozasban
mérlegelendd szempontként emliti a modern gazdasagi viszonyokat, amely
alapjan indokolt lehet a felek szélesebb korli szabadsaga a korabbi szigoru,
szlik kereteket meghatarozd szabalyozassal szemben. Ebbdl adéddan logi-
kusan kovetkezik a kovetkez6 felvetése, miszerint hol a helye a jogalkotdi
beavatkozasnak, hiszen a felekre ruhéazott nagyobb szabadsag azzal a ve-
széllyel is jarhat, hogy a torvényi rendelkezésekrol valo eltérés esetében a
kiegyensulyozott jogviszonyok helyett aszimmetrikus szerzddéses viszo-
nyok jonnek létre a felek kozott. Tehat fontos szempont, hogy a jogalkoté az
eléviilés szabalyainal vagy a gyengébb fél érdekében kell-e megfogalmazni
torvényi tilalmakat, mint példaul a fogyasztéi szerz6déshoél eredd szavatos-
sagi igények esetében.?

Ezzel kapcsolatban fontos réviden kitérni arra, hogy az eurdpai jogrend-
szerekben 1étezik mindkét megoldas, tehat az eltérést nagyobb mértékben
megenged6 diszpozitiv szabalyozas, illetve az imperativ, amely a torvény-
ben meghatarozott id6tartam szerz6dés vagy mas jogiigylet itjadn nem val-
toztathatd, nem hosszabbithat6 és nem réviditheté meg, tovabba nem zar-
haté ki. Mindezek mellett a harmadik megoldés a koztes jellegli szabalyozas.
A legtobb eurodpai jogrendszerre részben diszpozitiv, részben imperativ sza-
balyozast kovet ezen a téren.*

Tovabba fontos megjegyezni jelen témakorben, hogy az eléviilési hata-

v,

rid6 kiilonbozik a jogligyleti hatarid6t6l, mivel a teljesitési hataridd, a szer-

EGRI Bonis Pal: Az eléviilési hatdridék megroviditése. Jogallam 1920/5. 211.

PUSZTAHELYI Réka: A magdnjogi eléviilés. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2015., 127.
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SZALMA Jozsef: Az eléviilési hatdridd szabdlyainak jogi természete az eurdpai és a magyar ma-
gdnjogban. Glossa Iuridica, 2023/1-2., 51.
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zGdéses feltételek és a hataridotiizés a felek - tehat a jogiigyleti hataridé - a
szerz6déses akaratszabadsagbol ered. Ezzel szemben az eléviilés forrasa a
torvény, amelynek célja a jogbiztonsag megteremtése és a jogviszonyokkal
kapcsolatos bizonytalansagok visszaszoritasa. Tehat az eléviilés idStartama-
val kapcsolatos szabalyozas kialakitdsa alapvet6en a jogalkoto6tol fligg.® Te-
hat e tekintetben a jogalkotd felel6ssége részletszabalyok altal a felek kozotti
érdekegyensuly megteremtése.®

2. Iranyado jogszabalyi rendelkezések

A magyar jogrendszerben a végrehajtasi jog eléviilését a birdsagi végre-
hajtasrol szold 1994. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Vht.) szabalyozza. E
torvény dogmatikai szempontbdl legmeghatarozobb rendelkezése az 57. §
(1) bekezdéshen rogzitett tétel, miszerint ,,a végrehajtasi jog a végrehajtando
koveteléssel egyiitt éviil el.” Ezaltal a torvény hattér jogszabalyként rendeli
alkalmazni a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvényt (a tovabbi-
akban: Ptk.), amelynek a 6:21-25. §-aiban rogzitette a jogalkotd az eléviilésre
irdnyadd altalanos rendelkezéseket. A végrehajtasi jog eléviilési idejének
szamitasakor tehat fé6szabalyként a Ptk. altaldnos vagy specidlis eléviilési
id6ére vonatkozé normaibdl kell kiindulni. A Ptk. 6:21. §-a rendelkezik ar-
rél, hogy ha a jogosultsag gyakorlasara és a kovetelés érvényesitésére nyitva
all6 hatarido letelte csak a torvény kifejezett errdl valé rendelkezése esetén
jar jogvesztéssel. Ellenkez0 esetben az eléviilés szabalyait kell alkalmazni.
Tehat altalanos jelleggel az eléviilés idStartamara és annak szamitasara ira-
nyulé rendelkezések alkalmazanddak, amennyiben a kdvetelések érvénye-
sitésének a hatarideje valik kérdéssé. A 6:22. § (1) bekezdése ezt a hataridét
0t évben hatarozza meg, amely a (2) bekezdés értelmében akkor kezdddik,

5  SZALMA J6zsef: i.m. 52.

6  PUSZTAHELYI Réka - VERESS Emd&d: Eléviilési szabdlyok a jogbiztonsdg szolgdlatdban, a romdn
és a magyar polgdri torvénykonyvekben. Osszehasonlitd jogi tanulmdny. Magyar Jog, 2017/6.,
373. SzerzOk meglatasa szerint az eurdpai szabalyozasi mintak azt sejtetik, hogy az eléviilés
nem természet jogi jellegii, hanem inkabb a pozitiv jog jegyeit viseli. Az eléviilés sziinete-
l1ésével és megszakadasaval kapcsolatos nemzetkozi kitekintést 1dsd: PUSZTAHELYI Réka: A
kovetelés birdsdgi eljdrdsban valo érvényesitése - egy eléviilést megszakito ok margdjdra. Miskolci
Jogi Szemle, 2014/2., 90-94.
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amikor a kovetelés esedékessé valik. Az altalanos 6t éves idétartamtél vald
eltérésre irdsban van lehet6ség a (3) bekezdéshen foglaltak alapjan, amely
- a fentiekben targyalt alapvetésekre visszautalva - a szabalyozas diszpozi-
tiv jellegét kolcsonzi. Azonban a (4) bekezdés az eléviilés szabalyozasi méd-
szerének a kégens oldalat mutatja, ugyanis az eléviilés kizarasara iranyuld
megallapodas semmis.

A Ptk. 6:23. §-a rendelkezik az elvélés joghatasarél, amely tulajdonképpen
funkcidjanak az érvényesitését szolgalja, mivel az (1) bekezdés kimondja,
hogy az eléviilt kovetelést birdsagi eljarasban nem lehet érvényesiteni. Azon-
ban az anyagi jogot nem sziinteti meg, mivel a (2) bekezdés értelmében az
eléviilés a kotelezettnek a szolgaltatas teljesitésére vonatkozd kotelezettségét
nem érinti; az eléviilt kovetelés alapjan teljesitett szolgaltatast a kovetelés elé-
viilésére tekintettel visszakovetelni nem lehet. Tovabba a (3) bekezdés alap-
jan a f6kovetelés eléviilésével az attdl fliggd mellékkovetelések is eléviilnek. A
mellékkovetelések eléviilése a fOkovetelés eléviilését nem érinti.

A horvat szabalyozas rendszerében és logikajaban sok hasonlésag fedez-
het6 fel az altalanos rendelkezésekkel kapcsolatban. A horvat jogban az
eléviilés altalanos, anyagi jogi kereteit a Polgari Kotelmekrol szélé torvény
(,Zakon o obveznim odnosima”, a tovabbiakban ZOO) fekteti le. Ez a kédex tar-
talmazza az eléviilés altalanos szabalyait, ideértve annak tartamat, nyugva-
sat és megszakitasat, hasonldéan a magyar Ptk.-hoz. Ezzel szemben a végre-
hajtasi eljarasjogot kodifikal6 Végrehajtasrol szol6 torvény (,0vrsni zakon”, a
tovabbiakban OZ) csupan érintblegesen, sziikebb keretek kozott rendelkezik
az eléviilésr6l, mint a magyar Vht. Az OZ 46. § (1) bekezdése csak annyirol
rendelkezik, hogy jogorvoslattal élhet az adds az eléviilt kdvetelés alapjan
elrendelt végrehajtassal szemben. EbbOl egyértelmlien levezethetd, hogy
bar a horvat szabalyozas eljarasjogi szempontboél részletesen nem rendel-
kezik az eléviilésrél, azonban a horvat jogi gondolkodéasban is érvényesiil az
a tétel, hogy a végrehajtasi jog eléviilésére vonatkozo alapvetd szabalyokat
- kiilonosen annak id6tartamat és a megszakadés eseteit — az anyagi jogi ko-
dexbdl, jelen esetben a Polgari Kotelmekrol szold torvény rendelkezéseibol
kell levezetni. A Végrehajtasrél sz6l6 torvény e tekintetli hidnyossaga miatt
az anyagi jogi szabalyok attérnek az eljarasjog teriiletére, csak tigy mint a
magyar szabalyozas esetében.
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A horvat Polgari Kételmekr6l sz616 Torvény - a Végrehajtasi Torvény el6b-
biekben emlitett hidnyossaga kovetkeztében - az eléviilés jogintézményét
koherens és részletes mdodon szabalyozza. A torvény normaszovege logiku-
san négy f6 tematikai egységre tagolédik, hasonlé tartalommal és megfogal-
mazassal a magyar szabalyozashoz:

1. Az eléviilés altalanos szabalyai (214-224. §), amelyek a jogintézmény
dogmatikai alapjait és joghatasait rogzitik.

2. Az eléviilési id6 (225-234. §), amely meghatarozza az altalanos és a spe-
cialis hatariddket.

3. Az eléviilés nyugvasa (235-239. §), amely az eléviilési id6 folyasat akada-
lyozo tényallasokat kezeli.

4. Az eléviilés megszakadasa (240-246. §), amely az eléviilési id6t megsza-
kito és azt Gjrainditd cselekményeket szabalyozza.

A horvat jogalkotas eredményeként eléviilés alapvetd joghatasa szintén
abban testesiil meg, hogy a torvényi hataridé elteltével a jogosult elvesziti
a jogat a szolgaltatas birdsagi iton torténd kovetelésére. Fontos dogmatikai
alapvetés, hogy maga az anyagi jogi kotelezettség (a tartozas) nem sziinik
meg, csupan annak allami kényszerrel val6 érvényesithet6sége vész el. A
Z0OO 214. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés megsziinteti a kotelezettség
teljesitésének kovetelésére iranyuld jogot. Az horvat jogalkotd azonos mo-
don a joghiztonsagot kivanja megteremteni, azonban az eltéré grammatikai
megkozelités kovetkeztében tagabb értelmezésre ad lehetdséget. Ugyanis a
hivatkozott jogszabalyhely szerint a jogosult elesik attdl a lehet6ségtdl, hogy
kovetelést tamasszon az ados felé. A jogszabalyi rendelkezés - a magyar sza-
balyozassal szemben - nem a birdsagi érvényesités lehetdségének a kiza-
rasara utal, hanem 4ltalanos jelleggel korlatozza a jogosult altali eljarast. A
magyar szabdlyozas értelmezése alapjan a jogalkotdi szandék e tekintetben
tisztabb, mivel explicit megjeldli, hogy a kdvetelés birdésagi titon vald érvé-
nyesitését szandékozik korlatozni, amely tényezo6tdl fliggetleniil a jogosult
kovetelheti a teljesitést az adostol.

A (2) bekezdés alapjan az eléviilés a hitelezd altal a kotelezettség teljesi-
tésének kovetelésére rendelkezésre alld hataridé lejartaval keletkezik. (3) A
birésag nem veszi figyelembe az eléviilést, ha az adés nem hivatkozott ra. E
két rendelkezés esetében kétséget kizaro hasonlésag mutatkozik a két orszag
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szabalyozasi szandéka és annak nyelvi szintjei k6z6tt. Ebb6l adéddan lehet
kovetkeztetni arra, hogy az (1) bekezdéssel kapcsolatban emlitett kérdéses
értelmezés vilagossa valik a (3) bekezdés fényében, ugyanis a két bekezdés
Osszevetésébodl kideriil, hogy a horvat jogalkot6 a magyar szabalyozashoz
hasonlé mddon a birdsagi iton vald igényérvényesitést korlatozza. Tehat a
birésagi ttra is terelhet6 a kovetelés érvényesitése, azonban mindkét jog-
rendszer esetében a kérdés az, hogy az adds kelld koriiltekintést tantsitva
hivatkozik-e az elvéliilés tényére, mivel a birdésag (ex officio) nem veszi figye-
lembe azt.

A horvatjogalkoté az eléviilési szabalyokat kdgens (imperativ) normaként
kezeli, mivel a ZOO 218. §-a semmisnek mindsit minden olyan megallapo-
dést, amely a torvényi hataridénél rovidebb vagy hosszabb eléviilési id6t
kot ki, vagy amely az eléviilés sziinetelését irja eld. Ett6l eltérd megitélés ala
esik az eléviilésrol valé utélagos lemondas. Ugyanis a 220. §-a értelmében
az eléviilés bekovetkezte utan a kotelezett érvényesen lemondhat az elévii-
1ési kifogasrol. Ilyen lemondéasnak mindsiil példaul az eléviilt kotelezettség
irasbeli elismerése, vagy az arra nyujtott zalogjog vagy egyéb biztositék. Ez
a rendelkezés logikailag kovetkezik abboél, hogy a birésag hivatalbol nem
észleli az eléviilés tényét, tehat amennyiben az adés barmilyen rautalé ma-
gatartast tanusit - akar nem hivatkozik az eléviilésre vagy elismeri az tarto-
zast - a jogosult hozzajuthat a kdveteléséhez, amelyet ezekben az esetekben
az adds nem kovetelhet vissza.

A 700 225. §-a a Ptk.-val azonos mddon altalanos jelleggel 6t évben hata-
rozza meg az eléviilés id6tartamat. Tehat a két orszag szabdalyozasa szamos
kérdésben azonossagot mutat az eléviilésre iranyuld altalanos rendelkezések
vonatkozdsaban. Tovabba azonos moédon rendelkezik az egyes jogviszonyok
esetében az eltér6 idGtartamu eléviilésrol, tekintettel az adott jogviszony spe-
cialitasara. Azonban a két jogalkoté moédszertana eltérd. Ugyanis mig a ma-
gyar jogalkoto az eltérésekrol az adott jogviszonyra iranyuld specidlis szaba-
lyoknal rendelkezik, addig a horvat jogalkot6 tematikusan, egymast kovetéen
nevesiti a specialis eseteit az eléviilési hataridének. A teljesség igénye nélkiil
példaul egy éves eléviilési hataridd vonatkozik (ZOO 232. §):

- ahaztartasoknak nyujtott villamosenergia-, h6-, gaz-, viz-, kéménysepré-

si és hulladékszallitasi szolgaltatasokért fizetendd dijakra;
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- radi6- vagy televiziéallomas koveteléseire a radid- vagy televizidkészii-
1ék hasznalata esetében;

- posta, taviro és telefon kovetelései telefonok, postafiokok hasznalatara,
valamint egyéb, negyedévente vagy révidebb id6szakokban felszamitott
kovetelésekre;

- id6szakos tjsag eléfizetéséért fizetendd kovetelésre, az elbfizetési ido-
szak lejartatél kezdédden.

E kovetelések esetében az eléviilés akkor is folytatddik, ha a szolgaltata-
sok nyujtasa folytatodik.”

3. Kovetkeztetések

3.1. Naturalis obligatio elvének tovabbélése a két jogrendszerben

Egri Bénis P4l orokérvényli megallapitasa alapjan az idémulasanak az
emberi élet mellett, a joghan is fontos szerepe van, mivel az idémulasaval
az anyagi jog nem szlinik meg, azonban annak érvényesithet6ségétol a jo-
gosult elesik. Ugyanis kereseteléviiléssel kapcsolatban alapvetés, hogy az a
jog, amelyet egy emberdlton at nem gyakorolnak, nem felel meg tobbé élet-
sziikségletnek. Ezért a gyakorlas elmulasztasa a keresetet mint a birdi ki-
kényszerités eszkozét sziinteti meg.® Mindezek hasonléan elmondhat6 a ma-
gyar és a horvat szabalyozasi logika alapjan. Ugyanis az eléviilésre iranyuld
magyar szabalyozas mogott allé dogmatikahoz hasonldan, feltételezhet6en
a horvat jogrendszer is abbdl indul ki, hogy amennyiben a jogosult hosszabb

7  ZOO 231-234. §-ai tartalmazzak a specialis eléviilési idétartamokra vonatkoz6 rendelke-
zéseket. Ezzel kapcsolatban érdekes felvetés a horvat szakirodalomban, hogy az eléviilés
nyugvasa a kereskedelmi jogviszonyok kontextusdban meglehetdsen szlik keretek kozott
kertilt szabalyozas (ZOO 235. §), amely a jogintézmény alkalmazasat kizardlag természetes
személyek kozotti, szigoruan meghatarozott személyes vagy csaladi jogi viszonyokra kor-
latozza. Dobronic¢ alapvetd megallapitasa az, hogy ez a taxativ felsorolas dogmatikailag és
a gyakorlatban is tarthatatlan a kereskedelmi jog (trgovacko pravo) teriiletén. Lasd részle-
tesen: Radovan DOBRONIC: Zastoj zastare u trgovackim ugovorima. In Ivan TOT and Zvoni-
mir SLAKOPER (szerk): Hrvatsko obvezno pravo u poredbenopravnom kontekstu: Petnaest godina
Zakona o obveznim odnosima (Ekonomski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2022), 149-162.

8  EGRI Bonis Pal: Az eleviilés magyar jogszabdlyai. Grill Kiadd, Budapest 1928. 1.-2.
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id6én keresztiil - tartds passzivitast mutatva - nem tesz 1épéseket kovetelése
érvényesitése érdekében, igy a teljesitéshez fiz6d6 érdeke vélelmezhetéen
csokkent vagy megsziint. Ebben az esetben az allami kényszerapparatus (bi-
rosag, végrehajtas) igénybevétele mar nem indokolt. Tovabba az idémulasa-
val a bizonyitas terhesebbé valik, ezért ebben esetben az allami titon torténd
igényérvényesités sziikségessége kétségessé valik.’

Mindkét orszag szabalyozasaban megtalalhatd azon rendelkezés, amely
alapjan az eléviilés az alapvetden birdi tton érvényesithetd kételmekbol
naturalis obligatio-kat teremt. Ugyanis a ZOO 221. §-a kimondja, hogy ha az
adds eléviilt kotelezettséget teljesit, nem jogosult azt visszakdvetelni abban
az esetben sem, ha az eléviilés tényérél nem tudott. Ezzel szinte megegyez6
moédon rendelkezik a Ptk. 6:23. § (2) bekezdése, miszerint az eléviilés a ko-
telezettnek a szolgaltatas teljesitésére vonatkozo kotelezettségét nem érinti;
az eléviilt kovetelés alapjan teljesitett szolgaltatast a kdvetelés eléviilésére
tekintettel visszakovetelni nem lehet. Tehat a kovetelések az eléviilés altal
naturalis obligatio-k lesznek, mivel az érvényesithetéség csak rendkiviil es-
het6leges modon jon széba abban az esetben, ha a masik nem terjeszt el
eléviilési kifogast, vagy az eléviilés ellenére teljesit. Azonban ettdl fiiggetle-
niil az eléviilés kovetkeztében sem szlinik meg az anyagi jog, csupan az érvé-
nyesitésének a lehetdségei sziikiilnek, illetve kertiilnek kizarasra. Azonban
az eléviilés anyagi jogi szabalyként jelenik annak ellenére, hogy egy fajta
eljarasjogi jelleg is felfedezhetd a jogintézményben, amely részben abbdl is
kovetkezik, hogy a romai jog is kialakulasaban processualis alapu.® Ezaltal
megallapithatd, hogy a magyar és horvat jogrendszerben is felfedezhet6 a
rémai jog tovabb élése az eléviilés jogintézményén keresztiil, hiszen a ro-
mai jog vivmanyaira a két jogrendszer e tekintetben is jelentés mértékben
tamaszkodik.

A két orszag szabalyozasaval kapcsolatban tovabba megallapithatd, hogy
az eléviilés szabalyozasanak a modellje a Savigny pandektista iskolajanak
az alapvetéseire épiil, amelybdl adédodan az ugynevezett ,gyenge hatas”
(schwache Wirkung) érvényesiil a german jogi hagyomanyokra jellemz6

9  WELLMANN Gyorgy (szerk.): Ptk. kommentdr - Polgdri Jog I-IV. - j Ptk. - Kommentar a gya-
korlat szamara. Ptk. 6:23. §-dhoz fiz6tt kommentar, 2025. januar 15.
10 EMBER Alex: Az eléviilés és a naturalis obligatio. JURA, 2016/1., 189.
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»erés hatassal” (starke Wirkung) szemben. Mindez abboél fentiekben emlitett
naturalis obligatio-bdl kovetkezik, mivel a kovetelés naturlis kotelemmé
alakuladsa, amely birdsagi titon nem érvényesithetd, tehat ,gyenge hatast”
valtanak ki az eléviilésre iranyado hatalyos szabalyozas rendszer. Savigny
és kovetdi érveltek amellett, hogy az eléviilés (praescriptio) ,gyenge hatas-
sal” bir, amely azt jelenti, hogy az eléviilés csupan a keresetjogot, a kikény-
szerithetGséget (az actio-t) sziinteti meg, de magat az alapjogot, a kovetelést
(obligatio) nem. Ez a megkdzelités az actio (kereset) és az obligatio (kGtelem)
szétvalasztasan alapult.!* Mindez a fentiekben ismertetett magyar és horvat
szabalyozas esetében is felfedezhetd, kiilondsen a Ptk. 6:23. §-a és a ZOO
221. §-a fényében.

3.2. Normativ és kodifikacios logika hasonlésaga

Mindezek alapjan a két orszag polgari anyagi joga és a végrehajtasi elja-
rasjoga k6zott hasonlé normativ kapcsolat, illetve kodifikaciés logika fedez-
hetd6 fel, mivel a végrehajtasi mint kényszer eljarast szabalyozo torvények
nem rendelkeznek kiilon az eléviilés szabalyair6l. Ezért a végrehajtasi jog
szorosan kapcsolédik ahhoz az anyagi joghoz,'? amelyen alapul. Minde-
zekbél adédodan az alapul szolgald anyagi jogot allami kényszerrel, birdsa-
gi végrehajtas Gtjan mar nem lehet érvényre juttatni. Tehat a végrehajtasi
jog eléviilése azt jelenti, hogy az idémulas kdvetkeztében a végrehajtasi jog
elenyészett vagy megsziint.’® Forditott szemszoghdl az eléviilés a kotelezett
szamara jelent igénysziintetd kifogast, amely a birdi tton vald igényérvé-
nyesitést korlatozza.*

11 A magyar Ptk. eléviilési modelljének és dogmatikai gyokereinek vizsgalatat a Savigny-i
pandektista iskola tiikrében lasd részletesen: PUSZTAHELYI Réka: 2015. i.m.

12 A végrehajtasi jog eléviilése esetén kdvetend§ eljarassal kapcsolatban a gyakorlatban ak-
kor adédhat bizonytalansag, ha a végrehajt6 felhivasara a végrehajtast kéré nem nyilatko-
zik. Ezzel kapcsolatban 1asd részletesen: NAGY Adrienn: Gondolatok a vegrehajtdsi jog elévii-
lésérdl. Acta Juridica et Politica, 2023/2., 77-87.

13 GELENCSER Daniel, UDVARY Sandor (szerkeszt6k): A birdsdgi végrehajtdsrdl sz6lo torveny és a
kapcsolddd jogszabdlyok kommentdrja. HVG-ORAC, 2021, Vht. 57. §-ahoz fliz6tt kommentar.

14 AsBOTH Orsolya: Az eléviilés intézményérdl a birdi gyakorlatban. Jog-Allam-Politika,
2023/1., 145.
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4. Osszegzés

Az eléviilés jogintézményére irdnyul6 magyar és horvat szabalyozas kom-
parativ elemzése alapjan megallapithatd, hogy a két jogrendszer kodifika-
ciés logikaja és dogmatikai alapvetése - az egyes eltéré normativ rendelke-
zések ellenére - mély rokonsagot mutat. Kulcsfontossagti hasonldsag, hogy
mind a Ptk., mind a ZOO a Savigny nevével fémjelzett pandektista iskola al-
tal kidolgozott ,gyenge hatas” (schwache Wirkung) modelljét kdveti. Ennek
egyenes kovetkezménye a naturalis obligatio intézményének tovabbélése,
miszerint az eléviilés csupan az allami kikényszerithet6séget sziinteti meg,
magat az anyagi jogi kdvetelést nem, igy az 6nkéntes teljesités nem vissza-
kovetelhetd.

Ezzel szorosan 0sszefligg, hogy a birdsag az eléviilést egyik jogrendszer-
ben sem veszi figyelembe hivatalbdl (ex officio), az kizardlag a kotelezett elé-
viilési kifogdsa alapjan érvényesiil. Hasonl6sag tovabba az altalanos elévii-
1ési id6 6t évben vald meghatarozasa és az a kodifikacids technika, amely a
végrehajtasi jog eléviilését szorosan az alapul szolgald anyagi jogi kovetelés
eléviiléséhez koti. A legalapvetObb eltérés a szabalyozas normativ jellegé-
ben ragadhat6 meg. Mig a Ptk. - a maganautonémiat elétérbe helyezve -
diszpozitiv keretet ad, lehet6vé téve a felek szamara az eléviilési id6 irasbeli
modositasat, addig a horvat ZOO imperativ (kbgens) jelleggel bir, és semmis-
nek mindsit minden, a torvényi hatarid6tol eltérd megallapodast.

Az eléviilés jogintézményére iranyuld magyar és horvat szabalyozas ko-
zotti hasonlosagokat és eltéréséket az alabbi tablazatban Osszegeztiik. A
specialis eléviilési hatarid6kre vonatkozd szabalyok koziil csupan egy-egy
példat emlitettliink meg a tablazat atlathatésaga érdekében.
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