Gyermekkozponta végrehajtas sziiloi
felelosséget érinto ligyekben
hataron innen és tul

WOPERA ZSUZSA"

1. Bevezetés

Az utébbi években a polgari anyagi és eljarasjogi szabalyozasban mar-
kéansan érvényesiil a gyermekjogi megkozelités. Jol tliikrozi ezt példaul a
Ptk. 2021. évi CXXII. térvénnyel tortént, 2022. januar 1-jén hatalyba 1é-
pett médositasa, amely lehetGséget biztosit arra a szililéi feliigyelet gya-
korlasanak rendezése iranti perekben, hogy a birdésag mar az egyik sziil6
kérelmére is donthessen a kozosen gyakorolt sziiléi feliigyelet elrende-
1ésrél, ha a birdsag meggy6z6dése szerint az szolgalja a kiskord gyermek
érdekét. De hasonldan erdteljesen mutatja a gyermek érdekeinek kozép-
pontba helyezését a Ptk. 4:171. § (4) bekezdésének 2021. évi LVII. tor-
vénnyel tortént 2022, augusztus 1-jén hatalyba 1épett mddositasa, amely
valamennyi sziil6i feliigyelet gyakorlasnak rendezése iranti perben el6-
irja, hogy a birésagnak értesitenie kell az itél0képessége birtokaban
1évo gyermeket a nyilatkozattétel lehet6ségérol. E kiegészités erdsiti a
gyermek véleménynyilvanitasi joganak gyakorlasat és biztositja, hogy az
itéloképessége birtokdban 1év6 gyermek valddi és tényleges lehetdséget
kapjon annak kifejezésére. Az idézett, 2022-ben hatalyba 1épett mddosi-
tasok 0sszhangban allnak a Gyermek jogair6l sz616 New York-ban 1989.
november 20-an elfogadott egyezményben (a tovabbiakban: Gyermekjogi

*  Egyetemi tanar, Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomdnyi Kar; elnék, Madl Ferenc Ossze-
hasonlit6 Jogi Intézet.
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Egyezmény) foglaltakkal, biztositjak az abban foglalt jogok érvényestilé-
sét! és hozzajarulnak a gyermekbarat igazsagszolgaltatas erésitéséhez.?

Tagadhatatlanul nagy hatassal voltak a Ptk. utébb idézett médositasara
a hazassagi és szlil6i felelGsségi ligyekben a joghatdsagrol, a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes kiilfold-
re vitelérdl sz616 2019/1111/EU rendeletének (a tovabbiakban: Briisszel ITh
rendelet) rendelkezései, kiilondsen annak 21. cikke.® Nagy visszhangot val-
tott ki a Ptk. fent idézett 4:171. § (4) bekezdésének moddositasa a Briisszel IIb
rendelettel Osszefliggésben a szakirodalomban* és a kozbeszédben is, igy az
utobbi idészakban nagyobb figyelmet kapott a gyermek véleménynyilvani-
tasat érint6 rendelkezések® elemzése mind a hataron atnyuld, mind a nem-
zetkozi jelleget nélkiilozo6 polgari eljarasokban.

Kevesebb sz6 esik azonban azokrol az Gjitasokrél, amelyek a sziiléi fele-
16sséget érint6 eljardsokban hozott hatarozatok végrehajtasat érintik, kiilo-
nosen az ilyen hatarozatok végrehajtasanak felfiiggesztését és megtagada-
sat, pedig a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkének® érvényesiilésére nem

1 APtk. 4:167. § (1) bekezdése mddositasanak koncepcidja a kozos sziiléi felligyelet egyolda-
14 kérelemre torténé elrendelésének lehetvé tételével a Gyermekjogi Egyezmény 18. cik-
kének valé megfelelést szolgalja, amely szerint: az Egyezményben részes allamok minden
erejlikkel azon lesznek, hogy biztositsak annak az elvnek az elismertetését, amely szerint a
szlil6knek kozos a felelGsségiik a gyermek neveléséért és fejlédésének biztositasaért.

2 A gyermekbarat igazsagszolgaltatds alapdokumentuma az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizott-
saga altal 2010-ben elfogadott, a Gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szol6 iranymutatés.
Ennek aktualizalasa zajlik jelenleg az Eurdpa Tandcs és az Eurdpai Unid kozos projektjében,
amelyben Magyarorszag partner orszagként vesz részt. A projektrol lasd bévebben: https://
www.coe.int/en/web/children/child-friendly-justice-project [letdltve: 2025. oktéber 16.]

3 Arendelet 21. cikke szerint a rendelet targyi hatélya ala tartozo sziiléi felel6sséget érintd
ligyekben az itél6képessége birtokaban 1évé gyermeknek valddi és tényleges lehetdséget
kell biztositani véleménye szabad kifejezésére, véleményét pedig korara és érettségi fokara
figyelemmel kell6en tekintetbe kell venni.

4 Lasd példaul: VISONTAI-SZABO Katalin: F6-vagy mellékszerepld - A gyermek jogai, részvétele és
képviselete az 6t érintd polgdri eljdrdsokban, Patrocinium Kiadd, Budapest, 2025.

5 A Briisszel IIb rendelet kiemelt figyelmet fordit a gyermek véleménynyilvanitadshoz valé
joganak megerdsitésére. Nyomatékot ad a rendelet 21. cikkében foglalt szabalyok hatalyo-
sulasara, hogy a rendelet a sziil8i felel6sség targyaban hozott hatarozat elismerésének és
végrehajtasanak megtagadasat is kilatasba helyezi, ha a hatarozat meghozatalara anélkiil
keriilt sor, hogy az itél6képessége birtokdban 1évé gyermek szamara biztositottak volna a
véleménynyilvanitas lehet§ségét. Rendelet 39. cikk (2) bekezdés és 41. cikk.

6 A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkének 1. bekezdése kimondja, hogy: Koz- és maganintézmé-
nyei, a birésagok, a kdzigazgatasi hatdésagok és a térvényhozo szervek minden, a gyermeket
érinté dontésiikben a gyermek mindenek felett 4116 érdekét veszik figyelembe elsésorban.
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taldlunk ennél jobb példat, amelyek egyben jol tiikrozik az unids jogban is
meghatarozod jelentliségilivé valé gyermekkozpontd szabalyozas térnyeré-
sét.”

Jelen tanulmény keretei kozott elsédlegesen ezeket, a gyermekkozpontt
végrehajtast segit6 kiilonos rendelkezéseket elemezziik a birdsagi végrehaj-
tasroél sz616 1994. évi LIIL. torvényben (a tovabbiakban: Vht.), a polgari per-
rendtartasrodl sz616 2016. évi CXXX. torvényben (a tovabbiakban: Pp.) és a bi-
résagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokroél, valamint
egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szolé 2017. évi CXVIIIL. torvényben (a
tovabbiakban: Bpnp.) feltarva a médositdsok nemzetkozi-és unioés jogi hat-
terét is.

2. A Briisszel IIb rendelet végrehajtast érinto fobb Gjitasai

Koztudomasu, hogy az Unidéban folyamatosan novekszik a nemzetkozi
csaladok szama, amelyet 2019-ben mar 16 milliéra® becsiiltek, és ezzel egylitt
értelemszertien a hataron atnyuld csaladjogi vitdk szama is. E jogvitadk egy-
séges uniods szabalyozasanak jelent6ségéhez azt is hozza kell tenni, hogy egy
eredetileg semmilyen nemzetkozi elemmel nem rendelkezd csalddjogi per-
ben hozott itélet vagy egyezség bekertil az unios jog hatalya ala, ha példaul
a sziil6i feliigyeletet gyakorld sziil6 a gyermekkel kiilfoldre koltozik és ott
sziikségessé valik a korabban Magyarorszagon meghozott, felligyeleti jogot
rendez6 hatarozat elismerése vagy végrehajtasa. Tehat az alabbiakban elem-
zésre keriil6 rendelkezések - ahogyan latni fogjuk - messze talmutatnak a
hataron atnyulé csalddjogi jogvitdkon.

7  Lasd err6l b6évebben: KURUCZ Méria, CZELLECZ Botond: A hataron atnyuld sziiléi felel6s-
ségi és jogellenes gyermekelviteli iigyek 4j eurdpai unids szabalyozasa. 2. rész. In: Csalddi
Jog, 2022. 1. szam 16-20. 0. 1-6. 0. vagy WOPERA Zsuzsa: A Briisszel IIb rendelet 4ltalanos
jellemzése. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.): A Briisszel IIb rendelet kommentdrja. ORAC Kiadd,
Budapest 2023. 50-53. o.

8  https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/MEMO_19_3374 [letSltve: 2025. ju-
nius 21.]
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2.1. A sziil6i felel6sséget érintoé hatarozatok végrehajtasanak

altalanos és privilegizalt médjai

A sziil6i felelGsséget® érint6 ligyekben alkalmazand6 Briisszel IIb rende-
let legfontosabb tjitasai kozott feltétleniil kiemelendd, hogy az joval erétel-
jesebben juttatja érvényre a gyermekek jogait az el6djéhez!® képest.!! Ez a
szemlélet egyarant tetten érhetd a gyermek véleménynyilvanitasi joganak
kozponti és egyértelmii szabalyozasaba,'? de a sziil6i feleldsségi ligyekben
hozott hatarozatok, kozokiratok és megallapodasok végrehajtasanak felfiig-
gesztése és megtagadasa terén bevezetett koncepcionalis valtozast tiikrozé
rendelkezésekben is.

Kiemelendd, hogy tobb évtized utan keriilt sor a sziil6i felel6sségi ligyek-
ben a végrehajthatéva nyilvanitasi (exequatur) eljaras eltorlésére, valameny-
nyi sziil6i felelGsségi hatarozat tekintetében, tovabbra is fenntartva egyes
hatarozatok megkiilonboztetett jellegét. A rendelet a végrehajtas korében
jelent6snek mondhaté minimumharmonizaciét is bevezet. A rendelet - ké-
s6bbiekben részletesen elemzésre keriilé - 56. cikke példaul részlegesen
harmonizalja a tagallamok végrehajtasi jogat a végrehajtas felfliggesztésére
vonatkozé egységes rendelkezések bevezetésével.

A rendelet IV. fejezete tartalmazza az elismerésre és végrehajtasra vonat-
kozé rendelkezéseket, amelyben els6ként az elismerésre és végrehajtasra
vonatkozé altalanos szabalyokat foglalja Gssze, rogzitve az ipso iure elisme-
rés elvét [30. cikk (1) bek.]. A 34. cikk (1) bekezdése mondja ki az exequatur
eljaras eltorlését, mely szerint ,Egy a sziil6i felelGsségi iigyben valamely
tagallamban hozott hatdrozat, amely az adott tagallamban végrehajthato,

9  Arendelet a sziil6i felel3sség fogalmat haszndlja, amelybe bele tartozik a magyar jogi ter-
minolégia szerinti sziil6i felligyelet és a kapcsolattartas is. A rendelet targyi hatalyat te-
kintve ldsd: WOPERA 2023.

10 A Tanacs 2201/2003/EK rendelete a hazassagi ligyekben és a sziil6i felelésségre vonatkozd
eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl, il-
letve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (Briisszel IIa rendelet), amely-
nek atdolgozasa a Briisszel ITb rendelet.

11 Lasd err6l bévebben: KATONANE PEHR Erika: A gyermek jogainak érvényesiilése a jogellenes
kiilfoldre viteli jogvitdkban, kiilonos figyelemmel a Briisszel IIb rendelet megvdltozott jogi kornye-
zetére. In: Iustum Aequum Salutare 2023/3. 7-22. o.

12 Léasd kordbban idézett 21. cikket és az arra utald 26. cikket.
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egy masik tagallamban is végrehajthatd, anélkiil, hogy azt végrehajthatéva
kellene nyilvanitani.” Az idézett rendelkezésbdl kideriil, hogy a végrehajt-
hatdsag egyediili feltétele, hogy a hatarozat meghozatala szerinti tagallam-
ban végrehajthat6 legyen. Az exequatur-eljaras eltdrlése a magyarorszagi
gyakorlatban azt eredményezi, hogy egy EU-tagallamban hozott sziil6i fe-
lelésségi hatarozat végrehajtasahoz Magyarorszagon mindenféle kozbensd
eljaras nélkiil kérhet6 a végrehajtasi lap kibocsatasa.'?

A végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras eltorlése nem jelenti azt, hogy
ne keriilhetne sor a sziil6i felelésségi ligyben hozott hatarozat végrehajta-
sanak megtagaddsara, mert arra a rendelet 41. cikke lehet&séget biztosit
mindazokban az esetekben, amikor megallapitast nyer, hogy a hatarozat 39.
cikkben rogzitett elismerés megtagadasi okai koziil valamelyik fennall.** A
rendelet a végrehajtas megtagadasanak altalanos okainal visszautal az el-
ismerés megtagadasanak okaira. Itt olyan okok johetnek sz6ba, mint a koz-
rendbe 1itkozés,* vagy a tisztességes eljaras kovetelményének megsértése.
E mellett a rendelet a 39. cikk (2) bekezdése a hatarozat elismerése, és igy a

13 A Vht. 16. § (1) bekezdés p) pontja alapjan végrehajtasi lapot allit ki p) a kapcsolattartas
targyaban hozott hatarozat kivételével a hazassagi és sziiléi felel6sségi ligyekben a jogha-
tésagrol, a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes
kiilfoldre vitelérél sz616 (EU) 2019/1111 2019. junius 25-i tanacsi rendelet 36. vagy 47. cik-
ke alapjan kiallitott tanusitvannyal ellatott kiilfoldi hatarozat alapjan a kotelezett, vagy a
gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti térvényszék székhelyén miikodé jarashirs-
sag, Budapesten a Budai K6zponti Kertileti Birdsag.

14 Lasd err6l b6vebben: KURUCZ Maria: Kommentar a 39. cikkhez. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.):
A Briisszel ITb rendelet kommentdrja. ORAC Kiado, Budapest 2023.

15 A Birdsag C-455/15. PPU. sz. P és Q kozotti igyben a Briisszel Ila rendelet 23. cikkének a)
pontjaban szerepld kozrendi zaradék alkalmazasa kapcsan egyértelmiivé tette, hogy bar
nem az EUB-ra tartozik az, hogy meghatarozza valamely tagallam kozrendjének tartalmat,
az mar ra harul, hogy ellendrizze azokat a korlatokat, amelyek kozott valamely tagallam
birésaga e fogalom alkalmazasahoz folyamodhat annak érdekében, hogy ne ismerjen el
egy masik tagallambdl szarmazd hatarozatot. A Birésag kimondta, hogy annak alkalma-
zasa csak abban az esetben képzelhetd el, ha figyelemmel a gyermek mindenekfelett all6
érdekére, a valamely masik tagdllamban hozott hatarozat elismerése annyira elfogadha-
tatlan mértékben ellentétes lenne a megkeresett allam jogrendjével, hogy az valamely
alapvetd elv sérelmét jelentené. A valamely mas tagallamban hozott hatarozatok érdemi
feliilvizsgalatara vonatkozo, a Briisszel ITa rendelet 26. cikkében el6irt tilalom tiszteletben
tartdsa érdekében a sérelemnek a gyermek mindenek felett 4116 érdekére figyelemmel, a
megkeresett allam jogrendjében 1ényegi jelentéséglinek tekinthetd jogszabaly vagy e jog-
rendben alapvetének elismert jog nyilvanvalé megsértését kell képeznie (lasd analdgia ut-
jan: C-681/13. sz. Diageo Brands itélet 44. pontja). C-455/15. PPU. sz. P és Q kozotti iigy 37-39.
pontok.
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végrehajtas megtagadasanak alapjaul szolgal6 okként kiilon nevesiti a gyer-
mek véleménynyilvanitashoz val6 joganak megsértését.®

A Briisszel IIb rendelet kiilon alcim alatt szl az in. megkiilonboztetett
(privilegizalt) hatarozatok elismerésének és végrehajtasanak rendjérol,
amelyek esetében - a rendelet 56. cikkében foglalt okok kivételével - nem
lehet végrehajtas megtagadasi okokra hivatkozni, igy lényegében ezekben
az esetekben automatikus végrehajtasrél beszélhetiink. Ilyen privilegizalt
hatarozat pl. a kapcsolattartasi jogot biztosité hatarozat vagy az un., a ren-
delet szerint feliilir6 mechanizmus'’ eredményeként hozott hatarozatok.'®

2.2. A végrehajtas felfiiggesztése és megtagaddsa a gyermek érdekére hi-
vatkozassal

A rendelet egyik, a gyermek legf6bb érdekét elsédleges szempontnak te-
kint6 tjitasa az 56. cikk (4) és (6) bekezdése. Az 56. cikk a végrehajtasi eljaras
felfliggesztése és a végrehajtas megtagadasanak okait hatarozza meg olyan
esetekben, amikor rendelkezésre all a rendelet szerinti végrehajthat6 hata-
rozat sziil6i felel6sségi tigyben, de a gyermek testi, lelki jélétének szempont-
jafeliilirja a hatarozat végrehajtasa elsddlegességének elvét.

Természetesen nem el6zmények nélkiili a hataron atnyulé végrehajtasi
iigyekben a gyermek testi, lelki egészségére torténd hivatkozassal a végre-
hajtas megtagadasa terén, hiszen a jogellenes gyermekelviteli és visszatar-
tasi tigyekben folytatott eljardsokban a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény?®
13. cikk b) pontja? alapjan lehetéség van a gyermek visszavitelének meg-

16 Lasd err6l bévebben: WOPERA Zsuzsa: Sziil6i feliigyeletet érinté perek - 4j utakon. In:
BODZASI Baldzs (szerk.): Jogdszegyleti Ertekezések, Magyar Jogasz Egylet, Budapest, 2022.
384-395. o. https://jogaszegylet.hu/wp-content/uploads/2022/08/jogasz-egylet-2022.pdf [le-
toltve: 2025. 10. 16.]

17 A feliliré mechanizmussal 6sszefliggésben 1lasd: KOLCSENYI Soma: Kommentar a 29. cikk-
hez. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.): A Briisszel IIb rendelet kommentdrja. ORAC Kiadd, Budapest
2023. 217-220. o.

18 Lasd err6l bévebben: KURUCZ Maria: Kommentar a 42. cikkhez. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.):
A Briisszel IIb rendelet kommentdrja. ORAC Kiado, Budapest 2023. 254-257. o.

19 A Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairél sz6l6, Hagaban, az
1980. évi oktbber 25. napjan kelt egyezmény.

20 A megkeresett Allam igazsagiigyi vagy allamigazgatasi szerve nem koteles elrendelni a
gyermek visszavitelét, ha az azt ellenzé személy, intézmény vagy mas szerv bizonyitja,
hogy b) a gyermeket visszavitele testi vagy lelki karosodasnak tenné ki vagy barmi mas
modon elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara.
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tagadasara.”* Az egyezmény gyakorlata alapjan testi, lelki kdrosodast okoz-
hat vagy elviselhetetlen helyzet lehet a gyermek szamara a gyermek testi,
szexudlis vagy mas médon torténé bantalmazasa, a gyermek elvalasztasa az
6t elvivé sziil6tél, a gyermek testvéreitdl torténd elvalasztasa vagy a gyer-
mekkel kapcsolatos pszichikai vagy egyéb egészségiigyi, oktatasi, gazdasagi
problémak a gyermek szokésos tartézkodasi helye szerinti allamban.?

A rendelet a gyermekkozpontt szemlélet erdsitése érdekében 56. cikk (4)
bekezdésében egy 1] hatarozat felfiiggesztési okot vezet be, amely kivéte-
les esetekben megengedi, hogy ,,annak a személynek a kérelmére, akivel
szemben a végrehajtast kérik, vagy adott esetben a nemzeti jogszabalyok-
kal 6sszhangban az érintett gyermeknek, illetve a gyermek mindenek felett
all6 érdekében eljard barmely érdekelt félnek a kérelmére felfiiggesztheti a
végrehajtasi eljarast, ha a végrehajtas a gyermek szamara a testi vagy lelki
kéarosodas sulyos kockazataval jarna a hatdrozat meghozatala utan felmeriilt
ideiglenes akadalyokbdl kifolydlag vagy a koriilmények jelent6s megvalto-
zésa folytan.”

Lényeges kihangsulyozni, hogy ezt az indokot annak a személynek a ké-
relmére kell alkalmazni, akivel szemben a végrehajtast kérik, azaz a ko-
telezett személy kérelmére vagy adott esetben az érintett gyermek vagy
barmely, a gyermek legf6bb érdekében eljaré érdekelt fél kérelmére. A
rendelethez kiadott gyakorlati Utmutaté® szerint azok az atmeneti akada-
lyok, amelyek a gyermeket stulyos testi vagy lelki karosodés veszélyének
teszik ki, eredhetnek tobbek kozott példaul annak a személynek a sulyos
betegségébhil vagy szabadsigvesztés biintetésének letoltésébodl, akinek a
gyermeket atadnak, vagy olyan helyzetbdl, amikor a gyermek stlyosan
megbetegszik és korhazba keriil. A végrehajtasra illetékes hatdésagnak
vagy a birésagnak kell értékelnie, hogy ez az akadaly ebben az esetben su-
lyos kockézatot jelenthet-e a gyermekre nézve. Fontos hangsulyozni, hogy
a gyermek elvalasztasa attdl a sziil6tél, akinek at kell adnia a gyermeket,
vagy a gyermeknek az ilyen végrehajtas esetén jellemzd szorongdsa 6nma-

21 Léasd err6l bévebben: VARAI-JEGES Adrienn: Kommentar a 27. cikkhez. In: WOPERA Zsuzsa
(szerk.): A Briisszel IIb rendelet kommentdrja. ORAC Kiadd, Budapest 2023. 196-214. o.

22 VARAI-JEGES 2023. 203. o.

23 Gyakorlati utmutat6 a Briisszel IIb. rendelet alkalmazasdhoz. Luxembourg: Az Eurdpai
Unié Kiaddhivatala, 2023. 149. o.
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gdban nem tekinthet6 olyan akadalynak, amely a gyermeket a testi vagy
lelki karosodas sulyos veszélyének tenné ki, és nem indokolhatja a végre-
hajtasi eljaras felfiiggesztését. Fontos kiemelni azt is, hogy a koriilmények
jelent6s megvaltozasanak a végrehajtas targyat képez6 hatarozat megho-
zatalat kovetGen kell bekovetkeznie. Egy méasik példa lehet a koriilmények
megvaltozasara, amikor a gyermek ongyilkossaggal vagy onkarositassal
fenyeget, ha a hatarozatot végrehajtanak.?

A testi vagy lelki karosodas komoly kockazatanak megsziinése esetén a
végrehajtas felfiiggesztését meg kell szlintetni és a végrehajtast folytatni
kell. igy a fenti példdknal maradva a gyermek megbetegedésbél valé felgyd-
gyulast vagy szabadsagvesztés bilintetés letoltését kbvetéen a végrehajtast
folytatni kell. Ugyanigy, a gyermek végrehajtas felfiiggesztésére okot ad til-
takozasanak megsziinése esetén is folytatni kell a végrehajtast.

A rendelet (69) preambulumbekezdése értelmében a végrehajtast foly-
tatni kell, amint a testi vagy lelki kdrosodas stulyos kockazata megsziinik.
Amennyiben azonban a stlyos kockazat tovabbra is fenndll, a hatésag-
nak vagy a birésagnak a végrehajtas megtagadasa el6tt a nemzeti joggal
és eljarasi szabalyokkal 6sszhangban, adott esetben tobbek kozott egyéb
érintett szakemberek, igy példaul szocialis munkasok vagy gyermekpszi-
cholégusok kozremiikodésével meg kell tennie minden megfelel6 1épést,
hogy megprobalja biztositani a hatarozat érvényre juttatasat. A végrehaj-
tasra illetékes hatdésagnak vagy a birésagnak a nemzeti joggal és eljarasi
szabalyokkal 6sszhangban térekednie kell kiilonosen a koriilmények meg-
valtozasa folytan kialakult akadalyok megsziintetésére, amelyek kozé tar-
tozik példaul, ha a gyermek a hatarozat meghozatalat kovetéen egyértel-
m kifogasat fejezi ki, amely annyira erds, hogy figyelmen kiviil hagyasa
a testi vagy lelki karosodas szempontjabdl stulyos kockazatot jelentene a
gyermekre nézve.

Fontos kiemelni, hogy a rendelet 56. cikke egységes végrehajtas felfiig-
gesztési okokat vezet be, amelyek célja a tagallamok joganak egységesitése
ezen a téren. A végrehajtasi eljarasnak az 56. cikk (4) bekezdése szerinti fel-
fliggesztése minden tipusu hatarozatra alkalmazandd, beleértve a 42. cikk

24 Gyakorlati utmutaté a Briisszel IIb. rendelet alkalmazasahoz. Luxembourg: Az Eurdpai
Unié Kiaddhivatala, 2023. 149. o.
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szerinti megkiilonboztetett hatdrozatokat, valamint a kozokiratokat vagy
megallapodasokat is.?

Szoros Osszefliggéshen all a rendelet 56. cikk (4) bekezdése a (6) bekez-
déssel, amely lehet6vé teszi, hogy, amennyiben a hatarozat végrehajtasa a
gyermek szamara tartésan fennalld testi vagy lelki karosodas kockazataval
jarna, akkor a végrehajtasra illetékes hatdsag a végrehajtast megtagadja.

Kiemelendd, hogy a végrehajtas megtagadasara csak kérelemre kertiilhet
sor. A végrehajtasra illetékes hatésagnak vagy a birésagnak, miel6tt az 56.
cikk (6) bekezdése szerint megtagadna a végrehajtast, minden megfelels 1é-
pést meg kell tennie annak érdekében, hogy a nemzeti joggal és eljarasi sza-
balyokkal 6sszhangban, a gyermek legfébb érdekének figyelembevételével
elésegitse a végrehajtast. A hatarozat végrehajtasa megfelel6 szakemberek,
példaul szocialis munkasok vagy gyermekpszicholégusok segitségével biz-
tosithaté. A végrehajtasra illetékes hatésagnak vagy a birésagnak a nemzeti
joggal és eljardssal 6sszhangban meg kell prébalnia lekiizdeni a korilmé-
nyek megvaltozasa altal okozott akadélyokat.>

Az idézett rendelkezés alapvet6 szemléletvaltast jelent az EUB-nak Briisz-
szel Ila rendeletet értelmez6 C-211/10. sz. Doris Povse kontra Mauro Alpago
PPU iigyben? kifejtett allaspontjadhoz képest, mert lehet6vé teszi a végre-
hajtast foganatosit6 tagallam hatésagai szamara a koriilményvaltozas gyer-
mekre gyakorolt - adott esetben stullyosan negativ - hatasanak értékelését,
amelyre koriilményvaltozas értékelésére korabban csak a per érdemére
joghatosaggal rendelkezd, az eredeti eljaras helye szerinti tagallam birésaga
volt jogosult.

25 Gyakorlati utmutat6 a Briisszel IIb. rendelet alkalmazasdhoz. Luxembourg: Az Eurdpai
Unié Kiaddhivatala, 2023. 146. o.

26 Gyakorlati utmutat6 a Briisszel IIb. rendelet alkalmazasdhoz. Luxembourg: Az Eurdpai
Unié6 Kiadéhivatala, 2023. 162. o.

27 Lasd részletesen: WOPERA Zsuzsa: Az eurdpai csalddjog gyakorlata, Wolters Kluwer Kiado,
2017.
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3. A magyar végrehajtasi jog Briisszel ITb rendelettel
osszhangban allo gyermekkozpontu ujitasai

A magyar joghan a sziil6i felelGsséget érint6 nemzetkozi igazsagligyi
egylittmikodésrol sz6l6 2021. évi LXII. torvény (a tovabbiakban: Sziilfel.
tv.) igazitotta hozza a relevans magyar jogszabalyok egyes rendelkezéseit a
Briisszel ITb rendelet fent elemzett rendelkezéseihez, és annak szellemében,
azon tovabb is terjeszkedve allapitott meg eléremutatd végrehajtast érint6
szabalyokat. A Briisszel IIb rendelet fent elemzett rendelkezéseinek jogsza-
balyba iktatasara a rendeleti szabalyozasbhdl kovetkezéen nem volt sziikség,
de egyes eljarasjogi szabalyok meghatarozasa sziikséges volt.

A Vht. 48. § (9) bekezdése értelmében, amennyiben sziikséges a sziil6i
feliigyelet targyaban hozott hatarozat, kidllitott koézokirat vagy létrejott
megallapodas végrehajtadsanak a rendelet 56. cikk (4) bekezdése szerinti fel-
fliggesztése, arrdl a végrehajtast foganatosité birésag dont. A végrehajtast
foganatosité birdsag dont tovabba a Briisszel IIb rendelet hatalya ala nem
tartozo kiilfoldi hatarozat, illetve kiilfoldon 1étrejott egyezség végrehajtasa-
rél, ha a végrehajtas a gyermek szamara testi vagy lelki kdrosodas stlyos
kockazataval jarna a hatarozat meghozatala utan felmerilt ideiglenes aka-
dalyokbol kifolydlag vagy a koriilmények jelentés megvaltozasa folytan. A
birésag a felfiiggesztés indokoltsagaval kapcsolatban kikéri a gyamhatosag
véleményét. A hatarid6 elmulasztasa esetén, tovabba, ha a felfliggesztés oka
megszint, a végrehajtast soron kiviil folytatni kell.

Tekintettel arra, hogy a Briisszel IIb rendelet targyi hatalya a kapcsolat-
tartast rendez6 hatarozatokra is kiterjed, ezek esetében a végrehajtas felfiig-
gesztésére a Bpnp. 22/L. §-at kell alkalmazni.

Mindez tehat azt jelenti, hogy a 2022. augusztus 1-je utan indult eljara-
sokban lehet6vé valik a kiilfoldi hatarozat, kdzokirat sth. végrehajtasanak
felfliggesztése, ha az a gyermek szamara testi vagy lelki kdrosodas sulyos
kockéazataval jarna, mely lehetdséget a Vht. az EU-n kiviili hatarozatokra is
kiterjeszti.

Lényeges eleme e rendelkezésnek, hogy kizardlag a végrehajtandé hata-
rozat meghozatalat kovet6en felmeriilt ideiglenes akadéalyoknak vagy koriil-
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ményeknek a hatdrozathozatalt kvetd jelentds megvaltozasa szolgalhatnak
alapul a végrehajtas felfliggesztésére, és csak abban az esetben, amennyiben
azok a végrehajtassal érintett gyermek szamara a testi vagy lelki karosodas
sulyos kockazataval jarnak.

Hangsulyozandd, hogy a ,stlyos kockazatok” azonositasa a végrehajtast
foganatosit6 vagy a kapcsolattartas végrehajtasa irant eljaro birésag felada-
ta, elsGsorban a felfliggesztést kérelmezo fél altal eléadott nyilatkozatok, bi-
zonyitékok alapjan.?

A Vht. - igazodva a Briisszel ITb rendelet 56. cikk (6) bekezdésében foglalt,
a végrehajtas megtagadasara lehet6séget biztositd szabalyozashoz -, modo-
sitja a Vht. 211. §-anak a végrehajtasi lap visszavonasara vonatkoz szaba-
lyait. E szerint a birésag akkor is visszavonja a sziil6i feliigyelet targyaban
hozott kiilféldi hatarozat, kiilfoldon kiallitott kdzokirat, kiilfoldon 1étrejott
egyezség vagy megallapodas alapjan kiallitott végrehajtasi lapot, ha

a) a kotelezett kérelmére megéallapitja, hogy a Briisszel IIb rendelet 56.

cikk (6) bekezdése alapjan a végrehajtas megtagadasanak feltételei
fennallnak vagy

b) a kotelezett kérelmére megallapitja, hogy a Briisszel ITb rendelet hata-
lya ald nem tartozé hatarozat végrehajtasa a gyermek szamara tartdésan
a testi vagy lelki karosodas sulyos kockazataval jarna a hatarozat meg-
hozatala utan felmeriilt akadalyokbdl kifolyélag vagy a koriilmények
jelent6s megvaltozasa folytan.

Amennyiben a kapcsolattartas targyaban hozott kiilféldi hatarozat, kiil-
foldon kiallitott kozokirat, kiilfoldon 1étrejott egyezség vagy megallapo-
dés végrehajtasa iranti eljaras megsziintetése valna indokoltta, a birésag a
Bpnp. 22/L. §-a szerint jar el.

A gyermek legf6bb érdekének érvényesiilése érdekében rendkiviil elére-
mutatd kiegészitésre keriilt sor a Pp.-ben is, amely a Briisszel IIb rendelet
hatalybalépésével Gsszefliggéshben boviti a végrehajtas megsziintetése iranti
perre okot adé helyzetek korét a rendelet 56. cikkének - korabban elemzett
- szellemiségében.

28 Lasdrészletesen: CZELLECZ Botond: Kommentar az 56. cikkhez. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.):
A Briisszel ITb rendelet kommentdrja. ORAC Kiad6, Budapest 2023. 285-287. o.
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A Sziilfel. tv. kiegészitette a Pp. 528. §-at (3) bekezdéssel, mely szerint a
kotelezett keresettel kérheti a sziil6i felelGsséget érinté nemzetkozi igazsag-
lgyi egylittmtikodésrol szold torvény alapjan a jogellenesen Magyarorszag-
ra hozott gyermek visszavitelét elrendel6 hatarozat végrehajtasanak meg-
sziintetését, ha a végrehajtas a gyermek szamara tartésan a testi vagy lelki
karosodas sulyos kockazataval jarna a hatarozat meghozatala utan felmeriilt
akadalyokbdl kifolydlag vagy a koriilmények jelentés megvaltozasa folytan.
A birésag a végrehajtas megsziintetésének indokoltsagaval kapcsolatban ki-
kéri a gyamhatdsag véleményeét.

Azérttekinthetd rendkiviilinek a Pp. idézett mdédositasa, mert erre a helyzetre
nem alkalmazandé a Briisszel IIb rendelet 56. cikke, ugyanis a széban forgo, a
jogellenes gyermekelviteli iigyben a gyermek visszavitelét elrendel6 hatarozat
nem masik tagallambdl szarmazik,” hanem sajat, magyar birésag altal hozott
hatarozatrol® van sz6. A Pp. ebben a helyzetben is megteremti a lehet6ségét an-
nak, hogy a gyermek visszavitelének elrendelése esetén is figyelembe vehetd le-
gyen a gyermek életére stilyosan negativan hatd koriilményvaltozas és igy a visz-
szavitelt elrendelé magyar hatarozat végrehajtdsanak megsziintetése irant per
inditasa. Ezt a pert a gyermek visszaadasara/visszavitelére kotelezett személy
kezdeményezheti, ha fennallnak a rendelet 56. cikk (6) bekezdésének feltételei.

Kiemelendd, hogy a birésadgnak a végrehajtas megsziintetésének indokolt-
sagaval kapcsolatban ki kell kérnie a gyamhatdsag véleményét, a végrehaj-
tas el6zményeir6l, a gyermek helyzetérol esetleges veszélyeztetettségérol. A
perben meghozott a keresetnek helyt ado6 birdi dontés a gyermek mindenek
felett 4116 érdekére hivatkozassal attori a magyar birdsag altal jogellenesen
Magyarorszagra hozott gyermek visszavitelét elrendel6 hatarozat automati-
kus végrehajtasara vonatkozé f6szabalyt. Fontos hangstlyozni, hogy ebben
a sajatos végrehajtas megsziintetési perben a birésag nem donthet a sziil6i
felelGsség, feliigyeleti jog érdemében.®

29 A Briisszel IIb rendelet targyi hatalya ala tartoznak azok, egy gyermeknek egy masik tag-
allamba vald visszavitelét elrendeld olyan hatarozatokra, amelyeket egy, a hatarozat meg-
hozatalanak helye szerinti tagallamtol eltér6 tagallamban kell végrehajtani. [1. cikk (3) be-
kezdés]

30 A Sziilfel. tv. rendezi a jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermek visszavitelét célzé so-
ron kiviili nemperes eljaras szabalyait (10-22. §), amelyre a Pesti K6zponti Kertileti Birésag
kizaro6lagosan illetékes. A végzés elleni fellebbezést a Févarosi Torvényszék biralja el.

31 KAALIEva: Végrehajtasi perek. Kommentar az 528. §-hoz. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.): Nagy-

-167 -



WOPERA ZSUZSA

4.7arszo

Az el6z6ekben elemzett rendelkezésekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy
az utébbi évtizedekben a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos ligyeket érint6-
en mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazas terén markansan erdsodik a
gyermekek jogait, érdekeit el6térbe helyez6 szemlélet, amely tendencia
kozel 40 évvel a Gyermekjogi Egyezmény elfogadasat kovetéen akar meg-
késettnek is mondhaté. Az unids csaladjogi szabalyozas is viszonylag ne-
hézkesen és tobb helyen meghaladva az Eurdpai Unié Birésaganak korabbi
joggyakorlatat reagal a gyermek legfébb érdekét, testi, lelki j6létét a jog-
erds hatarozat végrehajtasa el6 helyez6 elvarasokra. Az eurdpai csaladjo-
gi szabalyozas fejlédését tekintve megallapithatd, hogy mind az Eurdpai
Unid, mind a Hagai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia jogalkotd szervei
szamara kihivast jelent a megfelel$ egyensily megtalalasa a gyermek leg-
f6bb érdekének érvényesiilése és éppen az 6 érdekét szolgald hatarozatok
gyors és hatékony végrehajtasa kozott, mert a ketté nem minden esetben
esik egybe a csaladjogi vitak Osszetettsége és sajatossagai miatt. Meggy6z6-
désem, hogy a tanulmanyban elemzett gyermekkozpontd hozzaallasnak a
végrehajtasi szabdlyokban torténd megjelenésével jelentls 1épést tettlink
europai szinten és a nemzeti joghan is e kényes egyensuly megteremtésé-
nek iranyaba.
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