Ido és jogérvényesités
- Az eléviilés szerepe az észt
vegrehajtasi joghan

NEMETH ZOLTAN*

1. Bevezetés

Az id6 a jog egyik legfontosabb, am leglathatatlanabb dimenzi6ja. Nem
pusztan kronolégiai rendet biztosit a normak alkalmazasaban, hanem aktiv
szereplGje is a jogérvényesitésnek. Az eléviilés, mint jogintézmény, ennek
az id6ébeliségnek talan a legkifejez6bb megnyilvanulasa: annak a tarsadalmi
elvarasnak a jogi leképezése, hogy az egyének jogaikat idében érvényesit-
sék, és a joghiztonsag érdekében ne maradjanak 6rokké fiiggd jogviszonyok
a kozosségek életében.

Az 6kori rémai jog e tekintetben kiilondsen elérelatd volt. A hires tétel:

199

,2Dormientibus non succurrit ius” - ,,Az alvéknak nem segit a jog” a Digesta
(1.3.44) egyik klasszikus tomor jogholcsessége, amely maig visszhangzik a
modern polgéri jogrendszerekben. A romai gondolkodok - kiiléndsen Ulpia-
nus és Paulus - tgy vélték, hogy az igazsagszolgaltatasnak csak azok felé kell
nyitottnak lennie, akik nem tétlenkedtek, hanem aktivan éltek jogaikkal. Az
eléviilés - azaz az igényérvényesités id6beli korlatja - az 6 szemléletiikben
nem pusztan jogtechnikai eszkoz, hanem az erkodlcesi rend fenntartasanak
egyik zaloga volt.

A gorog filozédfiai hagyomany sem allt tavol ettél a felfogastol. Arisztote-
1ész a Nikomakhoszi Etikdban irja:, A térvény nemcsak az igazsadgossagot ki-
vanja, hanem azt is, hogy id6ben érvényesiiljon.” A gondolat arra utal, hogy

Kutat6, Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet. DOI: 10.47079/2025.wzsna.vegrehajtas.1_13

1 Digesta (1.3.44) - https://www.thelatinlibrary.com/justinian/digestl.shtml [let6ltve: 2025.
06.19.]
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a jog nem lehet végteleniil nyitott rendszer: ha az id6 nem korlatozza, akkor
ajogi rend a végtelen kovetelések és vitak szinterévé valik.

A modern jogtudomany is e hagyomanyokra épitve ismeri fel az eléviilés
kétarcuisagat: egyszerre szolgalja a jogbiztonsagot - hiszen a jogviszonyok
idével le kell, hogy zaruljanak -és a tarsadalmi méltanyossagot, mivel nem
lehet 6rok idékre fenntartani a jogérvényesités lehetdségét azok szamaéra,
akik hosszu id6n keresztiil passzivan viselkednek.

Hans Kelsen, a tiszta jogtan atyja szerint: ,,A jog nemcsak azt szabalyozza,
hogy mit lehet tenni, hanem azt is, hogy mikor lehet megtenni.?”

Ez az id6beliség kiilonosen hangsulyos a végrehajtasi jogban, amelyben a
mar elismert jogokat kell kényszer Gtjan érvényesiteni. Itt az eléviilés kérdé-
se nem csupan technikai részlet, hanem dont6 tényez6 abban, hogy egy jog
él6 marad-e, vagy végleg elenyészik.

Az észt jogrendszer, amely a kontinentalis jogcsalad german és balti hagyo-
manyait koveti, sajatos médon illeszkedik ebbe a jogelméleti és torténeti ke-
retbe. A végrehajtasi jog eléviilésének szabalyai jol tliikrozik azt a torekvést,
hogy egyensulyt teremtsenek a jogosult és a kotelezett érdekei kozott, mikoz-
ben figyelembe veszik a végrehajtas kényszerjellegét és az id6 jogi szerepét.’
A jelen tanulmany e szabalyrendszert kivanja részletesen bemutatni - az észt
polgari végrehajtasi jog intézményi kereteit, az eléviilési id6k rendszerét, az
eléviilés megszakitasat, és a kapcsol6dé birdsagi gyakorlatot is szamba véve.

2. Jogforrasi rendszer és normahierarchia
az észt végrehajtasi joghan

Az észt polgari végrehajtasi jog eléviilésének szabalyozasa tobb jogfor-
rashél tevédik 6ssze, amelyek koziil a legfontosabb a* polgari jog altalanos

2 Hans KELSEN (1967). Pure Theory of Law (translated by Max Knight). Berkeley-Los Angeles:
University of California Press. 1960

3 MARTIN, K. (2001) Regulation of Limitation Periods in Estonian Private Law: Historical
Overview and Prospects, JURIDICA INTERNATIONAL

4 A polgari jog altalanos részér6l szdld torvény (Tsiviilseadustiku tildosa seadus! Vastu
voetud 27.03.2002 RT I 2002, 35, 216 joustumine 01.07.2002) - https://www.riigiteataja.ee/
akt/131122024048 [letdltve: 2025. 03. 31.] - Tovabbiakban: TsUS
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részérél szolo térvény (tovabbiakban: TsUS). Ennek 10. fejezete® [TsUS §§
146-167] hatarozza meg az igények eléviilésének altalanos rendjét, amely
minden polgari kovetelésre, igy a végrehajtas alapjaul szolgald kovetelé-
sekre is alkalmazandé. A TsUS kiilon rogziti a jogerds bir6sagi hatarozattal
elismert kévetelések, valamint az egyéb végrehajthatd okiratokon (pl. koz-
jegyzbi okirat, birdsag altal jovahagyott egyezség) alapulé igények eléviilési
idejét, tovabba az eléviilés megszakadasanak eseteit is, mint példaul a kove-
telés elismerése, vagy végrehajtasi cselekmények kezdeményezése.®

A modern szabalyozas kialakitdsa elGtt az észt jogrendszerben az eléviilés
intézménye erételjesen a szovjet jog 6rokségét hordozta, ahol az allami érde-
kek dominaltak a joghiztonsag felett. Az 1991-ben visszanyert fliggetlenséget
kovetben az észt jogalkotas célja egy eurdpai tipusu, kontinentdlis rendszer
kialakitasa lett, amelyben az eléviilés nem csupan technikai hatarid6ként,
hanem a felek kozotti anyagi jogviszonyok kiegyenstulyozasanak eszkoze-
ként is funkcional. Ennek keretében 2002-ben hatalyba 1épett a TsUS, amely
modernizalt, koherens eléviilési szabalyokat vezetett be, nagyrészt a német
és osztrak mintak alapjan.

Az eléviilésre vonatkozé szabalyok bizonyos sajatos vonatkozasait mas
jogszabalyok is érintik. A polgari perrendtartasrol szl torvény’ (tovabbi-
akban: TsMS) példaul kiilonos eléviilési szabalyt tartalmaz az 4llam javara
megitélt eljarasi koltségek® végrehajtasara vonatkozdan. E specialis normak
célja az allami pénziigyi érdekvédelem és a kozhatalom altal finanszirozott
eljarasok megtériilésének bhiztositasa.

A végrehajtasi eljarasok gyakorlati szabalyozasat a végrehajtasi eljarasrol
sz016 torvény® (tovabbiakban: TMS) tartalmazza, amely részletesen szaba-
lyozza a végrehajtas menetét, a birdsagi végrehajto (kohtutditur) eljarasi le-
hetGségeit, és az addsok jogvédelmét. Bar az eléviilési id6t maga a torvény

5 TsUS146-147.§

TsUS 157. §

7  Polgari Perrendttartds (Tsiviilkohtumenetluse seadustikl Vastu vdetud 20.04.2005 RT I
2005, 26, 197 joustumine 01.01.2006) - https://www.riigiteataja.ee/akt/131122024041 [letolt-
ve: 2025. 03. 31.] - Tovabbiakban: TsMS

8 TsMS 180. §

9  Végrehajtasi torvény (Tditemenetluse seadustikl Vastu voetud 20.04.2005 RT I 2005, 27, 198
joustumine 01.01.2006) - https://www.riigiteataja.ee/akt/TMS [letoltve: 2025. 03. 31.] - To-
vabbiakban: TMS

o)}
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korabban nem hatarozta meg, a 2021. aprilisi torvénymaddositas mérfoldké-
nek szamit: a médositas lehet6vé tette, hogy a birdsagi végrehajté*® az adods
kérelme alapjan az eléviilt kovetelések alapjan indult végrehajtasi eljaraso-
kat 6nalléan megsziintesse, birésagi kozremtikddés nélkiil. Ez jelentds egy-
szerlsités az el6z6 szabalyozashoz képest, amely még kiilon birdsagi elja-
rast kovetelt meg az adostol.

A Dbirdi gyakorlat kiemelt szerepet jatszott a jogértelmezés egységesi-
tésében. Az észt Legfels6bb Birdsag (Riigikohus) tobb fontos dontésében is
kimondta, hogy az eléviilés kizardlag az adds kifogasara alkalmazhatd, és
nem vehet6 figyelembe hivatalbél. Emellett részletesen értelmezte az elé-
viilés kezd6 idépontjat, az elismerés fogalmat, valamint azt, hogy a végre-
hajtasi eljaras kényszerintézkedései (pl. levonds, zarolas) nem mindsiilnek
onkéntes teljesitésnek, igy nem szakitjak meg az eléviilést. Ezeket az elveket
a torvényhozoé kés6bb be is emelte a jogszabaly szovegébe, igy a jogalkalma-
zas ma mar jogszabalyi és birdi gyakorlaton alapulod egységes elvek mentén
muiikodik.

Osszegzésként megallapithatd, hogy az észt jogban az eléviilés egy kulcs-
fontossagu jogintézmény, amely egyszerre szolgalja a joghiztonsagot, az el-
jarasok ésszert id6n beliili lezarasat, és a felek kozotti érdekkiegyenlitést.
Az eléviilési szabalyok értelmezésében és alkalmazasdban a birésagok és
a végrehajtok kozotti hataskormegosztas is letisztult: a végrehajtod jogosult
érdemben donteni az eléviilés fenndllasardl, de csak az adés kifogésa vagy
kérelme alapjan.

3. A végrehajtas idobeli korlatai
- az eléviilés szabalyai a gyakorlathan

Az altalanos eléviilési id6 a jogerds birdsagi hatarozattal megéallapitott, il-
letve mds végrehajthat6 okiraton alapulé polgéari kovetelések esetében Esz-
torszagban 10 év. Ezt az idGtartamot a polgari jog altalanos részérél szo6l6

10 Anneli, A., The Estonian Universal Enforcement Procedure*1 and the Bailiff as the Taker of
Procedural Decisions XV/2008, Juridica International, elérhet6[online]: https:/www.juridi-
cainternational.eu/public/pdf/ji_2008_XV_115.pdf
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térvény (TsUS) egyértelmtien roégziti. A TsUS kimondja: ,,A birésag 4ltal jog-
erésen elbiralt kovetelések, valamint a birdsag altal jovahagyott egyezség
vagy mas végrehajthaté okirat alapjan fennall6 kovetelések eléviilési ideje
tiz év.”

Ez az altalanos szabaly 2011 6ta van hatalyban. A korabbi szabalyozas sze-
rint a jogerds dontésen alapuld kovetelések 30 év alatt éviiltek el, azonban
a 2011. évi jogharmonizacids célu térvénymaodositas keretében a jogalkotd
az eléviilési id6t egységesen tiz évre csokkentette, igazodva més eurdpai or-
szagok gyakorlatdhoz. A moédositas célja a joghiztonsag erdsitése és az ara-
nyos idGkeretek kialakitasa volt, elkeriilve a régi kovetelések indokolatlanul
hosszt ideig vald fenntarthatdsagat. Fontos gyakorlati hatas, hogy azok a
kovetelések, amelyek 2011 el6tt keletkeztek ugyan, de még nem éviiltek el
2011. aprilis 5-éig, legkésébb 2021. aprilis 5-én eléviiltek, mivel szamukra is
alkalmazandoéva valt a 10 éves idGkorlat.

A végrehajtasi eléviilés kezdd idépontjat' a TsUS szintén meghatarozza. A
fészabaly szerint az eléviilési id6 attél a naptol kezdddik, amikor a birdsagi
hatarozat joger6re emelkedik, vagy amikor a végrehajthat6 okiratot kibo-
csatjak - de nem korabban, mint amikor az adott kdvetelés esedékessé va-
lik'2, Ez a megfogalmazas biztositja, hogy a végrehajtasi jogosultsag idébeli
hatalya mindig az érdemi igény érvényesitéséhez kapcsolédjon. Ennek kii-
16n0s jelent6sége van abban az esetben, ha a hatarozat jovébeni teljesitési
hataridot tartalmaz, példaul halasztott fizetésr6l rendelkezik. Ilyen esetek-
ben az eléviilés csak attél az idéponttdl indul, amikor a kovetelés ténylege-
sen esedékessé valt - és nem a hatarozat jogerére emelkedésének napjatol.

A gyakorlatban tehat példaul, ha egy 2014-ben jogerére emelkedett biro-
sagi itélet 2016. januar 1-jét6l kotelezi az adost fizetésre, akkor az eléviilési
idé nem 2014-ben, hanem 2016-ban indul. Azaz a végrehajtasi jog 2026. janu-
ar 1-jéig gyakorolhatd, feltéve hogy kozben nem torténik eléviilést megsza-
kit6 cselekmény.

Az észt Legfels6bb Birdsag (Riigikohus) tobb dontésében is megerdsitette,
hogy az eléviilési id6 nem absztrakt hataridd, hanem az igény konkrét ese-
dékességéhez igazodik.

11 TsUS 157.§ (2)
12 TsUS 147. §
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Fontos hangsulyozni, hogy a TsUS egyéb rendelkezései révén a kovetelés
esedékessé valasanak id6pontja a konkrét jogviszony természetétdl fliggéen
valtozhat - kiilon6sen tobb részletben esedékes vagy feltételhez kotott kote-
lezettségek esetén. Ezen esetekben a 10 éves id6szak minden egyes részletre
kiilon-kiilon indulhat el, ha az 6nélldéan teljesitendd.

Az észt jog egyértelmd, tizéves végrehajtasi eléviilési hataridot alkalmaz
a birdsagi dontésen vagy mas végrehajthatd okiraton alapuld kovetelések-
re. A hatarid6 kezdete szorosan kapcsolodik a kovetelés esedékességéhez,
nem pedig kizarélag a hatarozat megsziiletéséhez. A 2011-es reform tovabba
a jogbiztonsag erdsitését szolgalta, és kizarta a hosszu tdvon ,,alvd” kovetelé-
sek érvényesitésének lehetdségét. A birdi gyakorlat azdta is ezen elvek meg-
erdsitésére torekszik.

Bizonyos polgari igényeknél azonban az altalanostdl eltérd eléviilési sza-
balyok érvényesiilnek.

Az id6szakonként megujulé vagy rendszeres jellegli kotelezettségek,
mint példaul lakbér, jaradék, kozos koltség, szolgaltatasi dijak, vagy bar-
milyen mas periodikus jellegl fizetési kotelezettség, sajatos eléviilési
rendszer ald esnek. E kotelezettségek esetében nem az egész kovetelés
egylittesen éviil el, hanem minden egyes esedékes részlet kiilon-kiilon,
6ndllé eléviilési idével bir. A TsUS alapjan az ilyen rendszeres kovetelések
eléviilési ideje harom év'’, amely minden egyes részlet tekintetében attol
az id6ponttdl indul, amikor az esedékessé valt. A gyakorlati alkalmazas-
ban ez azt jelenti, hogy példaul egy bérleti szerzédés alapjan esedékes havi
lakbér minden hénapra kiilon 3 éves hataridovel éviil el. A birdsagi gya-
korlat ezt a kovetelés id6beli tagoltsdga miatt indokoltnak tartja, hiszen
az ilyen jogviszonyok természete megkoveteli az egyes teljesitések kiilon
kezelését. Az eléviilési idé kezdete e koveteléstipusndl - a TsUS rendelkezé-
se értelmében - az adott naptari év utols6 napja, amely az adott kovetelés
esedékességét tartalmazza. Ez az Un. naptari év végi koncentracié biztosit-
ja, hogy az eléviilés nem ,napra pontosan”, hanem éves bontasban indul,
ami kiszamithatébba és adminisztrativ szempontbol is kezelhet6bbé teszi
a nyilvantartast.

13 TsUS 160. § (2)
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A gyermektartasdij esetén a jogalkotd kifejezetten hosszabb eléviilési
idét biztosit, felismerve az ilyen kovetelések tarsadalmi és moralis jelentd-
ségét, valamint azt a gyakori tényt, hogy az érintett jogosult (rendszerint a
gyermek torvényes képvisel6je) hosszabb id6 utan, akar a gyermek nagy-
korusagat kovetben is érvényesiteni kivanja a kovetelést. A TsUS értelmé-
ben minden egyes esedékes tartasi részlet esetében 10 éves eléviilési id6
alkalmazandé, hasonléan a birésagi hatarozattal megalapozott egyéb kove-
telésekhez.'* Ugyanakkor a tartasdij esetében az eléviilés a kiskortuisag ideje
alatt nyugszik. Ez a szabaly biztositja, hogy a gyermek érdekében torténé
jogérvényesités ne szenvedjen hatranyt csak azért, mert a jogosult nem élt
id6ében a végrehajtas lehet6ségével. A nyugvas (peetus) jogintézménye azt je-
lenti, hogy az eléviilési id6 szamitasa felfiiggesztésre keriil mindaddig, amig
a jogosult jogi vagy tényleges okbol nem képes eljarni. A gyermektartasdij
esetében ez a kiskorusag idészaka, ami a gyermek 18. életévének betoltéséig
tart. Ezaltal el6allhat az a helyzet, hogy példaul egy 5 éves gyermek részére
megitélt tartasdij 13 évvel késébb is végrehajthaté marad, mivel a 10 éves
eléviilési id6 csak a gyermek nagykoruva valasaval indul el.

A jogellenes karokozason (deliktumon) alapuld kovetelések esetében a
jogalkot6 2019. julius 1-jével hatalyba l1éptetett Uj szabalyozasa alapjan az
eléviilési id6 meghosszabbodott. Amennyiben az ilyen kovetelést birdsagi
itélet allapitja meg, azaz a karokozas ténye és jogalapja joger6s hatarozat-
tal keriilt megallapitasra, akkor a végrehajtasi eléviilési id6 20 év az itélet
joger6re emelkedésétdl szamitva's, Ez a hosszabb hatarid6 a karosult érde-
keinek fokozottabb védelmét szolgalja, kiilonGsen olyan esetekben, amikor
az okozott kar jelentds (pl. személyi sériilés, maradandé egészségkarosodas,
vagyonvesztés). A 20 éves végrehajtasi id6 lehetGséget ad arra, hogy a karo-
sult hosszabb tavon is képes legyen érvényesiteni jogait, figyelembe véve azt
is, hogy az ilyen ligyekben az adods sokszor csak hosszabb idé mulva valik
fizet6képessé. Fontos megjegyezni, hogy az dtmeneti szabalyozas alapjan
a 2019 elétt jogerdre emelkedett deliktualis kovetelések esetében tovabbra
is a korabbi 10 éves eléviilési id6 érvényesiil, kivéve, ha az adott ligyben a
birésag a hosszabb id6t kifejezetten alkalmazza. Az észt birdsagi gyakorlat

14 TsUs 157.§
15 TsUS 157.§ (2)
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e kérdésben egyelére differencialtan kozelit: tobb itéletben megerdsitették,
hogy az 1j, hosszabb hatarid6 nem alkalmazhaté visszamendlegesen.

Ha egy kovetelést fizetésképtelenségi eljaras - csédeljaras vagy felszamo-
las - keretében hivatalosan elismertek, és az a hitelez6k kielégitésére iranyu-
16 eljaras soran nem nyert teljes kielégitést, akkor az ilyen kovetelés végre-
hajtasa tovabbi 10 évig lehetséges. Az eléviilési id6 kezdete ebben az esetben
a cs6deljaras jogerds befejezése, tehat az a nap, amikor a birésag az eljarast
megsziinteti vagy lezarja.!® Ez a szabaly a hitelezék védelmét szolgélja, akik
egy sikertelen felszamolasi eljaras utan nem keriilhetnek véglegesen hatra-
nyos helyzetbe. Ugyanakkor az ilyen kdvetelés nem 1j kdvetelésként, hanem
az eredeti igény folytatasaként jelenik meg a végrehajtasi rendszerben, és to-
véabbra is az eredeti jogviszonyhoz kotédik. Az eléviilés csak az érvényesités
utjat korlatozza, a kovetelés anyagjogilag tovabbra is fenndll, bar birésagi
Uton mar nem kikényszerithet6 az eléviilés bedlltaval. A cs6deljarasbél ere-
dé igények gyakorlati példai lehetnek: szerzédéses tartozasok, bankszamla-
hitelek, beszallitéi kovetelések sth., amelyek a felszamolasi vagyonbdl nem
nyertek kielégitést. Ezek esetében a hitelez6 a megsziintet6 végzés utan in-
dithat j végrehajtasi eljarast - de csak a 10 éves hatarid6n beliil.

4. A végrehajtasi jog eléviilésének érvényesitése

Az eléviilést a végrehajtasi eljarasban - hasonléan a legtobb polgari jogi
igytipushoz - Esztorszadgban nem alkalmazzak hivatalbél. Ez azt jelenti,
hogy a birésag, a végrehajté hatésag, valamint mas jogalkalmazo szerv on-
alléan nem veszi figyelembe azt a koriilményt, hogy egy kovetelés eléviilt-e,
hanem csakis az adés (mas néven kotelezett) erre iranyuld kifogasa vagy ké-
relme!” alapjan vizsgalhaté és érvényesithetd az eléviilés ténye. Ez az elv az
észt jogrendszerben mélyen gyokerezik, és a polgari jog altalanos szabalyai-
bdl vezethetd le. Az ilyen megkozelités egyértelmiien a diszpozitiv jogi sza-

16 TsUS 157.§ (3)

17 Juristaitab Osszefoglalé - elérhet6 online: https://www.juristaitab.ee/et/aegumine#:~:text-
=esitamisega%20ndude%?20rahuldamiseks%20v5i%20tunnustamiseks [letdltve: 2025. 04.
03.]

18 TsUS 143-157. §
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bélyozas korébe tartozik, amelynek 1ényege, hogy az egyes feleknek aktiv
kozremiikodéssel kell érvényesiteniiik érdekeiket az eljaras soran.

E jogelv alapjan tehat az eléviilés tipikusan perbeli kifogas jellegli, azaz
olyan védekezési eszkoz, amelyet kizardlag az adds terjeszthet eld, és amely
nélkiil a jogosult tovabbra is érvényesitheti igényét a végrehajtasi eljaras ke-
retei kozott, fliggetlentil attdl, hogy az id6kodzben objektive eléviilt-e. A biro-
sag vagy mas vitarendez6 forum csak abban az esetben koteles vizsgalni az
eléviilés fenndllasat, ha a kotelezett kifejezetten hivatkozik annak bealltara.
E szabalyozas célja kettds: egyrészt biztositani kivanja a felek autonomiajat
és a jogérvényesitéshben valo részvételiiket, méasrészt tehermentesiti a biro-
sagokat attdl, hogy minden ligyben hivatalbol vizsgaljak az eléviilés kérdé-
sét.

A gyakorlati alkalmazas soran ez a szabalyozas sajatos kovetkezmények-
kel jar. Ha példaul egy jogosult egy végrehajthaté okirat - példaul jogerds
birésagi itélet vagy kozjegyz6i okirat — alapjan végrehajtast kér, és az azéta
eltelt id6 meghaladja a 10 éves eléviilési hataridét, a kohtutditur (végrehaj-
t6) az eljarast akkor sem sziinteti meg automatikusan, ha az eléviilés ténye
egyébként nyilvanvald. Ez az észt jogértelmezési hagyomanyokbdl eredd
formalis megkozelités, amely az eljaras biztonsagat helyezi el6térbe, mi-
kozben egyértelmiien a kotelezett felelGsségére bizza az eléviilésre vald hi-
vatkozas lehet6ségét. Ebbdl adodik az a kovetkezmény is, hogy a kotelezett
elmulasztisa esetén akar egy eléviilt kovetelés is végrehajthatéva valhat, és
végs6 soron az adés vagyonat terhel6 kényszerintézkedésekhez vezethet.

Egészen 2021. 4prilis 1-jéig a kotelezett szamara nem allt rendelkezésre
kozvetlen eljarasi eszkoz a végrehajtasi eljaras eléviilés miatti megsziinte-
tésére. Ehelyett kiilon polgari pert kellett inditania az illetékes birésagon
annak érdekében, hogy a birdsag megallapitsa az eléviilés tényét, és ennek
alapjan a végrehajtas megsziintetését elrendelje. Ez az eljaras jelentds id6-
és koltségraforditast igényelt az adds részérdl, gyakran ligyvédi kézremi-
kodést és bizonyitasi eljarast is sziikségessé téve. Ennek az aranytalanul
bonyolult és koltséges rendszernek a reformja volt a célja annak a térvény-
mobdositasnak, amely 2021 tavaszan lépett hatalyba, és lehet6vé tette, hogy
az adés kozvetleniil a végrehajtéhoz (kohtutditur) fordulhasson azzal a kére-
lemmel, hogy az eljarast az eléviilés okan sziintesse meg.
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Ez a jogi reform mérfoldkének szamit az észt végrehajtasi jog fejlédé-
sében, mivel leegyszerlisitette az adds jogérvényesitési lehet6ségeit, mi-
kozben tovabbra is meg6rizte a birdsag elétti kifogas intézményét is. Az 4j
eljarasrend szerint, ha a kotelezett kérelmet terjeszt el6 a végrehajténal, a
végrehajto hivatalbdl koteles vizsgalni, hogy a kovetelés az eléviilési szaba-
lyok szerint ténylegesen eléviilt-e. Ha ez megallapithato, a végrehajto hatas-
korrel rendelkezik az eljaras megsziintetésére, tehat nem sziikséges kiilon
birésagi eljaras lefolytatasa.

Mindez azonban nem valtoztat a fészabalyon, miszerint az eléviilésre min-
dig az addsnak kell hivatkoznia. A jogérvényesités e mozzanata tehat nem
automatikus, vagyis a végrehajtasi jog nem szilinik meg pusztan az idémulas
kovetkeztében. A végrehajtasi eljaras tovabb folytatodhat, amig a kotelezett
nem él kifogassal vagy nem nyujt be megsziintetésre iranyuld kérelmet. Ez
az elv a felelGsségteljes joggyakorlasra 0sztonzi az adést, ugyanakkor azt is
jelenti, hogy az eléviilés mint védekezési forma csak akkor valik hatékony-
ny4, ha azt a megfeleld eljarasban id6ben el6terjesztik.

Osszegzésként megallapithat6, hogy az észt végrehaijtési jog az eléviilés
intézményét a felek kozotti eljardsi egyensuly és az aktiv jogérvényesités
elve mentén kezeli. A szabalyozas vilagos és kovetkezetes: a jogosult joga
fennall az eléviilési id6 leteltéig, a kotelezett pedig - ha élni kivan ezzel az
eszkozzel - sajat kezdeményezésére kérheti a jogi védelem megvonasat a ko-
vetelés jogosultjatdl. A hallgatas és passzivitas viszont a kotelezett oldalan
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy akar egy eléviilt kovetelés is végrehajtha-
t6 maradhat a gyakorlatban.

5. A végrehajtasi jog eléviilésének megszakitasa

Az észt jog lehet6vé teszi az eléviilési id6 megszakitasat, amely intézmény
lényege, hogy bizonyos, a jogosult vagy kotelezett altal tanusitott cselekmé-
nyek djrakezdik az eléviilési id6t, mintegy ,lenullazva” a korabban eltelt
id6t. Ez a jogintézmény a kovetelések érvényesitésének rugalmassagat biz-
tositja, lehetdséget adva arra, hogy az idémulés ne feltétleniil eredményezze
a jogosultsag érvényesithetetlenségét, amennyiben a jogosult aktivan fellép
annak védelme érdekében. A megszakitas jogkovetkezménye az, hogy a ko-
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rabban eltelt eléviilési id6 figyelmen kiviil marad, és az adott megszakitd
eseménytdl kezdve teljes egészében 1j eléviilési periédus indul.

Az egyik legtipikusabb eléviilést megszakitd ok az adds altali elismerés. Ez
torténhet kifejezett nyilatkozattal, de rautalé magatartassal is. Ilyen példaul
a részleges teljesités, kamatfizetés, biztositék adasa vagy akar egy e-mail-
ben tett nyilatkozat is, amely kifejezetten vagy hallgatélagosan megerdsiti
az ados kotelezettségvallalasat. A Tsiviilseadustiku iildosa seadus (a tovabbiak-
ban: TsUS) 150. §-a alapjan minden olyan magatartas, amelyet objektive az
adds tartozaselismerésként tanusit, megszakitja az eléviilést.

Fontos azonban megkiilonbo6ztetni az 6nkéntes elismerést az olyan hely-
zetekt6l, amikor az adds teljesitése kizardlag kényszer hatdsara torténik.
Nem eredményezi ugyanis az eléviilés megszakadasat az a részfizetés vagy
egyéb teljesités, amelyet az adés kizardlag a folyamatban 1évé végrehajta-
si eljaras kényszere folytan teljesit a végrehajtonak. A joggyakorlat az ilyen
kényszer alatt torténo teljesitéseket nem tekinti 6nkéntes elismerésnek, igy
nem inditanak 4j eléviilési id6t. Ennek indoka az adés védelme: a kényszer-
helyzetben tett cselekmények ne hosszabbitsak meg automatikusan a jogo-
sult jogérvényesitési lehetdségét.

A Riigikohus tobb itéletében is megerdsitette ezt az értelmezést, példaul a
3-2-1-85-11 szamu dontésében, ahol kimondta: ,,az adds altal teljesitett részfi-
zetés nem tekinthetd eléviilés-megszakito ténynek, ha az kizardlag végre-
hajtasi eljarasban, birésagi intézkedés hatasara tértént”.

A jogosult altali végrehajtasi kérelem benytjtasa szintén megszakitja az
eléviilést. Ez a megszakitd hatds csak akkor all be, ha a kérelem nyoman
érdemi végrehajtasi cselekmény is megindul®. Ez azt jelenti, hogy a puszta
benytjtas 6nmagaban nem elég - a kérelemnek joghatassal is kell jarnia.

Példaul amennyiben a végrehajté a kérelmet formai hibak miatt vissza-
utasitja, vagy ha a jogosult a benytjtast kovetéen még az eljaras meginditasa
el6tt visszavonja a kérelmét, az eléviilés nem szakad meg. Ugyanigy, ha egy
megkezdett végrehajtasi cselekményt késébb hatalyon kiviil helyeznek, az
sem szamit érvényes megszakitasnak. A gyakorlati szempontbdl ez arra 6sz-
tonzi a jogosultakat, hogy kellé koriiltekintéssel, formailag és tartalmilag

19 TsUS 149. §
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megfelel6 kérelmet terjesszenek el6, amely a végrehajté érdemi eljarasdhoz
vezet.

Az észt LegfelsObb Birdsag értelmezése szerint a végrehajtas tényleges
megindulasa - példaul a lefoglalasi kisérlet, értesités kikiildése az addsnak
vagy bankszamla zarolasa - egyértelmiien megszakitd hatédssal bir, és 4j elé-
viilési id6t indit el attdl a naptdl, amikor az elsé cselekményre sor keriil.

Bar perinditas jogintézménye tipikusan még az el6tt zajlik, hogy a kovete-
1és végrehajthaté okiratta valna, szintén fontos szerepet jatszik az eléviilés
szempontjaboél. A torvény kimondja: ha a jogosult birdsaghoz fordul - kere-
setlevél benyujtasaval vagy fizetési meghagyas iranti kérelemmel - az elé-
viilés automatikusan felfliggesztésre keriil az egész eljaras id6tartamara®. E
szabaly célja a joghiztonsag garantalasa: amig az allam igazsagszolgaltatasi
szervei vizsgaljak a kovetelés jogszerliségét, a jogosultat ne érje hatrany az
eléviilés révén.

Amint a birdsag az ligyet lezarja - akar itélettel, akar egyezséggel - az elé-
viilés ,4jraindul”: innentél a 10 éves végrehajtasi eléviilési id6szak veszi kez-
detét, az Gjonnan keletkezett végrehajthaté okirat kibocsatdsanak napjatol
szamitva.

E szabaly alkalmazéasanak jelent6sége abban is rejlik, hogy egyes hosszabb
eljarasok - kiilonosen komplex, bizonyitasigényes polgari perek - évekig is
eltarthatnak. A kereset benyujtasaval torténd felfiiggesztés intézménye biz-
tositja, hogy a jogosult ne veszitse el érvényesitési lehetfségét pusztan az
igazsagszolgaltatas mliikodésének iddigénye miatt.

6. A végrehajtasi jog eléviilésének objektiv hatarideje

Az objektiv, jogvesztd hatarid6 a kontinentalis jogrendszerek egyik olyan
intézménye, amelynek lényege, hogy bizonyos idé elteltével a jogosultsag
véglegesen, visszafordithatatlanul megszlinik, fliggetleniil attél, hogy a ko-
telezett milyen magatartast tanusit, vagy a jogosult tett-e 1épéseket az igény
érvényesitésére. Ez a fajta id6korlat tehat nem fligg sem az eléviilés megsza-
kitasatdl, sem a felek akaratatol, hanem a jogalkoté altal meghatarozott, fix

20 TsUS148.§
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id6hatart jelent, amelyet kdvetden az adott igény nem érvényesitheté még
akkor sem, ha annak érvényesitése indokolt vagy jogilag megalapozott len-
ne. Az ilyen hataridék gyakran a jogbiztonsagot szolgaljak, céljuk annak el-
keriilése, hogy a jogi viszonyok id6ben korlatlanul nyitva maradjanak.

Az észt polgari joghan - a jelenlegi szabalyozas alapjan - a végrehajthato
kovetelések eléviilése nem mindsiil objektiv, jogvesztd hatdridének. A TsUS
- azaz az Eszt Polgari Térvénykényv altalanos részérél szolé térvény - ren-
delkezései alapjan az eléviilés jogvesztd hatallyal nem jar, hanem megsza-
kithaté és csak kifogas utjan alkalmazhaté. Ez azt jelenti, hogy az eléviilés
onmagaban nem sziinteti meg a kovetelést, csak annak birdsagi vagy vég-
rehajtasi Uton torténd érvényesitését korlatozza - amennyiben az adés erre
kifejezetten hivatkozik. Ez egyértelmlien megkiilonbozteti az észt jogot
azoknak az allamoknak a gyakorlatatél, amelyekben az objektiv hatarid6
megsziinésével maga a jog is teljesen megsziinik.

Mas megfogalmazasban tehat: az észt jogban nincs olyan el6re meghata-
rozott végsé idépont, amely utdn az igény feltétleniil, visszavonhatatlanul
megszinne akkor is, ha id6kozben az eléviilést megszakitottak. Ehelyett az
észt rendszer relative rugalmas, és lehetévé teszi, hogy az igény a megszaki-
tas révén tobb cikluson keresztiil is fennmaradjon, amennyiben a jogosult
id6rol idére végrehajtasi vagy mas jogérvényesitési 1épéseket tesz. A tor-
vény kimondja, hogy az eléviilés megszakadasa 4j eléviilési id6szak kezdetét
eredményezi, és a korabban eltelt idé figyelmen kiviil marad?. Igy példaul
egy jogerOs birdsagi itélet alapjan inditott végrehajtasi eljaras megszakitja
az eléviilést, és a kovetelés végrehajtasa tjabb 10 évig folytathaté. Ameny-
nyiben ezen Ujabb idészakban ismét megszakitjak az eléviilést - példaul
részfizetéssel vagy tjabb végrehajtasi kérelem benyujtasaval -, a hatarid6
Ujraindul, és a kovetelés potencidlisan hosszud tavon is életben maradhat.

Ez a megkdzelités jol tliikrozi a kontinentdlis jogrendszerekben elterjedt
elvet, miszerint a kovetelés érvényesithet6ségének lehetésége a felek ak-
tivitasatol fiigg, és csak akkor vesziti el végrehajthatésagat, ha a jogosult
hosszabb id6n keresztiil teljes passzivitast tantsit. Ennek kovetkezménye-
ként, elviekben egy kovetelés végrehajtasa akar évtizedeken at is folyhat,

21 TsUS 146-149. §
22 TsUS 149. §
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ha a jogosult - akar minimalis - cselekményekkel tjra és Gjra életben tartja
az igényt. Ez az elv ugyanakkor a kotelezett szamara is kiszamithatdsagot
biztosit, mivel az eléviilésre vald hivatkozas joga az 6 kezében van, és a jogi
szabalyozas nem zarja ki a lehetdséget, hogy - megfeleléen ido6zitve - végle-
gessé tegye a jogviszony lezarasat.

Azonban a gyakorlat szintjén nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy bi-
zonyos hatarok mégis érvényesiilnek. Ha a jogosult 10 éven keresztiil sem-
milyen végrehajtasi cselekményt nem végez, vagy nem torténik olyan kortil-
mény, amely az eléviilést megszakitand, akkor a kovetelés a torvény erejénél
fogva eléviil. Ekkor - és csak ekkor - lehet az adds kifogasara hivatkozassal
a végrehajtast megsziintetni. A kifogas hidnyaban azonban az eljaras valto-
zatlanul folytatédhat, ami kiemeli a felel6sség athelyezését az adds vallara.
Ez a megoldas egyfajta bizalmi elvet is kifejez, hiszen feltételezi, hogy az
adds megfelel6 modon figyelemmel kiséri a sajat jogi helyzetét, és él is az 6t
megilletd jogorvoslati eszkozokkel.

Bar a TsUS nem rogzit abszolut, megszakithatatlan végsé hatarnapot,
mégis kivételt képezhetnek egyes specialis igények, amelyek esetében a tor-
vény kifejezetten kizarja az eléviilés alkalmazasat. Ilyen példaul az 6nall6
zélogjoggal biztositott kovetelés, ahol a zalogjog érvényesithet6sége fligget-
len attél, hogy a fOkovetelés eléviilt-e®. Ez azt jelenti, hogy a zalogtargybdl
torténd kielégités akkor is lehetséges, ha maga az alapkovetelés eléviilt, fel-
téve hogy a zalogjog fennélldsa és nyilvantartasa jogszert.

Tovabbi példaként emlithet6 a bilintetdjoghan érvényesithetd civil igé-
nyek kérdése, amelyeknél - amennyiben azok blincselekménybdl erednek
- az eléviilés id6tartama gyakran megegyezik a blincselekmény biintethe-
téségének eléviilési idejével, amely objektiv, megszakithatatlan jogvesztd
hatarid6ként is felfoghat6. Noha a polgari koveteléseknél ez nem alkalma-
zandd, mégis fontos kontrasztként szolgal.

Az észt polgari végrehajtasi joghan az eléviilés nem mindsiil jogvesztd
hataridének, hanem klasszikus értelemben vett szubjektiv kifogason alapu-
16, megszakithaté intézmény, amely a jogviszony folyamatossagat és a felek
kozotti dinamizmust kivanja fenntartani. A szabalyozas egyensulyt keres a

23 TsUS 145.§
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jogosult érdekében biztositott tartds igényérvényesitési lehetdség és az adods
jogbiztonsag iranti igénye kozott. A jogalkalmazas soran pedig e kettésség
tudatositasa nélkiilézhetetlen mind a birdésagok, mind a végrehajtok, mind
pedig a felek oldalan.

7. Kovetkeztetések, zaro gondolatok
- Az id6 hatalma a jogérvényesitéshen

Az eléviilés intézménye a polgari jog egyik legrégebbi és legmeghataro-
z6bb szabalyozasi teriilete, amely kiilonds jelentOséget nyer a végrehajtasi
jogban, ahol a kovetelések érvényesitése gyakorlati szakaszba 1ép. Az észt
jogrendszerben az eléviilés funkcidja kettls: egyrészt a joghiztonsagot, mas-
részt a felek kozotti méltanyos érdekkiegyenlitést szolgalja. Az id6 el6rehala-
dasaval ugyanis fokozatosan csdkken annak lehetésége, hogy a kovetelések
megbizhatéan bizonyithatdak, és a jogosult tényleges érdeke is aktiv marad-
jon. Az eléviilési szabalyozas célja tehat nem pusztan szankcio a tétlenségre,
hanem a jogviszonyok lezarasanak és a gazdasagi élet kiszamithatésaganak
eszkoze.

A tanulmanyban bemutatott észt szabalyozas kifejezetten rugalmasnak
mondhaté abbdl a szempontbdl, hogy az altalanos eléviilési id6 ugyan szi-
goruan 10 év, de e hataridd t6bbszor is megszakithatd. A megszakitas jogin-
tézménye - amely akar egy végrehajtasi kérelem, akar az adds részérol tor-
téno tartozaselismerés révén is bekovetkezhet - biztositja, hogy a jogosult
ne veszitse el érvényesitési lehetéségét csupan a hosszabb idémulas kovet-
keztében. Ez az észt jog egyik legfontosabb alapelveinek - a jogérvényesités
hatékonysaganak és a méltanyossagnak - is megfelel.

Azonban az észt szabalyozas nem tlinik el a formai keret mogott: egyér-
telml kiilonbséget tesz példaul az 6nkéntes és a végrehajtas altal kikény-
szeritett részfizetések kozott, amikor az eléviilés megszakitasat vizsgalja. Ez
a dogmatikai alapossag, parosulva a gyakorlati jogalkalmazas tapasztalata-
ival - kiilonosen a Riigikohus dontésein keresztiil - egy jol mikodd, atgon-
dolt rendszer képét rajzolja ki. Ugyanakkor a szabdlyozas nyitva hagyja a
jogalkalmazas szamara a rugalmassagot, példaul abban, hogy a végrehajté a
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torvénymodositasok ota 6nalldan is értékelheti az eléviilés bekovetkeztét az
ados kérelmére, és meg is sziintetheti a végrehajtast. Ezzel a jogérvényesités
decentralizaltabb és koltséghatékonyabb lett.

Kiemelendd az is, hogy az észt rendszer nem ismeri a klasszikus értelem-
ben vett objektiv jogveszt6 hatarid6t a végrehajtasi eléviilés terén. Nincs te-
hat olyan abszolut id6korlat, amely a jogosult passzivitasa esetén megsziin-
tetné a kovetelést akkor is, ha kozben megszakitas tortént. Ezzel szemben
példaul a német vagy a francia jogrendszer ismer olyan tipusu hataridéket
(pl. harmincéves végs6 eléviilési hataridd), amelyek akkor is érvényesiilnek,
ha egyébként a jogosult id6kozben 1épett. Az észt szabdlyozas ezzel nagyobb
hangstlyt helyez a felek kozotti tényleges jogviszonyra és annak alakulasa-
ra, nem pedig egy el6re rogzitett hatarnapra.

Ugyanakkor az észt modell sem tekinthet korlatlannak: ha a jogosult 10
éven at semmilyen végrehajtasi vagy birdsagi 1épést nem tesz, a kovetelés
véglegesen elveszti kikényszerithet6ségét. A birdsag vagy a végrehajté ez
esetben - az ados kifogasa alapjan - a végrehajtast megsziinteti. Ez ugyan
formalisan nem jogveszt6 hataridd, de hatdsaiban hasonlé. A rendszer tehat
biztositja az idémulas kovetkezményeit, mikdzben nyitva hagyja az érvé-
nyesités lehet0ségét az aktiv jogosult szamara.

A kiilonos eléviilési szabalyok - példaul a tartasdij, a kartéritési kovetelé-
sek vagy a fizetésképtelenségi eljarasokhoz kapcsolédé igények esetében -
tovabb arnyaljak a képet. Az ezekre vonatkozo6 hosszabb vagy éppen ,nyug-
v6” eléviilési szabalyok a tarsadalmi igazsagossag és az ardnyossag jegyében
keriiltek be a rendszerbe. A gyermektartas eléviilésének tizéves hatarideje
és a kiskorusag idejére torténd nyugvas példaul kifejezetten a gyermek érde-
két védi. A kartéritési igények esetében a 2019-es modositas - amely 20 évre
hosszabbitotta meg az itélettel megdllapitott kartéritési kdvetelések elévii-
1ését - a sulyosabb deliktualis felel6sség tarsadalmi jelentségét ismeri el.

Erdekes és figyelemre mélté elem az is, hogy az észt jog a végrehajtis meg-
inditasat, illetve annak sikertelenségét is integralja az eléviilési jogkovetkez-
mények rendszerébe. Korabban az addsnak kiilon keresetet kellett inditania
a birésagon, ha az eléviilésre kivant hivatkozni, ami nyilvanvaléan nehézkes
és koltséges eljarasi ut volt. A 2021-ben hatédlyba 1épett jogszabaly-mddositas
viszont megnyitotta a lehetGséget arra, hogy az adds kozvetleniil a végrehaj-
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téhoz forduljon kérelmével. Ez a valtoztatas nem csupan ésszerisiti, hanem
ajoghozval6 hozzaférést is kiszélesiti, erdsitve az észt végrehajtasi rendszer
hatékonysagat.

A biréi gyakorlat 6sszességében jol koveti a torvényhozd szandékait, és
torekszik arra, hogy az eléviilés kérdésében kovetkezetes és kiszamithatd
szabalyozast alkalmazzon. A Legfels6bb Birdsag gyakorlata vildgos elveket
rogzitett arra vonatkozoéan, hogy mi mindsiil az eléviilést megszakité cselek-
ménynek, hogyan kell az eléviilési id6t szamitani, illetve milyen esetekben
alkalmazhat6 az adds terhére az eléviilésre torténd hivatkozas elmulasztasa.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az észt végrehajtasi jog eléviilési
rendszere kiegyensulyozott: egyrészt védi a jogosult érdekeit az eléviilési
id6 rugalmas Gjrainditasaval, masrészt biztositja az ad6s védelmét az onké-
nyes vagy formalis végrehajtasokkal szemben. A szabalyozas adaptiv, reagal
a tarsadalmi és igazsagszolgdltatasi valtozasokra - jé példaja ennek a vég-
rehajtoi dontéshozatali jogkor kibovitése és a specidlis eléviilési szabalyok
bevezetése. Mindemellett a rendszer elénye, hogy nem zarja ki az itéletek
gyakorlati alkalmazasat még hosszabb id6 elteltével sem, feltéve, hogy a jo-
gosult aktivan és rendszeresen él a jogérvényesités lehetGségével. Az észt
gyakorlat tehat nem csupan az id6, hanem az aktivitas oldalarél is megkoze-
liti az eléviilést - ez pedig egy olyan jogkultirara utal, amely a felel6sség és
a méltanyossag egyensulyara épit.
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