Az eurodpai biztositasi intézkedés
helye a magyar polgari eljarasjoghan
- Az ideiglenes szamlazarolasi
végzés elsO hazai tapasztalatai

SURI NOEMI"

1. Bevezetés

Az ideiglenes szamlazarolast elrendel6 eurdpai végzés eljarasanak létre-
hozasarol szol6 655/2014/EU Eurdpai Parlamenti és Tanacsi rendelet! 2017.
januar 18-t6l alkalmazandé az Eurépai Unid tagallamaiban, igy Magyaror-
szagon is. A tanulmany célja az elmult nyolc év jogalkalmazasi gyakorlata-
nak figyelembevételével az eurdpai szamlazarolasi rendelet alkalmazasat
elémozdité hazai szabalyok bemutatasa. E cél megvaldsitasa érdekében az
irés el6szor szamba veszi az eurdpai biztositasi intézkedés elrendelésének
feltételeit, mely feltételek vizsgalata soran az ideiglenes szamlazarolast el-
rendeld eurdpai végzésre iranyadd eurdpai és hazai szabalyokat a nemperes
eljarasok (birésagi végrehajtashoz kot6do) rendszerébe helyezve veszi gér-
cs6 ala. Ezt kovetGen pedig a hazai itélkezési gyakorlatban felmertilt jogal-
kalmazasi kérdések feltarasat végzi el.

Egyetemi docens, PAzmény Péter Katolikus Egyetem, Jog-és Allamtudomaényi Kar; vezetd kuta-
t6, Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet, Maganjogi Kutatasi Féosztaly.

DOI: 10.47079/2025.wzsna.vegrehajtas.1_8

1 AZEUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 655/2014/EU RENDELETE (2014. majus 15.) polgari
és kereskedelmi ligyekben a tagallamkozi kovetelésbehajtas megkdnnyitése érdekében az
ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés eljarasanak létrehozasarol. Az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapja L 189/59, 2014.6.27.
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2. Az europai hiztositasi intézkedés kibocsatasanak feltételei

Az eurdpai szamlazarolasi rendelet altal megteremtett sui generis jogintéz-
mény, az eurdpai biztositasi intézkedés célja annak megakadalyozasa, hogy
az adés javara nyilvantartott bankszamléan fellelhet6 pénzeszkozok, atutalas
vagy készpénz-felvét titjan torténd banki tranzakcidk a hitelezé kovetelé-
sének késébbi érvényesitését megakadalyozzak vagy késleltessék. A szam-
lazarolasi rendelet targyi hatalya a tagallamkdzi polgari és kereskedelmi
iigyekben érvényesitett pénzkovetelésekre terjed ki, értékhatarra tekintet
nélkiil. Megallapithato, hogy az eurdpai szamlazarolasi végzés egy alterna-
tiv biztositasi eszkoz a hitelez6k szamara a tagallami biztositasi intézkedé-
sek mellett.

Azideiglenes szamlazarolast elrendel eurdpai végzés olyan tagallamkozi
(vagyis valamely hataron atnyuld elemet tartalmazo) pénzkovetelések biz-
tositasara bocsathatd ki, amely vagy mar esedékessé valt, vagy még nem
valt esedékessé, de mar bekovetkezett ligyletbdl, illetve eseménybdl szar-
mazik és 6sszege meghatarozhato.? A szamlazarolasi rendelet alapjan a biré-
sag a ,meglepetéshatas” elérése céljabél nem hallgathatja meg az adost,® az
ideiglenes szamlazarolast elrendel6 eurdpai végzés kibocsatasara a hitelezd
egyoldald kérelmére, - birdsagi végrehajtas soran - nemperes eljaras kere-
tében keriil sor.*

A szdmlazarolasi rendelet 7. cikkébdl levezethet6en hitelezd két eset-
ben jogosult az eljaras meginditasara: a) azt megel6zben, hogy az ligy ér-
demében eljarast kezdeményez valamely tagallamban az addssal szemben,
vagy ezen eljaras barmely szakaszdban a hatarozat meghozatalaig, illetve
a perbeli egyezség jovahagyasaig vagy megkotéséig; vagy b) azt kdvetden,
hogy valamely tagallamban olyan birésagi hatarozathoz vagy kozokirathoz,

2 SCHWEIGHARDT Zsanett: Tagdllamkozi kovetelésbehajtds - ideiglenes szdmlazdroldst elrendeld
eurdpai végzés (EAPO - European Account Preservation Order). In. Eurépai Jog, 18. évf. 3. sz.
(2018) 1-6. 0., 2.

3 Lasd szamlazarolasi rendelet 11. cikkét.

4 Az ex parte jelleg kiterjed a szamlazarolasi kérelmet elutasité végzés elleni jogorvoslati
eljarasokra is, tehat a fellebbezés elbiralasa soran sem lehet az addst meghallgatni, vagy
részére iratokat kézbesiteni.” MUZSALYI Rébert: Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014.
majus 15-1 655/2014/EU rendeletének magyarazata. In. GELENCSER Déaniel - UDVARY Sandor
(szerk.): A birésdgi végrehajtdsrol szolo térveny és a kapcsolddad jogszabdlyok kommentdrja, HVG-
ORAC, 2021. 2961.
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illetve olyan perbeli egyezségre jutott, amelynek értelmében az adds kote-
les megfizetni a hitelezd kovetelését. Vagyis rogzithetd, hogy az ideiglenes
szamlazarolast elrendel$ eurdpai végzés kibocsatasanak nem feltétele egy
el6zetesen végrehajthat6 hatarozat vagy egyéb végrehajthaté okirat.

Ugy vélem, hogy a hitelezévédelem és az addsvédelem kozotti méltanyos
egyensulyt hivatottak biztositani a rendelet 10., 12. és 13. cikkei. Ha a hitele-
z06 a szamlazarolasi végzés iranti kérelmet az ligy érdemére vonatkozd eljaras
kezdeményezése el6tt terjesztette eld, akkor a kérelem elGterjesztését kovetd
30 napon beliil vagy a végzés kibocsatasat kovetd 14 napon beliil kezdemé-
nyeznie kell az igy érdemére vonatkozé eljarast, melynek tényét igazolnia
kell a szamlazarolasi végzést kibocsaté birésagnal (10. cikk). Masodsorban,
ha a hitelez6 még nem jutott birésdgi hatarozathoz vagy kozokirathoz, illet-
ve perbeli egyezségre, a birdsagnak a szamlazarolasi végzés kibocsatasa elott
biztositék nyujtasara kell koteleznie a hitelezét, olyan 6sszegben, amellyel
biztosithaté a visszaélés megelézése és az adds szamlazarolasi végzés miatt
esetlegesen elszenvedett kdranak a megtéritése (12. cikk). Harmadrészt a hi-
telezd felelGssége korében deklaralasra keriilt, hogy koteles megtériteni az
adds mindazon karat, amelyet a szamlazarolasi végzés a hitelez6ének felréha-
t6 okok miatt okozott. A bizonyitasi teher e kdrben az adost terheli (13. cikk).

Ezen tilmenden ahogyan arra Mészaros P4l Emil is ramutat, a rendelet-
nek nem az a célja, hogy az adds teljesitését ellehetetlenitse. Ezért a szaba-
lyozas mddot ad arra is, hogy az adds megfeleld alternativ biztositék nyuj-
tdsa esetén kérhesse a zarolt pénzeszkozok felszabaditasat. A megfelel
alternativ biztositék fogalmanak értelmezésére a végzést kibocsatd birdsag
tagallamanak joga lesz az iranyadd.®

3. A szamlazarolasi rendelet alkalmazasat el0segito
hazai rendelkezések

A magyar jogalkotdé a szamlazarolasi rendelet alkalmazasat el6segitd
technikai jellegli rendelkezéseket a birdsagi végrehajtasrdl szolé 1994.
évi LIIL. torvény (tovabbiakban: ,Vht.”) szabalyai kozé illesztette. A Vht-

5  MESZAROS Pal Emil: Ideiglenes intézkedések az eurdpai polgdri eljdrdsjogban és a ,,nem tagdlla-
mi” ideiglenes szdmlazdroldst elrendeld végzés. Eurdpai Jog, 2018/3. 13. p.
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ben mind&ssze néhany rendelkezés utal az eurdpai biztositasi intézkedés
igénybevételének lehetdségére. A Vht. 187. § (5) bekezdése a biztositasi in-
tézkedésekre iranyadd szabalyok k6zott altalanos jelleggel deklaralja, hogy
biztositasi intézkedésként ideiglenes szamlazarolas rendelhet6 el, ezaltal
elhelyezve az eurdpai biztositasi intézkedést a biztositasi végrehajtas ko-
rébe tartozd intézkedések kozott, mint a pénzkoveteléseket biztositd intéz-
kedések egyik lehetséges fajtaja. Mig a jogalkotd nevesitetten jogszabalyba
agyazva elhelyezi az ideiglenes szamlazarolast a biztositasi jellegli végre-
hajtasi cselekmények kozott, addig az ideiglenes szamlazarolast elrendeld
eur6pai végzés mint jogintézmény rendszertani elhelyezése elmaradt vagy
masképpen megfogalmazva hianyzik. Alldspontom szerint az ideiglenes
szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés tag nézdépontbdl vizsgalva min-
denképpen végrehajtas alapjaul szolgald okirat, mivel a végrehajtast le-
folytato szervhez cimzett felhivas meghatarozott végrehajtasi cselekmény
foganatositasara. Ugyanakkor jelentds kiilonbség van a magyar biztositasi
intézkedés és az eurdpai biztositasi intézkedés elrendelésének feltételei
kozott. Mig a magyar biztositasi intézkedés elrendelésének feltétele egy-
részrél az, hogy a kovetelés teljesitése érdekében a végrehajthato6 okiratot
még nem lehet kidllitani, masodsorban pedig a végrehajtas kér6nek va-
16szintsiteni kell, hogy a kovetelés kés6bbi kielégitése veszélyben van.
Ezzel szemben a szamlazarolasi rendelet (14) Preambulum bekezdése az
eur6pai biztositasi intézkedés elrendelésének feltételeként a hitelez6 sza-
mara annak bizonyitasat irja el6, hogy kovetelésének érvényesitése siirgds
jogi védelmet igényel.

Tovabba a rendelet alkalmazasat elémozdit6 hazai rendelkezések kozott
még utalni kell a végzés kibocsatasdhoz kapcsoléddan, illetve tartalmara vo-
natkozoban a Vht. 187. § (7) bekezdésére, mely a rendelet altal eléiranyozott
formanyomtatvany-rendszer alkalmazasat hivja fel.” E korben a jogszabaly
egyéb rendelkezéseket nem tartalmaz.

6 KENGYEL Miklés: Biztositasi intézkedések. In. KENGYEL Miklés: Magyar polgdri eljdrdsjog.
Budapest, Osiris Kiado, 2008. 656. p.

7 A szamlazarolasi rendelet - hasonléan valamennyi unidés nemperes eljaras keretében biz-
tositott igényérvényesitési eszk6zkozhoz - formanyomtatvany alapokon nyugvéd irasbeli
eljarast szabalyoz, melyben mind a kérelem, mind a végzés tartalma taxative meghataro-
zott.

- 147 -



SURI NOEMI

A rendelet 50. cikkébdl eredd kotelezettségként a rendelet 14. cikke sze-
rinti szdmlainformacidk beszerzésére koteles tagallami informdcids hatd-
sagként a Vht. 7.§ (6) bekezdése a Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kart (a to-
vabbiakban: Kar) jeloli meg. A Vht. 7. § (5) bekezdése alapjan a birdsag és
a végrehajto sziikség esetén a végrehajtasi eljaras soran megkeresi az ado-
hatésagot a hozza bejelentett pénzforgalmi szamlaszamok kozlése végett,
tovabba a pénzforgalmi szolgaltatékat az adds naluk kezelt pénzdsszegeinek
végrehajtas ala vonasahoz sziikséges adatok (a szdmlaszam) kozlése végett.
A felkeresett szervek és hatdsagok nyolc napon beliil kotelesek a Magyar
Birdsagi Végrehajté Kar (MBVK) megkeresésének eleget tenni és a kért ada-
tokat kiszolgaltatni [Vht. 47. § (3)]. A rendelet 50. cikkének alkalmazasdhoz
kapcsoldéddan utalni kell a Kar tovabbi feladataira a végrehajtashoz kapcso-
16d6 okiratok nyilvantartasaban, illetve kézbesitésében: Magyar Birdsagi
Végrehajt6i Kar miikodteti a végrehajtasi eljarasok elektronikus iigyviteli és
a végrehajtasi iratok elektronikus kézbesitési rendszerét is.®

A rendelet alkalmazésat elGsegité hazai szabalyok korében végiil ki kell
emelni a szamlazarolast érint6 - allaspontom szerint - végrehajtasi sorrend-
re vonatkozo specialis rendelkezéseket.” A 655/2014/EU rendelet 24. cikk (7)
bekezdése egy specialis végrehajtasi sorrendet irdnyoz el6 az adds ugyanan-
nal a banknél vezetett tobb szamlédjara. Ez a végrehajtasi sorrend nem all tel-
jes 6sszehangban a magyar Vht. pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt 6sszegre
foganatositott végrehajtas szabalyaival, ezért a 655/2014/EU rendelet alkal-
mazéasa soran a Vht. a 79/B. § (5) bekezdése a rendelet 24. cikk (7) bekezdésé-
nek els6bbségét deklaralva a rendelet szabalyainak alkalmazasat hivja fel.'

8 Ideiglenes szamlazarolast elrendelé eurdpai végzés. https://e-justice.europa.eu/topics/
taking-legal-action/european-judicial-atlas-civil-matters/european-account-preserva-
tion-order/hu_hu [letoltve: 2025.05.31.]

9 A szamlazarolasi rendelet 24. cikk (7) bekezdése e sorrendet prioritasi sorrendként nevesi-
tette. A birésagi végrehajtas magyar dogmatikai rendszeréhez kapcsoléddan e sorrendet a
szerz0 - a biztositasi tipusu végrehajtas terminoldgiai rendszerére tekintettel - végrehajta-
si sorrendként hatarozza meg.

10 Mig a Szamlazarolési rendelet 24. cikk (7) bekezdése alapjan az adés egyazon banknal veze-
tett tobb szamlajara torténd végrehajtas soran elsédlegesen i.) kizardlag az ad6s nevén 1évo
takarékszamldkra, majd ezt kovetden ii.) a kizarélag az adés nevén 1évé folydszamlakra,
iii.) tovdbba maéssal koz0s takarékszamlakra, végiil iv.) massal kézos folydszamlakra kell
foganatositani, addig a Vht. 79/A. és 79/B. §-i egylittes olvasata szerint elsédlegesen fizeté-
si szamlan kezelt 6sszegre, majd tovabbi fizetésiszamla-szerz6désre, illetve (ezt kbvetSen)
betétszerz6désre vagy takarékbetét-szerz6dés alapjan kezelt 6sszegre foganatosithatd.
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Az eurdpai szamlazarolasi végzés kibocsatasahoz és végrehajtasdhoz
kapcsolédé dijak és koltségek megallapitasat a rendelet a tagallami jog
hatalya ala rendelte. Annak érdekében, hogy valddi alternativija lehes-
sen a tagallami biztositasi intézkedéseknek, a rendelet 42. cikke rogzi-
ti, hogy a szamlazarolasi végzés beszerzésére vonatkozd eljaras illetéke
nem lehet magasabb, mint az egyenértéki tagallami végzés beszerzésé-
nek az illetéke. E szabaly a jogorvoslati eljarasokra nézve is irdnyadénak
tekintendé. Magyarorszagon az eljaras illetéke, illetve dija attél fiiggéen
alakul, hogy a szamlazarolasi végzést kozjegyz6 vagy birdsag bocsatja
ki. A fizetési meghagyasos eljarasrol szélé 2009. évi L. torvény 55. § (1)
bekezdése szerint a biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelem el6-
terjesztéséért a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara részére dijat kell
fizetni, amelynek mértéke a dijalap 1%-a, de legalabb 5000 Ft, legfeljebb
30 000 Ft. Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Hllletéktv.”) 42. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a birdsag altal elrendelt
végrehajtasi eljarasban az illeték mértéke 1% (de legalabb 5000 Ft, leg-
feljebb 350 000 Ft), ha pedig a végrehajtas foganatositasa a torvényszéki
végrehajtd feladatkorébe tartozik, tigy 3% (de legalabb 8000 Ft, legfel-
jebb 15 000 Ft).!! A Vht. 47. § (3) bekezdésébdl levezethetben a pénzfor-
galmi szolgaltaté intézetek (hitelintézetek, bankok) nem kérhetik illeték
vagy dij fizetését a végzések teljesitéséért vagy a szamlainformacidk biz-
tositasaért.

4. Az ideiglenes szamlazarolast elrendelo
europai végzés elso hazai tapasztalatai

A Magyarorszagon elrendelt eurdpai biztositasi intézkedések, illetve ki-
bocsatott ideiglenes szamlazarolast elrendel eurdpai végzés szamara vo-
natkozo statisztikai adat nem all rendelkezésre, igy a jogintézmény elsé
hazai tapasztalatai korében a birdi joggyakorlatban felmeriilt értelmezési

11 A European Justice oldalan valamennyi tagallamra nézve hozzaférhet6k a szamlazarolasi
végzés kibocsatasara iranyadd eljarasi dijak és illetékek. https://e-justice.europa.eu/cont-
ent_european_account_preservation_order-379-de-hu.do?member=1 [letoltve: 2025.05.31.]
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kérdések, esetleges nehézségek feltarasara, illetve bemutatasara szoritkoz-
hatunk.!?

A Févérosi [télétabla 20.Gpkf.43.621/2019/2. szamu hatarozataban kifejtett
jogértelmezése két jogkérdés tekintetében is figyelemre mélté. Hivatkozott
ugyben az itélétabla egyrészt az eurdpai szamlazarolasi rendelet szabaly-
rendszere altal biztositani kivant hitelez6védelem és addsvédelem kozotti
méltanyos egyensuly megtalalasdhoz hatarozott meg értékelhetd sarokpon-
tokat, masodsorban deklardlta, egyben elhatarolta az eurdpai biztositasi in-
tézkedés és a magyar biztositasi intézkedés elrendelésének feltételrendsze-
rét.

Az igy tényallasa az alabbiakban foglalhat6 Gssze: A hitelez6 a parizsi la-
kéhelyli adés Franciaorszadgban a Banque D. nevl bankndl vezetett bank-
szamlajanak a zarolasa irant ideiglenes szdmlazarolast elrendel6 eurdpai
végzés kibocsatasat kérte 2019. marcius 20-an elGterjesztett kérelmében.
Allitotta, hogy a hitelezd korabbi ligyvezetbje, az adds 2016. majus és szep-
tembere kozott a hitelez6 szamlajarél Franciaorszaghdl inditott utalasaival
2.844.799 USD kart okozott neki. Az adés az altala a hitelez6 magyarorszagi
bankszamlairél végzett, a hitelezdi tarsasag érdekével ellentétes, tilnyomo-
részt igazolatlan és ellenérték nélkiil végzett atutalasokkal, tovabba az aru-
gazdalkodéssal szorosan 0sszefliggd cselekményekkel, igy az aruk eltulajdo-
nitasaval, eltiintetésével kart okozott a tarsasagnak. A hitelez6 az els6foku
birésagon elGterjesztett keresetében 2.844.799 USD kartérités és késedelmi
kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az addst mint al-
perest. A per még folyamatban van.

Az elséfoku birdsag a hitelez6 addssal szembeni ideiglenes szdmlazaro-
last elrendel6 eurdpai végzés kibocsatasa iranti kérelmét elutasitotta. Az
els6foku birdsag eljarasa soran vizsgalta a hitelez6 altal csatolt okirati bizo-
nyitékokat. E korben megallapitotta, hogy a hitelezd ismeretlen tettes elleni
feljelentése alapjan az ligyészség 2019. februar 27. napjan hozott hataroza-

tot, amelyben rogzitésre keriilt, hogy - a francia hatésagok megkeresésére

12 A szerz6 a tanulmany készitése soran statisztikai adatok megismerése érdekében megke-
reste mind a Magyar Bir6sagi Végrehajt6i Kart, mind az Orszagos Bir6sagi Hivatalt. Mind-
két szervtdl azt a hivatalos tajékoztatast kapta, hogy sem az MBVK, sem az OBH nem gytjt
adatokat, illetve vezet statisztikakat a kibocsatott ideiglenes szamlazarolast elrendeld eu-
répai végzések szamarol.
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adott valasz szerint - a nyomozas lezarasra keriilt, az adést a francia hatésag
a hitelez6vel szemben elkdvetett csalas vadjaval gyanusitottként hallgatta
ki, a szamlajan 1,7 millié euro 6sszeget zarolt a francia hatdsag, és lefoglalas-
ra keriilt az adés tulajdonaban 1év6 luxuskardra és auté. Magyarorszagon az
ligyészség hatarozata értelmében a biintetéeljaras folytatodik.

Az els6foku birdsag elutasité hatarozatat arra alapozta, hogy az addssal
szemben a Franciaorszaghan és a Magyarorszagon folyd bilintetéeljaras
megfelelé biztositékul szolgal a hitelezd részére annak megelézésére, ha
pernyertessége esetén a hitelezé kovetelésének az addssal szembeni kés6h-
bi végrehajtasa esetlegesen meghitisul vagy szamottevéen nehezebbé valik,
figyelemmel arra is, hogy a francia nyomozohatdsag az adds szamlajan 1,7
milli6é eur6 Gsszeget zarolt. Emellett utalt arra is, hogy Magyarorszagon is
folyamatban van a nyomozas az addssal szemben.

A végzéssel szemben a hitelezd fellebbezést terjesztett eld, amelyben
els6dlegesen annak a kérelme szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan
940.799 USA dollar 6sszegre kérte az ideiglenes szamlazarolast elrendeld eu-
ropai végzés kibocsatasat. Beadvanyaban kifejtett alldspontja szerint sem a
magyar, sem a francia biintet6eljaras, valamint a francia nyomozohatésag
altal elrendelt zarolas nem szolgal megfeleld biztositékul annak a valés koc-
kézatnak a megel6zésére, hogy a hitelez6 kovetelésének az addssal szem-
beni végrehajtasa esetlegesen meghidsuljon vagy szamottevéen nehezeb-
bé valjon. Tobbek kozott ramutatott arra a tényre is, hogy a magyarorszagi
biintetéeljarasban nem keriilt sor zar ala vétel vagy lefoglalas elrendelésére,
vagy barmely mas olyan biinteté kényszerintézkedés alkalmazasara, amely
a hitelez6 addssal szembeni kdvetelését polgari perben torténd pernyertes-
sége esetére biztosithatna. A Franciaorszagban folyé biintetéeljaras ténye és
a francia nyomoz6 hatdsag altal elrendelt zarolas azért sem tekinthet6 meg-
felel6 biztositéknak, mert az az eljaras és a magyarorszagi polgari peres el-
jaras targya egymastdl fliggetlen, mas tényallason alapul. A magyar polgari
eljarasnak a targya kizardlag az adés arugazdalkodassal szorosan Gsszefiig-
g6 jogellenes magatartasaval okozott kar.

A hitelez6 az ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés kibocsa-
tasara vonatkozé inditvanyaban kiemelte, hogy a francia nyomoz6 hatdsag
altal 1,7 millié eur6 6sszegben elrendelt zarolas nem meriti ki a hitelezé
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teljes t6ke és kamatkovetelését, erre tekintettel a kett6 kiillonbozete, vagyis
940.799 USA dollar vonatkozasaban kérte az intézkedés elrendelését.

A szamlazarolasi rendelet (14) Preambuluma szerint: ,,a szamlazarolasi
végzés kibocsatasi feltételeinek megfelelé egyensulyt kell teremteniiik a
hitelezének a végzés beszerzéséhez fliz6d6 érdeke és az adds azon érdeke
kozott, hogy ne keriiljon sor visszaélésre a végzéssel kapcsolatban. Kovet-
kezésképpen, amennyiben a hitelez6 a hatarozathozatalt megel6z6en ké-
relmezi a szamlazarolasi végzés kibocsatasat, a kérelemmel megkeresett
birésagnal olyan bizonyitékot kell el6terjeszteni, melynek alapjan az meg-
bizonyosodhat arrdl, hogy a hitelezének jok az esélyei arra, hogy a birésag
érdemben helyt fog adni az adédssal szembeni kovetelésének. Tovabba, a
hitelez6 minden helyzetben - beleértve azt is, amikor mar birésagi hataro-
zattal rendelkezik - koteles kell legyen bizonyitania a birésag elétt, hogy ko-
vetelésének érvényesitése siirgls jogi védelmet igényel, és a szamlazarolasi
végzés nélkiil a mar meglévé vagy jovobeli birdsagi hatarozat végrehajtasa
meghidsulhat vagy szamottevéen nehezebb lehet, mivel fenndll annak a va-
16s kockazata, hogy mire a hitelez6 végre tudna hajtani a meglévé vagy jo-
vObeli birdsagi hatarozatot, addigra az adds esetlegesen kimenti, elrejti vagy
megsemmisiti vagyoni eszkozeit vagy érték alatt szokatlan mértékben vagy
szokatlan moédon értékesiti azokat.”

Ennek megfelel6en a hitelezének azt kellett bizonyitania, hogy kovete-
lésének érvényesitése siirgds jogvédelmet igényel, tovabba, hogy a specia-
lis intézkedés (zarolas elrendelése) nélkiil a j6vében a birdsagi végrehajtas
meghitsulhat vagy szamottevéen nehezebb, fenndll a valés kockazata an-
nak, hogy az adés esetleg a vagyonat kimenti, elrejti, megsemmisiti.

A birdésag hatarozataban arra mutatott ra, hogy a szamlazarolasi rende-
letbe foglalt zarolas tartalma szerint olyan specidlis biztositasi intézkedés,
amely a magyar jogban alkalmazott (Vht.) biztositasi intézkedéssel részben
szinonim, mivel attél tobb ponton eltér. Az EU rendelet a feltételek bizonyi-
tasat és egylittes meglétét kivanja meg, ezért nem elegend? a feltételek fenn-
allasanak a valoszintsitése.

Megallapithatd, hogy az eurépai biztositasi intézkedés elrendelésének fel-
tételei jelentésen eltérnek a magyar biztositasi intézkedés elrendelésének
feltételeit6l. A szamlazarolasi rendelet alapjan a hitelezének a birdsag el6tt
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hitelt érdemléen bizonyitania kell, hogy siirgésen sziikség van szamlazaro-
lasi végzés formajaban biztositasi intézkedés meghozatalara, mert fennall
annak a valds kockazata, hogy ilyen intézkedés hianyaban a hitelez6 kovete-
lésének az addssal szembeni késébbi végrehajtasa meghitisul vagy szamot-
tev6bben nehezebb lesz. A (2) bekezdés szerint: ,ha a hitelezé még egyik tag-
allamban sem jutott olyan birésagi hatarozathoz vagy kozokirathoz, illetve
olyan perbeli egyezségre, amely kotelezi az addst a hitelez6 kovetelésének
megfizetésére, akkor a hitelezének hitelt érdemléen bizonyitani kell a bi-
rosag elétt azt is, hogy jok az esélyei arra, hogy az addssal szembeni kove-
telésének érdemérdl szamara kedvez6 dontés sziilethessen.” Ezzel szemben
Magyarorszagon a Vht. 185. §-ba foglalt feltételként a végrehajtast kérének
elegendé valészintsitenie, hogy a kovetelés késébbi kielégitése veszélyben
van.

A fellebbezés targyaban eljart Févarosi [tél6tabla az elsé6foku birdsag vég-
zését helybenhagyta. Hatarozata indokolasaban arra mutatott ra, hogy az
adott tigyben a hitelezd az addssal szemben Franciaorszagbhan és Magyaror-
szagon blintetGeljarast kezdeményezett, mig az elséfoku birésagon polgari
peres eljarasban kartéritési igényt terjesztett el6. A kartéritési kdvetelésre
vonatkozd hitelezdi igény az eljaras jelen szakaszaban még csupan tényelda-
désnak mindsiil, annak megalapozottsaga a polgari perben keriil elbiralas-
ra. Ez a tényel6adasa hitelt érdemléen nem igazolja, hogy jok az esélyei arra,
hogy az adoéssal szembeni kovetelésének érdemérol szamara kedvez6 don-
tés sziilethet. Tovabba az itél6tabla megallapitasa szerint a franciaorszagi
biintetbéeljaras soran tett intézkedés és az a tény, hogy Magyarorszagon biin-
tetéeljaras van folyamatban, az ligy jelen szakaszaban a rendelkezésre allé
igazolasok, bizonyitékok alapjan kell6 biztositékot nyujt a hitelezd részére.

Az eurodpai szamlazarolasi rendelet hazai alkalmazasa korében a hitele-
z6védelem és addsvédelem kozotti méltanyos egyensuly megtaldldsdhoz az
itélétabla az alabbi értelmezést adta: ,,A végzés meglepetés jellege, az ados
informacids hidnya - tudniillik, hogy el6zetes meghallgatas nélkiil kertil sor
a kibocsatasa - az esetleges visszaélések elkertiilése, megel6zése érdekében
éppen az adoés jogainak védelme indokolja azt, hogy a birésagnak a rendel-
kezésre bocsatott bizonyitékok és informacidk alapjan kell meggyéz6dnie
arrdl, hogy a szadmla zarolasa indokolt. A meggy6z6dés kialakuldsdhoz azon-
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ban nem elegend6 pusztan a kockazat, illetéleg a veszélyeztetés valdszinisi-
tése, azt a hitelezének igazolnia is kell.”

Igy hatarozatdban a Févérosi {tél6tabla arra mutatott ra, hogy a folyamat-
ban levé polgari peres eljaras, illetve az ott elGterjesztett és jelen eljarasban
is csatolt bizonyitékok nem teljesitik az EU rendeletben el6irt, a valészintisi-
tést meghaladé a bizonyitast megkivand feltételt a polgari igényérvényesités
eredményességével osszefiiggésben.

5. Osszegzés

A tanulmany az eurdpai szamlazarolasi rendelet alkalmazasat el6segitd
hazai szabélyozasi kérnyezetének 6sszegzé bemutatasara véallalkozott. Atte-
kintette a Vht. kapcsolédo rendelkezéseit, valamint utalt az ideiglenes szam-
lazarolast elrendel6 eurdpai végzés mint jogintézmény rendszertani elhe-
lyezésének hidnyara. E korben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelentds
kiilonbség van a magyar és az eurdpai biztositasi intézkedés elrendelésének
feltételei kozott. Mig a magyar biztositasi intézkedés elrendelésének el6fel-
tétele a kielégités veszélyének a valoszintisitése, addig az europai szamlaza-
rolasi rendelet a hitelez6t6l annak bizonyitasat koveteli meg, hogy a kovete-
lésének érvényesitése slirg6s jogi védelmet igényel.

A rendelet nyolcéves alkalmazasanak 0sszegz0 tapasztalatai korében megal-
lapithato, hogy a sui generis biztositasi intézkedés elrendelése soran a magyar
birésagok szamara is az elsédleges kihivast a megfelel$ egyenstly megtalalasa
jelenti hitelez6nek a végzés beszerzéséhez fiz6d6 érdeke és az ados azon érde-
ke koz6tt, hogy ne keriiljon sor visszaélésre a végzéssel kapcsolatosan.
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