Jogeros fizetési meghagyasok
a végrehajthatosag és a jogbiztonsag
szolgalataban

MOLNAR JUDIT*

1. Bevezetés

A fizetési meghagyasos eljaras szabalyait a magyar polgari eljarasjoghan
az 1893. évi XIX. torvénycikk vezette be.! Térffy Gyula 1927-es munkéjaban
ekként mutatja be az eljarast: ,Midén torvényhozasunk az 1983:XIX. tor-
vénycikkel a fizetési meghagyasos eljarast ndlunk meghonositotta, ezzel azt
akarta elérni, hogy a nem vitas kovetelések behajtasa koriili eljarast egysze-
rlibbé, olcsébba tegye”.2

A szabalyozas alapeszméje - a peres eljaras alakszertiségeinek mell6zése,
az eljaras lehet6 egyszerusitése, gyors és olcséva tétele ott, ahol ezt az anya-
gi igazsag veszélyeztetése nélkiil meg lehet tenni - az eljards megjelenése
6ta valtozatlannak tekinthetd.® Az eljaras legfébb jellemz6i, hogy az eljaré
hatésag a jogosult egyoldalti kérelmére a kotelezettet - a bizonyitasi eljaras
mell6zésével - a kérelemben foglalt kovetelés teljesitésére vagy azzal szem-
beni ellentmondésra hivja fel. Ennek hidnyaban a fizetési meghagyas jog-

* Habilitalt egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam és Jogtudoményi Kar, Polgari Eljaras-
jogi Tanszék.
DOI: 10.47079/2025.wzsna.vegrehajtas.1_5

1 1893. évi XIX. tc. a fizetési meghagyasokrdl; A per nélkiili addssal szembeni igényérvénye-
sitési lehetGségekrol, mint a fizetési meghagyasos eljaras elézményeir6l: TERFFY Gyula:
A Polgdri Perrendtartds Torvénye és Joggyakorlata II. kotet. Grill Karoly Konyvkiadévallalata,
Budapest, 1927. 173-174. o.; HARSAGI Viktéria: A magyar fizetési meghagydsos eljaras fej-
16déstorténetének attekintése 1893-t6l napjainkig (Iustum Aequum Salutare, 2012/3-4. szam
224-225. o.

2 TERFFY 1927.171. 0.

3 KENGYEL Miklés: Magyar Polgdri Eljdrdsjog. Osiris Kiadd. Budapest, 2013. 510. p.
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erére emelkedik és végrehajthaté lesz, mig ellentmondas esetén a fizetési
meghagyasos eljaras perré alakul at.*

Kifejezetten kimutathat6 tehat az eljaras kapcsan az a jogalkotéi szan-
dék, hogy az 6nként nem, de csekélyebb hatdsagi kényszer hatasara teljesi-
t6 addssal szemben a jogrendnek biztositania kell olyan eljarast, amellyel a
hitelez6 gyorsan és a lehetd legkevesebb koltséggel res iudicatdhoz juthat.’
Az eljaras eredményeként keletkezé jogerOs fizetési meghagyéas a hitelez6
szamara végrehajtasi jogcimet keletkeztet a nem fizeté adodssal szemben,
amelynek nyoman az adés az altala az eljarasban nem vitatott kovetelést
tobbé vitassa nem teheti, a kifizetett 6sszeget vissza nem kovetelheti.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa 2022. december 12-én kelt 6/2022. sza-
mu Jogegységi hatarozataval az anyagi jogeréhatdas érvényesiilése targyaban
egységesiteni kivanta a joggyakorlatot, és megallapitasai alapjaként értel-
mezte a joger6 intézményét, az anyagi joger6hatas terjedelmét. E korben tett
azon megallapitasa, miszerint ,az a kovetelmény, hogy az itélt dolog joghata-
sa csak érdemi vizsgéalat eredményeként hozott dontéshez kapcsolddjon, az
alperes védekezésére is vonatkozik...”, mind a jogtudomany, mind a joggya-
korlat altal tdAmogatott allaspontnak tekinthet6.” Ezen tilmenden azonban
- ugyanezen gondolataban® - kiemelt két itéleti hatalyt hatarozatot, amelye-
ket nem tekinti érdemi vizsgéalat eredményeként sziiletettnek, és ezaltal azt
a latszatot keltette a fenti sz6veg0osszetiiggés nyoman, hogy hozzajuk az itélt
dolog joghatdsa nem kapcsolédhat. E hatarozatok a bir6sagi meghagyas és
fizetési meghagyas.

A fenti ,megjegyzés” inditotta arra jelen tanulmany szerzo6jét, hogy a fize-
tési meghagyashoz fliz6d6 joghatdsokat megvizsgalja. A tanulméany az elja-
ras bevezetésétdl kivanja bemutatni a fizetési meghagyas joghatasait meg-
hatarozé jogalkotéi megoldasokat és jogtudomanyi alldspontokat. A kutatas

4 TOTH Karoly: Polgdri torvénykezési jog, Alapismeretek II. kotet Torvénykezés dllamhatalommal.
Hegedis és Sandor Konyvkiadéhivatala. Budapest, 1910. 460-466. 0.; KENGYEL Miklés: Ma-
gyar polgdri eljdrdsjog. Budapest, Osiris Kiadd, 2002, 467. p.; GASPARDY Laszld: Polgdri nem-
peres eljdrdsok. ,Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért”. Miskolc, 2001. 125. o.

5 Lasd ehhez: TERFFY 1927.172. 0

6  SZECSENYI-NAGY Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras. In: VARGA Istvan (szerk.): A polgdri
nemperes eljdrdsok joga. ELTE E6tvos Kiad6 Budapest 2013.785. o.

7  6/2022.JEH (Jpe.Il1.60.027/2022/15. szam) (51) pont

8  6/2022.JEH (Jpe.II1.60.027/2022/15. szam) (51) pont
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célja annak megallapitasa, hogy a fizetési meghagyasos eljaras eredménye-
képpen megsziiletd sajatos hatarozat, a meghagyas - szabalyozasa, joghata-
sai révén - képes-e azon hitelezéi/jogosulti érdekek megtestesitésre, amelyet
bevezetésekor, 1893-ban feladataul tiztek.

2. A jogero szerepe a magyar polgari eljarasjogban,
kiilonos tekintettel a nemperes eljarasokra

A joger6nek mindig is nagy szerepet tulajdonitottak a formalis jog meg-
jelenése 6ta, allapitja meg Pakozdi Zita monografidjdban. Hivatkozva Ha-
bermann Gusztav 1935-ben megjelent muvére, kiemeli, hogy ,a vitdban
allo felek kezdeményezésére és akaratara vezethetd vissza az dllamok azon
intézkedése, amellyel a per keretében meghonositottdk a jogerd intézmé-
nyét”.°

A jogerd jelent6sége kapcsan Schonvitzky Bertalan 1938-ban kiadott
monografidgjaban megallapitja, hogy ,a jogerb6intézmény jelentésége ma
mar vitan feliil 4117, azonban a valddi jelentGsége tekintetében vannak elté-
r6 allaspontok.!® Schénvitzky tobb nézetet is elkiilonit a jogerd értelmezése
kapcsan. E szerint a jogerd a kovetkezo szerepeket képes betdlteni: a jogrend
fenntartédsa, az alanyi jogok védelme, a jogszeriiség és helyesség garanciaja,
a per céljanak megvaldsitasat szolgal6 intézmény, valamint kapcsolat a ma-
ganjog és a perjog kozott. !

Farkas Jozsef 1976-ban publikalt monografidgjaban akként nyilatkozik,
hogy ,,a polgari per célja, hogy jogvédelmet nytjtson a megsértett vagy ve-
szélyeztetett alanyi jog tekintetében, de ezen til menden is érvényre juttas-
sa az alanyi jogot... A per végeredményben a jogerds dontés vagy réviden
szoOlva a joger0 elérését célozza”.!?

9  PAKOZDI Zita: A jogerd tdrgyi terjedelme a polgdri perben. Pélay Elemér Alapitvany, Iurispe-
ritus Kiado, Szeged 2017. 17. o. Hivatkozott miéi: HABERMANN Gusztav: Jogerd a perenkiviili
eljdrdsban. Szegedi Varosi Nyomda és Konyvkiad6 Részvénytarsasag, Szeged 1935. 3. o.

10 SCHONVITZKY Bertalan: Az itélet és a jogerd. Bevezetés a jogerdtanba. Bibliotheca Academica,
Az Egri Erseki Jogakadémia Ertekezéseinek T4ra, Szent Janos Nyomda, Eger 1938. 10. o.

11 SCHONVITZKY 1938.11-18. o.

12 FARKAS Jozsef: A jogeré a magyar polgdri peres eljdrdsban. Akadémia Kiadd, Budapest 1976.
11-12. 0.
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A jelenkor szakirodalma is garancialis tényez6ként szél a joger6 intézmé-
nyérdl. Az anyagi joger6hatas funkcidjaként nevesiti az egyszeri és végleges
elbiralas igényét, valamint a feleknek és a birdsagnak ehhez val6 kotottsége
folytan ,,a megzavart életviszonyokbdl eredd békétlenség helyreallitasat” a
felek kozott a véglegesség igényével, amely egyben a jogbiztonsagot szolgal-
ja.13

A joger6 fogalmanak értelmezése alapvetben a polgari perben hozott
itéletekhez kapcsolédik. Sarffy Andor a polgari per jelent6ségérol ekként
nyilatkozik: , Els6rend(i kotelessége az allamnak, hogy ha maganjogokat ad
alattvaléinak, meg is védje azokat. Ennek a célnak egyik nélkiilozhetetlen
eszkoze a polgari per”.* Azonban a polgari ligyekben az igazsagszolgaltatas
megvalositasara a peres eljaras mellett peren kiviili (nemperes) eljarasok?®
is rendelkezésre allnak. A peren kiviili eljarasok 1étét Sarffy tobb szempont-
bdl is kivanatosnak tartotta: ,,a per megzavarja az alattvalok kozti békét,
amelynek fenntartasa egyik legfébb célja az allamhatalomnak. Kivanatos
tehat, hogy az allam olyan jogszabalyokat alkosson, amelyek a perek sza-
manak csokkentésére vezetnek, anélkiil természetesen, hogy a maganjogok
érvényesitését megnehezitenék. S6t lehetbleg gy, hogy a maganjog érvé-
nyesitése ezzel még konnyebbé is valjék”.'s

Amennyiben azonban a peren kiviili eljarasok is a maganjog védelmének
vitan feliil 4116 eszkozei, az ezen eljarasokban sziiletett hatarozatok esetében
is megjelenik a jogviszony véglegesség igényével torténd rendezése, mint
elvaras, és a meghozott hatarozathoz kapcsolddo joghatasok, kifejezetten a
joger6 kérdésének meghatarozasa.

Farkas J6zsef a nemperes eljardsokban hozott, eljarast befejez6 hataroza-
tok ,fajait, jogi természetét”"” vizsgalta meg a jogerd létezésének elGkérdé-
seként. Megallapitotta, hogy a nemperes eljarasok donté tobbségében van

13 EBNER Vilmos: Perinditas. In: VARGA Istvan (szerk.): A polgdri perendtartds és a kapcsolédd
jogszabdlyok kommentdrja. I/II1. HVGORAC, 2018. 714-715.0.

14 SARFFY Andor: A perdradat csékkentése a peren kiviili eljdrds fejlesztése ttjdn, Magyar Joga-
szegylet Kiadasa, Budapest 1930. 5. o.

15 Sarffy peren kiviili eljarasokrdl szél, Farkas Jozsef nemperesként hatarozza meg ugyan-
ezen eljarasokat. SARFFY 1930.; FARKAS J6zsef: 1976. 131-145. o.

16 SARFFY 1930. 5. o.

17 FARKAS 1976. 137. o.

-77 -



MOLNAR JUDIT

formai hatarozat.'®* Az eljarast befejez6 hatarozatok kérében tovabba elkii-
lonitette az érdemi befejezé hatarozatot, azaz azon hatarozatot, ,,amely az
eljaras targyat alkoté anyagi jogi jogviszony tekintetében dont”.*® Kifejezet-
ten a pertpdtlo és jogallapot megvaltoztatasara iranyulé nemperes eljarasok
esetében mutatta ki Farkas az érdemi hatarozat megjelenését®, és megfo-
galmazta azon véleményét, hogy ,ahol van érdemben donté hatarozat, ott
annak a jogi természete azonos az itélet jogi természetével”.?!

Kérdés azonban, hogy az itélet jogi természetével egylitt jaro jogero teljes-
sége is jellemezheti-e a nemperes eljarasok fenti sziikebb korét. A jogalkotd
ezt kifejezetten meghatirozta egyes nemperes eljarasok esetében? Farkas
1976-ban négy olyan esetet mutatott ki, amikor a jogalkoto az itélet hatalya-
val ruhézza fel a nemperes eljarasban sziiletett érdemi hatarozatot: a fizetési
meghagyasok?, valamint a fizetési meghagyas mintédjara a bérleti viszony
felmondéasanak kozjegyzoi kozlése esetére®, az egyezségi kisérlet soran ko-
tott birdi egyezség hatalya esetében?, valamint az ideiglenes intézkedést
tartalmazo végzés hatalya® tekintetében.

Felmeriil a kétely, hogy a nemperes eljarasok korében - a fenti eseteken
tul - 4ltaldban nem jelenik meg a jogerd teljessége? A maganjogi jogviszo-
nyok nemperes eljarasokon keresztiil torténé rendezéséhez fliz6d6 érdek
nem érvényesiil?

Ebben a kérdésben a polgar peres és nemperes eljarasok egymashoz vald
viszonya ad irdnymutatast: a nemperes eljarasokban a polgari perrendtartas

18 A hatarozatok elnevezése tekintetében azonban megallapithaté, hogy a végzések mellett
mas elnevezésli dontések is sziiletnek, mint példaul a meghagyas, végrehajtasi lap, vég-
rehajtasi zaradék. Farkas egyetlen olyan eljarasi csoportot azonositott, ahol nincs forma
szerinti hatarozat: ez a felek részére végzett kozjegyzoi tevékenység. FARKAS 1976. 137. o.

19 FARKAS 1976.137. 0.

20 Emellett megallapitotta, hogy a per elharit6 eljarasok koziil az ideiglenes intézkedést tar-
talmazé végzés, ha nem is végleges, de érdemi hatarozat. Valamint kiemeli a birdsag elétt
megkotott és végzéssel jovahagyott egyezséget, amelyhez maga az akkor hatalyos polgari
perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi III. torvény flizi a birdi itélettel azonos hatalyt. A tovabbi
polgari nemperes eljarasok esetében nem azonositja Farkas az érdemi hatarozat megjele-
nését. FARKAS 1976. 138. o.

21 FARKAS 1976.138. o.

22 1952. évi Il torvény 321. § (1) bek.

23 1/1958 (II. 16.) IM szamu rendelet 10. §

24 1952. évi Il torvény 127. § (2) bek.

25 105/1952. (XII. 28.) MT szamu rendelet 6. §
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hattérszabalyként van jelen.? Ebb6l kovetkezik, hogy a kifejezetten megje-
161t nemperes eljarasokban sziiletett hatarozatokon kiviil tovabbi nemperes
érdemi befejez6 hatarozat birhat az itélet hatalyaval, a jogerd teljességével.
Farkas kiemelten foglalkozik e kérdés kapcsan az eljaras jellegével, a hata-
rozat jogi és ténybeli alapjat vizsgalja. Amig a jogi alap tekintetében arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az azonos az itélet jogi alapjaval, addig a ténybeli
alapban kiilonbségeket mutat ki. Az itélet ténybeli alapja ,csakis a birdsag-
nak a bizonyitas alapjan a bizonyossag fokaig terjedé bels6 meggy6zddése
szerint megallapitott in. itéleti tényallas lehet”.?” A nemperes eljarasokban a
ténybeli alap esetében ez a feltétel nem mindig teljesiil.”® Ezért arra a kovet-
keztetésre jut, hogy meghatarozott nemperes eljaras tipusokban jellemzé a
hatarozat itéleti hatalya, a jogerd teljessége.” Ezek a pert potlé® és a jogalla-
pot valtoztat6é® nemperes eljarasok.®

Juhész Imre 2013-ban - csatlakozva Farkas allaspontjahoz - megallapitja,
hogy a nemperes eljarasban hozott hatarozatok koziil nem minden alaki-
lag jogerds hatarozat mellett 41l anyagi jogerd. Az anyagi jogeréhatas a meg-
hagyashoz és végzések egy részéhez kapcsolddik. Kifejezetten tovabb viszi

26 Lasd ehhez: 105/1952. (XII. 28.) MT szamu rendelet a polgari perrendtartasrol sz6lé 1952.
évi I11. torvény (Pp.) hatdlybaléptetése folytan sziikséges rendelkezések targyaban 13 §. (3)
bek.; 2017. évi CXVIIL. térvény a birdésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé
szabalyokrdl, valamint egyes birésagi nemperes eljarasokrol 1. § (1) bek.

27 FARKAS 1976.138. 0.

28 A bhizonyitas és a valdszin(isités szerepét vizsgalva az egyes nemperes eljarasokban, négy
csoportot kiilonit el: 1. rendes bizonyitast lefolytatd eljarasok; 2. kotdtt vagy korlatozott
bizonyitast alkalmazo eljarasok; 3. bizonyitas helyett valdszinlsitést tartalmazo eljarasok;
és 4. a bizonyitast/valdszintisitést mell6z6 eljarasok. FARKAS 1976. 139. o.

29 Kovacs Marcell 1927-ben megéallapitja, hogy altalaban a perenkiviili eljarasokban hozott
befejez6 hatarozatok esetében az anyagi joger6 hianyzik. Az alakilag jogerds peren kiviili
hatarozattal szemben a polgari peres Ut rendszerint nyitva marad. KOVAcs Marcell: A pol-
gdri perrendtartds magyardzata (Masodik Kiad4s) Elsé Fiizet. Pesti Konyvnyomda Részvény-
tarsasag, Budapest, 1927. 24. o.

30 Ekorben Farkas elkiiloniti a perrokon és nem perrokon eljarasokat. Perrokon eljarasokban
- mint a valasztéjogi, valamint a talalmany és védjegy-iigyekben folytatott eljaras, - a biro-
sag rendszerint targyalast tart, kétoldalti meghallgatas jellemzi. A nem perrokon eljardsok
korébe sorolja a fizetési meghagyasos eljarast, telekkonyvi eljarast, okirat megsemmisitése
iranti eljarast, a holtnak nyilvanitas, valamint halal tényének megallapitasa iranti eljarast.
Ezen eljarasokban nem a perhez hasonléan jar el a birésag. Lasd ehhez: FARKAS 1976. 134-
135. o.

31 Ajogallapot valtoztaté eljarasok korében kiemeli Farkas a hazassagi vagyonk6zdsség iranti
eljarast, valamint a cégbejegyzési eljarast. FARKAS 1976. 136. o.

32 FARKAS 1976.142. o.
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a Farkas altal kimutatott kett0s szabalyozasi iranyt, amikor megallapitja,
hogy a ,nemperes eljarasokndl vagy a jogalkotd, vagy - ennek hidnyaban
- az adott nemperes eljaras jogi természete donti el, rendelkezik anyagi jog-
erével vagy sem”.*

3. A fizetési meghagyas és a jogero

A fizetési meghagyasos eljards, mint nemperes eljaras sziikségképpen
hianyossagokat mutat a polgari per alapelvei tekintetében. A nemperes el-
jarédsokban altaldban nem érvényesiil a kozvetlenség, a szabad bizonyitas
és a kétoldalti meghallgatas elve, jellemzi 6ket a jogorvoslati csonkoltsag.*
Kifejezetten a fizetési meghagyéasos eljarasban nem érvényesiil a szobeliség,
a kozvetlenség, a nyilvanossag, valamint a kétoldali meghallgatas elve, hi-
anyzik az eljarasbol a bizonyitasi eljaras lefolytatasa.®

Az eljarast elsOként szabalyozo6 1893. évi XIX. torvénycikk® altaldnos in-
dokolasa kifejezetten azt az allaspontot képviseli, hogy a fizetési meghagya-
sos eljaras megteremtésével a jogalkotd azon sajatos igényérvényesitések
szamara kivant eljarasi megoldast kinalni, amelyek esetén ,,a fél, a ki ellen
kovetelést tamasztanak, a kovetelés valdsagat nem kifogasolja vagy épen el-
ismeri”.

A fizetési meghagyas végrehajthatésaga kapcsan az indokolés azt is meg-
erdsiti, hogy ,egyaltalan nem indokolt, hogy ezekben az esetekben ... a
jogérvényesités sziikségszerlien ugyanazoktdl az alakisagoktdl fliggjon, a
melyek a peres eljaras alkatrészeiiil vannak megszabva, - s hogy a jogérvé-
nyesitési kényszer alkalmazasat: a végrehajtast, mellézhetleniil ugyanazok

33 JuHAsz Imre: A polgari nemperes eljarasok fogalma és altalanos jellemzése. In: VARGA Ist-
van (szerk.): A polgdri nemperes eljdrdsok joga. ELTE E6tvos Kiad6 Budapest 2013.85. o.

34 MOLNAR Tamaés: Alapelvek a kizjegyz6i nemperes eljdrdsokban. Kozjegyz6i Akadémia Kiadd,
Budapest 2019. 111. o.

35 A szdbeliség elve annyiban mégis megjelenik, hogy szlik alanyi kornek lehet6sége van a
kérelem szdbeli elGterjesztésére. A kétoldalii meghallgatas elve annyiban jut érvényre,
hogy a kotelezettet ugyan nem hallgatja meg az eljaré hatésag a meghagyas kibocsatasat
megel6zden, a meghagyas kézbesitését kvetden azonban felléphet az eljarasban (Pl. elis-
merés, ellentmondas, fizetési kedvezmény elbterjesztése). Lasd errél: MOLNAR 2019. 112-
113. 0.

36 1893. évi XIX. torvénycikk a fizetési meghagyasokroél
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a cselekmények - kereset, targyalas, itélet - el6zzék meg, a melyek a vitas
jog meghatarozasanak, ténybeli megalapitasanak és birdi elismerésének, s e
szerint a vitas kérdések elintézésének eszkozét képezik”.*

A torvénycikk a fizetési meghagyashoz fiz6d6 joghatasok tekintetében
akként rendelkezik, hogy ,ha az ados a fizetési meghagyasnak a kézbesités-
t6l szamitott 15 nap alatt ellent nem mondott: a hitelez6 kérelmére, a fizetési
meghagyas alapjan, kielégitési végrehajtasnak van helye”.® A fizetési meg-
hagyasos eljarasunk un. kétlépcsds eljarasként miikodott®, azaz az ellent-
mondas 15 napos hataridejének eredménytelen elteltével a fizetési megha-
gyas végrehajthatosaga nyilt meg, azonban egy 1j, a kielégitési végrehajtast
rendel6 végzésnek az ados részére tortént kézbesitésétdl szamitott 30 napon
beliil még lehetésége volt az addésnak az ellentmondéas elbterjesztésére. E
masodik hataridé elteltével az ellentmondassal meg nem tamadott fizetési
meghagyas ,,jogerejil itélet erejével bir”.* A fizetési meghagyas tehat csak
akkor valik végérvényes birdi hatarozatta, ha az adés a végrehajtast elren-
deld végzés kézbesitésétol folyd masodik hatarido alatt sem él ellenmondas-
sal.*

A fizetési meghagydasos eljarasunk els6 szabalyozasa azonban az ellent-
mondas elmaradésa folytan végrehajthaté fizetési meghagyas kikényszerit-
het6ségét is hatarid6hoz kototte. A meghagyas hatalydnak és végrehajtha-
tésdganak megsziinésérodl rendelkezik, ,a) ha a fizetési meghagyas annak
keltétol szamitott egy év alatt az adésnak nem kézbesittetett; b) ha az ados
ellen a teljesitési hatarido leteltét6l szamitott egy év alatt a végrehajtas nem
kéretett”.*> Ezaltal mind az adés, mind a hitelezo felel6s magatartasat varta

37 1893. évi XIX. térvénycikk Altalanos indokolas; Hivatkozza: TERFFY 1927. 172-173. o.

38 1893. évi XIX. tc. 10. §

39 MOLNAR Judit: A magyar fizetési meghagydsos eljdrds az eurépai megolddsok tiikrében. K6zjegy-
z6i Akadémia Kiadd, Budapest 2014. 74. o.; Heinz HELMREICH: Erscheinungsformen des Mah-
nverfahrens im deutschsprachigen Rechtskreis — unter besonderer Beriicksichtigung des Mahnver-
fahrens in der Zivilprozessordnung und seiner Vorgdngermodelle. KOln, Berlin, Bonn, Miinchen,
1995.172. o.

40 1893. évi XIX. torvénycikk 12. §

41  1893. évi XIX. torvénycikk Részletes indokolas a 11. §-hoz

42 Harmadik megszilintet6 ok specidlisan az ingdsagok esetén: ,,c) ha az ingésagokra vezeten-
dé végrehajtasi foglalas az utdbb emlitett egy évi hataridé alatt, avagy ha a végrehajtast
rendeld végzés a hitelezének az egy évi hataridd utan kézbesittetett, e kézbesitést6l szami-
tott 30 nap alatt nem foganatosittatott, vagy foganatositdsa megkisérelve nem lett”.1893.
évi XIX. torvénycikk 11. §
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el a jogalkotd altali szabalyozas a fizetési meghagyasban térténd igényér-
vényesitéssel kapcsolatban. A torvénycikk indokolasa kiemeli, hogy ,ugy
a birdsag, mint az adés érdeke koveteli, hogy a hitelezd a fizetési megha-
gyas irant folyamatba tett eljarast bizonyos hatarid6 alatt véghefejezésre
juttassa... Nem volna helyén a hitelez6 6nkényére bizni, hogy ezt a hataridét
tetszés szerint kitolhassa s az adds személyi viszonyaiban netdn beallott
valtozast felhasznalva - esetleg oly késéi idépontot valaszthasson a fizetési
meghagyas végrehajtasara, a midon az adds kevésbbé ligyelhet jogaira, vagy
amidén az adés mar csak homalyosan emlékezik a fizetési meghagyas kiesz-
kozlésének koriilményeire”.*

Az 1911. évi L. torvénycikkben* elhelyezett fizetési meghagyasos eljaras
szabalyozasa korében a fentiekhez igazodd rendelkezésekkel talalkozunk.
Megszovegezésében is azonosan nyilatkozik az 1911. évi I. torvénycikk 596.
§-a az ellentmondas elmaradésanak jogkévetkezményérol: ,ha az adds a fi-
zetési meghagyasnak a kézbesitéstdl szamitott tizendt nap alatt ellent nem
mondott: a hitelezd kérelmére, a fizetési meghagyas alapjan kielégitési vég-
rehajtasnak van helye”.

Valtozasként értékelhetd, hogy az ellentmondas masodik elGterjesztésé-
nek hatarideje 30 naproél 15 napra csokken: ,,Az ellentmondas az 596. §-ban
emlitett tizenot nap eltelte utan is elGterjeszthet6 mindaddig, mig a fizetési
meghagyas alapjan kielégitési végrehajtast rendeld végzésnek az adds részé-
re tortént kézbesitésétol szamitott tizenot nap el nem telt”.

A masodik 15 napos hataridé lejartaval azonban a jogkévetkezmény val-
tozatlanul a fizetési meghagyas joger6re emelkedése, ,az ellentmondassal
meg nem tamadott fizetési meghagyasnak olyan hatalya van, mint a jogerds
itéletnek”.®

Megallapithaté tehat, hogy a jogalkotd fenntartja az eljaras kétlépcsés
jellegét, azonban a torvénycikk indokolasaban megtalalhat6 azon utalas is,
hogy felmeriilt a kodifikdcié sordn a modellvaltas gondolata: ,,Ambar né-
mely részrol felmeriilt az 6haj ennek a masodik ellentmondasi hataridének
elejtése irant, a javaslat azt fentartja, de 30 naprol 15 napra szallitja le. Csu-

43 1893. évi XIX. torvénycikk Részletes indokolas a 11. §-hoz
44 1911. évil. térvénycikk a polgari perrendtartasrol
45 1911. évi I. torvénycikk 596. és 598. §
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pan egy ellentmondasi hatarid6 az adés érdekeinek megdvasara nem nyujt
elegend6 biztositékot.”*

A fizetési meghagyas hatalyanak és végrehajthatésaganak ,vége” tekinteté-
ben az 1911. évi L. torvénycikk 597. §-a 0] igényérvényesitési hatarid6t szab a
hitelezéi oldalon. Igy: ,,1. ha a fizetési meghagyas annak keltété] szdmitott hat
hénap alatt az adésnak nem kézbesittetett; 2. ha a teljesitési hatarido leteltét6l
szamitott harom év alatt az ados ellen végrehajtasi cselekményt nem fogana-
tositottak”. Az 1911-es szabalyozas tehat az egy évi hataridot a fizetési megha-
gyasos eljaras igénybevételének elémozditasa céljabdol harom évre felemeli és a
végrehajthatosagot megsziintetd hatalyt nem a végrehajtas kéréséhez, hanem a
végrehajtasi cselekmény foganatositasanak elmulasztasahoz kapcsolja.*’

A jogalkotoi indokolas egyértelmtiien utal arra, hogy a részben maddosi-
tott szabalyok mind a hitelez6i, mind az adési érdekekre tekintettel kivanjak
ezen egyszerusitett igényérvényesitést biztosité eljarast szabalyozni, a meg-
hagyashoz fiz6d6 joghatasokat biztositani.*® Az 1983. évi XIX. torvénycikkel
szabalyozott fizetési meghagyasos eljarast ekkorra mar tobb tdmadas is érte.
Felrottak neki, hogy céljat nem sikeriilt elérnie, nem valdsitotta meg egé-
szen a hozza flizott varakozasokat. Csekély mértékben vették igénybe az el-
jarast, amelynek legf6bb okat abban lattak, hogy az ellentmondést a torvény
szerfolott megkonnyitette. Az ellentmondasok nagy szama miatt a hitelezék
nem vették igénybe az eljarast.® Az 1911. évi L. térvénycikk altal bevezetett
valtozéasokkal a jogalkoté e kritikdkra is reagédlni kivant.*

A torvénykezés egyszerlisitésérdl szol6 1930. évi XXXIV. torvénycikkel a
jogalkot6 a fizetési meghagyas joghatasai tekintetében jelentds valtozast ve-
zetett be. Megsziintette a kétlépcsds eljarasi modellt a kotelezetti ellentmon-
das kapcsan, amelynek nyoman az 1911. évi . térvénycikk 595. §-aban a ko-

46 1911. évi L. torvénycikk Részletes indokolas az 598. §-hoz

47 1911. évi L. torvénycikk Részletes indokolds az 597. §-hoz

48 1911. évi L. térvénycikk Részletes indokolas az 598. §-hoz; Térffy 1927. 177. o.

49 TERFFY 1927.172. 0.

50 ,Bizonyos, hogy az ellentmondasi hataridének ez a kiterjesztése a hitelezének a gyors
kielégitésbhen 4all6 érdekével ellenkezik, de a javaslat a mai eljarassal szemben az ellent-
mondasi 30 napos hataridének 15 napra megroviditésében és kiilondsen az ellentmondas
halaszt6 hatalyanak eltéré szabalyozasaban adja meg ennek az ellensulyat és vet gatat az
ellentmondassal vald visszaélésnek.” 1911. évi I. torvénycikk Részletes indokolds az 598.
§-hoz
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vetkez6 szabalyokat rogzitette: ,,Az ellentmondast a fizetési meghagyasnak
kézbesitésétol szamitott tizendt nap alatt a fizetési meghagyast kibocsato ja-
rasbirésagnal széval vagy irdsban kell el6terjeszteni. Ez a tizendt napos ha-
tarido zaros, a lejarta utan el6terjesztett ellentmondast vissza kell utasitani.
Az ellentmondasi hataridé lejartaval az ellentmondassal meg nem tamadott
fizetési meghagyasnak olyan hatalya van, mint a jogerds itéletnek, ellene az
altalanos szabalyok szerint pertjitasnak van helye”.>

A torvénycikk indokolasaban djra megtalalhaté a fizetési meghagyasos
eljarassal szembeni azon kritika, hogy a kotelezetti ellentmondasokra nyit-
va allé hatarid6 (amely ekkor mar 15+15 nap) til hosszu, és ez az egyik oka
annak, hogy a hitelez6k csak a legritkdbb esetekben élnek ezzel az intéz-
ménnyel. A torvényjavaslat célja a bevezetett egylépds, 15 napos hatarido-
vel szabalyozott ellentmondassal, hogy a fizetési meghagyas intézményét
»a behajtas alkalmas eszkozévé tegye”.® Az elso és egyetlen ellentmondési
hatarid6 elmulasztasaval szemben a Pp. 451. §-a szerint igazoldsnak van he-
lye, azonban igazolas hianyaban a fizetési meghagyas jogerére emelkedik és
ellene az adés csak pertjitassal élhet.>

A torvénykezés egyszertsitése érdekében alkotott torvénycikk a fentieken
tul a fizetési meghagyasos eljarasok szabalyozasaba egy kotelezd igénybevételi
alsé értékhatart is bevezetett, amelyet 400 peng6ben hatarozott meg.> Az tj ér-
tékhatarral 0sszefliggésben is megjelenik a kotelezetti védekezés egylépcsGssé
alakitasa: ,,Ez a szabalyozas mar azért is sziikséges, mert ha fizetési meghagya-
sos kérelem a jarasbirdsagi eljarasban bizonyos értékhataron aluli tigyekben a
kovetelés érvényesitésének kotelezd formaja, gondoskodni kell arrél is, hogy ez
az intézmény a kovetelések behajtasara alkalmas legyen”. Kiemelendd, hogy az
indokolasaban a jogalkoté is jelzi az egyszeri ellentmondasi hataridében rejlé
veszélyeket. ,,Aggodalommal” gondol arra, ha ,,az irni nem tudé jaratlan addsok

51 1930. évi XXXIV. torvény 52. §

52 1930. évi XXXIV. térvény 52. §-ahoz flizétt indokolas

53 1930. évi XXXIV. térvény 52. §-ahoz fliz6tt indokolas; MAGYARY Géza - NIZSALOVSZKY End-
re: Magyar polgdri perjog. Harmadik kiadas, Franklin Tarsulat, Budapest 1939. 615. o.

54 Az 1911. évil. torvénycikk 588. §-aban a kovetkezd szabalyozas jelent meg: ,,Ha a kovetelés
négyszaz pengbt meg nem haladé készpénz fizetésére iranyul és fizetési meghagyas utjan
érvényesithetd, a kovetelést csak fizetési meghagyas utjan lehet érvényesiteni. Ily esethen
a beadott keresetlevelet is fizetési meghagyas iranti kérelemnek kell tekinteni.” 1930. évi
torvénycikk 49. §
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az ellentmondast esetleg el fogjak mulasztani és ilykép ebbdl nehezen helyre-
hozhat6 kar keletkezhetik”.*> Megoldasképpen a fizetési meghagyas formai/ala-
ki jegyeiben kivannak 1épéseket tenni, és ,.e veszély kikeriilésére ligyviteli titon
gondoskodas fog torténni, hogy az ilyen felek a fizetési meghagyas kiilonds
alakja utan is figyelmessé tétessenek arra, hogy szigort biréi paranccsal allnak
szemben, amely tétlenségiik esetében feltétleniil érvényes lesz”.>

Erdemes felhivni a figyelmet azonban mindezek mellett arra is, hogy a
torvénycikk hatalyvesztést allapit meg az 1911. évi Pp. 597.-a kapcsan, amely
a meghagyas hatalyanak és végrehajthatosaganak megsziinésérél rendelke-
zett mindeddig.” Igy megsziinteti az adésok védelmére szolgalé mésodik
bastyat is.

A polgari perrendtartasrél szold 1952. évi III. torvény® a XIX. fejezetében
szabalyozza a fizetési meghagyasos eljarast, amelynek korében az ellent-
mondas lehetdségérdl akként nyilatkozik, hogy ,,a fizetési meghagyés ellen
az ados annak kézbesitésétdl szamitott tizenot nap alatt a jarasbirdsagnal
akar irdsban, akar szdval ellentmondéssal élhet”.® Az ellentmondast egy-
szer elGterjeszthet6 jogorvoslatként kezeli, azaz az 1930. évi XXXIV. torvény-
cikk altal hozott valtozasokat fenntartja, és egylépcsds kotelezetti védekezé-
si eszkoznek tekinti. A meghagyas joghatasaként a jogerére emelkedésrdl is
az elézményjogszaballyal azonosan nyilatkozik: ,Ha a fizetési meghagyast
ellentmondaéssal kell id6ben nem tamadtak meg, annak ugyanolyan hata-
lya van, mint a jogerds itéletnek, s ellene pertjitasnak van helye.”®

A fizetési meghagydasos eljaras az 1952. évi Pp.-ben megtaldlhaté szaba-
lyozéasa ideje alatt, amely 1953. januar 1. és 2010. majus 31. kozott allt fenn,
a fizetési meghagyassal szembeni kotelezetti ellentmondés sem szaméban,
sem az elGterjesztés hataridejében nem valtozott, valamint a hataridében
ellentmondassal nem tamadott fizetési meghagyas jogerére emelkedésérdl
is valtozatlanul gondolkodott a jogalkoté. A jogirodalomban Farkas Jézsef a
fizetési meghagyasos eljarast egyértelmien olyan nemperes eljarasként tar-

55 1930. évi XXXIV. torvény 52. §-ahoz fiz6tt indokolas
56 1930. évi XXXIV. torvény 52. §-ahoz fliz6tt indokolas
57 1930. évi XXXIV. torvény 52. §

58 Tovabbiakban: 1952. évi Pp.

59 1952. éviIIL. térvény 319. § (1) bek.

60 1952. évi III. torvény 321. §
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totta szamon, amelyben a befejezd hatarozat érdemi hatarozatnak mindsiil,
és mint perpétlé eljaras, az érdemi hatdrozathoz a jogerd teljességét kapcsol-
ta. Kiemelte, hogy a fizetési meghagyés az egyike azon nemperes eljarashan
sziiletett hatarozatoknak, amelyhez a jogalkoto tételes jogi rendelkezéssel
fliz itéleti hatast (jogerGhatast).*

Németh Janos az ellentmondassal nem taAmadott fizetési meghagyas hata-
lya kapcsan 2007-ben megallapitja, hogy a fizetési meghagyas nem sorolha-
t6 a hagyomdanyos hatarozati kategéridk egyikébe sem. Erdemi déntés, de
nem itélet, és nemperes eljarasban keletkezett (akkor) birésagi hatarozat,
amely az itélet és a végzés kozott egy kiilon kategdria, amely egyben a peres

” s

eljarast érdemben eldont6 itéletet potolja. A kotelezett ellentmondasanak
hianyaban ugyanolyan a hatalya, mint a jogerds itéletnek.

2010. junius 1. napjatdl a fizetési meghagyasos eljaras kiilon térvényi sza-
balyozas nyert és kozjegyz6 hataskorébe tartozé nemperes eljarasként keriilt
szabalyozasra. A fizetési meghagyasos eljarasrol sz616 2009. évi L. torvény® a
kotelezett védekezési eszkozeként tovabbra is az ellentmondés el6terjeszté-
sének lehetGségérol szol, amelynek hataridejét valtozatlanul 15 napban hata-
rozza meg.® Ha a fizetési meghagydst ellentmondéssal hataridén beliil nem
tdmadtak meg, annak ugyanolyan hatalya van, mint a jogerds itéletnek.®® A
jogirodalom alldspontja sem valtozik, kdveti a szabalyozas valtozatlansagat.®

61 FARKAS 1976. 141-142. o.; Farkas mellett tovabbi szerz6k: GATOS Gyorgy: Hatarozatok. In:
NEMETH Janos - KISS Daisy (szerk.): A polgdri perrendtartds magyardzata 1. Complex Kiadd
2007. 1269. 0.; 0SZTOVITS Andras (szerk.): A birdsdgi végrehajtdsrol sz6lé 1994. évi LIII. torvény
nagykommentdrja. Opten Informatikai Kiadé Kft. Budapest, 2015. 54-55. o.

62 NEMETH Janos: Fizetési meghagyasos eljaras. In: NEMETH Janos - KISS Daisy (szerk.): A
polgdri perrendtartds magyardzata 2. Complex Kiad6 Budapest 2007. 1890. o.

63 Tovabbiakban: Fmhtv.

64 2009. évi L. torvény (Fmhtv.) 28. § (1) bek.

65 Fmhtv. 36. § (1) bek.

66 SZECSENYI-NAGY 2013. 394-396. 0.; LUGOSI Jozsef: A polgdri (peres) eljdrds és a polgdri per.
Jogtudomanyi K6z16ny 2012/2. szam 77. 0.; SZECSENYI-NAGY Kristof: Mikor éviil el a kozjegy-
201 okiratba foglalt kovetelés? Magyar Jog 2014/10. szam. 587. 0.; MOLNAR Tamas: Az igazsdg-
szolgdltatds és a polgdri eljdrds sajdtos alapelveinek érvényesiilése a magyar fizetési meghagydsos
eljdrdsban. Kozjegyz6k Kozlonye 2016/6. 32-33. o.; WOPERA Zsuzsa: Kommentdr a polgdri
perendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez. Magyar Kozlony lap- és Konyvkiadd Kft.
2017. 606.; EBNER Vilmos: Perindit4s. In: VARGA Istvan (szerk.): A polgdri perendtartds és a
kapcsolddo jogszabdlyok kommentdrja. 1/III. HVGORAC, 2018. 714-718.0.; UDVARY Sandor: A
hatarozatok joghatasai. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.): Kommentdr a polgdri perrendtartdshoz.
Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2019. 899. o.
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Tovabbra is hivatkozik a fizetési meghagyas sui generis hatarozattipus jellegé-
re, amely jogerdre emelkedése esetén a pert érdemben eldonto jogerds itéle-
tet pétolja. A meghagyas itélet hatalyu, az alaki joger6 mellett anyagi jogerd-
hatas is fliz6dik hozza.s’

A fizetési meghagyashoz fiz6d6 joghatasok tekintetében hatalyos pol-
gari eljarasjogunk akként nyilatkozik, hogy ha a fizetési meghagyast a
kotelezett a fizetési meghagyast kellé idében ellentmondassal nem ta-
madja meg, annak ugyanolyan hatalya van, mint a jogerds itéletnek.%® A
jogerGs fizetési meghagyashoz a joger6 mindharom hatasa fliz6dik, azaz
a megtamadhatatlansag, a véglegesség és a végrehajthatdsag. A megta-
madhatatlansag a fizetési meghagyasok esetén annyiban értelmezendd
specialisan, hogy fellebbezés helyett az ellentmondast tekintjiik a ren-
des jogorvoslat eszkozének, igy az ellentmondasra nyitva allé hataridé
elteltével valik - rendes jogorvoslattal - nem tAmadhatéva a fizetési meg-
hagyas. Az alaki joger6s meghagyas csak rendkiviili jogorvoslattal ta-
madhato, amelyek a rendkiviili ellentmondas, a perujitas®, a kijavitasi
kérelem, bizonyos korben a kiegészitési kérelem, a kézbesitési kifogas és
az igazolasi kérelem.”

A fizetési meghagyashoz fliz6d6 anyagi jogerGhatast a hatalyos polgari
perrendtartas™ 360. § (1) bekezdése nyoman akként értelmezhetjiik, hogy
az érvényesitett kovetelés targyaban kibocsatott fizetési meghagyas joge-
reje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazd ugyanazon jog irant
ugyanazok a felek - ideértve azok jogutddait is - egymas ellen 1j fizetési meg-
hagyasos eljarast vagy keresetet indithassanak, vagy a fizetési meghagyas-
ban mar érvényesitett kovetelést egymassal szemben egyébként vitassa te-
hessék.”

67 SZECSENYI-NAGY 2013. 839. 0.; MOLNAR Judit - NYILAS Anna: A fizetési meghagyasos el-
jarasrdl szo6lé 2009. évi L. torvény kommentarja Opten Budapest, 2015. 113. o.; SZECSE-
NYI-NAGY Kristof: Nagykommentdr a fizetési meghagydsos eljdrdsrol szolo torvényhez. Wolters
Kluwer Hungary Budapest, 2020. 415. o.

68 Fmhtv. 36. § (1)-(2). bek.

69 Lasd ehhez: BH 1981. 325.; BH 1993. 41.

70 SZECSENYI-NAGY 2020. 415. 0.

71 2016. évi CXXX. torvény (hatalyos 2018. 01. 01.-t61)

72 SZECSENYI-NAGY 2020. 416. 0.; BH 1998.601.; A jogerds fizetési meghagyas anyagi jogereje
kizarja, hogy a kotelezett a perujitasi hatariddk elteltét kovetéen marasztalasat az annak
alapjaul szolgald szerz6dés semmisségére hivatkozassal vitassa. EBH2002. 642.
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A 2010. junius 1. napjatol kozjegyz6i hataskorben szabalyozott fizetési
meghagyasos eljarasunk egy sajatos visszatérést is mutat az 1930. évi XXXIV.
torvénycikket megel6zé szabalyozasi idGszakra. Felidézve a jogerds fizetési
meghagyasok végrehajthatdsagara szabott hataridék korszakat, az Fmhtv.
52. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy a végrehajtasi kérelem a fizeté-
si meghagyas joger6re emelkedését kdvetd 10 év utdn nem terjeszthet6 eld,
e hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jar. A jogveszt6 hataridd a végrehajta-
si jog eléviilése tekintetében tobb vitat is eléidézett”, amelyre tekintettel a
jogalkot6 2018. januar 1-jét6l akként egészitette ki az Fmhtv. 52. § (5) bekez-
dését, hogy a 10 éves jogvesztd hataridé a végrehajtasi jog eléviilését nem
érinti. E rendelkezéssel nyilvanvaldva tette, hogy a jogvesztd hataridé a vég-
rehajtasi kérelem el6terjesztésének végso idObeli korlatjat jelenti, amelyet a
kozjegyz6 hivatalbol vesz figyelembe, azonban a végrehajtasi jog ennél ha-
marabb is eléviilhet.”

A ,visszatérés” azonban csak latszélagos, ugyanis a rendelkezés valédja-
ban technikai hatter(i, és a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (MOKK)
rendszerében 6rzott elektronikus iratok selejtezéséhez kapcsolédik. Szécsé-
nyi-Nagy Kristof ki is emeli, hogy a 10 éves szigor anyagi jogi jellegli ha-
tarid6 beiktatasara azért volt sziikség, mert a végrehajtas elrendelésére a
fizetési meghagydasos eljarasnak kizardlag a MOKK rendszerében rogzitett
adatai alapjan - tehat nem a kinyomtatott papiralapu iratok alapjan - kertil-
het sor, ugyanakkor a MOKK rendszerében kezelt adatokat az eljaras befe-
jezését kovetd 10 év utan tordlni kell.” A technikai indittatdsu szabalyok
azonban a végrehajtasi jog eléviilése és a jogerds fizetési meghagyasok vég-
rehajthatésaga tekintetében kérdéseket vetettek fel. A 2018. januér 1-t6l mé-
dositasokat bevezetd jogszabaly indokolasa azt is kiemeli azonban, hogy a
gyakorlat altal egyelGre csak elméleti szinten felvetett kérdésrol van szb.”

73 1208/B/2010. sz. AB hatarozat

74 GELENCSER Daniel - K1Ss Nikolett - RAK Viktor - SZECSENYI-NAGY Krist6f-TURBUCZ Zoltan:
A végrehajtas elrendelése. In: GELENCSER Daniel - UDVARY Sandor (szerk.): A birdsdgi végre-
hajtdsrol szdlo torvény és a kapcsolodo jogszabdlyok kommentdrja. HVG ORAC, Budapest, 2021.
98. 0.; NAGY Adrienn: Gondolatok a végrehajtdsi jog eléviilésérél. FORVM, 2023/2., 80. o.

75 SZECSENYI-NAGY 2020. 531. o.

76 T/17165. szamu térvényjavaslat indokolassal - a polgari perrendtartasroél szdld 2016. évi
CXXX. torvény hatalybalépésével osszefiiggd egyes torvények mddositasardl Részletes in-
dokolas a 85. §-hoz.
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4. Zaro gondolatok

A fizetési meghagyasos eljaras bevezetésének célja 1893-ban a nem vita-
tott kovetelések behajtasa koriili eljaras egyszeriibbé, olcsébba tétele volt. A
meghagyasokhoz az elmult 132 évben megszakitas nélkiil és vitan feliil 4116
intézményként kapcsolédott a joger6 intézménye. Ellentmondas hianyaban
a fizetési meghagyas jogerdre emelkedik, és kapcsolddik hozza a végrehajt-
hatdésag. A meghagyasokhoz fiz6d6 joghatasokra vonatkozé kutatasunk te-
hat azon egyszerl 0sszegzéssel is zarhato, hogy a jogalkotoi cél a jogszabaly-
valtozasok ellenére allanddonak tekinthetd, amelyet a fizetési meghagyasok
jogerdre emelkedésével hatarozott meg a mindenkori szabalyozas.

Természetesen a fizetési meghagyasos eljaras altal elérni kivant jogal-
kotdi célok valtoztak, az 1930. évi XXXIV. torvénycikk altal és azt kdvetéen
folyamatosan kiboviiltek, azonban a kovetelésérvényesitésnek egy egysze-
rl, koltséghatékony mddja maradt, amelyben az ellentmondés hidnyaban
bekovetkezd jogerd és végrehajthatésag, mint allandé tényezd, kiemelkedd
szerepet jatszik.

Tekintettel a tanulmany bevezetdjében kutatasra 6sztonzé jogegységi ha-
tarozat altal tett azon megallapitasra, hogy a fizetési meghagyasba foglalt
kovetelés nem érdemi vizsgalat eredménye, érdemes felhivni a figyelmet
azon tényre, hogy az intézmény bevezetését és szabdlyozasat elhatarozé
jogalkoto tudatédban volt az érdemi elbiralas hidnyanak. Kifejezetten el ki-
vant tekinteni ettél, és a meghagyashoz ennek ellenére kapcsolt joger6t és
végrehajthatésagot. Az 1893. évi XIX. térvénycikk Altalanos indokoldsa maig
hatdéan mutatja a fizetési meghagyasos eljaras szerkezetére vonatkozd elva-
rasainak: ,egyaltalan nem indokolt, hogy ezekben az esetekben ... a jogér-
vényesités szlikségszerlien ugyanazoktdl az alakisagoktél fliggjon, a melyek
a peres eljaras alkatrészeiiil vannak megszabva, - s hogy a jogérvényesitési
kényszer alkalmazasat: a végrehajtast, mellézhetleniil ugyanazok a cselek-
mények - kereset, targyalas, itélet - el6zzék meg, a melyek a vitas jog meg-
hatarozasanak, ténybeli megalapitasanak és biréi elismerésének, s e szerint
a vitas kérdések elintézésének eszkozét képezik”.””

77 TERFFY 1927.172-173. o.
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