A végrehajtasi jog eléviilése
Romanidaban

FEGYVERESI ZSOLT*

1. Bevezetés

A jogerds bir6sagi hatarozatok és egyéb végrehajthatd okiratok kikény-
szeritésére iranyuld jog (végrehajtasi jog) nem érvényesithetd korlatlan ide-
ig, hanem az a jogszabalyban rogzitett eléviilési hatarid6én beliil gyakorol-
hatd. A végrehajtasi jog eléviilése a kovetelés allami kényszer utjan térténd
kikényszerithet6ségének idébeli korlatja, ami elsédlegesen a kovetelés ér-
vényesithet6ségének megsziinését eredményezi, és csak masodlagos kovet-
kezménye a konkrét végrehajthatd okirat végrehajtasi erejének elvesztése.
Jelen tanulmany célja attekinteni a roméan végrehajtasi jog eléviilésének sza-
balyait és dogmatikai alapjait, kiilonds tekintettel a roman Polgari térvény-
konyv (tovabbiakban: Rptk.) és Polgari eljarasjogi torvénykonyv (tovabbi-
akban: Pejtk) idevagé rendelkezéseire, valamint a relevans joggyakorlatra.

A végrehajtasi jog jogi természete kettds: bar a szabalyozasa a polgari el-
jarasjog korébe tartozik, a roméan jogtudomanyban altaldnosan elfogadott,
hogy az szorosan kapcsolodik az alapul szolgal6 anyagi jogi igények eléviilé-
séhez, 1ényegében azok sajatos megjelenése a végrehajtasi eljarasban (mo-
nista érvelés). A szakirodalomban ezzel ellentétes allaspont is tetten érhetd,
miszerint a végrehajtasi eléviilés egy kiilonalld, autoném jogintézmény, hi-
szen targyat, hatasat és rendeltetését tekintve eltér6 (dualista érvelés). Az
allaspont szerint a végrehajtasi jog eléviilésének kiilonallésagat az is mu-
tatja, hogy bekovetkezte nem a kovetelés fennallasat, hanem csupan annak
kényszer Gtjan torténd érvényesithetdségét szlinteti meg.!

*  Kutatd, Madl Ferenc Osszehasonlit6 Jogi Intézet; dékdnhelyettes, egyetemi adjunktus, Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Kolozsvari Kar. DOL: 10.47079/2025wzsna.vegrehajtas.1_11

1  Catalin LUNGANASU: Prescriptia dreptului de a obtine executarea silitd - o poveste fard sfdrsit?,
Revista roméana de executare silita, 2025/1, 39-41. o.
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A végrehajtasi jog eléviilését elsGsorban a Pejtk.? (Codul de procedurd ci-
vild) 706-711. cikkei szabalyozzak (prescriptia dreptului de a obtine executarea
silitd), de a polgari perrendtartas mellett, a végrehajtasi jog eléviilésének
értelmezésére kihatnak a roman Ptk.® 2500-2544. cikkei is, amelyek az alta-
lanos eléviilési szabalyokat, igy az anyagi jogi igény eléviilésének fogalmat
és altalanos rendszerét szabalyozzak. A Pejtk. jelzett cikkei hatarozzak meg
a végrehajtasi jog eléviilésére vonatkozd altalanos eléviilési hataridét, an-
nak kezd6napjat, az eléviilés joghatasait, valamint az eléviilés nyugvasanak,
megszakitasanak és kivételes esetben a hataridd visszaallitasanak szabalya-
it. Mindezen eljarasjogi szabalyok, ahogyan arrél a Pejtk. 711. cikke is ren-
delkezik, kiegésziilnek a Ptk. altalanos eléviilési szabalyaival, igy az anyagi
jogi igény eléviilésének fogalma és altalanos rendszere kihat a végrehajtasi
jog eléviilésének értelmezésére is. Az Rptk. szerint az anyagi jogi kereseti jog
azt jelenti, hogy a jogosult a kotelezettet allami kényszer utjan teljesitésre
birhatja. E jog gyakorlasat korlatozza az eléviilés: az Rptk. 2500. cikk (1) bek.
kimondja, hogy az anyagi értelemben vett kereseti jog torvényes hataridén
beliili gyakorlasanak elmulasztasa a jog érvényesithetéségének megsziiné-
séhez vezet. Az Rptk. rogziti, hogy mely igények eléviilhetetlenek (pl. tulaj-
donjogi kereset, vagyonmegosztasi kereset, személyiségi jogi igények, stb.)
és melyek esnek eléviilés ala. Fontos alapelv, hogy a f6kovetelésre vonatkozd
kereseti jog megszlinésével egyidejlileg, amennyiben errél torvény masként
nem rendelkezik, megsziinik a jarulékos jogokra vonatkozé kereseti jog is.

A 2011-ben hatalyba lépett Rptk. azonban szakitott a korabbi accessorium
sequitur principale elv teljeskori alkalmazasaval, igy a biztositékok terén
a 2504. cikk (1) bek. szerint a fékovetelés kereseti joganak eléviilése nem
sziinteti meg az ahhoz kapcsolddé jelzalogjog érvényesitésének jogat.* A
szabalyozas lehetévé teszi, hogy a zalogjog fennmaradjon és 6nalléan ér-
vényesithetd legyen, még akkor is, ha a kdvetelés mar eléviilt. Igy tehat a
jelzaloghitelezd, a végrehajtasi jog eléviilési idején beliil, a torvényben meg-

2 Codul de procedura civila, publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 247 din 10 aprilie 2015,
https://legislatie.just.ro/public/detaliidocument/140271 [let6ltve: 2025.05.25.]

3 Codul civil, publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 409 din 10 iunie 2011, https://legislatie.
just.ro/public/detaliidocument/175630, [letoltve: 2025.05.25.]

4  Gabriela DANILA: Prescriptia dreptului de a cere executarea silitd a contractului de ipotecd acce-
soriu contractului de credit. decizia iccj nr. 13/2022 pronuntatd in recurs in interesul legii, Turna-
lul Baroului Cluj, 2022/2, 23. o.

-186 -



A VEGREHAJTASI JOG ELEVULESE ROMANIABAN

hatarozott feltételek mellett, a zalogtargyra végrehajtast kérhet akkor is, ha
a személyes kbtelem mar eléviilt, de csak a fedezetiil szolgald vagyon érté-
kének erejéig. Ugyanakkor a f0kovetelés eléviilése utan a jarulékos kovetelé-
sek - mint példaul a kamat - sem érvényesitheték a zalogtargy terhére. Egy
a szakirodalomban megfogalmazott alladspont szerint az Rptk. 2504. cikke
alapjan a jelzalogjog részleges 6nallésulas kovetkezett be: a kovetelés elévii-
lése megsziinteti az allami kényszerrel valé érvényesithetéséget, azonban
a jelzalog-biztositék targyat képez6 vagyontargy, mint dologi jog fennma-
rad, és az adds vagyoni korébdl ez tovabbra is végrehajtas ald vonhatd. Ez
a konstrukci6 lehet6vé teszi a hitelez6k szamara, hogy a zalogjogot kiilon
kereseti jogként érvényesitsék.’

Az Rptk. 2517. cikke az altalanos 3 éves kereseti eléviilési hatarid6rol ren-
delkezik a vagyoni igények érvényesitésére, hacsak torvény mas hataridot
nem allapit meg. Tehat a hdroméves kereseti eléviilési hataridé szamit alta-
lanos szabalynak, mig minden ettdl eltérd - révidebb vagy hosszabb - id6-
tartam kilonos eléviilési hataridonek mindsiil. Az altalanos, haroméves ke-
reseteléviilési hatarid6 mellett az Rptk. és mas jogszabalyok t6bb kiilonos
eléviilési hatarid6t is meghataroznak. Ezek id6tartama jelentds eltéréseket
mutat: egyes esetekben - mint példaul a hazassag érvénytelenitésére ira-
nyuld keresetnél - csupan hat honap, mig méas esetekben - példdul kornye-
zetvédelmi karok megtéritésére vonatkozo igényeknél - akar tiz év is lehet.
E kiilonos hatarid6k megléte jol tiikrozi az életviszonyok sokféleségét és azt
a torvényi torekvést, hogy az eléviilési rendszer alkalmazkodjon az egyes
jogviszonyok jellegéhez és tarsadalmi jelentéségéhez.® Az Rptk. kimondja
tovabba, hogy a kereset eléviilésének joghatasai nem automatikusan allnak
be, hanem azt a kotelezett félnek kifogasként kell érvényesiteni a vele szem-
ben inditott perben, tehat a birdsag hivatalb6l nem veheti azt figyelembe.”

5 Bogdan DUMITRACHE: Unele discutii privind art. 2.504 Cod civil, Revista roméana de executare
silitd, 2025/1, 17-18. o.

6  VERESS Em&d: Romdn polgdri jog. Altaldnos rész, Forum Iuris, Kolozsvdr, 2020, 214-216. o.

7 Az Rptk. 2011. oktéber 1-én tortént hatalybalépése el6tt, a roman polgari joghan az elévii-
1ést az 1958. évi 167. rendelet szabalyozta. A rendelet 18. cikke szerint a birésagnak hivatal-
boél kellett vizsgalnia a kereseti vagy végrehajtasi jog eléviilését, azaz a birésagnak akkor is
figyelembe kellett vennie az eléviilést, ha arra a fél nem hivatkozott. Kivételes esetben, ha
az eléviilési hataridé tullépésének indokai megalapozottnak bizonyultak, a birdsag hiva-
talbdl is donthetett ugy, hogy mellézi az eléviilés jogkdvetkezményeinek alkalmazasat.
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Az Rptk. rendelkezik az eléviilés nyugvasarol és megszakadasarél is (pl. a
kovetelés elismerése megszakitja az elviilést), valamint lehet6vé teszi az elévii-
1ésr6l val6 lemondast. A lemondas nem lehetséges, amig az eléviilési id6 még
nem kezd6d6tt meg. Ugyanakkor a mar bekovetkezett (letelt) eléviilésre, illetve
a megkezdett, de még le nem telt hatarid6bol eredé id6beli kedvezményre a jo-
gosult érvényesen lemondhat. Az eléviilésrdl azonban kizarélag olyan személy
tehet érvényes lemondo nyilatkozatot, aki teljes cselekvéképességgel rendelke-
zik, azaz jogosult elidegenitési vagy - az adott esetben - kdtelezettségvallalasi
jognyilatkozat megtételére. Az eléviilési jogrdl vald lemondas joghatasa, hogy
az ados elvesziti az eléviilésre hivatkozas jogat, ami azt jelenti, hogy mar nem
utasithatja el a kbtelezettségének teljesitését kizardlag az eléviilésre hivatkozva.
A lemondas hatélya azonban korlatozott, csak a lemondoéra vonatkozik, és nem
terjed ki az egyetemleges addstarsakra vagy a kezesekre.®

A végrehajtasi jog eléviilése kapcsan a szakirodalom - és az itélkezési
gyakorlat - fontosnak tartja a kiilonbségtétel fenntartasat az anyagi jogi elé-
viilés (prescriptia dreptului material la actiune) és a végrehajtasi jog eléviilé-
se (prescriptia dreptului de a obtine executarea silitd) kozott. Mig az el6bbi azt
eredményezi, hogy az alanyi jog peres uton tobbé nem érvényesithetd, ad-
dig az utobbi kizardlag a mar elbiralt, végrehajthatova valt kdvetelés allami
kényszerrel torténd kikényszerithetdségét sziinteti meg. Ez a kiilonbségtétel
nem pusztan elméleti jelent6ségii: a végrehajtasi jog eléviilésének hatalya
ugyanis csak a kényszer-végrehajtas lehet0ségére terjed ki, a kovetelés mint
naturalis obligatio tovabb élhet, és onkéntes teljesités esetén amint azt latni
fogjuk, nem igényelhet6 vissza.’

2. Altalanos és kiilonos eléviilési idok

A roman végrehajtasi joghan az altalanos eléviilési id6 3 év. A Pejtk. 706.
cikk (1) bekezdése egyértelmtien kimondja, hogy a birésagi végrehajtas fo-
ganatositasahoz vald jog 3 év alatt eléviil, hacsak torvény méasként nem ren-
delkezik. Tehat bizonyos esetekben a torvény ett6l a 3 éves altaldnos eléviilé-

8  VERESS: i.m., 213-214.
9 Catdlin LUNGANASU, Claudia ROSU: Controverse privitoare la prescriptia dreptului de a obtine
executarea silitd, Revista romana de executare silita, 2022/4, 11-26. o.
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siid6tol eltérhet, és specialis - rovidebb vagy hosszabb - hataridét allapithat
meg. gy példaul a szabalysértésekre vonatkozé 2001/2. sz. kormanyrendelet
14. cikke értelmében a szabalysértési szankcidk végrehajtasa eléviil, ha a
szabalysértési jegyzokonyvet a szankcio alkalmazasanak napjatdl szamitott
legfeljebb két hénapon beliil nem ko6zlik az elkovetovel. A rendelet ugyanak-
kor azt is kimondja, hogy a végrehajtas eléviilését az a birdsag is megallapit-
hatja, amely a szabalysértési panaszt birdlja el. Ez a szabalyozas ugyanakkor
kivételt jelent, hiszen ebben az esetben a birdsag hivatalbol is megallapit-
hatja a végrehajtasi jog eléviilését, ellentétben az dltalanos szaballyal, amely
szerint az eléviilésre kizarodlag az adds kifogasa alapjan lehet hivatkozni.

Szintén specialis eléviilési id6t allapit meg a Pejtk. 706. cikk (1) bekezdés
masodik mondata. A 10 éves hataridd a dologi jogokra vonatkozé végrehajt-
haté okiratok esetében iranyadé. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy ha a
végrehajtando kovetelés dologi jogon alapul, akkor a jogerds hatarozat vagy
mas végrehajthato okirat 10 éven beliil hajthaté végre. Ilyen tipikus esetek a
jelzaloggal fedezett kovetelések végrehajtasa. Példaul egy ingatlan-jelzalog-
szerz6dés kozjegyzO6i okirat vagy birdsagi itélet formajaban végrehajthatd
okirat, amelynek eléviilése 10 év.

A Legf6bb Semmits- és [télészéknek a joggyakorlat egységesitésének
érdekében elfogadott 2022/13. sz. dontésével tisztazott egy a birdi gyakor-
latban vitas kérdést, éspedig azt, hogy milyen eléviilési szabalyokat kell
alkalmazni a hitelszerz6déshez kapcsolddé jelzalogjog végrehajtasara.’® A
dontés indokoldsa szerint a jelzalogjoghdl ered6 végrehajtasi jog eléviilé-
sére az az anyagi jogi szabdlyozas iranyadd, amely hatalyban volt abban az
idépontban, amikor a hitelez6 végrehajtasi joga megsziiletett. E tekintetben
a végrehajtasi eljarasra alkalmazandd eljarasjogi normak nem birnak rele-
vanciaval. A Legf6bb Semmité- és [tél6szék harom kiilén esetkort kiilénboz-
tetett meg az eléviilés kezdénapja szerint. Ha az alapul szolgalé kovetelés
végrehajtasanak eléviilése 2011. oktdber 1. el6tt kezd6dott meg (az Rptk. ha-
talybalépése elott, a régi Ptk. és a 167/1958. sz. dekrétum szerint), az akkor
hatalyos szabalyozas szerint a jelzalogjog csupan jarulékos természeti volt,
és nem volt 6nallé érvényesithetdsége. Ennek megfelelen, ha a fé6kovetelés

10 INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, DECIZIA NR. 13/2022 DIN 06 IUNIE 2022, HTTPS://WWW.
ICCJ.RO/2022/09/16/DECIZIA-NR-13-DIN-6-IUNIE-2022-2/ [LETOLTVE: 2025.06.05.]
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eléviilt, a jelzalogi igény is automatikusan elveszitette érvényesithetéségét
- kiilon végrehajtasi cselekmény mar nem volt indithaté az ingatlan terhére
sem. Mas a helyzet azokban az esetekben, amikor a f6kdvetelés végrehajtasi
eléviilése mar az Uj Rptk. hatalybalépését kovetGen, de még az 1j Pejtk. be-
vezetése el6tt — azaz 2011. oktober 1. és 2013. februar 14. kozott - kezd6dott
meg. Ekkor a jogalkalmazas mar elismerte a jelzadlogjog 6ndlld természetét,
de az alkalmazandé eléviilési hataridé még az 1865-0s Pejtk.-b6l szarmazott,
amely szerint az ilyen végrehajtasra harom év allt rendelkezésre. A harma-
dik idészak 2013. februar 15-t61 kezdédik, amikor mar hatalyba lépett az 1j
Pejtk., mely az ingatlan-jelzaloghdl ered6 kovetelések végrehajtasara tizéves
eléviilési id6t allapit meg, elismerve azt, hogy a jelzalogjog mar nem pusz-
tan jarulékos biztositék, hanem 6nallo, érvényesithetd jogosultsag. Ez azt
jelenti, hogy még akkor is sor kertiilhet végrehajtasra a zalogtargybdl, ha a
fékovetelés id6kozben eléviilt - amennyiben maga a zalogjog érvényesitése
még a 10 éves eléviilési id6én beliil térténik.”* A Legfébb Semmit6- és 1tél6-
szék tehat vilagosan meghatarozta, hogy az alkalmazandd jog a f6kdvete-
1és eléviilésének kezddid6pontjahoz igazodik, és ennek alapjan allapithatéd
meg, hogy a jelzalogjog végrehajtasa eléviilt-e vagy sem.

A végrehajtasi jog eléviilésének kezddidSpontjat a Pejtk. 706. cikk (2) be-
kezdése hatarozza meg, mely szerint a véerehaitési joo eléviilési ideje annak a pil-
lanatnak a fliggvénye, amikor a jogosult el6szor kérheti a végrehajtas megin-
ditasat. Olyan esetekben, amikor az igényt birdsagi vagy valasztottbirdsagi
hatarozat tamasztja ald, a végrehajtasi jog a hatarozat jogerére emelkedésé-
vel valik esedékessé, igy az eléviilési hataridé is ett6l az idéponttdl szami-
tandd. Mas tipusu végrehajthatd okiratoknal (pl. kozjegyzoi okirat, fizetési
meghagyas) az a kiindulépont, amikor az okirat alapjan kozvetleniil végre-
hajtas kérhetd. A birdsagi hatarozatok megszovegezése kapcsan a roman
birésagi gyakorlat hangsulyozza, hogy a hatarozat késedelmes irasba fogla-
lasa - még ha a konkrét tigyben kozel egy évet igényelt - kivételes helyzetet
jelent, de nem befolyasolja a végrehajtasi eléviilési hatarid6 szamitasat. A
konkrét iigyben a birdsag kimondja, hogy a Legf6bb Semmité- és itél6szék
itéletei a kihirdetés napjatél kezdve végrehajthatdk, és a felek részérél felho-
zott indokok, miszerint a hatarozat megszovegezésének és kézbesitésének

11 Gabriela DANILA: i.m., 28.
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késlekedése az eléviilés megszakadasat vagy felfiiggesztését eredményezné,
nem birnak jogi alappal. A birésag tovabba megallapitotta, hogy a hatarozat
megszovegezésének késedelmes elkészitése érdemben nem korlatozta a hi-
telez0 jogait, akinek igy is két év allt rendelkezésére a végrehajtas megindi-
tasara, de ez id6 alatt passziv maradt és nem tett érdemi 1épéseket.!?

Fontos megjegyezni, hogy a hatalyos roméan szabalyozas nem ir el6 objek-
tiv, jogveszt6 hataridét a végrehajtasi jog eléviilése tekintetében. Erdemes
azonban visszatekinteni a korabbi 1865. évi Pejtk. rendelkezéseire, kiilono-
sen a 404. cikkre, amely egy 1993-ban bekovetkezett modositasig tartalma-
zott ilyen objektiv, jogveszt6 hatarid6ét, melyet 30 évben hatarozott meg. E
szabalyozas értelmében, ha egy joger6s birdsagi hatarozatot annak kihirde-
tésétdl szamitott 30 éven beliil nem hajtottak végre, tébbé nem volt végre-
hajthato, és elveszitette az itélt dolog hatalyat is. Ezt kovetéen azonban, az
1865. évi Pejtk. V. konyvének rendelkezései igy modosultak, hogy a korabbi
megoldast elhagytak. Az Gjonnan beiktatott 405. cikk (3) bekezdése mar ki-
fejezetten ugy rendelkezett, hogy a végrehajtasi eléviilési hatarid6 letelté-
vel barmely végrehajthaté okirat elvesziti végrehajto erejét. Ez a modositas
tehat alapvetd szemléletvaltast jelentett: mig kordbban a 30 éves hataridd
objektiv, jogveszt6 hataridé volt, amelynek letelte az itélt dolog hatalyat is
megsziintette, addig a mdédositas az eléviilés joghatésait a végrehajthatosag
elvesztésére korlatozta, a kovetelés anyagi jogi 1étét nem érintve.

3. Az eléviilés joghatasai

A végrehajtasi jog eléviilésének joghatédsa kettOs: egyrészt az allami kény-
szer alkalmazasahoz vald jogot sziinteti meg, masrészt érinti a konkrét
végrehajthatéd okirat hatdlyat is. A Pejtk. 707 cikk (2) bekezdése szerint az
eléviilés megsziinteti a végrehajtas foganatositasahoz valo jogot, és minden
végrehajthaté okirat elveszti végrehajthato6 erejét. Vagyis a kordbban meg-
sziiletett itélet, kozjegyz0i okirat sth. tobbé nem foganatosithato, a végrehaj-
té nem folytathatja, illetve a bir6sag megsziinteti a folyamatban 1év eljarast,

12 Tribunalul Bucuresti, Decizia civila nr. 2862/R din 24 septembrie 2014. Madalina Dinu, Ro-
xana Stanciu: Executarea silitd in Codul de procedurd civild, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2019, 336. o.
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amennyiben az adés sikeresen hivatkozik az eléviilésre. Fontos ugyanakkor
kiemelni, hogy az eléviilés nem magat a kovetelést, csupan annak kikény-
szerithet8ségét sziinteti meg. Igy tehat ha az ad6s 6nként teljesit az elévii-
1és bekovetkezte utan, nem kovetelheti példaul vissza a kifizetett tartozast
arra hivatkozva, hogy egy mar eléviilt tartozast fizetett meg. E tekintetben
az Rptk. 2506. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben
valaki egy eléviilt tartozast 6nként teljesit - példaul kifizeti az 6sszeget vagy
mas moédon eleget tesz a kdtelezettségének -, utébb nem hivatkozhat arra,
hogy a kovetelés mar eléviilt, és ennek alapjan nem kérheti vissza a teljesi-
tést. Ez akkor is érvényes, ha a teljesités idépontjaban nem volt tudomaéasa
arrol, hogy az eléviilési hatarid6é mar letelt.

A Pejtk. 707 cikk (2) bekezdésének masodik része kiilon rendelkezik arrol,
hogy ha a végrehajthaté okiratot jelent6 birdi vagy valasztottbirésagi hata-
rozat olyan jogot allapit meg, amely nem éviilt el vagy természeténél fogva
eléviilhetetlen, akkor a jogosult 0j perben szerezhet j végrehajthat6 hata-
rozatot, anélkiil, hogy vele szemben a jogerd kifogasa érvényesithetd lenne.

A roman polgari eljarasjoghan - hasonldéan az anyagi jogi igények elévii-
léséhez - az eléviilés nem hivatalbdl alkalmazandd, hanem csak akkor van
joghatasa, ha az arra jogosult fél kifejezetten hivatkozik ra. A Pejtk 707. cikk
(1) bekezdése szerint az eléviilés nem a torvény erejénél fogva, csupan az
érdekelt személy kérelmére fejti ki joghatasat. Tehat a birdsag vagy a vég-
rehajté nem koteles (s6t nem is jogosult) magatol észlelni és alkalmazni az
eléviilést; arra az adosnak kell hivatkoznia, ellenkez6 esetben a végrehajtas
- az eléviilési id6 eltelte ellenére - lefolytathato.

Az eléviilésre vald hivatkozas hatarideje kapcsan az Rptk. 2513. cikke ugy
rendelkezik, hogy az eléviilés csak elsé foku birdsag elétt hivatkozhato, el-
lenkérelemben vagy hivatkozas hianyaban legkésébb az els6 targyalason,
amelyre a feleket szabalyosan idézték. Az adds jellemzlen a végrehajtas
megsziintetésére vagy korlatozasara iranyul6 perben (contestatie la executa-
re) terjesztheti el az eléviilés kifogasat, amennyiben a végrehajté hatosag
a jogosult kérelmére mar meginditotta a végrehajtast. Ilyen esetben a vég-
rehajtast foganatositd birésag az adds kérelmére megvizsgalja, hogy a hata-
ridé eltelt-e, és ha igen, az adds kifogadsanak helyt adva a végrehajtast meg-
sziinteti. A Bukaresti Torvényszék egyik hatarozataban ramutatott, hogy az
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eléviilés kérdésének vizsgalata nem tartozhat a végrehajtas jovahagyasara
(Tncuviintarea executdrii) vonatkozé eljaras keretei kozé, mivel ez az eljaras
nemperes jellegl, a felek idézése nélkiil zajlik, igy az eléviilés hivatalbdli
vizsgalata sértené a kontradiktérius eljaras és a felek védelemhez valo joga-
nak elvét. Az eléviilés kérdését kizardlag a végrehajtas megsziintetése vagy
korlatozas iranti perben lehet vizsgalni, ahol a feleknek lehet6ségiik van al-
laspontjuk és érveik teljes kori kifejtésére, és a birésag mérlegelheti az elé-
viilést esetleg felfiiggesztd vagy megszakitd okokat is. Az itélet kiemeli, hogy
az eléviilésre valo hivatkozas ebben az eljarasi keretben biztositja leginkabb
a felek jogainak érvényestiilését.’

Az eléviilés megsziinteti a végrehajtas foganatositasdhoz vald jogot, és
minden végrehajthaté okirat végrehajthatdsagat altala elvesziti. Ebbdl fa-
kaddan a végrehajtasi eljaras nem folytathatd, az adds pedig véglegesen
mentesiil az allami kényszerrel torténd behajtas al6l. Ugyanakkor 1ényeges
hangsulyozni, hogy az alapul szolgal6 anyagi jogi kovetelés nem feltétleniil
szlinik meg. Az eléviilés csak a kényszeren alapuld érvényesitést zarja ki, de
a kovetelés, mint maganjogi tartozas fennmaradhat.

4. Az eléviilés nyugvasanak és megszakadasanak esetei

A végrehajtasi jog eléviilési ideje - csakugy, mint az altalanos polgari jogi
eléviilés - nyugvas (felfiiggesztés) és megszakitas ala eshet. A Pejtk. felso-
rolja azokat az eseteket, amikor az eléviilés nyugszik, illetve amikor meg-
szakad, valamint rogziti ezek joghatésait. Ezek a szabalyok biztositjak, hogy
a jogosult ne essen el a végrehajtas lehet6ségétodl olyan koriilmények miatt,
amelyek téle fiiggetlenek (nyugvas), illetve 6sztonzik, hogy bizonyos cse-
lekményekkel tartsa fenn igényét (megszakitds). Az eléviilés nyugvasara
vonatkoz6 eseteket a Pejtk. 708. cikke, mig a megszakitas eseteit a 709. cik-
ke tartalmazza. Ezek a rendelkezések jorészt parhuzamba allithaték a Rptk.
rendelkezéseivel, de tartalmaznak kifejezetten a végrehajtasi eljarashoz ko-
t6d6 okokat is.

13 Tribunalul Bucuresti, Decizia civila nr. 2650/R din 16 noiembrie 2010. Mad&lina Dinu, Ro-
xana Stanciu: i.m., 342. o.

-193 -



FEGYVERESI ZSOLT

A Pejtk. 708. cikk (1) bekezdése az eléviilés nyugvasanak {6 eseteit hata-
rozza meg, mig a (2) és (3) bekezdés ennek hatasait részletezi kimondva,
hogy a nyugvas megszlinése utan aaz eléviilési hataridé a nyugvas elétt
eltelt id6 figyelembevételével folytatddik, tovabba azt is, hogy az eléviilési
hatarid6 nem nyugszik, amig a birdésagi végrehajtast a jogosult kérelmére
felfiiggesztették.

Az eléviilés nyugvasanak {6 esetei a kovetkezok:

(i) A torvény altal megjeldlt altaldnos nyugvasi okok: minden olyan eset,
amelyben torvény a kovetelés érvényesitéséhez valo jog eléviilését fel-
fliggeszti. Ez a felfiiggesztési eset az Rptk. 2532. cikkére utal, amelynek
értelmében bizonyos esetekben az eléviilés nem indul el, vagy - ha mar
megindult - annak folyasa felfliggesztésre keriil. A Ptk. 2532. cikke tiz
ilyen esetet sorol fel: (1) hazastarsak kozott a hazassag fennallasa alatt,
mindaddig, amig tényleges kiilonvalds nem tortént; (2) sziil6, gyam
vagy gondnok és a cselekvOképtelen vagy korlatozottan cselekvéképes
személy kozott a védelem ideje alatt, egészen addig, amig az elszdmo-
lasra nem keriil sor és azt nem hagyjak jéva; (3) vagyonkezeld és az
érintett személy kozott (akinek a vagyonat a méasik kezeli), mindaddig,
amig a vagyonkezelés meg nem szlinik, az elszamolas le nem zarul, és
azt jova nem hagyjak; (4) cselekvéképtelen vagy korlatozottan cselek-
vOképes személy esetén, ha nincs képviseldje vagy torvényes gondvi-
seldje, kivéve, ha a torvény masként rendelkezik; (5) amig az ados szan-
dékosan elhallgatja a hitelezd el6tt a tartozas 1étét vagy esedékességét;
(6) békés rendezésre irdnyuld targyalasok ideje alatt, amennyiben
ezekre az eléviilési hataridé lejarta el6tti hat hénapon beliil keriil sor;
(7) elOzetes eljarasok idején, amikor a keresetinditas feltétele valamely
megel6z6 eljaras (példaul kozigazgatasi panasz, egyeztetés), az eljaras
eredményének megismeréséig, de legfeljebb harom hoénapig a kérelem
benytjtasatdl szamitva, ha mas hataridét a torvény nem ir el6; (8) ha a
jogosult vagy a kotelezett katonai szolgalatot teljesit, és késziiltségi 4l-
lapotban vagy habortban van, illetve ha civilként a hadsereghez tarto-
zik katonai sziikségletek miatt; (9) ha a jogosult eré6hatalom (vis maior)
miatt akadalyoztatva van az eléviilést megszakito cselekmény megtéte-
lében, mindaddig, amig az akadaly fennall (az ilyen akadaly csak akkor
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szamit, ha az eléviilési hataridé lejarta el6tti hat hénapban kovetkezik
be): (10) tovabbi torvényben eldirt esetekben, amikor jogszabaly mas
felfiiggesztési okot is meghataroz.

(ii) A végrehajtas torvényes vagy hatdsagi felfiiggesztése: arra az idore,
amig a végrehajtasi eljaras lefolytatasat torvény rendelkezése vagy ha-
tosagi (birdsagi vagy mas hatdsagi) hatarozat felfiiggeszti. Ilyen lehet
példaul, ha a birdésag a végrehajtasi kifogas elbiralasa soran ideiglene-
sen felfiiggeszti a végrehajtast, vagy torvény el6ir egy moratériumot
bizonyos eljarasokra (pl. adés cs6dje esetén a végrehajtasok sziinetel-
nek).

(iii) Arra az id6tartamra, amig az adés nem rendelkezik végrehajtas ala
vonhaté vagyonnal, vagy a meglévé vagyontargyak értékesitése nem
lehetséges, illetve amig az adds jovedelmét és vagyonat szandékosan
elvonja a végrehajtasi eljaras el6l. Ez egy specidlis, a végrehajtas koré-
ben értelmezhetd ok. Ha a hitelez6 nem tud mit lefoglalni (az adés va-
gyona nincs, vagy azt iigyeskedéssel elrejti), akkor a torvény nem var-
ja el a hitelez6tdl, hogy 3 éven beliil eredményesen végrehajtsa azt.

Az Aradi Torvényszék egyik dontése 6sszhangban a Pejtk. 708. cikk (1) be-
kezdésének 3. pontjaval megallapitotta, hogy a végrehajtasijog eléviilésének
hatéarideje nyugszik mindaddig, amig az adésnak nincsenek végrehajthaté
vagyontargyai vagy azokat a végrehajtas alél kivonja. A konkrét tigyben a
végrehajtas soran az utolsé végrehajtasi cselekmény 2017 februarjaban volt,
majd ezt kovetSen a végrehajtast 2019 aprilisaban megsziintették az adds va-
gyontalansaga miatt. A birdi férum ramutatott, hogy az eléviilési hataridé
a végrehajtas megsziintetése utan mindaddig nyugszik, amig az adés tjra
nem rendelkezik végrehajthaté vagyontarggyal, és mivel az adés nem tudta
érdemben bizonyitani, hogy ezen idGszak alatt lett volna végrehajthaté va-
gyona, az eléviilés nyugvasa fenndllt. igy a 2021 juliusadban inditott Gj vég-
rehajtasi eljaras az altalanos harom éves eléviilési hataridén beliil tortént,
figyelemebe véve, hogy a nyugvas bekovetkezte el6tt az eléviiléshol csak két
év telt el. A birésag hangsulyozta tovabba, hogy a végrehajtas Gjraindita-
sanak nem feltétele, hogy ugyanabban az ligyiratszamban torténjen, igy az
Uj eljaras masik végrehajtd el6tt torténd elinditasa nem jogsértd. Az itélet
jelentésége abba is all, hogy a végrehajtasi eléviilés nyugvasanak tényét a
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birbsag az adds bizonyitasi kotelezettségéhez koti, tehat az addsnak kell bi-
zonyitania, hogy a nyugvas feltételei nem allnak fenn és igy a végrehajtas
eléviilése bekovetkezhetett.!

Egy maésik olyan korlilmény, amely a hitelez6t joga érvényesitésében ga-
tolja, az az elviilés megszakadasa. A Pejtk. 709. cikk (1) bekezdése szerint az
eléviilés megszakad:

(i) azon a napon, amikor a kotelezett a birésagi végrehajtas megkezdése
el6tt vagy annak soran a végrehajthaté okiratban meghatarozott kote-
lezettség végrehajtasara iranyuld 6nkéntes cselekményt teljesit, vagy a
tartozast barmilyen mas médon elismeri;

(ii) azon anapon, amikor a végrehajtasi kérelem benyujtasra kertilt, a vég-

rehajthaté okirattal egyiitt, még akkor is, ha azt egy hataskorrel nem
rendelkez6 vagy nem illetékes végrehajtasi szervnek cimezték;

(iii) azon a napon, amikor a mas jogosultak altal kezdeményezett végre-
hajtasi eljarasba a beavatkozasi kérelmet benyujtjak;

(iv) a birdsagi végrehajtas soran valamely végrehajtasi cselekmény elvég-
zésének idépontjaban;

(v) a végrehajtas folytatasa iranti kérelem benytjtasanak napjan;

(vi) minden mas térvényben meghatarozott esetben.

A megszakitast kovetéen 4j eléviilési hataridé kezdddik. Ugyanakkor a
Pejtk. 709. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy nem szakitja meg az eléviilést,
ha a végrehajtast a birésag utdbb elutasitotta, érvénytelenitette vagy meg-
sziintette, illetve ha magat az eljarast a jogosult visszavonta. Ez a gyakorlat-
ban azt jelenti, hogy eredménytelen vagy hibas végrehajtasi kisérlet nem
hosszabbitja meg a hataridét.

Az eléviilés megszakadasanak gyakorlati jelent6ségét jol mutatja a Dolj
Megyei Torvényszék egyik dontése, mely megerGsitette, hogy az eléviilési
id6 megszakad, ha az adds a végrehajtas meginditasa el6tt vagy annak soran
barmilyen forméban elismeri tartozasat. Az ligyben az ados tobb izben kért
részletfizetést, halasztast, illetve a tartozas kifizetésére vonatkozo teljesitési
litemezést, valamint t6bb alkalommal kifejezte fizetési szandékat, ami az elé-

14 Tribunalul Arad, Decizia civila nr. 339 din 12 mai 2022.
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viilésiid6 megszakadasat és 1ij eléviilési hataridé megkezdését eredményezte.
A dontés indokolasa kiemeli, hogy akar a kifejezett, akar a hallgatdlagos tarto-
zaselismerés elegendd az eléviilés megszakitasahoz. Az is megallapitast nyert,
hogy a fizetési kotelezettség részletekben torténd vallalasa esetén az eléviilési
id6 szamitdsa nem minden esetben kiiloniil el részletenként, amennyiben a
tartozas egységes kotelezettségként jott 1étre. A torvényszék ezzel kapcsolat-
ban kiemeli, hogy a tartozaselismerd nyilatkozat joghatasa fiiggetlen attél,
hogy az adds ténylegesen teljesitette-e az altala vallalt fizetési litemet.'s

5. Az eléviilési hataridobe valo visszahelyezés

Kivételes méltanylast érdemld esetben a roman lehet6séget teremt a vég-
rehajtasi jog eléviilési idejének utdlagos helyreallitasara. A Pejtk. 710. cikke
értelmében, ha a jogosult 6nhibajan kiviil, alapos okok miatt mulasztotta el a
végrehajtas kérése céljabol rendelkezésére all6 hataridot, kérheti a birésag-
tél az eléviilési hataridébe torténd visszahelyezését (repunere in termen). A
hatarid6be valo visszahelyezésre iranyul6 kérelmet az akadalyoztatias meg-
szinésétodl szamitott 15 napon beliil kell az illetékes birdsaghoz benytjtani.
A birdsag a felek meghallgatasa utan dont a kérelemrél. Amennyiben azt
megalapozottnak talalja és helyt ad a kérelemnek, akkor a jogosult 4j elévii-
1ési hataridén beliil ismét kérheti a végrehajtas elrendelését. Ilyen esetben
az ados tobbé nem hivatkozhat a végrehajtasi jog eléviilésére, mivel az Uj
hatarido kezdete megsziinteti az eléviilés joghatasat. A jogosultnak a végzés
jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil Gjra kérnie kell a végrehaj-
tast. E 30 napos hatarid6 elmulasztasa azonban mar nem orvosolhato.

Amennyiben az adds a végrehajtasi eljaras soran az eléviilésre hivatko-
zik, a jogosult a végrehajtas megsziintetésére vagy korlatozdsara iranyuld
perben (contestatie la executare) maga is elGterjeszthet olyan érveket, ame-
lyek igazoljak, hogy az eléviilési id6 alatt olyan események kovetkeztek be,
amelyek az eléviilés nyugvasat vagy megszakadasat eredményezték. Fon-
tos azonban kiemelni, hogy ebben az eljarasi keretben - mivel a végrehaj-
tas meginditasanak lehet6sége nem volt akadalyozott - a jogosult mar nem

15 Tribunalul Dolj, Decizia civila nr. 645 din 17 iunie 2020
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kérheti az eléviilési hatarid6 visszaallitasat. Ebb6l kovetkezden a Pejtk. 710.
cikke alapjan az ilyen irdnyu kérelmeket kizardlag 6nallo keresetként lehet
benyujtani.’® A gyakorlatban azonban az eléviilési hatarid6be vald vissza-
helyezést meglehetbsen sziik kérben alkalmazzak és a biréi gyakorlat ilyen
kérésnek altalaban csak akkor ad helyt, ha a jogosult objektiv, rajta kiviil
allé ok (pl. stulyos betegség, a végrehajtast ténylegesen ellehetetlenitd vis
maior sth.) miatt nem tudott id6ben 1épni. Pusztan a fél hanyagsaga vagy az
eljaras bonyolultsagara vald hivatkozas nem elegendd indok.

A Legf6bb Semmité- és [tél6szék 2012/1078. sz. dontésében megfogalmazot-
tak szerint a végrehajtasi jog eléviilési hataridejének visszaallitasa rendkiviili
jellegl, kivételes jogintézmény, amely csak akkor alkalmazhatd, ha a hataridé
elmulasztasa igazoltan olyan koriilmény kévetkezménye, amely nem réhatd
fel a jogosultnak. A jog gyakorlasa al6li mulasztas tehat csak akkor orvosolha-
t6, ha a késedelem valés, objektiv és kelléen indokolt okboél tortént. A hivat-
kozott ligyben a birésag kimondta, hogy énmagaban az, hogy egy felszamold
nem rendelkezett elegendd logisztikai eszkozzel vagy szakképzett személyzet-
tel a sziikséges iratok elkészitéséhez a torvényes hataridén beliil - a fizetés-
képtelenségi eljarasra vonatkozé 85/2006. sz. torvény alapjan -, nem mindsiil
olyan megalapozott oknak, amely indokolna az eléviilési hatarid6 visszaalli-
tasat. Legf6bb Semmité- és [tél6szék igy a kérdéses iigyben elutasitotta az elé-
viilési hataridébe torténd visszahelyezés iranti kérelmet.'”

6. A pereléviilés

A Pejtk. a bir6sagi végrehajtas pereléviilésének (perimarea executdrii silite)
jogintézményét is szabalyozza, amely egy sajatos szankci6 a végrehajtasi el-
jarasban tanusitott passzivitas esetére (Pejtk. 697-699. cikkek). A pereléviilés
beallasanak feltétele, hogy a végrehajtasi eljaras mar megkezd6dott, annak
folytatdsa azonban a jogosult egy tovabbi intézkedését teszi sziikségessé,

16 Paul Pop: Efectul implinirii prescriptiei dreptului de a obtine executarea silitd. Ce se mai poate
face dupd tmplinirea prescriptiei executdrii silite de cdtre creditorul aflat in posesia unui titlu care
si-a pierdut forta executorie? Revista Romana de Executare Silitd, 2019/3, 68-75. o.

17 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 1078 din 29 februarie 2012, https://www.scj.
ro/738/Cautare-dosare-si-parti [letoltve: 2025.06.15.]
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amelyet a birdsagi végrehajté irashan kért, és amelynek teljesitését a jogo-
sult hat hénapon beliil - 6nhibajabdl - elmulasztotta. A pereléviilést a biro-
sag hivatalbol vagy az érdekelt fél kérelmére végzéssel allapitja meg (Pejtk.
420. cikk).'® A pereléviilést megallapit6 hatarozat ellen feliilvizsgalatnak van
helye, a fellebbviteli birésagon, a hatarozathozataltél szamitott 5 napon be-
lil (Pejtk. 421. cikk). A Pejtk. 423. cikke értelmében bizonyos perek eseté-
ben kiilonos pereléviilés kovetkezik be, ha tiz éven keresztiil nem torténik
semmilyen érdemi percselekmény, fiiggetleniil attdl, hogy ez a mulasztas a
feleknek felréhat6-e vagy sem. Ez a rendelkezés a rendes pereléviiléssel azo-
nos joghatassal jar, vagyis a peres eljaras megsziinését eredményezi.'®

A pereléviilés vonatkozasaban, egy konkrét ligyben a birdsag leszogezte,
hogy birdsagi végrehajtas pereléviilése nem azonos a végrehajtasi jog elé-
viilésével, s6t, a pereléviilés megallapitasa nem vezet automatikusan a vég-
rehajtasi jog eléviilésének megallapitdsdhoz sem. Az alapesetben iranyadd
3 éves végrehajtasi jogi eléviilés csak akkor all be, ha az eléviilési id6 meg-
szakitasa vagy nyugvasa nem kovetkezik be, és a jogosult nem tesz végre-
hajtasi cselekményt e hataridén beliil. Az itélet alapjan a tanulsag az, hogy
a pereléviilés alkalmazasdhoz a torvényi feltételek szigoru kumulativ vizs-
galata szilikséges. Tovabba a végrehajtasi jog eléviilése 6nalld jogintézmény,
amelyre mas - id6beli és formai - szabalyok iranyadok, és amelynek érvé-
nyesitésére a jogosult kiilon kérelemmel j végrehajtasi eljarast is kezdemé-
nyezhet, ha az eredeti végrehajtas pereléviilt, de maga az eléviilési hataridd
még nem telt le.?°

18 A Bukaresti Torvényszék egyik dontése alapjan a végrehajtasi eljaras megsziintetésére ira-
nyuld kérelem érdemi elbiralasahoz sziikséges, hogy az azt benyujté fél jogilag megalapo-
zott érdekkel rendelkezzen. A jogirodalom allaspontja szerint az érdek akkor tekinthetd
megalapozottnak, ha az konkrét, legitim, személyes, aktualis, és gyakorlati haszonnal jar
az azt érvényesitd fél szamara. Az adds érdeke abban 4all, hogy a vele szemben indult vég-
rehajtasi eljaras megszlinését és az azzal kapcsolatos intézkedések hatalytalansagat kérje.
A birésag azt is meger0sitette, hogy a végrehajtas ideiglenes felfiiggesztése nem zarja ki a
pereléviilés megallapitasanak lehet&ségét, mivel az eljaras automatikus tjrainditasa nem
kovetkezik a felfliggesztés megszlinésébOl. Ezért a végrehajtasi eljaras megsziinésének fel-
tételeinek vizsgalata gyakorlati jelentéséggel bir az adds szamara. Tribunalul Bucuresti,
Decizia nr. 152/R din 16 ianuarie 2015.

19 SZEKELY Janos: Romdn polgdri eljdrdsjog. BOvitett és aktualizdlt 3. kiadds, Forum Iuris, Kolozs-
var, 2021, 183. o.

20 Ioan GARBULET: Perimarea de drept a executdrii silite. Conditii. Intervenirea prescriptiei dreptu-
lui de a cere executarea silitd, Revista romana de executare silitd, 2020/1, 221-225. o.
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7. Osszegzés

A romaén polgari eljarasjogban a jogerds birdsagi hatarozatok, de egyéb
végrehajthaté okiratok kikényszeritésére vonatkozo jog, nem érvényesithe-
t6 korlatlan ideig, hanem csak a jogszabalyokban eléirt eléviilési hataridén
beliil gyakorolhaté. Amint azt lattuk, a végrehajtasi jog eléviilése azt jelenti,
hogy meghatarozott id6 elteltével az allami kényszer Utjan torténé végre-
hajtas lehet6sége elenyészik, bar maga a kovetelés, mint polgari jogi igény,
nem feltétleniil szlinik meg. Rendszerint az altalanos eléviilési id6 3 év, de
torvény kivételes jelleggel mas hatérid6t is megallapithat. Ilyen a tanul-
manyban is ismertetett kiilonos eléviilési id6 a 10 éves hataridd, tipikusan a
jelzaloggal biztositott kovetelések végrehajtasa esetén.

Az eléviilés kettds joghatasa, hogy megsziinteti a végrehajtas foganatosi-
tasahoz vald jogot és az érintett okirat végrehajthatd erejét is elvesziti. Fon-
tos, hogy a roman polgar eljarasjogban nincs lehetéség annak hivatalbdl
valé alkalmazasara, hanem arra az addsnak kifejezetten hivatkoznia kell. Ez
rendszerint az ados altal inditott végrehajtas megsziintetése iranti perben
torténik, tehat a végrehajtas meginditasa kovetkeztében. A roméan joggya-
korlat rdmutatott, hogy az eléviilés kérdését nem lehet a végrehajtas birdsa-
gi engedélyezése soran vizsgalni, mert az egy nemperes eljaras, ahol a felek
meghallgatisara nem keriil sor, ezért az eléviilés vizsgalata csak kontradik-
térius eljaras kertében torténhet.

A végrehajtasi jog eléviilése tehat korlatot szab a kovetelések kikénysze-
rithetGségének, ennek bekovetkeztével az adds menetsiil a kényszerbehaj-
tas aldl. Amit arra ramutattunk a jogintézmény természete kett6s: szorosan
kapcsolddik az alapul szolgald anyagi jogi igény eléviiléséhez (monista né-
zet), bar egyes szerzok teljesen kiilonalld, autoném intézményként tekinte-
nek ra (dualista nézet), azt hangsilyozva, hogy a végrehajtasi jog eléviilése
csak a kikényszerithet8séget sziinteti meg, magat a kovetelést nem. Allas-
pontunk szerint a hatalyos szabalyozasban a Pejtk. és Rptk. el6irasai egy-
mast kiegészitve hatarozzak meg e teriiletet.

Megjegyzendd, hogy a roman polgari eljardsjogban is 1éteznek a végre-
hajtasi eléviilést befolyasold tényezbk: a nyugvas és a megszakadas. Mig az
eléviilés nyugvasakor, avagy az eléviilési id6 felfiiggesztésekor az eléviilési
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hatarid6 szamitasa sziinetel, de a mar eltelt id6 nem vész el és az akadaly
megszlinését kovetden folytatddik, addig annak megszakadasakor 4j elévii-
1ési hataridd kezd6dik, és a korabban eltelt id6t figyelmen kiviil kell hagyni.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a végrehajtdsi jog eléviilése szer-
ves része a polgari igényérvényesités rendszerének, amely egyrészt védi az
addsokat az id6ben korlatlanul fenyeget6 kényszervégrehajtast6l, masrészt
0sztonzi a hitelezdket jogaik ésszer(i id6n beliili gyakorlasara. A szabalyo-
zas meglatasunk szerint igyekszik kiegyensulyozottan 6tvozni az anyagi jogi
eléviilés elveit a végrehajtasi eljaras sajatossagaival, figyelembe véve a kove-
telésfajtak jellegét és tarsadalmi fontossagat.
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