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Eloszo

A helyi fejlesztést6l majdnem mindenkinek a nagy beruhazasok jutnak eszébe:
millié eurds projektek, utak épitése/feldjitasa, viz-, gaz-, szennyvizvezeték hal6zatok
épitése, kozépiletek felvjitasa sth. Ezek fontossagardl beszél a politika, a kézvélemény,
a média, sok esetben ez a kulcsa a helyi vezetés kozdsségi megitélésének vagy
Ujravalasztasanak is. Mindezek olyan fontos civilizaciés beruhazasok, amelyek a térségi
falvakbban hosszd ideig hidnyoztak, és amelyek egyaltalin lehetévé teszik azt, hogy
ruralis térségben is civilizalt médon lehessen élni.

Az esetek tbbségében elmaradt, az 1989 elbtti id6szakban felhalmozoédott
civilizaciés hianyok poétlasarol van szé. Ezeket a hianypotlé modernizaciés beruha-
zasokat azonban félreértés helyi fejlesztésnek nevezni. A teleptilések infrastruktirajat
modernizalé beruhazasok, a korabban felhalmozddott hianyok pétldsa szikséges, de
korantsem elégséges feltétele annak, hogy ruralis térségben az egyes csaladok anyagi
helyzete, megélhetési lehetdsége, képzettségi és miveltségi szintje, munkaerdpiaci és
tarsadalmi esélye, illetve versenyképessége javuljon. Csak kézvetett médon jarulnak
hozza ahhoz is, hogy telepiilés 1éptékben a helyi k6z6sségként valé mikoddés (kzos-
ségi tudat, formdlis és informalis egyiittmikodési formdk, helyi kezdeményezések,
helyi identitas, tirsadalmi részvételi formak stb.) pozitiv irinyban véltozzon. A telepii-

lés infrastruktardjanak fejlesztése nem azonos a helyi k6z6sség fejlesztésével.

Miért fontos ez a kiilonbségtétel?

A székelyfoldi témbmagyar térség ruralis teleptiléseinek mindennapi ,,mko-
dését” sokféle kisebb-nagyobb helyi tirsadalmi szervezédés (rokoni, szomszédsagi,
foglalkozasi, életkori csoportok vagy halézatok, tevékenységi és egylittmikddési
formak, k6zosségi jellegl tuddsok és magatartasi formdk sora) hatirozza meg és tartja
életben. Mindezek egylittesen teszik olyanna a telepiilést, amilyen, teleptlésenként
eltér6 moédon és mértékben. Ezek a helyi tirsadalmi szervezédések hatirozzdk meg
azt, hogy egy falusi telepiilés helyi k6z6sség-e (és milyen mértékben az), vagy csupan
az ott ¢él6k lakéhelye. A helyi kézosségeknek erre a mikédési szintjére az esetek
tobbségében ugy tekintink, mint ami magatél értetédden ,,van”, amelynek az egyes
mikodési formaira idénként kisebb-nagyobb anyagi timogatassal rd lehet erdsiteni, de
az a tény, hogy ilyen helyi tirsadalmi szerkezetek 1étezzenck, az végsésoron legyen ,,a
falu dolga/gondja”. Ha a fiatalok sziireti balt szeretnének szervezni vagy futball-

csapatot létrehozni, akkor timogassuk, de ha nem akarnak ilyesmivel foglalkozni,



akkor tudomadsul kell venni, hogy ez a falu ilyen és kész. A helyi tirsadalom fenti
értelemben vett mindennapi szervezddésével — kisebb és alkalmi jellegd timogata-
soktdl eltekintve — az dgynevezett fejlesztéspolitika érdemben nem foglalkozik. Ezek-
nek a timogatisoknak, a k6z8sségbe (az emberekbe) valé beruhazasnak a volumene —
mind a timogatasi dsszegek, mind pedig a tarsadalmi érték tekintetében — eltrpil a

modernizaciés céld beruhazasok mellett.

A helyi fejlesztés szemléletének és gyakorlatinak alacsony mértékd timogatott-
saga és tarsadalmi presztizse ebben a térségben kettés vonatkozasban is tarsadalmi
6rokség. Régi, a szocialista rendszer el6tti tarsadalom 6rksége egyfelsl az a gyakorlat
és meggy6z6dés, hogy a helyi kézosségként valé mikodés a helyi tairsadalom dolga. A
szoclalista modernizacié id6szakdban kialakult mdsodik tirsadalmi Orbkség az a
tapasztalat és meggy6z6dés, hogy a modernizacids beruhazas az allam (kiilsé szerepld)
joga és feladata. Az EU csatlakozds utani projekt alapu tdmogatasi gyakorlat ezt az
utdbbi tapasztalatot és meggy6z6dést ersiti. A ,,top-down tipusu fejlesztésnek” ne-
vezett beruhazasi gyakorlat dominancidja ebben a térségben nagyon erds, ami nyilvan
Osszefigg azzal a ténnyel, hogy az el6z6 idészak civilizaciés lemaradasat masként
ledolgozni nem lehet. Az utébbi egy-két évtized eurdpai szemléleti paradigmavaltisa, a
helyi tarsadalmi igényekre alapozd, a helyi kézosség erbsitésére iranyuld fejlesztési
szemlélet és gyakorlat (bottom-up tipusu fejlesztés) ebben a térségben egyre tSbb
egyedi kezdeményezésként jelen van, de szakmai ismeretként, stratégiai és szakpolitikai
folyamatként érdemben nem nyert teret. A beszédmdd szintjén igen (egyre tobb dolog
Hhelyl”), a szemléletvaltas azonban nem csupan kifejezések atvételével jar. A bottom-
up tpusu helyi fejlesztés nem csupan helyi adottsagok, helyi értékek hasznositasat
jelenti, hanem a hasznositis médjanak a megvaltozasat is.

A bottom-up tipusu helyi fejlesztés lényege az, hogy a timogatas/timogatd nem
iranyithatja, nem szervezheti és nem uralhatja (a maga meggyéz6dése vagy érdeke
szerint nem hasznosithatja) a timogatast, a timogatisok kezelésében a patrénus-kliens
viszony nem épitheté bele. Ezért a bottom-up tipusu helyi fejlesztési folyamatokat
nem kedveli és nem is nagyon tamogatja sem a kormanyzati, sem politikai, sem a
projektelit tdbbsége (sem orszagos, sem teriileti, sem helyi szinten). Nyilvan nem arrél
van sz6, hogy nincsenek ebben a térségben olyan anyagi timogatisok, amelyek fel-
hasznaldsa a bottom-up modellt kdveti, de a tapasztalat azt mutatja (egyik szemléletes
példa erre a térségi LEADER-ck mikoédése), hogy a forrasok felett rendelkezd
szereplSk explicit vagy indirekt formdban a tamogatisok t6bbségére , ratelepszenek”,

azokbodl kozéleti és szimbolikus szinten hasznot hiznak (szerep- és legitimitasépités),



ugyankkor a beavatkozds révén a helyi fejlesztések tarsadalmi funkciéjat megvaltoz-
tatjak. Ez nem feltétlenil negativ jelenség, csupan azt kell kiemelni, hogy az ilyen
tamogatasi programok nem sorolhaték be a bottom-up tipust helyi fejlesztések kozé:
a tervezés fazisaban még bottom-up jellegiinek tinnek, de tirsadalmi szerepik a
kivitelezés soran mdsként alakul. A tényleges bottom-up tipust helyi fejlesztés isme-
retének hidnya (mint térségi szemléleti és gyakorlati lemaradas) azért is fontos, mert
ennek a paradigmanak az ismerete jelenthetné a tovabblépést az egyre inkabb elétérbe
keril6 djabb paradigmak (neo-endogén tipusu helyi fejlesztés, networked develop-
ment) irdnyaba. A bottom-up tipusu helyi fejlesztés szemléletének és gyakorlatinak
hasznositasa kiiléndsen fontos lenne olyan térségi teleptilések esetében, amelyek nem
rendelkeznek kézségkézpont statusszal, és amelyeknek a helyi kézosségként vald
mikodése kutatasi tapasztalataink szerint folyamatosan csékken (lasd: Teleptiléssors.
Székelyfoldi telepiilések periferizdlédasi folyamatai. Szerkesztette: Biré A.Z., Sarosi-
Blaga A. Feljesztési Intézet, 2023). Mivel a tombmagyar térség ruralis telepiiléseinek
kétharmada nem koézségkdzpont, és kozilik nagyon kevés van olyan, amely lakos-
sagszama, foldrajzi helyzete és a helyi elitek szerepvallalisa nyoman hasonléan tud
mikodni, mint egy kdzségkdzpont satusszal rendelkez6 telepiilés, a bottom-up tipusu
helyi fejlesztés programszerd térségi alkalmazasa tSbb szempontbdl is indokolt
lehetne.

Jelen Osszeallitasunk elsédleges célja az, hogy felhivjuk a figyelmet a szemléleti és
gyakorlati paradigmavaltis sziikségességére. Nem a modernizaciés céld, hianypotld
civilizaciés beruhazasok dominancidja a probléma, hanem a bottom-up paradigma
ismeretének és rendszeres, programszeri alkalmazasinak a hidnya. A kétet tanul-
manyai kérvonalazzak a helyi fejlesztés térségi és tarsadalomtorténeti kontextusat, az
ilyen jellegli kezdeményezések rendszervéltds utani megjelenését. Kilonb6zé téma-
korokben és tevékenységi tertileteken végzett vizsgalatok alapjan kertilnek bemutatasra
a helyi fejlesztéshez kapcsolhaté kezdeményezések és megoldasok (kdzségkdzpont
statussal nem rendelkezé teleptilések mikodése, kozbirtokossagok helyi szerepe,
kreativ kezdeményzések mikddése, a tdjegység tipust térségl szervezédés mintai, a
ruralis iskolak mudkédése és djrapozicionalasi lehetSségei). A kotet zard fejezete a
tovabblépés kérdéskorével foglalkozik, ennek keretében ismertetjik a helyi fejlesztés
ujszerd megkozelitésével foglalkozo, térségiink szamara hasznos példakat kinalé

szakmai iranyzatokat.

A szerkesztik
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Bir6 A. Zoltan

Helyi fejlesztés vidéki kérnyezetben

A székelyfoldi térségben évibl-évre egyre t6bb olyan top-down és bottom-up
tipust lokalis vagy kisebb 1éptékii program indult el, amelyek — folvallalt célkitdzéseink
szerint — a teleptilések egészének életmindségére, kozosségi életére kivantak pozitiv
hatast gyakorolni. A ,helyi fejlesztés” megjel6lés ala sorolt lokalis programok sokfélék.
A leggyakrabban idézett programok a telepiilések infrastruktirajanak fejlesztésére
iranyuld, kézponti forrasokra alapozd, nagyobb beruhazasok (thalézat modernizalasa,
viz-, gaz-, szennyviz halézat épitése, kdzépiiletek modernizalasa vagy épitése). Széle-
sebb ko1t nyilvanossagot kapnak a szimbolikus térhasznélathoz kapcsolhat6 reprezen-
tatfv programok, (helyi Unnepi események), a lokalis identitds erésitését célzé rendez-
vények (falunapok, vasarok, helyspecifikus rendezvények) is. Mindezek mogott pedig a
tdbbnyire kisebb méretd, intézményes vagy informalis keretben szervezett helyi
kezdeményezésck sorat taldljuk, tobbféle helyi funkcidval. A helyi fejlesztés fogalma
egyfajta altalanos jelz6ként hasznalatos, a térségi szerepl6k egy része csak a nagylépté-
ki, nagy Osszeggel tarsithatd infrastrukturalis beruhdzasokat sorolja ebbe a kategd-
riaba, masok csak a bottom-up jellegd, a helyi lakossagot megmozgaté programokat.

Sok példaval igazolhaté empirikus tapasztalat azonban, hogy a nagyléptékd,
beruhazas jellegi fejlesztési programoknak a pozitlv tirsadalmi hatasa mérsékelt jel-
legti abban az értelemben, hogy csak kismértékben vagy kézvetett médon mutatkozik
meg olyan teriileteken, mint az életmdéd, megélhetés, foglalkoztatas, életszinvonal. A
kisebb 1éptékd, bottom-up tipusi programokat a helyi szerepel6k tSbbnyire a
mivel6dés, a kikapcsolodas fogalmaval tarsitjak, ez utébbiak tdrsadalmi presztizse
messze elmarad az infrastrukturalis beruhazasok mellett. Mindebbdl az a meglepd-
nek tiiné kovetkeztetés adodik, hogy mindaz, ami helyi fejlesztés cimsz6 alatt
torténik, az nem a tényleges tarsadalmi hasznossag szemszogébdl keriil
véleményezésre, értékelésre, tamogatasra. Ha a helyi szereplék kérében érveket
gyljtiink azzal kapcsolatban, hogy miért is vannak ezek a kisebb-nagyobb programok,
akkor olyan indoklasokkal, magyardzatokkal talalkozunk mint a kévetkezok: ,,Fejlesz-
tink, mert most van rd palyazati lehet8ség...”, ,,Van helyi beruhdzds, mert tigyes a

polgarmester...”, ,,Kell a nagy program a vezetdség Ujravalasztasahoz...”, ,Kell ez a
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program, mert ez a régi helyi szokas..”, Azt kell szervezni amit az emberek
igényelnek...” ,,Mas teleptilésen is van, illik, hogy legyen nalunk is..””’és hasonldk. A
szakmai (kilsé) szempontot képvisel6 fejlesztési szakember szemével nyilvan azt
lehetne mondani, hogy a helyi programok halmaza 4talakithaté lehetne céliranyos,
szakmai szempontokat kéveté helyi fejlesztési rendszerré is, amelyben az egyes
programok egymasra épilnek, erésitik vagy kiegészitik egymast, optimalizalva az
anyagi és human eréforrasok hasznositisat. A jelenleg lathaté gyakorlat azonban
sokkal inkabb tekintheté érdekek, igények, forraslehetSségek figgvényében esetlege-
sen alakuld, gyakran véltozé laza sorozatnak, amelyben az egyik program nem kapcso-
16dik a masikhoz (mindegyik program féltve Grzi sajat identitisat) és amely raadasul az
egyes programok és a teljes halmaz szintjén is sok tekintetben erételjesen személy-
fiiged. Mindezzel egyiitt (vagy mindennek ellenére) a helyi fejlesztés tig fogalma ald
sorolhaté programok sorozata a térségi telepiléseken muikodik! Nyilvan valtozé
mértékben, varosokban jéval tébb ilyen van, mint a kézségkdzpontokban, az utdb-
biakban pedig tdbb, mint a kézségkbzpont statussal nem rendelkezd teleptléseken. A
tarsadalomkutaté szamara az tlnik kézenfekvének, hogy a megértés igényével koze-
ledjen chhez a gyakorlathoz. Ez a megkézelités nyilvan nem zarja ki annak mérlege-
lését, hogy mi lehetne jobb, vagy mi mikdédhetne masként. Az ilyen észrevételeket
azonban a helyi fejlesztés gyakorlatinak mai helyzetét, mikodési médjat ismerve,
érdemes kiindul6pontnak venni.

Az ebben a témakérben eddig folytatott intézeti kutatasaink két vonatkozasban is
a témakor leszdkitésére torekedtek. Elemzéseink csak a térség ruralis teleptiléseire
vonatkoznak és — egy tovabbi szlkités eredményeként — elsésorban a bottom-up
tipusd helyi fejlesztési gyakorlatra. Ennek elsédleges oka nyilvan az Intézet kutatasi
gyakorlatiban keresendd, amely — mas témakordk esetében is, a kulturalis antropo-
logiai alapallasbdl kévetkezben — elsésorban a helyi kézsségek mindennapi életének
vizsgalatara iranyul. A térségi varosi k6z6sségek mikodése részben mas jellegli mint a
térségi ruralis k6zosségeké, elemzéstk kilon szakmai feladta lehet. Ugyancsak kiilon
szakmai megkdzelitést indokol az a kérdés is, hogy a rurilis teleptiléseken zajlé
nagyléptékd, top-down tipust beruhdzdsi projektek tirsadalmi befogadasa és hatasa
miként alakul. Ezzel a két témakorrel kutatasaink soran csak érintSlegesen foglal-
koztunk. A bottom-up tipusu helyi fejlesztési programok lokalis tarsadalmi kontextus-
ban valé vizsgilata 6nmagaban is Osszetett, idSigényes terepmunkat és elemzést
igénylé munka. Jelen bevezetd tanulmanyban ennek a szakmai megkézelitésnek a

fontosabb kiindulépontjait vazoljuk fel.
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BIRO A. ZOLTAN: HELYI FEJLESZTES VIDEKI KORNYEZETBEN

1. Napirenden a helyi fejlesztés témakore

A helyi fejlesztés témakére a vizsgilt térségben az 1990-es évek végétdl

folyamatosan és hangsilyosan napirenden van. Ez t&bb tényezének készonhetd, négy

6sszetevére mindenképpen fel kell hivhunk a figyelmet.

Ebben a térségben az 1989-es romaniai politikai-gazdasagi valtozast kdvetSen
elindult egy olyan tébbszintd, erételjes lokalis 1éptékd rehabiliticiés folyamat,
amely a joval korabbi idészakok egész sor életvezetési, magatartasi, tudasbeli
Osszetevijét felelevenitette, kordbbi formdjaban rehabilitdlta vagy kisebb-
nagyobb véltoztatasokkal djramodellezte. Killén szakmai elemzés targya lehet,
hogy ezt az alapvetSen kozésségi jellegl folyamatot milyen értelemben
célszerti helyi fejlesztési folyamatként értelmezni és kezelni. Az 1989 utani
lokalis rehabilitaciés folyamat béven meritett a két vilaghdbora kézti id6szak
lokalis tarsadalom mikédtetési modelljeib6l (erre j6 példa a kézbirtokossagok
1989 utani yjjaszervezési és mukddtetési mddja), a kollektivizalasi id6szak
elétti évek gyakorlatabdl (erre j6 példa a féldtulajdonhoz, a birtokszerkezethez
valé viszony, az Onellaté csaladi gazdalkodasi modellhez valé ragaszkodas
gyakorlata), az 1960-as évek helyi szervezédési-mtvel6dési praxisabol, a
hetvenes ¢és nyolcvanas évek ugynevezett két liabon allasi életvezetési
modelljébbl. Az ebben a komplex és intenziv rehabiliticids id§szakban zajlé
folyamatok egyarant életre hivtak korabbi egyéni/csaladi miikodési model-
leket és kozosségi jellegl szervezddési-mikodési mintakat. A rehabilitacios
folyamat kialakulasdban minden bizonnyal fontos szerepet jatszottak az
etnikai 6sszetevok is, itt elsésorban azoknak a k6zdsségi jellegl jogfosztasok-
nak a helyreallitisira gondolhatunk, amelyet az 1968-as terilleti tjjaszervezés
okozott (sok nagy multd teleptlés elveszitette 6ndllé adminisztrativ statuszat).
De ide sorolhaté az is, hogy az 1980-as években — néhany rendezvénytipus
kivételével — tilos volt falun a mavel6dési-kulturilis élet szervezése, a
teleptilések nevét hivatalosan csak az allam nyelvén lehetett hasznalni, a nem
kozségkozpont falvak intézményei megszintek, a fejlesztések gyakorlatilag a
varosokra koncentralédtak. Az 1989-es romaniai valtozasok utin ruralis
térségben — s a vizsgalt térségben kiiléndsen — nagy lendilettel, egyszerre t6bb
szinten indult be részint a lokalis identitds, részint a korabbi életforma
rehabilitacidja, s ehhez a maig tarté, meghatirozé szerepli folyamathoz a

korabbi évtizedek tapasztalata és gyakorlata szolgaltatta a kivitelezési mintakat.
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Ha ennek a komplex helyi 1éptékd rehabiliticiés folyamatnak az egyes 1épéseit
helyi fejlesztési programokként kezeljik (pl. helyi intézmények 1étrehozasa, a
telepiilés adminisztrativ Onallésaganak visszadllitisa, a telepiilés kordbban
ismert tinnepeinek Ujboli megszervezése, falunapok megszervezése, kozos-
ségi-szimbolikus terek és helyek kialakitasa, kbz6sségi-mivel6dési csoportok
létrejotte és mikodtetése, a faluhatdr szimbolikus kijelélése, helyi jelképek
kialakitasa stb.), akkor azt mondhatjuk, hogy a bottom-up tipusi helyi
fejlesztési programok egészen az EU el6csatlakozasi alapok megjelenéséig

gyakorlatilag a korabbi évtizedek modelljeinek hatasara alakultak ki.

® A helyi fejlesztés gyakorlata lassu 1épésekben, de fokozatosan professzionali-
zalédik és intézményestl. Ez sok tekintetben térségen kivili tényezSk hatasa.
Az orszagos fejlesztési forrasokhoz valé hozzaférés rendje, valamint az EU
léptékd  stratégia tervezési ciklusokhoz valé igazodds kényszere vezetett
ahhoz, hogy ma mar menetrendszerden készilnek az un. integralt helyi
fejlesztési stratégiak, a kiilsé forrasbevondsra alapozé tervek és gyakorlatok
egyre nagyobb szerepet kapnak. Bar a térség telepiilésein ez a tipust
professzionalizalédas még nagyon az elején tart és teleptilésenként eltéréen
alakul, a helyi fejlesztéssel kapcsolatos tematizaciét (forrasbevonasi lehetésé-
gek keresése, tervezés, lobbizds, szervezés, 4j kezdeményezések sziiletése stb.)

folyamatosan el6térben tartja.

® A helyi fejlesztés gyakorlatit napjainkban egy kuléndsnek nevezhet
paradoxon jellemzi. Menetrendszeren készilnek a lokalis 1éptéknél magasabb
szintl (orszagos, fejlesztési régid, megye) stratégiak, ezeknek a lokalis
fejlesztésekre gyakorolt hatdsa az esetek t6bbségében minimadlis. A magasabb
szintl fejlesztési tervezés és a helyi fejlesztés kozott a kapcesolat csupan
formalis, ami annyit jelent, hogy kapcsolat sincs, a hivatalos helyi fejlesztési
dokumentumokba bevesznek minden olyan fejlesztési teriiletet vagy
programot, amely a magasabb szintd dokumentumban is szerepel, abban
bizva, hogy azokbdl néhany majd megpalyazhaté lesz. Ennck a gyakorlatnak a
célja: torekvés a nagyléptékd infrastrukturdlis beruhdzasok megszerzésére. A
helyi fejlesztés szereplSi a kisebb-nagyobb helyi fejlesztési elképzeléseiket és
programjaikat nem a fels6bb szintl nagy programohoz kapcsoljak, hanem a
lokalis keretekhez. Ezekhez — ha tudnak — igyekeznek kilsé forrast is

szerezni, de mind a tervezésben, mind pedig a kivitelezésben és az értékelés-

16



BIRO A. ZOLTAN: HELYI FEJLESZTES VIDEKI KORNYEZETBEN

ben ,sajat utat” kévetnek. Ez a paradox helyzet a helyi fejlesztés implicit

modon valé folértékel6déséhez vezet.

® Az utébbi években kimutathaté egy negyedik tényezé hatisa is, mely
folértékeli és napirenden tartja a helyi fejlesztést gy a gyakorlat, mint a
tematizacié szintjién. Bz a harmadik tényez6 a globalis hatishoz kapcsolddik.
A vidéki helyek és a kapcsolédd tevékenységek, helyek, értékek, termékek,
tuddsok, programok fokozatos félértékel6désével van kapcsolatban. Elétérbe
kertil a helyi 1éptékd, endogén adottsagokra alapozé, helyi eréforrasokat
hasznositd, helyi részvételt is igénylé programok fontossiga. A bottom-up
programok térnyerése minden bizonnyal Osszefiige a vidéki térségek, a
lokalitisok joval szélesebb korben tapasztalhaté folértékelédésével. De
Osszefiigg ez a folyamat az olyan valtozasokkal is, mint a természeti kornyezet
folértékelddése, az egészséges taplalkozas iranti igény, a kézmuves jelleg
el6térbe keriilése stb.

2. Miért fontos ebben a térségben a helyi fejlesztés?

A helyi fejlesztés kozéleti-szakmai tematizacidéjanak hangsulyos térségi jelenléte, a
helyi fejlesztések egyre névekvd szama, valamint az endogén adottsagokra alapozo,
bottom-up tipust fejlesztési gyakorlat lassd, de fokozatos erésédése alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy nem csupan a szambavétel és leiras szintjén érdemes
foglalkozni a helyi fejlesztési programok térségi szerepével, hanem el lehet és el kell
inditani a helyi fejlesztési programok tarsadalmi hasznosuldsinak vizsgdlatat is. A
kovetkez6kben két olyan tényezére hivjuk fel a figyelmet, amely indokolja — térségi
fejlesztéspolitikai szempontbdl pedig szorgalmazza is — a programok tarsadalmi
hatasanak, eredményességének, tarsadalmi beagyazottsaganak, kéz8sségépitd szerepé-

nek részletekbe mend elemzését.

a.

Az elsé tényez8 azzal kapcsolatos, hogy a helyi fejlesztés térségi folyamatait
célszerti a joval szélesebb kord vidékfejlesztési fordulat szemléleti és moédszertani
kereteiben is értelmezni, illetve — ahol és amennyiben lehetséges — a botom-up tipusu
helyi fejlesztési folyamatokat ehhez az atfogébb kerethez igazitani. A vidékfejlesztési
fordulatot a szakirodalom mar hosszabb ideje részletekbe menden elemzi és sokféle

adaptdlhaté gyakorlat ismerheté meg. ElStérbe kerilnek az endogén gazdasag-
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fejlesztési modellek, nagyobb szerepet kapnak a szubsztantiv gazdasig jellemzéi. A
helyek folértékel6dése egyltt jar a ruralis térségek funkciévaltisaval és diverzifikald-
dasaval, a helyi eréforrasok (gazdasagi, tarsadalmi, szimbolikus t6ke) felértékeld-
désével, a helyi fejlesztés és az identitds épités gyakorlatinak 6sszekapcsolodasaval, a
termékek és a gyakorlatok sikjan az egyedi, a sajatos, a kézmuves modellek térnyeré-
sével. A témaval foglalkozé szakért6k természetesen mar j6 ideje nem a vidékfej-
lesztési fordulat melletti érvek felsorolasira szotitkoznak, hanem szakmai elemzések
sordban vizsgaljdk a vidéki térségek 4j tipusi mikoédési médjat, a ruralitds mai
jellemzait.

Van der Ploeg és tarsai (2000) szerint az 6j vidékfejlesztési modell nagyon lassan,
de ugyanakkor folyamatosan fejlédik Eurdpa vidéki térségeiben. Az 4 vidékfejlesztési
paradigma az elméletben, politikikban, illetve a gyakorlatban is felvéltja a top-down
tipust modernizaciés paradigmat. Ez azt jelenti, hogy a vidékfejlesztés t&bb szintjén 1j
halézatok, gyakorlatok és identitasok jelennek meg. Az elsé szintet a mezégazdasag és
a tarsadalom kozotti kélesénhatasok képezik. Az eurdpai tarsadalom gyorsan valtozé
igényeihez igazodva el6térbe kerilltek a mezégazdasig olyan kézjavai, mint a tij és a
természet, amelyek nagymértékben meghatarozzak a helyi foglalkoztatasi gyakorlatot,
kiléndsen az elmaradott térségekben. Az 4j igényeknek valé megfelelés érdekében
azonban szikség van a z6ld teriiletek és a mez&gazdasagi rendszer atrendezésére. A
vidékfejlesztés masodik szintje az agrarszektor 4j fejlédési modelljében azonosithatd
be. Az 1990-es évek elejéig a hangsily a termelés névelésén, specializacidjan és
kilénb6z6 agazatok iparositisan volt, amelynek kovetkeztében lecsékkent a helyi
gazdasigok szama és a foglalkoztatds mértéke, illetve megndvekedtek a regionalis
kilonbségek. Ezt kévetben a Kozds Agrarpolitika terilletén végrehajtott reformok
célja az volt, hogy csékkentsék a mez8gazdasagi szektor fiigebségét az allamtdl és
bekapcsoljak a globélis piacba. Ez a mez6gazdilkodas vallalkozoéi irdnyba valo
cltolodasat, illetve tarsadalmi célok elétérbe keriilését eredményezte, ami fejlesztés-
politikai szempontbdl 4j fordulatot jelent a vidéki tarsadalom szamara. Ezen a szinten
az agrarvallalkozasok fontos részei a vidékfejlesztésnek, mert kézelithetik egymashoz a
kilénb6z6 vidékfejlesztési célokat (Morgan — Marsden — Miele — Motley, 2010). Az 1j
vidékfejlesztési paradigmaban éppen ezért a vidéki tevékenységek kozotti kohézid
létfontossagu stratégiai elem, nem csak a gazdasagok, vallalkozasok, hanem az egész
vidéki térség szintjén. Harmadik szint az egyéni, haztaji gazdalkodas djfajta holisztikus
modellje, amelyben Gjra értelmezédnek az identitdsok, stratégidk, sajatos gyakorlatok,

Osszefiggések és a hdlézatok. Az 1j vidékfejlesztési paradigma szerint a modernizacié
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¢és a globalis kapitalizmus hatdsara jelentSsen atszervezddtek a tarsadalmi és a helyi
identitasok térben és idében egyarant. A leszdrmazason alapuld, munkahelyet és
otthont egyarint képezé csaladi gazdasagokat felvaltottak a gyorsan fejl6ds, mobilis
gazdasagi vallalkozasok. Ebben a struktdraban a gazdasagi vallalkozék nem kizardlag
csaladi tulajdonu f6ldén gazdalkodnak, és sajatos médon kapcesolédnak a helyhez és a
globalis piachoz is (Chesite — Meurk — Woods, 2013). Ezen a szinten is a csaladi
gazdasagok ¢és a kiloénbo6z6 vidéki (mezdgazdasagi és nem mezdgazdasagi) tevékeny-
ségek kozott szinergia a fontos, amely pozitivan befolyasolhatja a térségek fejlédését.

Negyedik szint, amelyen djra kell gondolni a vidéki térségek fejlédését, az 1j
szereplSk szintje. A vidékfejlesztésben a koordinacié és konfliktuskezelés 4j formait
kell kialakitani, ugyanis a vidéki térségekben 1j szereplk jelentek meg, akik
versenyeznek a természeti eréforrasokért, mint példaul a turizmus, természet, vagy a
kérnyezetvédelem. Mivel a vidék mar nem csak a gazdak kizardlagos tulajdona, az
eddigieknél fontosabbéa valt a koordinacié és a kooperacié. Végil az 6t6dik a szak-
politikdk és intézmények szintje, ugyanis a centralizalt vidékfejlesztés helyett el6térbe
kertiltek a helyi, t6bbszereplés kezdeményezések, amelyeket nem kizarélag a vidékfej-
lesztési programok hataroznak meg (Van der Ploeg és tarsai, 2000).

A ,,new rural paradigm” szemlélete és formalédé médszertana hatast gyakorol a
fejlesztéspolitikai gyakorlatra is. A beruhazasok kapcsan mar a beruhazas pénzben
kifejezhetS értéke, a technolégiai szinvonal és a varhaté gazdasdgi eredményessége
mellett egyre nagyobb szerepet kap az is, hogy milyen és mennyi munkaerét két le,
milyen médon illeszkedik a széban forgd tarsadalmi-természeti kdrnyezetbe, mennyire
¢és milyen médon érvényesiti a tarsadalmi inkldzié szempontjait. Szerepet kapnak a
szubsztantiv gazdasag jellemz4i, a nem agrarjellegl ruralis tevékenységek, a szocidlis és
szolidaris gazdasig modelljei. A névekedésre, technikai innovaciéra, gazdasagi
hatékonysagra alapozott fejlédési irany mellett megjelent egy 4j fejlédési irany, amely a
kornyezeti fenntarthatésigot, a tirsadalmi befogadast és az egyénre szabott
szolgaltatasokat is fontosnak tartja. Ez az 4 fejl6dési irany 4j lehetSséget jelent a
modernizaciébdl kimaradé térségek szamara. Azok a térségek képesek részt venni a
versenyben, amelyek rendelkeznek eréforrasokkal, képesek azok felismerésére, a
tuddsgeneralasra, a halézatosodasra, illetve a halézatok révén a globalis tevékeny-
ségekbe valé bekapcsoloddsra. A fenntarthaté fejlédés és a tarsadalmi részvétel
egymast kiegészité kovetelményként jelenik meg és az eréforrasok hasznositasaban a
szubsztantiv gazdasigi modell keriilt el6térbe, amelyben a gazdasag célja a szikség-

letek kielégitése, a munka természetes 1étezési méd, a munka végzését a ndvekedés és
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a haszon elérése helyett sokrétii célok 6sztdnzik, a gazdasagi tevékenység tarsadalmi
tevékenységekkel tarsul, a termelSk fogyasztok is, illetve jellemz6 a kézosségi érdek és
a koz6sségi felel6sségvallalas elStérbe keriilése. Azok a térségek tudnak bekapcsolédni
a szikos erdforrasokért folytatott versenybe, amelyek sajatos taktikdkat, szévetségeket
¢és munkamegosztasi modelleket alkalmaznak, figyelembe veszik a kornyezeti
fenntarthatésagot, a tarsadalmi részvételt, illetve a belsé gazdasig sajatossagait (G.
Fekete, 2008).

Az 4j vidékfejlesztési paradigma széleskord térnyerése arra figyelmeztet, hogy a
periferikus, félperiferikus vidéki térségekben — és a vizsgalt térség is beleilleszthetd a
masodik kategéridba — akkor is foglalkozzunk a helyi fejlesztési programok
sikerességének, tirsadalmi szerepének, tarsadalmi bedgyazottsaganak a kérdéskorével,
amikor az ilyen jellegli programok még csak pontszeriien, esetenként nagyon valtozo
médon, vagy éppen innovativ kezdeményezések formajaban kisérleti jelleggel indul-
nak. Az ilyen jellegi elemzések hozzasegithetik a térségi fejlesztési gyakorlat szerepléit
ahhoz, hogy az endogén adottsagokra alapozoé, bottom-up tipusi programok vonat-
kozasaban kialakuljanak a szakszer( tervezés és programmenedzsment szemléleti és

médszertani alapjai.

b.

A masodik érv, amely a helyi fejlesztési programok sikerességének szakmai
clemzése mellett felhozhaté alapvetSen térségi vonatkozasu tényezd. A térségi
kutatasok, a terepmunka tapasztalatai alapjan azt lehet mondani, hogy ezt a térséget
tobb tényez6 alkalmassa teszi az endogén adottsagokra alapozd, bottom-up
tipusu fejlesztési paradigma programszerii kifejlesztésére és miikodtetésére.
Sok olyan lokdlis jellegi er6forrds van a térségben — a természeti-kérnyezeti
tényez6ktdl a kulturalis mintdkig, az identitasépitési praxisok sokféle formajatdl a népi
hagyomanyokig és az épitett 6rokségig, a tarsadalmi részvétel tobbféle mddozatatdl a
kozbsségl tuddsig (common sense) és haldzati egylittmikodési formakig — amelyek
endogén adottsagként a helyi fejlesztési folyamatba bevonhatdk. A helyi fejlesztés
szerepl6i ma még nem ugy tekintenek erre az endogén fejlesztési ,,tartalékra”, mint
ami egy hossza tavu helyi fejlesztési program alapjat képezheti. Ehelyett tgy viszo-
nyulnak hozza, mint amib8l alkalomadtin meriteni lehet, s nem ugy, mint olyan
er6forraskészlet, amellyel programszerfien és észszerfen gazdilkodni kell. Mindez
alapvetSen azért van igy, mert a helyi fejlesztés szerepléi az endogén adottsagokat nem

tekintik ugyanugy eréforrasnak, mint ahogyan a bevont kiilsé eréforrasokat annak
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tekintik, nem projektlogika szerint bannak a helyi eréforrasokkal. Ahhoz, hogy a térség
lokalis kézdsségeiben az 4j vidékfejlesztési paradigma szemlélete és modszertana
programszerden teret nyerhessen, sziikség van arra, hogy a helyi fejlesztési programok
a tarsadalmi hasznosulds szemsz6gébdl is mérlegelésre, elemzésre kertiljenek, s ennek
nyoman fokozatosan kialakuljon az a tervezési gyakorlat, amely a helyi adottsagok

halmazat az atgondolt és programszerd gazdilkodas mentén hasznositja.

3. Szakmai kiindulépontok

A bottom-up tipusd, rurdlis kérnyezetben kialakult helyi fejlesztési szemlélet és
gyakorlat elemzéséhez, illetve a tovabblépéssel kapcsolatos javaslatok megfogalmaza-
sahoz harom kontextualis jellegd térségi adottsag figyelembevétele szikségesnek
mutatkozik. Bzek kézil az elsé mindenképpen a térség ruralis tdrsadalmi szerkezete,
még pontosabban a lokalis 1éptékdi tagoltsag és a lokalitas altalanos jelleg mikddési
médja. Masodik fontos térségi tényezéként azt az orszagos 1éptékd hivatalos
fejlesztéspolitikai szemléletet és gyakorlatot kell figyelembe venni, amely a fejlesztési
céli tdimogataspolitika és forraselosztas, nem utolsé sorban pedig a jogi-adminisztrativ
szabalyozas révén a lokdlis 1éptékd helyi fejlesztési koncepcidkat, kezdeményezéseket,
gyakorlatokat és értékeléseket valamilyen moédon, valamilyen mértékben mindig
keretezi. Harmadik térségi tényezSként pedig a bottom-up tipusu helyi fejlesztési
gyakorlatok eddigi ,,eredményeivel”, az ezzel kapcsolatos tarsadalmi rutinokkal és
tapasztalatokkal, illetve az ezeket napjainkban is befolydsold tirsadalomtérténeti
hagyomanyokkal kell szimot vetni. A kétet tanulmanyai, illetve a tanulmdnyokban
hivatkozott tovabbi intézeti kutatasi anyagok t&bbféle formaban, részletesen is foglal-
koznak ezekkel a kontextualis tényezokkel, jelen bevezeté tanulmany keretében

jelzésszertien foglalkozunk ezek ismertetésével.

a.

A lokalis 1éptékd tarsadalmi szervez&dés egyike annak a hiarom alapvetS térségi
tarsadalmi alakzatnak (az 6nfenntarté csaladi gazdalkodasi modell és a tarsadalom-
torténti megalapozottsagu tajegység identitds szerkezetek mellett) amely a székelyfoldi
térség rurdlis tarsadalmanak mdkodését meghatirozza (Biré 2020). A lokalitas
kozbsségl jellegli szervez6édésének mintai (gazdasagi, tirsadalomszervezési, mentalis,
szimbolikus struktirdk) a térténettudomanyi, tirsadalomtérténeti, etnografiai, kultura-
lis antropoldgiai szakmai munkak alapjan ismertek. Szakmai elemzések sora foglalko-
zott azoknak a kils6/felsé (t6bbségében allami) beavatkozasoknak a folyamataval és
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hatdsival (jellegzetes példa a kollektivizalas, az iparositas/urbanizicié, az ide
kapcsolédé intézeti kutatasokbdl lasd: Olah 2004, 2009, Bodé 2004b, 2009, Bir6 et
al.1994), amelyek kilonb6z6 ideolégiak és érvek alapjan a lokalis modell lebontasara
iranyultak, vagy annak ellenében hatottak. Ujabb kutatisok a lokalitis modellnek az
1989 utani erételjes rehabiliticids tendencidit mutattak ki (Bodé — Biré 2017), illetve
arra hivtak fel a figyelmet, hogy a lokalitdis modell mikodésében a kézségkdzpont
telepiilés — nem kozségkdzpont telepiilés mentén erSteljes tagolédasi folyamat
mutatkozik, a nem kézségkdzpont telepiilések esetében a lokalis kézosségként vald
mikodés modellje fokozatosan éptl le (Biré — Sarosi-Blaga 2023). A helyi fejlesztés
szemszOgébol ezek a folyamatok kétféle fontos tizenetet hordoznak. EgyfelSl azt,
hogy a lokdlis tarsadalmi alakzatok (teleptlés 1éptékd és telepiilésnél kisebb 1éptékd
szervezbdések) olyan térségi adottsagok, amelyek 1étezésével és tarsadalmi szerepével —
akar tamogatd jellegli adottsagként, endogén jellegli fejlesztési potencidlként, akar
tarsadalmi passzivitast vagy ellenallast hordozé tényként jelenik is meg — minden
fejlesztéspolitikai elgondoldsnak szamot kell vetnie. A midsik fontos izenet azzal
kapcsolatos, hogy a lokalitas altal hordozott endogén fejlesztési potencial teleptlés-
tipusokként nagyon egyenltlen mértékben van jelen, és a nem kozségkdzpont
telepiilésecken — a helyi kornyezeti, demografiai, intézményi és human eréforras

adottsagoktdl fiiggden — leépiilési folyamattal jellemezhetd.

b.

A masodiként emlitett térségi tényez6 — az orszagos léptékd hivatalos
fejlesztéspolitikai szemlélet és gyakorlat, illetve a kapcsolédd jogi-adminisztrativ
szabalyozas — nem csupan azért fontos, mert t6bbé-kevésbé keretezi a lokalis 1éptékd
helyi fejlesztési koncepcidkat, kezdeményezéseket, gyakorlatokat és értékeléseket,
hanem azért is, mert a helyi fejlesztést meghatarozo térségi és helyi szereplék jelentSs
része (intézményvezetSk, politikusok, fejlesztési szakemberek, stratégiakészitSk és
palyazatirdk stb.) csak a nagyobb beruhazasi 6sszegekkel tarsitott bottom-up tipusi
programokat (gyakorlat, diskurzus) tekinti a sz6é szoros értelmében fejlesztésnek,
ezekhez viszonyitva minden bottom-up kezdeményezés, program, esemény — kimond-
va vagy kimondatlanul — mellékes jelenség, alkalmi és eseti jellegli dolog amelyeknek
koltségvetése csak tdredéke a nagy programokénak, kevés kivételtdl eltekintve lokalis
jelent6ségd, tarsadalmi haszna elsésorban abban van, hogy leisure tipusd tevékeny-
ségeknek kinal teret és az elitszerepek tarsadalmi reprezenticidja szamara biztosit

keretet. Amennyiben egymds mellé helyezzitk az el6z6 pontban ismertetett térségi
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tarsadalmi  szerkezetet, valamint mukédési moédjat a  kdzpontositott fejlesztési
szemlélettel és gyakorlattal, akkor lathat6, hogy a ketté kozdtt nincsen érdembeli
atfedés.

Minden bizonnyal ez a helyzet vezetett ahhoz, hogy csak igen kevés olyan térségi
bottom-up kezdeményezésekr6l tudunk, amelyeket térségi elitek kévetkezetesen,
programszerden folvallaltak, amelyek tulléptek a lokalis kereteken és amelyek 6nalléan
mikods, a kezdeményezd elitek személyétél fuggetlen és mikddSképes térségi
tarsadalmi szerkezethez vezettek volna. Kivételként a kistérségi szervez6dési folyamat
emlithetd6 (Biré — Matéffy — Koszta 2004), illetve néhany ujabb, a digitalis térben
szervezett térségi halozat.

A hivatalos fejlesztéspolitikai szemlélet és gyakorlat dominancidja t&bb szem-
pontbdl is kedvezétlen hatdssal van a bottom-up tipusu helyi fejlesztésre. A burkolt
vagy explicit leértékelés mar 6nmagaban is negativ hatisu. Ennél azonban t&bb kévet-
kezménnyel jar az, hogy a hivatalos fejlesztéspolitika csak az adminisztrativ statussal
rendelkezé teleptlést tekinti jogosultnak a forrasigénylésre. Nem nehéz elképzelni,
hogy ez a t6bb teleptlést magukba foglalé (esetenként akar 8-10 telepiilést tomorits)
kozségek esetében milyen beruhdzasi ardnytalansigokat eredményez. Az ardnytalansag
egyrészt a helyi intézményeknek a kézségkozpontba vald koncentralasabol adédik (ez
a folyamat 1968-ban kezd6détt, ma a kistelepiiléseken az iskolak megszintetése van
napirenden), masfeldl pedig abbdl az egyszert ténybdl, hogy a beruhazasok és rendez-
vénytamogatasok értelemszeren mindig a kdzségkdzpontban kezdédnek. Mindennek
folyomanya, hogy — kevés kivételtdl eltekintve, ahol a telepiilések kozott valamiféle
paritas alakul ki — a nem kozségkdzpont teleptlések fejlesztése nincs napirenden.
Tekintettel arra, hogy a témbmagyar térség telepiiléseinek t6bb mint kétharmada eb-
ben a helyzetben van, a hivatalos fejlesztéspolitikai szemlélet és gyakorlat térségi hata-

sanak figyelembe vétele és elemzésének sziikségessége aligha igényel bévebb indoklast.

C.

Harmadik térségi tényezéként pedig a bottom-up tipusu helyi fejlesztési
gyakorlatok eddigi ,,eredményeivel”, az ezzel kapcsolatos tarsadalmi rutinokkal és
tapasztalatokkal, illetve az ezeket napjainkban is befolydsold tirsadalomtérténeti
hagyomanyokkal kell szamot vetni.

Ez a helyi fejlesztési gyakorlat tartalmi és formai szempontbdl rendkiviil sokféle,
megismerése, szakmai leirdsa nem egyszerd feladat. Amit azonban a tovabbfejlesztési

lehetéségek mérlegelése vagy a szakmai koncepcidk kialakitisa szempontjabdl ezzel a
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gyakorlattal kapcsolatban érdemes hangsilyozni, az a kévetkezé: a helyi fejlesztési
kezdeményezések — legyenek akar djabb, kisérleti stadiumban 1évék, akar hosszabb
ideje bejaratottak — minden esetben olyan mértéki/jellegl lokalis tarsadalmi bedgya-
zottsaggal rendelkeznek (megszokasok, koézésségi tudasok, vonatkoztatdsi keretek,
értékek, személyes vagy csoportos érdekek, ideolégiak stb.) amely jelentés mértékben
korlatozza mind a valtozast, mind pedig a kilsé szakmai kézremikodést. Mindaz a
szakmai tudas, amelyet a bottom-up tipusd helyi fejlesztés szakmai megalapozasaként
ismertink vagy ami ,,community development” cimsz6 alatt szemléletként és modszer-
ként sok orszagban/térségben elfogadott, az ebbdl térségi gyakotlatbdl, mint reflexiv
tudds teljes mértékben hidnyzik. Mikézben a tényleges gyakorlat sok tartalmi és
modszertani jellegti atfedést mutat. Ez a ,tessziik, de nem tudjuk” helyzet azt jelenti,
hogy a térség telepiilésein helyi fejlesztési gyakorlat — mint a lokalis kozosség
mikodési médja — 1étezik, de helyi fejlesztés mint cél, koncepcid, program, tudatos

intézményestlt tevékenység nincsen.
* %k %k

A fentickben rdviden jelzett harom térségi tényezé egylittese azt eredményezni,

hogy a vizsgalt ruralis térségben:
- Top-down és bottom-up tipust helyi fejlesztés egyarant zajlik, de egyik gya-
kotlat sem mukodik a lokalis tirsadalmi szerkezetbe vald, tirsadalmi valtozast

generald befektetésként.

- A bottom-up tipust helyi fejlesztési gyakorlatoknak (barmennyi legyen is
belélik) a telepiilések (lokalis tarsadalom) szintjén alapvetSen struktira fenn-

tartd, ,,allagmeg6rz6” funkcidjuk van.

4. Lokalitas és helyi fejlesztés — térségi kutatasok

A térségi helyi fejlesztési folyamatok elemzése (ha masként nem, akkor a lokalitas
mikodésének elemzése forméjaban) Intézetink kutaté munkédjaban gyakorlatilag
folyamatosan jelen volt és jelen van. A kutatdsok a folyamatosan véltozé kutatasi
tamogatasi forrdsok fiiggvényében késziltek, ezek tematikdja gyakran valtozott, az
egyes kutatasok célcsoportja, adatgydjtési mbdja, elemzési teriilete és id6tartama rend-
szerint kiilénb6z6 volt. Az alabbiakban azokat a témateriileteket ismertetjik réviden,
amelyekkel kutatécsoportunk kovetkezetesen foglalkozott, és amelyek szakmai anyagai

(kutatasi Osszefoglalok, adatbazisok, adatlapok, interjuanyagok, esettanulmanyok,
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egyéb kutatasi dokumenticiok) kapcsolatban vannak a helyi fejlesztés lokalis folyama-

taival. Az egyedi kiadvanyok, kényvsorozatok, folydiratok, kéziratos tanulmanyok

szakmai 6sszegzésként kezelhetSk, az azok hatterét képez6 adatbazisok és kutatasi

dokumentaciok az intézményi archivum részei.

A térségi telepiilések helyzetének elemzésére tobb egymast kévetd csoportos
DOMUS kutatas kinalt lehetSséget, ezek szervezésében és lebonyolitisaban
Intézetiink szervezési és szakmai/modszertani szerepet vallalt. A témakorok
sorrendben a kévetkezk voltak: Onkormanyzatok versenyképességnek vizs-
galata (2010), A lokalis identitds elemzése (2011), A lokalis identitds és a
turisztikai versenyképesség Osszefiiggésének vizsgalata (2012), Helyi fejlesztés
¢és innovacié a székelyfoldi térségben (2016), Helyi elitek szerepe a helyi
fejlesztésben (2018), Innovativ vallalkozasok a térségben (2019), Pedagdgus
szerepek alakulasa ruralis térségben (2021). Turizmus és térségi identitas
kapcsolata a Székelyfoldén (2022) Falusors — székelyfoldi kisteleptilések beliil-
6l nézve (2023) Tajegység identitis — ruralis szemszogbdl (2024). Mindegyik
program adatgyidjtési munkajaban fontos szerepet kapott a terepmunkéra
alapoz6 lokalis esettanulmanyok készitése és a helyl szereplékkel készitett
interjisorozat. Ezek a programok Osszesen tobb mint kétszaz telepiilés ese-
tében vezettek személyes részvételen alapuld lokalis helyzetfeltiré munkihoz,
ezek a kutatasi tapasztalatok tobb témakdrben jelentés mértékben bévitették a
térségi teleptilések mikodésével, a lokdlis kézosségek, formalis és informalis
intézmények, az elitszerepek mikodésével kapcsolatos ismereteket. A kutatasi
jelentések alapjan készitett tanulmanyok folydiratokban és tanulmanykdte-
tekben keriiltek publikdlasra (Bodé 2019). A DOMUS Program timogatasaval

szervezett kutatassorozat publikacidi képezik jelen kotet térzsanyagat.

A tajegységek és lokalitaisok 1989 utini mikodésének egyik legfontosabb
tertilete a szimbolikus térhasznalathoz kétédik (innepek, megemlékezések,
rendezvények, emlékmi allitaisok, névadasok, szoborillitisok, emléktabla
avatasok stb.) Ez egyfeldl 6ssztarsadalmi rehabiliticiés folyamat a székelyféldi
tombmagyar térségben, amely az 1989 el6tti hatalmi/etnikai kotlatozasokra ad
valaszt. MasfelSl pedig olyan kulcsfontossagi, dontSen lokalis jellegli iden-
titasépitési folyamat, amelynek sokféle k6zosségépitési, k6z6sség mikddtetési
vonatkozasa van. Ennek a témanak a kutatdsa az 1989-es rendszervaltast

kévetSen folyamatos volt, késziilt minden teleptilésre kiterjed$ regiszter, tobb
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mint harminc lokalis 1éptékd esetelemzés, tirsadalomtrténeti feldolgozas,
Osszegz6 szaktanulmany, tobb publikicid is megjelent (Biré — Olah 1993,
Bodé 1999, 2000, 2004a, 2011, Bodé — Bir6 2017), elkészilt a téma kutatasat
ismertetS Osszefoglald tanulmanykétetet (Bodé 2021). Ez a témakor a lokalis
kozbsség mukddését meghatirozé endogén adottsagokrol és kozdsségi

folyamatokrol nydjt nagyon fontos informaciokat.

A Kkistérségi szervezddések létrejottének vizsgalata, a helyi fejlesztés
intézményrendszerének térségi kialakulasa, a fejlesztési gyakorlatok
elemzése a lokilis szerkezetek mikodésének megértéséhez szitkséges fontos
elemzési tertlet. Az ebbe a témakotbe tartozé fontosabb kutatasi programok
témai a kovetkez6k voltak: a kistérségi egyestletek kialakulasanak és
mtkodésének elemzése (Bird — Matéffy — Koszta 2004), a helytorténet
szerepe a helyi fejlesztésben (Biré — Sarosi-Blaga 2015), a helyi fejlesztési
gyakorlathoz kapcsolédd elemzések (Biré — Olosz 2009, Sarosi-Blaga —
Székely 20106), a bottom-up tipusu fejlesztés helyzete és térségi lehetSségei
(Biré — Laczké-Albert — Sarosi-Blaga 2019), a helyi fejlesztési stratégiak
készitése soran szerzett tereptapasztalatok és felmérések, a LEADER akci6-
csoportok folyamatban 1év6 elemzése, a bottom-up tipusu helyi fejlesztési
gyakorlatok elemzése (Biré — Gyetvai — Magyar 2015) és masok. Ennek a
témakdrnek a kutatasi eredményei és hattéranyagai kézvetlen médon kapceso-

l6dnak a telepiilések periferizalédasi trendjeinek elemzéséhez is.

A térségen kiviilre, napjainkban pedig a mas orszagba iranyulé munka-
migracio a térségi telepiilések olyan szerves belsé komponense, amelynek
meghatdrozé tarsadalomtdrténeti el6zményei, mintdzatai vannak, és napjaink-
ban gyakorlatilag minden telepiilést érint. Az ezzel a témaval kapcsolatos
kutatébmunka folyamatos, a kutatéi archfvumban felhalmozott helyzet-
clemzések, interjianyagok és egyéb dokumenticidk a térségi tarsadalmi
folyamatok elemzésének bazisahoz tartoznak. A helyi fejlesztés témakére
szempontjabol a munkamigracié kiemelt fontossaggal rendelkezik azon oknal
fogva, hogy ebben a periferikus vidéki térségben a munkamigricié soran
szerzett ,,er6forrasok” (munkatapasztalat, technoldgiai ismeretek, hazahozott
gépek, tirsadalomismeret stb.) jelentik vélhetSen a legfontosabb térségi

modernizaciés faktort. Ebben a témakorben is szamos publikacié készilt
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(lasd: Olah 1999a, Bir6é — Lérincz 1999, Bodé 2008), az ebben a témakdrben
folytatott kutatisokrdl gydjteményes kiadvany jelent meg (Bodd 2022).

A térségi iskolakutatasok tébb témaban, tobbféle célcsoportban zajlottak,
els6sorban a ruralis térség teleptléseire iranyultak, és ezek az anyagok hasznos
kiindulépontokat, elemzési kereteket kinalnak a lokalitisok muk&déséhez,
kiléndsen a helyi leépiilési folyamatok értelmezéséhez. A fontosabb elemzési
témak a kovetkez6k voltak: az iskolatdl/tanulastdl valé  tarsadalmi
,elfordulas” vizsgalata (Bodd 2004), a pedagdgusok helyzet-és szerepértelme-
zéseinek vizsgalata interjusorozat révén (Turos 2005), a pedagdgusok teljes
csoportjara kiterjed6 kérdéives adatfelvétel és az chhez kapcsolédd interju-
sorozat (intézeti archivalt kutatasi anyagok és adatbazisok), az iskolak vezetdi
korében végzett kérdbives adatfelvételek, a rurilis iskolak ujrapozicionala-
sanak feltételeit és lehet6ségei vizsgalod térségi elemzés (Bird — Sarosi-Blaga

2018a), a tanitd szerep vizsgalata ruralis kérnyezetben és masok.

A lokalitasok ujszerd és sajatos jelensége a kisléptékd, tirsadalmi innovaciot
hordozé agrarinnovaciés kezdeményezések és vallalkozasok térségi
megjelenése, mikodése. Olyan kezdeményezésekrSl van sz6, amelyek 1énye-
ges mértékben eltérnek a térségi teleptilésekre kordbban és ma is domindnsan
jellemz6 csaladi 1éptékd, onfenntartdsa alapozé holisztikus csaladi gazdal-
kodasi modelltél. Ennek a kilonb6zéségnek a kdvetkeztében ambivalens
viszony alakul ki az innovativ kezdeményezés és a helyi kozosség kozott,
amely a helyi k6z8sségi tudasra, magatartisra, értékrendre is hatast gyakorol,
esetenként  kulonb6zé mértékl és tartalmu  tarsadalmi  elhatarolédas,
egyluttmkodés illetve a kétféle magatartds kombinacidja formajaban (Bird és
Sarosi-Blaga 2018b, 2020). Ezzel a tarsadalmi jelenséggel egy évtizede folya-
matosan foglalkozunk a csikszeredai Pro Agricultura Hargitae Universitas
Alapitvannyal egyuttmikodésben. A kutatias anyaga 9 kotetben kertlt meg-
jelentetésre. A tébb mint 100 innovativ kezdeményezést bemutatd
interjuanyag és a tereptapasztalatokra alapozé elemzés, a kapcsolddé szakértbi
interjuk sora a lokalis kozosségi struktirak mai helyzetének, illetve mai

valtozasi folyamatainak értelmezéséhez ad nagyon hasznos timpontokat.

A helyi kézbirtokossagok tarsadalmi szerepének elemzésére csak az

utdbbi években keriilt sor, annak ellenére, hogy ennek a formalis és informalis
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mikodési moédokat  egyesitd, kozdsségi  vagyongazdalkodast  folytatd
intézményi szerkezetnek talan a legfontosabb a szerepe a lokalis kz6sségek
mikodésének  megértésében, a  bottom-up tipusd  helyi fejlesztés
ujragondolasaban (Bir6 és Tamas 2021, Biré — Sarosi-Bldga — Tamas 2023).
Az ezzel a témakorrel kapcsolatos kutatasi anyagok nem mell6zhetSk a

telepiilések mai periferizalodasi trendjeinek elemzésében.

A térségi telepiiléskutatasokhoz kapcsolddd, a lokdlis k6zdsségek mai helyzetének
¢és mikodésének megértéséhez fontos ismereteket kinalé tovabbi szakmai programok
és fontosabb publikacidk:

- A szocializmus id6szakdhoz kapcsolédd tirsadalomtorténeti elemzések: a
kollektivizalds, mint a csalddi gazdalkodasi modellt és a lokalis gazdasagi
struktirdkat felszamolé kilsé hatalmi beavatkozis elemzése (Bod6 2009,
2004b, Oldh 2009), a lokalis elitpalyak elemzése, a korabbi id6szakok térségi
fejlesztéspolitikai beruhdzasainak a térségre gyakorolt hatdsa, a szocialista

iparfejlesztéssel kapcsolatos elemzések (Bir et al. 1994).

- MTA kutatéintézeti koordinicié és szakmai egylittmtkodés keretében kertilt
sor olyan kutatisra, amely minden teleptlésre kiterjedéen igyekezett szamba

venni a kulturdlis-mével6dési potencialt.

- Nagymintds és lokalis kérdéives adatfelvételek sorozata a térségi haztartisok
kutatdsa téma kérében (Laki — Bir6 2001, 2001b; KAM 2004, 2011, 2013).

- A székelyfoldi elitek korében végzett, FORESIGHT tipusi nagymintis
kérd6ives adatfelvétel a térségi elitek korében. A tematikak k6zott meghata-

rozé szerepet kapott a ruralis telepiilésekre vonatkozo tobb kérdés csomag.

SZAKIRODALOM

Bir6 A. Z. (2020): Székelyfold — Milyen vidék? Pro Scientia Ruralis 1-4: 221-242

Biré A. Z. — Bodé J. — Gagyi J. — Taros E. (1994): Szocialista urbanizaci6 a hetvenes-
nyolcvanas években. Az atmeneti életformakban mtkédé  stabilizacids

stratégiak vizsgalata a Csiki-medencében. Antropolégiai Méhely 2.(5.) p. 81-94.
Biré A. Z. — Gyetvai A. — Magyar F. 2015 (szerk.): Kreativ fiatalok — innovativ vidék.
Sikeres helyi fejlesztési gyakorlatok a Székelyfoldén. Pro Agricultura Hargitae

28



BIRO A. ZOLTAN: HELYI FEJLESZTES VIDEKI KORNYEZETBEN

Universitas Alapitvany, Csikszereda, Status Kiado. U] utakon a tehetség-

gondozas sorozat 0.

Biré AZ. — Koszta Cs. J. -Matéffy M. (2004): Vidékfejlesztés Hargita megyében.
Regionalis Képzési Kozpont, Csikszereda, Alutus Kiado.

Bird, A. Z. — Laczk6-Albert, E. — Sarosi-Blaga, A.(szerk.) (2019): Beruhdzas és/vagy
koz6sségépités. A helyi fejlesztés mintazatai Gyergybremetén. Gyergyoremete

helyi 6nkormanyzata, F&F International,

Biro, A. Z. — Létincz, D. J. (eds.) (1999): Szekletland in Transition. Essays in Cultural
Anthropology, Editura Pro Print Miercurea Ciuc,

Bir6 AZ. — Oldh S. (1993): Emlékmd — jelkép — identitds. Esettanulmany egy
emlékm Gjjaépitésérdl. Antropolégia Mihely 1993. 2. 87-103.

Bir6, A. Z., Olosz, Sz. (szerk.)) (2009): Telepiilés — Frték — Fejlesztés. Status Kiado,
Csikszereda.

Biré A.Z. — Sarosi-Blaga A. (szerk) (2015): Tarsadalomtorténet és helyi fejlesztés.
Mihelykonferencia, Szépviz, 2014.oktéber 17. KAM - Regionilis és Antropo-
logiai Kutatisok Kézpontja, ,,Szépvizért” Egyesiilet. Status Kiado, 2015. Biré
A.Z. — Sarosi-Blaga A. (2018a): Ruralis iskolik — valaszit eltt? Pro Scientia
Ruralis 3-4. 105-147.

Bir6, A. Z. — Sarosi-Blaga, A. (2018b): Beigyazddis vagy marginalizalodas?
Szempontok a székelyfoldi innovativ agrarvallalkozasok vizsgalatahoz. In: Bird
AZ., Magyar F. (szerk.) Kisérlet vagy modell. Az agrarinnovacié, mint
székelyfoldi fejlesztési paradigma. Csikszereda: Status Kiadd, 56-96.

Bir6, A. Z. — Sarosi-Blaga, A. (2020): Embeddedness or Marginalization? Aspects for
Analysing the Local Embeddedness of Innovative Agricultural Enterprises in
Szeklerland. Acta Universitatis Sapientiae, Social Analyses 10: 77—93.

(Bir6 A. Z. — Sarosi-Blaga A. (szerk.) (2023): Telepiiléssors. Székelyfoldi telepiilések
periferizalédasi folyamatai. Fejlesztési Intézet. Sepsiszentgydrgy.

Biré A. Z. — Sarosi-Blaga A. — Tamas L. (2023): Elvarasok — adottsagok- kihivasok.
Erdészek, kozbirtokossagi vezetSk a székelyfoldi erd6gazdalkodasrol.  Status
Kiadé, Csikszereda

29



HELYI FEJLESZTES — KIHIVASOK ES ADOTTSAGOK

Bir6, A. Z. — Tamas, L. (szerk.)) (2021): Ko6z0sségi vagyon — Kozosségl szerep.
Székelyfoldi erdbgazdilkodas — szempontok, tények, lehetGségek. Status
Kiadé, Csikszereda.

Bodé, J. (1999): The Ceremonies of the Private Sphere in the Socialist Period. In: Bird,
A. Z. — Létincz, J. D. (eds.), Szekletland in Transition. Hssays in Cultural
Anthropology. Miercurea-Ciuc: Editura Pro-Print, 37-48.

Bodé J. (szerk.) (2000): Miénk a tér. Szimbolikus térhasznalat a székelyféldi régidban.
Helyzetkoényvek, Pro-Print Kiadd, Csikszereda

Bodéd, J. (szetk) (2004): ALMA — Access to the labour market. Alutus Kiadd,
Csikszereda.

Bodé, J. (2004a): A formalis és az informalis szféra Gnneplési gyakorlata az 1980-as
¢években. Sciantia Humana, Budapest: MTA PTL

Bodo, J. (2004b): ,,Igy kollektivizaltak minket...” Kulturalisantropologiai elemzés két
székelyfoldi  telepiilésrél. Helyzet Koényvek, KAM — Regionalis és
Antropolégiai Kutatasok Kézpontja, Csikszereda: Pro-Print Kiadé.

Bodé J. (2008): Diskurzusok és életutak a migrcié titkrében. Scientia Humana,
Budapest: MTA PTL

Bodé, J. (2009): Persuasion Techniques and Community Reactions in Corund (the
Hungarian Autonomous Region) In: Iordachi, C. — Dobrincu D. (eds.), Trans-
forming Peasants, Property and Power. The Collectivization of Agriculture in
Romania, 1949-41962.) Budapest, New York: Central European University Press,
355-368.

Bodé J. (szetk.) (2011): Szimbolikus térhasznalat: tnnepek, jelképek. A Sikeres
Székelyfold Szakmai Férumsorozat kiadvanya, Alutus Kiad6, Csikszereda —
Sepsiszentgyorgy.

Bodé, J. (szetk.) (2019): Vidék és tarsadalom. DOMUS csoportos kutatasi programok.
Status Kiado, Csikszereda.

Bodé, J. (szerk.) (2021): Szimbolikus térhasznalat. Székelyfoldi valtozatok. Status
Kiadé, Csikszereda.

Bodo, J. (szerk.) (2022): Munkamigraci6 és életforma a székelyféldi térségben. KAM
— Regionalis és  Antropolégiai  Kutatisok Kozpontja. Status Kiado,
Csikszereda.

30



BIRO A. ZOLTAN: HELYI FEJLESZTES VIDEKI KORNYEZETBEN

Bodé, J. — Bir6, A. Z. (2017): Szimbolikus térhasznalat valtozé szerepben. Replika,
105. 2017. 147-161.

Chesire, L. — Meutk, C. — Woods, M. (2013): Decoupling farm, farming and place:
Recombinant attachments of globally engaged family farmers. In Journal of
Rural Studies 30, p. 64-74.

G. Fekete Fva (2008): A fejlédés és versenyképesség értelmezése kevésbé fejlett
térségekben. In Lengyel I. — Lukovies M. (szerk.): Kérdbjelek a régidk
gazdasagi fejlédésében. JATEPress, Szeged, p. 130-152.

KAM (2004): Székelyfoldi haztartasvizsglat. KAM — Regionalis és Antropolégiai
Kutatasok Koézpontja. Kézirat.

KAM (2011): Székelyfoldi haztartasvizsglat. KAM — Regionalis és Antropolégiai
Kutatasok Koézpontja. Kézirat.

KAM (2013): Csaladok a székelyfoldi térségben: identitds, jovokép, tarsadalmi
beagyazottsag. Kézirat.

Laki, L. — Bird, A. Z. (2001a): A globalizaci6é peremén. Kunhegyes térsége és a Csiki-
medence az ezredfordulén. Eurépa Tanulmanyok 6., Budapest: MT'A Politikai

Tudomanyok Intézete.

Morgan, S.L. — Marsden, T. — Miele, M. — Modey, A. (2010): Agricultural
multifunctionality and farmers’ entrepreneurial skills: A study of Tuscan and
Welsh Farmers. In Journal of Rural Studies 26, p. 116-129.

Oldh, S. (1999a): An Overview of the Pre-History of Migration in Szeklerland. In:
Bir6, A. Z. — Létincz, J. D (eds.), Szekletland in Transition. Essays in Cultural
Anthropology. Miercurea-Ciuc: Editura Pro-Print, 83-102.

Oldh S. (2004): Modernizacids torekvések a Székelyfoldon, 1940-1944. In: Nemzet a
tarsadalomban. Budapest: Teleki Laszlé Alapitvany, 133-150.

Olah, S. (2009): Collectivization in the Odorhei District. In: Iordachi, C. — Dobtincu, D.
(eds.), Transforming Peasants, Property and Power. The Collectivization of
Agriculture in Romania, 1949-1962. Budapest, New York: Central European
University Press, 229-249.

Ploeg, J.D. van der et al. (2000): Rural Development: From practices and Policies
towards Theory. In Sociologia Ruralis, Vol. 40, Number 4, p. 391-408.

31



HELYI FEJLESZTES — KIHIVASOK ES ADOTTSAGOK

Sarosi-Blaga, A. — Székely, K.K. (szerk) (2016): Projektek, helyek, innovaciok.
Haromszéki Kutatasi és Fejlesztési Kozpont, Status Kiado, Csikszereda.

Taros E. (szerk.) (2005): Igény a tanulasra? TérségKonyvek. Pro-Print Kényvkiado,
Csikszereda.

*¢Onkormanyzatok versenyképességnek vizsgalata (2010), Nemzeti identitas — lokélis
identitds — versenyképesség. Lokalis identitasok alakuldsa a Székelyfoldi
térségben: helyzetkép és fejlesztési lehetéségek MTA Hataron Tdli Magyar
Tudomanyossagért ***Oszténdfjprogram. Kutatisi jelentés (2011),

#FTelepiilés — Erték — Versenyképesség. A lokdlis identitds és a turisztikai
versenyképesség Osszefliggésének vizsgalata. Csoportos DOMUS Program.
Kutatasi jelentés (2012)

**Helyi fejlesztés és innovacié a székelyfoldi térségben. Csoportos DOMUS
Program. Kutatasi jelentés (2016)

***Helyi elitek szerepe a helyi fejlesztésben. Csoportos DOMUS Program. Kutatasi
jelentés (2018)

**nnovativ vallalkozdsok a térségben. Csoportos DOMUS Program. Kutatasi
jelentés (2019)

***Pedagdgus szerepek alakulasa ruralis térségben. Csoportos DOMUS Program.
Kutatasi jelentés (2021)

*FTurizmus és térségi identitds kapcsolata a Székelyf6ldén. Csoportos DOMUS
Program. Kutatasi jelentés (2022)

**Falusors — székelyfoldi kisteleptilések beliilrél nézve. Csoportos DOMUS Program.
Kutatasi jelentés (2023)

*FTajegység identitas — ruralis szemszdgbbl. Csoportos DOMUS Program. Kutatasi
jelentés (2024).

32



Sarosi-Blaga Agnes

Székelyfoldi telepiilések mint lokalis tarsadalmak 1989
utan: szakmai programok és publikaciok '

Bevezetés és kontextus

A tanulmany tdrgya a székelyfoldi térségben 1évé telepiilések, mint lokalis
tarsadalmak 1989 utini mikodésével foglalkozé szakmai programok és publikaciok

elemzése.

A telepiilések  miikidésének  tarsadalomtorténeti - eldzményei, valamint az 1989  utini
rebabilitdcids folyamatok alapjin a lokdlis lEptékil folyamatok a térségi tarsadalom miikodésének ma
is fontos komponense, és korintsem véletlen, bogy ebhex a témakirhiy kapesoltan sakmai
elemzések sora sziiletett. A publikdcidk a kulturdlis antropoldgia, a sgocioldgia, a tdrsadalom-
trténet, a vidékkutatds sgemléleti és middszertani esgkoztdardt egyardnt hasgnosifjdk.  Jelen
tanulmany célja ag 0ssegyijtott s3akmai munkdk atfogo értékelése, ko30S témdfk, tendencidk és
eredmények meghatdrozdsa annak érdekében, hogy raldtdst biztositson a s3ékelyfoldi telepiilések,
mint lokdlis tirsadalmak miikidésének sajdtossdgaira, vidékfejlesztési folyamataira és fejleszeési

lehetdségeire.

A lokalis 1éptékti szakmai elemzések bemutatisat az indokolja, hogy a székely-
foldi térségben sajatos, tobb évszazados tarsadalomtorténeti fejlédése hairom meghata-
rozé szerepl tényezSre tamaszkodott. Ezek a kévetkezék voltak: az 6nellatd csaladi
szertkezet, a fOldrajzi tajegységes altal meghatirozott terilleti identitds szerkezet és a
lokalis tarsadalmi szerkezet. Olyan ruralis térségrél van sz6, amelyben a telepiilések
lakossaganak nagy t6bbsége magyar, ezek a teleptlések egymads kozvetlen kozelében
vannak és egymas szamara referenciakeretet jelentenek, kapcsolédnak egy-egy tajegy-
ség identitasszerkezetéhez, és ezek a telepiilések struktirajaban hasonlé helyi tarsa-

dalomtdrténeti multtal és mikédési modellel jellemezheték. A hasonléd tarsadalom-

1A tanulmany a szerzd 2023-ban elnyert Domus Alkotéi Osztondij palyazatinak keretén
belul készult. Els6 megjelenési helye: Pro Scientia Ruralis 2024.1.125-148.
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torténeti mult és mikodési modell azt jelenti, hogy ezekre a telepiilésekre a méretben
és mikodési modellben egymashoz hasonl6/igazodé 6nfenntart6 csaladi kisgazda-
sagok voltak jellemz6k, a gazdalkodasnak intézményes jellegd helyi k6zdsségi formai
alakultak ki (hatarhasznalat, legel6haszndlat, erd6gazdalkodas). A beépitett kbrnyezet
és a teleptlés tulajdonat képezé természeti kdrnyezet egységes tdrsadalmi térként
mikodott, a teleptilésre a hangsilyos telepiiléstudat és a k6zdsségi tudas mikédése
volt jellemz6. A székelyfoldi teleptilések lokalis 1éptékii elemzésével foglalkozo
torténettudomanyi munkak is kiemelten hangsulyozzak (Egyed, 1981, 2013, Imreh,
1979, 1983, Szadeczky, 1993/1927, Venczel, 1980, 1988) a ,,communitas” fontos
tarsadalomstrukturald szerepét a csalddi mikoédési modell és a k6zdsségi intézmények,
kozbsségl gazdalkodasi formék szoros kapcesolatat. Az etnoldgiai elemzések pedig ezt a
szoros kapcsolatot a kultdra és az életforma (gazdilkodas) dimenzidja mentén
hangsulyozzak.

A lokalitas témakorének fontossaga kapesan egy olyan sajatos tényezére is felkell
hivounk a figyelmet, amely egyfelSl a vizsgalt térség periferikus, vidéki jellegébdl,
masfel6l pedig az etnikai jellegéb6l fakad ¢és amelynek nyoman a lokalitas
problémakoére a tarsadalom mikodésének a szintjén rendkivili médon el6térbe kerilt.

A lokalitdsnak a fentiekben jelzett modellje — Appadurai (2001) fogalméval jelélve —
kontextusteremtésre képes, ami a lokalis 1éptékd 6nallé és holisztikus mikddés sajatos
forméja. A lokalitas sajatnak tudott és sajatnak érzett fizikai és tarsadalmi kézegként,
otthonos helyként miikédik, amely az adott telepiiléshez tartozdknak ontolégiai
biztonsagot Giddens (2000) kindl. A lokalitast — a kontextusteremt6 képessége miatt —
az olyan atfogébb struktirak, mint az allam vagy a nemzet nem szeretik (Anderson,
1983). Az allam és/vagy a nemzet aktorai gyakran arra torekednek, hogy a lokalitas
kontextustermel6 erejét csokkentsék és a lokalitast kontextusfiigeévé tegyék. Ez
jelenthet gazdasagi vagy szerkezeti jellegl integricidés beavatkozast. A székelyfoldi
térségre vonatkozéan a magyar allamnak az 1918 el6tti id6szakban valamint az 1940-
1944 kozti id6szakban, a roman allamnak az 1918-1940, illetve az 1944-t6l maig tartd
id6szakban voltak ilyen jellegd timogaté vagy dtalakité jellegd beavatkozasai. De
jelenthet olyan beavatkozast is, amely a térségi népesség etnikai jellegének megvaltoz-
tatasra iranyul. A székelyfoldi térséget a XX. szdzad sordn t6bb olyan jelentds és
programszerd kilsé hatas érte, amelyek timogatas vagy nyilt valtoztatas hirdetS dllami
beavatkozas formajaban a lokalitds kontextusteremt$ erejének csékkentésére, egyes
esetekben megsziintetésére torekedtek. Ennek jellegzetes példai voltak: az egyéni

tulajdon allamositasa, a kollektivizalas révén a csaladi foldtulajdon megszintetése, a
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lokalis k6zosségi vagyonformdk és gazdalkodasi modellek felszamolasa, adminisztrativ
atszervezés révén a telepiilések Onallésaganak megszintetése, helyi intézmények
megsziintetése, helyi tinnepek és identitaskifejezési médozatok korlatozasa, teleptilés-
név hasznalatanak megtiltdsa, munkaerépiaci szerkezet megvaltoztatasa, szerkezeti
valtozast indukalé modernizacids, fejlesztéspolitikai programok és masok.

A térség telepiilései az 1989-es romaniai tarsadalmi valtozast kévetd id6szakban
igyekeztek visszadllitani az egyéni és kbzOsségi életvezetés korabbi lokalis tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis szerkezeteit, cselekvési mintait, informdlis intézményi kereteit.
Ennek nyoman — a folyamat mind a mai napig tart — a kontextusteremt$ képesség és
gyakorlat kisebb vagy nagyobb mértékben, telepiilésenként eltéré mddon rehabilitd-
l6dott. Ennek jellegzetes példai: helyi intézmények visszaallitisa és djabbak kialakitasa,
a csaladi tulajdonok visszaallitdsa, k6z6sségi vagyonformdk visszaallitasa és k6zosségi
gazdalkodasi modellek 4jbéli mikédtetése, helyi tnnepek és szimbdlumok vissza-
allitdsa és mikodtetése. A lokalis identitashoz kapcsolodé narrativak megerésodése,
lokalis hatarképzési eljarasok mikodtetése és masok.

A fentickben ismertetett tényezOk — tarsadalomtorténeti elézmények, az 1989
utani rehabiliticids folyamatok — alapjan azt mondhatjuk, hogy a lokalis 1éptéka folya-
matok a térségi tarsadalom miikédésének ma is fontos komponensei, és korantsem
véletlen, hogy ehhez a témakoérh6z kapcesoltan szakmai elemzések sora sziletett. A
publikaciék a kulturalis antropolégia, a szocioldgia, a tarsadalomtorténet, a vidékkuta-
tas szemléleti és modszertani eszkOztarat egyarant hasznositjak. Az elemzés elsé feje-
zetében révid, tajékoztatd jellegd attekintést kinalok néhany olyan kulturdlis antropolé-
glai elemzéstSl és publikaciérol, amelyeknek elemzési tirgya nem a lokalitas volt, de a
térségi tarsadalom mikoédési médjabol kbvetkezben az elemzés kozegét a lokalitds ké-
pezte. A tanulmdny masodik fejezetében részletesebben ismertetem azokat a publikicié-

kat, amelyek kifejezetten a lokélis tarsadalom mukédésének értelmezésére térekedtek.

Elemzés

1. A lokalis tarsadalom miikodésére iranyuld intézeti kulturalis
antropologiai elemzések

A KAM — Regionalis és Antropoldgiai Kutatdasok Kézpontjanak kézremikodésé-
vel készilt kulturalis antropoldgiai elemzések interpretativ megkézelitésben targyaljak
a lokalis tarsadalmak mikédésének sajatossagait. A kutatasok tobb témat érintettek:
migraciés folyamatok, szimbolikus térfoglalds, roman-magyar illetve roma-magyar

egyuttélés, humor.
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A munkamigracié egyike a KAM Intézet legrégebbi kutatasi programjainak,
valamint a székelyfoldi térség legfontosabb tarsadalmi folyamatainak. Bodd (2023)
legfrissebb tanulmdnykdtete az Intézet elmult harom évtized soran készitett
tanulmanyaibdl tartalmaz valogatast telepiilésekrél, helyzetekr6l, trendekrél. Felhivija a
figyelmet a folyamat mély tirsadalmi bedgyazottsigira és tobbféle tarsadalmi
szerepére.

A munkamigricibhoz hasonléan a szimbolikus térhasznalat is az Intézet
legrégebbi és széles korben ismert kutatasi témaihoz tartozik. 2022-ben Bodé Julianna
szertkesztésében jelent meg egy gydjteményes kotet az elmult hiarom évtized
munkairél, amely arra hivja fel a figyelmet, hogy nem csupan székelyfoldi jelenség,
hogy a fizikai terekben megjelené szimbolikus tartalmak szamanak névekedésével
parhuzamosan felértékel6dik a helyi és térségi identitds. Mikézben részt veszink a
globalis folyamatokban, egyre erételjesebben érezzitk a nemzeti és a helyi, valamint a
regionalis terekhez valé kotédés irdnti igényt. Az emberek tradicidkat keresnek és
talalnak, ujraértékelik a kozosségi cselekvési formakat, és a térhez valé viszonyban
kiemelkednek a szubjektiv elemek, egyre ndvekvé szerepet kapnak a térségi
kapcsolathalék. Ez is a lokalis tarsadalmaknak egy sajatos mikddési médja.

Gagyi Jézsef (19906) szerkesztésében jelent meg egy tanulmanykStet a magyar-
roman, magyar-cigany kapcsolatokrol, ami szintén a lokalis tirsadalmak mikédésének

egy sajatos szegmensét leiré elemzéseket tartalmaz.

2. Lokalitas kutatasok

Ez az clemzési fejezet 4 négy témakOrben tekinti 4t a székelyfoldi lokalis
tarsadalmak mikédésével foglalkozé szakmai programokat és publikacidkat (Gsszesen
29 publikaci6): 1. Lokalis identitas és rehabiliticids folyamatok. Egy kutatasi program
¢és a kapcsoléd6 publikdcié sorolhaté ehhez a témakorhéz (Bird et al., 2019a). 2.
Szimbolikus térhasznalat. Ot publikacié sorolhaté ide (Bodé, 2021, 2022, 2023, Bodd
és Biro, 2017, 2021). Fejlesztéspolitikai szempontt lokalis elemzések. Harom Domus
csoportos kutatdsi program és a kapcsol6dé publikicidk (Bird et al.,, 2019 b,c,d) egy
agrarinnovacios kutatasi programsorozat két kiadvanya (Biré — Magyar, 2017, 2018),
illetve tovabbi két helyi fejlesztés témaju kiadvany (Biré — Blaga, 2014, szerk. Biré et
al,, 2019) és a kapcsolédd tanulmanyok sorolhaték ehhez a témakérhéz (Bodd, 2015,
Székely, 2015, Gergely, 2015, Ferencz, 2015, Matétfy — Koll6, 2015, Kelemen, 2015,
Demeter, 2015, Sill6, 2015, Blaga, 2015, Biré Z., 2015, Bogyor, 2015, Berényi, 2015,
Biré, 2019, Sarosi-Blaga, 2019, Laczké-Albert, 2019) 4. A nem koézségkdzpont
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telepiilések periferizalédasi folyamata. Ebben a témakérben egy kiadvany készilt (Bir6
— Sarosi-Blaga, 2023).

2.1. Lokdlis identitis és rehabilitacids folyamatok

A székelyfoldi lokalis identitas rehabilitaciés folyamatokrdl a KAM — Regionalis
és Antropoldgiai Kutatasok Koézpontja 2011-ben végzett kutatist a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Hatiron Tali Magyar Tudominyossig Osztondfjprogram keretén
belil, ,,Nemzeti identitis — lokalis identitds — versenyképesség. Lokalis identitasok
alakulasa a Székelyfoldi térségben: helyzetkép és fejlesztési lehetéségek” cimmel. A
kutatasi program eredményei egy kutatasi jelentésként késziilt 6sszefoglalé tanulmany-
ban (KAM, 2011) és egy publikalt tanulmanyban jelentek meg (Bird et al,, 2019a). A
kutatasi program {6 célkitizése az informaciégytjtés volt a lokalis 1éptékii k6zosségi
identitasokrdl, els6sorban olyan szakmai indokok mentén, mint a helyi fejlesztésben
jatszott meghatirozd szerepe, valamint a magyar nemzeti identitishoz kapcsol6dé
clemek. A témaval foglalkozé kutaték a lokalis 1éptékd struktiranak a nemzeti
identitasszerkezethez valé kapcsolédasanak folyamataban 4j médozatokat, magatartds-
formakat figyeltek meg, igy fontosnak tartottak a folyamat feltérképezését, és az
alapjan egy t6bb régiéra kiterjedd, tényfeltard és Osszehasonlité kutatds szemléleti-
modszertani alapjainak a kidolgozasat. Ennek érdekében lokalis 1éptékd komplex
telepiilés elemzést végeztek Székelyféld 11 rurilis teleptilésén a kévetkezé elemzési
szempontok szerint: 1. El6zmények, torténeti megkozelités. 2. Jelenlegi , leltar” és tar-
talmi elemzések: személyes részvételen alapuld terepmunka révén. 3. Interjukészitések
a meghatirozé helyi szerepelSkkel. 4. Lokalis ,,versenyképesség” és lokdlis identitas
alakitas Osszefiiggéseinek vizsgalata. 5. Az esetelemzések tapasztalatainak tematikus
munkacsoportokban valé feldolgozasa. 6. Miikédési modellek kérvonalazasa. 7. Fej-
lesztéspolitikai javaslatok és projektvazlatok megfogalmazasa. 8. A témahoz kapcsolé-
dé szakmai megbeszélések szervezése.

A kutatasi program szakmai eredményei kbzé sorolhatd a helyzetfeltiras és az
eredmények sszegzése mellett két javaslatcsomag. Az egyik arra vonatkozdan készilt,
hogy miként lehet az egyetemi képzésbe bekapcsolni a lokélis identitds jelenségkoré-
nek kutatisat, valamint a széban forgd program tapasztalatait. A masik javaslatcsomag
olyan székelyféldi intézményi szereplSk szamara készilt (dnkormanyzatok vezeti, a
helyi fejlesztésben érintett intézmények és szakmai szereplSk, a téma tarsadalmasitisa-
ban szerepet vallalni tudé médiak) amelyek kézvetett vagy kézvetlen médon szerepet

tudnak vallalni a lokalis identitdssal kapcsolatos kutatisok fejlesztéspolitikai haszno-
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sitasaban. A kutaték ezt két szempontbdl tartottdk fontosnak. Egyrészt a lokalis
identitas szerkezetek megerdsitésének modszertanai, programlehetSségei, masrészt
pedig a székelyfoldi 1éptékd szinergidk megteremtésére, erdsitésére iranyul javaslatok
és fejlesztéspolitikai [épések miatt.

A kutatasi program eredményeirél megjelent publikdciobdl (Bird et al., 2019a)
fontosnak tartom kiemelni a szakmai értelmezéseket. A hivatkozott szerzék 11
székelyfoldi ruralis teleptlés esetének tanulmanyozasa alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy majdnem minden teleptlésre jellemz8 egy standard modell a lokalis
identitasépitésében szerepet jatszé elemek lehetséges tipusairdl. Ugyanakkor a kutatasi
eredmények azt is jelzik, hogy a lokalisidentitdsépités elemcsoportjainak (térelemek,
események, termékek stb.) a kombinacidéja mennyire sokféle és egyedi helyi identitas-
szetkezethez vezet. A szerz6k a fontosabb szakmai észrevételeiket 5 témakodrben

ismertetik:
® a lokalis identitasépités mint meghatirozé térségi folyamat
e diszkurziv gyakorlat és identitasépitési praxis viszonya
® helyi szereplék
¢ identitdsépités és/vagy kultuszteremtés
® Identitdsépités és versenyképesség Osszefiiggésel

Biré és tarsai (2019a) szerint a tizenegy telepiilésen végzett kutatds egyértelmien
megerdsiti, hogy a térségben a lokalis identitasépités kiemelked6 tarsadalmi folyamat.
Ez lathat6 az 6sszes telepiilésen jelen 1évé identitasépitési gyakorlatokban, a sokféle
kisérlet és eredmény névekvé szamaban és diverzitisaban, valamint a helyi
kezdeményezések tarsadalmi tdmogatottsagaban. Ugyanakkor érdekes paradoxonnak
latjak, hogy ennek a fontos térségi folyamatnak a létezése és jelentésége nem jelenik
meg a kézbeszédben, fejlesztéspolitikai diskurzusban vagy a szakmai beszélgetésekben.
A térségi szereplSk altaldban a kézdsségi identitast adottnak tekintik, nem épithetd
tarsadalmi termékként, ami gyakorlati kévetkezményekkel jar. Ez a szemléleti
kilénbség azonban nem akadalyozza meg a helyi kézosségeket abban, hogy sajatos
médon épitsék az identitisukat. A hivatkozott szerzék szerint a kutatist megel6z6
években szamos kisérleti jellegt helyi identitdsépitési kezdeményezés sziiletett, melyek
sok eredményt hoztak. A kilénb6z6 kezdeményezések Gsszességében a székelyfoldi

térség meghatarozé tarsadalmi folyamatanak tekinthet6k az 1989 utani idészakban. A
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hivatkozott szerz6k szerint érdemes tovabb foglalkozni azzal, hogy hogyan lehet ezt a
spontin médon indult és mikdds tarsadalmi folyamatot programszerden erdsiteni.

A szerz6k a diszkurziv gyakorlat és identitasépitési praxis viszonyarol megalla-
pitjak, hogy a vizsgalt térségben szdmos diszkurziv gyakorlat fontosnak tartja a lokalis
identitasok erdsitését. Ez megjelenik a fejlesztéspolitikdban, intézményi diskurzu-
sokban és térségi elitek véleményeiben is. A kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy az
identitasépitési gyakorlat erés tirsadalmi szandékot hordoz. Azonban a diszkurziv
gyakorlat és az identitisépitési praxis kozotti kapcsolat kettSs: a ketté nem mindig
erésiti egymast. Sokszor fordul el6 az, hogy a diszkurziv gyakorlat felporgeti a helyi
szimbolikus eseményeket, de mds esetekben elhanyagolja azokat, amelyek fontosak
lehetnének az identitasépitése szempontjabol.

Ez a kett6sség a helyi szerepl6k szemszogébdl természetes jelenség, de
fejlesztéspolitikai és versenyképességi szempontbdl kihasznalatlan lehetSségeket rejt.
Hasonléan C. Ray altal emlitett helyzetekhez, ahol fontos helyi értékek nem részei a
helyi identitasnak, az értelmezés hidnya megakadalyozza a helyi k6z6sség erbsitését. A
szakért6i beavatkozas és az érték helyi identitisba vald beillesztése lehet megoldas,
hasonléan az olyan eseményekhez, amelyek a k6z6sség szamara fontosak, de jelenleg
nem kapnak szerepet a helyi identitasépitésében.

A helyi szereplSkkel kapcsolatban Biré és tarsai (20192) megfigyelték, hogy
Székelyfoldén a lokalis identitasépitési folyamatoknak jél azonosithaté helyi kulcs-
szerepl6i vannak. Ezek lehetnek hivatalos személyek vagy helyi leaderek, akik vala-
milyen helyi autoritdssal rendelkeznek. Az ilyen szereplék hidnya vagy inaktivitisa ese-
tén az identitasépités eredményessége valtozo. A hivatkozott szerz6k szerint a kutatast
megel6z6 néhany évben megfigyelheté a hivatali szereplSk (pl. polgarmesterek)
szerepének névekedése az identitasépitésben, példaul falutiblak, cimerek valasztisa és
falunapok szervezése terén. Azonban az identitasépités "intézményesiilése" még
kezdetleges. Altalanossagban elmondhat6, hogy bar sokféle kisérlet és eredmény
létezik, a lokalis identitdsépités tovabbra is személyfiiggs és efemer folyamat, sok
bizonytalansaggal. A helyi fejlesztési stratégidkban nem kap kiillon fejezetet a lokalis
identitasépités, ami a benne rejlé kiaknazatlan lehet6ségekre hivja fel a figyelmet.

A lokalis identitas erésitésére iranyulé gyakorlatok a hivatkozott szerzék szerint
sok szempontbdl hasonlithatdk a kultuszteremtés folyamatahoz. Ennek hétterében az
all, hogy a térségi szereplSk prébéalnak helyi értékeket rehabilitalni, amelyek kiemel-
keds szimbolikus jelentSséggel birnak a telepiilés szemszdgébdl. Ezek a torekvések

gyakran periodikusan ismétl6ds, magas érzelmi és ideoldgiai toltetd, erés legitimitassal
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rendelkezé ceremoénidkka alakulnak, amelyek 6nallé kultuszteremtési kisérletekké vagy
sikeres gyakorlatokka valhatnak. Ezen torekvések egy része azonban probalkozasi
szinten marad, id6ével elhalvanyul vagy atalakul. Ezt a dinamikat Bir6 és tarsai (2019a)
szakmai szempontbdl azért tartjak figyelemre mélténak, mert a kultussza ndvesztett
eseménycek gyakran kilépnek a lokalis keretekb6l, szélesebb korben értelmezédnek, és
ennek eredményeként a helyi szerepl6k sokszor hattérbe szorulnak, noha biiszkék az
eseményre. Igy az esemény, bar adott telepiilésen torténik és sok médiavisszhangot
kap, nem teljesen helyi esemény, nem a "helyick eseménye". Ilyen esetekben gyakran
egy nemzeti elem kertll az esemény kézéppontjaba, és a helyi jelleg mellett explicit
(nevesitett, definidlt) kapcsolatot teremt az adott hely és a nemzeti identitds kz6tt. Bz
szakmai szempontbdl figyelemre mélt6 helyzet, mivel dltaldban a lokalis és nemzeti
identitas kapcsolata rejtettebb (Bird et al., 2019a).

Az identitasépités és a versenyképesség Osszefiiggéseirdl a hivatkozott szerzék
megjegyzik, hogy az identitasépités felszines bemutatisa nem ad valaszt arra, hogy a
térelemek vagy kezdeményezések mennyiben illeszkednek a lokalis identitasba. Ennek
ellenére fontos megvizsgalni ezeknek a térelemeknek és eseményeknek a valos tarsa-
dalmi szerepét. Példaul egy esemény, bar lathatéan fontos, a helyi k6z6sség nem min-
dig azonosul vele. Ez gyakori, mivel sok telepiilés hasonl6 identitas-erdsité eseménye-
ket szervez a szomszédos példakbél meritve, mégsem mindig illeszkedik a helyi
igényekhez és adottsdgokhoz. Az egyértelmd, hogy a tirsadalmilag elfogadott helyi
identitasstruktira tobb teriileten ndveli a telepiilés versenyképességét. Novelheti a
helyi ismertséget, a k6z9sség tagjai kézotti kooperaciét és tdamogathatja a helyi kezde-
ményezéseket. Ezen kiviil, ahogyan a vizsgalt térségben is tapasztalhatd, a telepiilés
versenyképességének névekedése tovabb erdsiti a helyi identitast. Az identitdsépités és
a versenyképesség egymast tamogatja, igy kélcsonos hatast gyakorolva egymasra (Bird
et al., 2019a).

2.2.8zimbolikus térhaszndlat

A KAM — Regionalis és Antropoldgiai Kutatisok Koézpontja a '90-es évektdl
kezdédben foglalkozik a szimbolikus térhasznalat kutatisaval. A 2021-ben megjelent
tanulmanykoétet (szetk. Bodé Julianna) Osszefoglalja a témaval kapcsolatos, hiarom
évtized alatt készilt szakmai munkdkat. A kiadvany el6szavaban a szerkeszt§ felhivija a
figyelmet arra, hogy a fizikai terek beélésében a szimbolikus tartalmak megjelenése, a
helyi, térségi identitds felértékel6dése nem csupan székelyfoldi jelenség. A globalis

folyamatokhoz valé kapcsolédassal parhuzamosan parhuzamosan megfigyelheté a

40



SAROSI-BLAGA A.: SZEKELYFOLDI TELEPULESEK MINT LOKALIS TARSADALMAK ...

nemzethez, a helyi és a regionalis terekhez valé kapcsolddas igényének feler6sédése
(Bodé, 2021). Az idézett tanulmanykotetbdl fontosnak tartom kiemelni Bodé és Bird
(2021) tanulmanyat a szimbolikus térhasznalat valtozd szerepérél. A tanulmany célja
megvizsgalni, hogy a székelyfoldi térségben az elmult két és fél évtizedben miként
alakult a szimbolikus térhasznalat tarsadalmi gyakorlata és tarsadalmi szerepe. Harom
szakaszt kilénitenek el és jellemeznek: 1. A rendszervaltds utani idészak elsé szakasza:
kitérés és rehabiliticié. 2. Masodik szakasz: terjeszkedés, 4j szimbolikus helyek és
események létrehozasa. 3. Harmadik szakasz: integralédas és individualizacié. Az elsé
¢és a harmadik szakaszt egymas mellé allitva megallapitjak, hogy jelentSs valtozasok
kovetkeztek be az egyéni magatartdsok mintizataiban: a szerkezeti és diszkurziv
keretként midkédd szimbolikus eseményekben jelentés mértékben megnévekedett az
esemény egyéni beélésének a lehetSsége és gyakorlata. Tehat az kotelezettségek helyett
az onmegvalositas, a teljesitmény helyett a fogyasztéi magatartas és az 6nmagunkra
hivatkozé cselekvésmod. A hivatkozott szerz6k szerint ebben a helyzetben a cselekvés
lényege nem a kézésséghez vald igazodas, hanem a sajat tapasztalat, az egyéni megélés
fontossaga.

Ugyancsak a székelyfoldi térség szimbolikus térhaszndlatanak valtozasaival
foglalkoznak a tovabbi tanulmanyok: Bodé és Bird (2017), Bodé (2022, 2023).

2.3.Fejlesztéspolitikai s3empontii lokdlis elemzéseke

2.3.1.0nkormdnyzat kutatds

A KAM — Regionalis és Antropolégiai Kutatasok Kézpontja 2010-ben végzett
kutatast a Magyar Tudomanyos Akadémia Hatiron Tuli Magyar Tudomanyossig
Oszténdijprogram keretén beliil, ,,Onkormanyzatok versenyképességének vizsgalata a
székelyfoldi térségben. Szakmai-médszertani el6készités és Hargita megyei adatfel-
vételi modul” cimmel. A kutatisi program eredményei egy kutatasi jelentésként készilt
Ssszefoglald tanulmanyban (KAM, 2010) és egy publikalt tanulmanyban jelentek meg
(Biré et al, 2019b). A kutatds céljai kbzé tartozott az intézmények muikodési
gyakorlata alapjan feltarni azokat a feltételeket és tennivalokat, amelyek a jelenleginél
versenyképesebbé tehetik a helyi kézdsségeket. A kutatdk elsé 1épésben Hargita
megyei Iéptékben inditottak el az adatfelvételt. Attekintettek korabbi, a kutatis témaja-
hoz kapcsolédd elemzéseket (posztszocialista térségekre vonatkozé elemzések), jelez-
ve, hogy hasonlé szakmai megkézelitésbél nagyon kevés van, a téma kezelése az ese-

tek dont6 tobbségében megmaradt az ideoldgiai alldsfoglalas vagy a véltozasokat
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szorgalmazé kézéleti-politikai diskurzus szintjén. Az empirikus kutatas keretében elsé
Iépésben a Székelyfoldre vonatkozo, a témahoz kapcsolédd adatbazisok és adatszert
hivatalos jelentések elemzésével foglalkoztak (alapvet6 kozségi statisztikai paraméte-
rek, fejlesztések és kezdeményezések, beruhazasok). Tovabba kérdSives adatfelvételt
végeztek az dnkormanyzati vezet6k kdrében, és interjukat készitettek polgairmesterek-
kel, megyei vezetSkkel és fejlesztéspolitikdban jartas szakmai szereplSkkel. Elemezték
tovabba az 6énkormanyzatok altal mikédtetett weboldalakat, valamint az dnkormany-
zatok és egyéb intézményi szereplSk altal készitett/készittetett PR anyagokat, kiadva-
nyokat. Vizsgaltak az énkormanyzati tematikdnak a sajtéban valé megjelenési médjat
és mértékét. Részelemzéseket készitettek a témakor tobb, kilon is elemezheté vonat-
kozasarél (KAM, 2010).

A kutatas zarétanulmdnyat kisebb médositasokkal kézélt publikacié alapjan (Bird
et al,, 2019b) fontosnak tartom felhivni a figyelmet az Ssszefoglalé értelmezésekre. A

hivatkozott szerz6k 6 témakorben foglaljdk ssze a kutatasi eredményeket:
® porzitfv kisérletek
® az emberi tényez6 kdzponti szerepe
® crételjes szétfejlédési folyamatok
® 4 vezetési modell
® decentralizaciéra valé felkésziiltség allapota
® bels6 tartalékok feltarasanak hidnya

® a versenyképességhez és a fejlesztéspolitikahoz kapcsolédé narrativa
kidolgozatlansaga

Ezek kozil az aldbbiakban részletesebben ismertetem a pozitiv kisérletekkel, az
emberi tényez6 kdzponti szerepével, a szétfejlédési folyamatokkal, az 4j vezetési mo-
dellel és a belsé tartalékok feltirdsanak hianyaval kapcsolatos szakmai meglatasokat.

Biré és tarsai (2019b) a kutatasi eredményeik alapjan megallapitjak, hogy Székely-
féldén sok porzitiv kisérlet van, majdnem minden 6nkormanyzat és vezetS igyekszik
olyan fejlesztések iranyaba lépéseket tenni, amelyek tilmutatnak a kételez$ feladato-
kon, és hozzijarulnak nem csak a sajat telepiilés, de a székelyfoldi térség verseny-
képességének fokozasdhoz is. Bar ezek a 1épések és eredmények nem egy 6sszehangolt
székelyfoldi stratégia részét képezik, szamuk és hatasuk mégis meghatirozé, ami realis

kiindulépontot képez egy atfogo térségi versenyképességi program kialakitisahoz.
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A hivatkozott szerz6k a helyi 6nkormanyzatok vizsgalata soran arra a kévetkez-
tetésre jutottak, hogy a vezeték személyes tulajdonsdgainak és az intézményesiilés ala-
csony szintjének kiemelkedé szerepe van a mindennapi mikodésben. Tehat a hiva-
talok és telepiilések mikodése erdsen fugg a vezetd személyétSl, aminek egyarant
vannak elényei és hatranyai. Az alacsony intézményestltség nem feltétlendl jelenti,
hogy a vélasztott vezetS visszaél hatalmaval. Inkabb az mutatkozik meg, hogy egyre
tobb feladat csak ra harul, és nehézséget okoz a mindennapi apré, egyszerd feladatok
szervezése a polgarmester részvétele nélkil. A pozitiv tényezok ellenére hosszutivon
mindez nem elény6s a modernizacié és versenyképesség szempontjabdl (Bird et al.,
2019b).

A szerzbk a székelyfoldi térség Onkormanyzatai esetében erds szétfejlédési
folyamatokat tapasztalnak a modernizacidé és versenyképesség terén, kiléndsen a
hivatallal rendelkezé és nem rendelkezé teleptilések kozott. Az erbs killonbségek azt
mutatjdk, hogy a versenyképességet hordozé tényezék vonzzak egymast: a sikeres
projektmenedzsment mellett hatirozott HR politika, kévetkezetes kommunikacio,
jobban mikédé weboldal stb. Ennek eredményeként egyes kézponti teleptilések jelen-
t6s fejlédést érnek el, mig masok lefelé iranyuld spiralba keriilnek, ahol a hatranyok
halmozédnak. Ez a helyzet a hivatkozott szerzék szerint elényds abban a tekintetben,
hogy néhany dnkormanyzat a versenyképesség utjara 1épett, és pozitiv példat adhat
mas teleptiléseknek. Azonban nem elényds a helyzet két szempontbdl. Egyrészrél
azért, mert a sikeres példak kévetése sok telepiilésnek 6nerébél nem lehetséges. Mas-
részrél pedig figyelembe kell venni, hogy ha a szétfejlédés trendje folytatédik, akkor ez
akadalyozhatja a térség egységes fejlesztéspolitikajat és gyakorlatit. A spontin
fejlesztéspolitikai "decentralizaci6" folyamata veszélyeket hordozhat a térség jovije
szempontjabdl (Biré et al., 2019b).

Biré és tarsai (2019b) szerint az 4j hatalomtechnikai eljarasok, amelyek fokoza-
tosan teret héditanak a mai eurdpai vezetési gyakorlatban, a vizsgalt térségben még
nem ismertek. Bar korabban a lokalis tarsadalomban hasonlé modelljeik sikeresen
mukodtek, az elmalt évtizedekben a formadlis vagy autoriter vezetési modellek domi-
naltak. Jelzik tovabba, hogy a legajabb vidékfejlesztési kutatasok szerint a projektalapu
megkozelités atalakitja a lokalis elitek csoportjait és a csoportok kozotti dinamikat, mig
a fejlesztéspolitikaban a kiilsé szerepl6k (tanacsadok, palyazatirok, szakérték stb.)
egyre nagyobb szerepet jatszanak a lokélis folyamatokban. A hivatkozott szerzék a
kutatds elvégzésének idSpontjaban azt a meglatast teszik, hogy a kévetkezd

id6szakokban az 4j helyi hatalmi viszonyok kezelésének megtanulasa és alkalmazasa
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kiemelten fontos lesz a lokalis versenyképesség szempontjabol, ezért ezen a tertileten
cl6rehaladasra van szikség (Bird et al., 2019b).

A modernizdcié és versenyképesség névelése szempontjabdél a hivatkozott
szerz6k szerint hatranyt jelent, hogy a térség meghataroz6 szerepléi csak a kilsd
er6forrasokra fokuszalnak. Az endogén kapacitasok feltarasa és kihasznaldsa szamukra
csak jelentSs kilsé tamogatissal tinik megvalosithatonak. Bz a Centrum-Periféria
modellben nevelkedett tirsadalmi szerepl6k szamara altalanosan jellemzé szemléleti
korlat akadalyozza az endogén eréforrasok hasznositasat. A jelenlegi helyzetben csak a
természeti-turisztikai értékek kapnak figyelmet, amelyek beruhazasokat vonzasara
alkalmasak. A kulturalis értékek pedig bar elismerést kapnak, a pénzt hozé tényezének
nem mindsiilnek. Bz a nézépont azonban hatranyosan hat a térség versenyképes-
ségének kialakitisara, mivel erdsiti a kiilsé er6forrasoktdl vald figgdség érzését (Bird

et al,, 2019Db).

2.3.2. Telepiilés-Erték. (turizmus)

A KAM — Regiondlis és Antropolégiai Kutataisok Kézpontja altal 2011-ben
végzett lokalis identitds témdju kutatisi program (KAM, 2011, Biré et al., 2019a)
eredményeire alapozva ugyanaz a kutatécsoport 2012-ben azt vizsgalta, hogy a lokalis
identitas fontos alkotéelemei milyen szerepet jatszhatnak a székelyfoldi teleptlések
versenyképességének erbsitésében. A kutatds fokuszdba a turisztikai desztinacié
menedzsment gyakorlata és fejlesztési lehetSségei kertltek, els6sorban azzal a céllal,
hogy a szakmai vizsgilat eredményei a székelyfoldi fejlesztési folyamatban is haszno-
sithaték legyenek. A kutatisi program eredményeir6l készilt egy kutatasi jelentés
(KAM, 2012) és egy publikalt tanulmany (Biré et al., 2019¢).

A kutatas zarétanulmdnyat kisebb médositasokkal kézolt publikacié alapjan (Bird
et al., 2019¢) fontosnak tartom kiemelni a székelyfoldi térség lokalis 1éptékd turisztikai
¢és desztindcié menedzsmentjében (tovdbbiakban TDM) alkalmazott eszk6zok saja-

tossagait:

o A TDM ujszertiségébdl adéddan a kutatdk ugyan jelentds szamu de nem
sokféle eszkozt azonositottak. Megallapitottdk, hogy a székelyfoldi
térségben a TDM munka még nem egy tervezett, rendszeres tevékenység.

® A szakirodalom alapjn a statikus eszkéz6k csoportban haromféle tipust
kilonboztettek meg: 1. azok a megvasarlasra készitett, székelyfoldi jelleget
hordozé termékek, amelyek mar az 1989 elétt mikods desztindcidk
esetében is sikeresek voltak, 2. a kulfoldi példak alapjan elterjedtté valt,
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panzidkat bemutaté brosurdk. Ilyenck még az 6nkormanyzatok altal
készitett, a teleptilésré] készitett képanyagra alapozo falinaptarak, a helyi
monografidk, a helyi ujsagok, a faragott falutablak, a teleptilést bemutatéd
koltséges szines albumok, a telepiilés bejaratindl elhelyezett orids
székelykapuk és hasonldk, 3. ritkabbak az egyedi bemutaté targyak,
amelyek csak egy adott telepiilésen fordulnak eld, példaul a telepiilésen
belil kiképzett forrasok/kutak, a kilénlegesebb emlékmiivek, a sajatosan
helyi jellegt piktogramok.

® A statikus eszkdztarra vonatkozoan a hivatkozott szerz6k megallapitot-
tak, hogy majdnem minden teleptlésen ugyanaz az eszkoztir lathatd,
majdnem vagy teljesen azonos kivitelezésben, ami jelzi, hogy a TDM esz-
k6zok nem helyi igényeken és helyi tervezésen alapulnak, hanem press-
tizsjellegi modellkvetésen.

® A szerz6k szerint sok példa van arra, hogy az amit a helyi k6z6sség a helyi
identitas fontos elemének tart (helyi torténetek, helyi természeti adottsa-
gok, a helyi tarsadalmi mult elemei, a szimbolikus térhaszndlat elemei),
nem valik kulcsfontossagi TDM eszk6zzé. Tovabba a dinamikus eszkdz-
tarbdl hianyoznak az informatikai megoldasok (display, digitalis informa-
ci6és pontok, a teleptilés bemutatd filmek inkabb piaci termék formajdban
készilnek). A szerz6k szerint a megfigyelt hidnyossagok visszavezethet6k
a tudatos TDM tervezés hidnyara, a dinamikus eszkdzok kidolgozasanak
¢és alkalmazasanak koltségigényére, illetve szakmai tudasigényére.

2.3.3.Helyi fejlesztés és innovdcid

A helyi fejlesztés és innovacié a székelyfoldi térségben témajd kutatasi program
2016-ban valésult meg azzal a célkitizéssel, hogy elemezze a helyi fejlesztési progra-
mok rurélis telepiiléseken betéltétt innovacids szerepét, valamint az innovaciés hatdst
befolyasolé — timogaté és akadalyozé — feltételeket, tényezSket. A kutatdsi program
szakmai 6sszefoglaléja (KAM, 2016) alapjan késziilt tanulmanybdl (Biré et al., 2019d)
fontosnak tartom vazlatosan jelezni azokat a szakmai megallapitasokat, amelyeket a

szerzGk a helyi fejlesztés székelyfoldi kontextusardl tettek:

® A 2000-es évektdl kezdSdben a székelyfoldi térségben jelentés mértékben
megnovekedett a helyi fejlesztési programok szama, s ez a tendencia
Romiénia EU csatlakozasat kdvetSen tovabb erésédétt. Elindultak az
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elsésorban kilsé forrasokra alapozé infrastrukturalis beruhazasok, ame-
lyeket az alulrdl szervez8d6 helyi fejlesztés gyakorlata, a kdzdsségfejlesz-
tés tobbféle formaja egészitett ki. Tovadbba fontos megemliteni azokat a
helyi fejlesztési kezdeményezéseket, amelyek az 1990-es évek elejétél
indultak, dontSen lokalis 1éptékd identitds rehabilitasi torekvések
keretében.

o A fentiek kévetkezményeként a hivatkozott szerzok szerint Székelyfold
telepiiléseinek nagy részében a helyi fejlesztés tobbszintd, sokpdlusy,
sokszerepl6s tarsadalmi folyamatként irhat6é le. Tovabba megallapitjak,
hogy a térségi fejlesztéspolitikai gyakorlatban a 2014-2015-6s évben
lezarulni latszik egy periddus. A véltozas Osszetevoit a szerzék az j
vidékfejlesztési paradigma globalis 1éptékd térnyerésében, az EU vidékfej-
lesztési és tdmogatasi politikdjanak tartalmi jellegl valtozasaban, a top-
down tipusu helyi fejlesztési programok (infrastrukturalis beruhazasok)
fokozatos hattérbe szorulasaban, valamint a a bottom-up tipusd helyi
fejlesztési programokkal kapcsolatos lokalis és regionalis (székelyfoldi)
elvarasok és kezdeményezések foler6sddésében latjak.

® A helyi fejlesztés 2016-ban érvényes gyakorlatanak ismeretét és szamba-
vételét, a sikeresség modelljeinek és mutatéinak ismeretét a hivatkozott
szerz6k sziikségesnek tartjak ahhoz, hogy szakmai javaslatokat tehessenek
a térségi fejlesztéspolitika szereplSi szamara a helyi fejlesztési programok
tarsadalmi hasznossaganak, tarsadalmi bedgyazottsiganak szemléleti és

modszertani Gjratervezéséhez.

® A kutatasi program eredményei alapjan a kutatds elvégzésének idSpont-
jaban aktualis székelyfoldi fejlesztéspolitikai gyakorlatrdl megallapitjak az
alabbiakat:

o A helyi fejlesztési gyakorlatban t6bbszintd, sokszereplSs, tobbféle
fejlesztési modellt tartalmazd gyakorlat alakult ki. Ezek nagyobb
része a helyi életminéségi, lakhatasi, civilizacids szint javitasat
szolgald, jelentSs kiilsé forrasokat igényld infrastrukturalis jellegti
beruhazasok voltak. Ehhez kapcsolhaték a szintén forrasigényes
éptilet feldjitdsi programok (iskoldk, mtvel6dési hazak stb.).

o A helyi fejlesztési programok, illetve az ehhez kapcsolédé forras-
bevonasi gyakorlatok szamuk, gyakorisaguk, méretik, tipusok,
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helyi tarsadalmi szerepiik, kiils6 ismertségiik és vonzerejik, fenn-
tarthatésaguk tekintetében telepiilésenként nagyon killénbézéek.

o Annak ellenére, hogy a helyi fejlesztési programoknak sokféle
forméja alakult ki, a helyi fejlesztés mikodSképes, a székelyfoldi
térség érdekeit hatékonyan szolgald szakpolitikai és intézményes
keretei nem jottek 1étre.

o A helyi fejlesztési programok és ehhez kapcsolhatd szakpolitikai
szegmens sokféleségének, efemer jellegének tudhaté be, hogy a
helyi fejlesztési programok szakmai tematizaciéja — néhany alkal-
mi elemzéstSl, dolgozattdl eltekintve — a székelyfoldi térségben
gyakorlatilag  hianyzik. A helyi fejlesztési programok sajat
kommunikaciéja nem alakult ki. Ez a jelenség nagymértékben
hozzajarul ahhoz, hogy a székelyfoldi térségben a helyi fejlesztés
gyakorlatival kapcsolatos ismeretek a lokalitas keretein belil
maradnak.

o A helyi fejlesztési programok sikerességének tematizacidjat
cls6sorban a mennyiségi tényez6k hangsilyozasa jellemzi. A
hivatkozott szerzék a kutatasi téma szempontjabdl ezt a jelen-
séget azért tartjak fontosnak, mert a helyi fejlesztési program-
moknak ez a tipusi mentalis és narrativ kezelése az innovativ
OsszetevSket hattérbe szoritja.

o A helyi fejlesztési programok egyik — talan legfontosabb szerepe —
a k6z8sségi identitas visszaigazolasa. Ebbél a praxisbdl hianyzik a

valtozasi komponens.

o A helyi fejlesztési programok egy részét a helyi szereplSk, a
szakértk, a kozéleti szereplSk sikeresnek tekintik, de a prog-
ramok muikodését, tarsadalmi szerepét (tirsadalmi bedgyazddas,
innovativ szerep stb.) illetben hidnyoznak az elemzések és az
értékelések.

Biré és tarsai (2019d) a helyi fejlesztés székelyfoldi gyakorlatinak ismertetésével a
2016-ban aktualis helyi fejlesztéspolitikai gyakorlatot szandékoztak bemutatni, amely
az 4j vidékfejlesztési paradigma szamara, az endogén adottsagokra alapozé bottom-up
tipusu fejlesztés szemlélet és modszertan szamara fogadé kornyezetet képez, s amelyet

a helyi fejlesztési gyakorlat valtozasat siirgeté vagy timogaté kezdeményezések,
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programok, illetve a valtds esélyeit mérlegelé szakmai megkozelitések fontosnak

tartanak.

2.3.4. Agrdrinnovdcids folyamatok

A csikszeredai Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany és a KAM —
Regionalis és Antropolégiai Kutatisok Kozpontjanak egyiittmikddésével megvalbsulo
kutatisi programsorozat keretén belil jelen tanulmany témaja szempontjabdl
fontosnak tartom megemliteni a 2017-ben és a 2018-ban késziilt kiadvanyokat (Bir6 —
Magyar, 2017, 2018). Ezeknek a kiadvanyoknak a fokuszaban az agrarium terén
kisléptékd kezdeményezések és a kapcsolodo lokalis tényezék innovativ szerepének a
vizsgalata keriilt elétérbe a székelyfoldi modernizicié 4j és fontos lehetSségei
szempontjabol. A hivatkozott szerz6k a kutatasi tapasztalatok alapjan régzitették az
agrarinnovaciés folyamat meghatarozé jellemz6it, megkozelitési szempontokat és
empirikus anyagot kinaltak az innovativ agrarszerepl6k sajatos elitcsoportként vald
értelmezéséhez, illetve ezaltal felhivtak a figyelmet arra, hogy ennek a csoportnak a
megjelenése és mékodése jelentSs valtozasi/innovacios esélyt hordoz nem csupan az
agrarium, hanem a székelyfoldi térség egésze szamara is. A 2018-as ,Kisérlet vagy
modell? Az agrarinnovacié mint székelyfoldi fejlesztési paradigma” cimd kiadvany és a
kapcsolédé kutatas arra iranyult, hogy megvizsgalja azokat a feltételeket és tényezdket,
amelyeket szitkséges figyelembe kell venni enneck az innovaciés potencidlnak a
székelyfoldi 1éptékd hasznositasdhoz. Az innovativ csoportnak a mikédési modelljével
kapcsolatban a kutatds fokuszaban annak a kérdésnek a vizsgalata allt, hogy az
innovativ kezdeményezések milyen médon és milyen mértékben vannak bedgyazddva
a helyi tarsadalomba, a térségi tarsadalmi és intézményi szerkezetekbe. A hivatkozott
szerzOk szerint a killdnféle bedgyazddasi szintek ismerete jelentheti a kiindulépontot
az olyan gyakorlati jellegli javaslatok és programok megfogalmazasihoz, amelyek
névelni tudjak, illetve programszerGvé tehetik az innovativ csoport dltal hordozott

innovaciés potencialnak a térségi 1éptékd hasznosulasat (Biré6 — Magyar, 2018).

2.3.5. Helyi fejlesztés

A 2015-ben megjelent ,, Tarsadalomtdrténet és helyi fejlesztés” cimd kotet (szerk.
Biré6 — Blaga, 2014) a székelyfoldi térségben a tirsadalom szervezddésének és
mikodésének egyik leghangsulyosabb elemét, a lokalis szervezdést (helyi tarsadalom,
helyi k6z8sség, helyi identitas) bels6, endogén adottsagként vizsgilja a helyi fejlesztés
szempontjabdl. A kiadvany kiindulépontja az, hogy az 4 vidékfejlesztési paradigma

48



SAROSI-BLAGA A.: SZEKELYFOLDI TELEPULESEK MINT LOKALIS TARSADALMAK ...

értelmében a helyi értékek és adottsigok nem csak az emlékezés, a feltards, az
értékorzés szintjén fontosnak, hanem versenyképességi tényez6t is jelentenek. A kotet
szerzOi szetint ez a megkdzelitésmadd a székelyfoldi térségben még kevésbé nyert teret,
igy fontos célkitizésnek tartottik felhivni a figyelmet arra, hogy a helyi tirsadalom-
torténet nem csak arra lehet alkalmas, hogy vonzova tegye a telepiilést, turisztikai cél-
ponttd valjon, hanem arra is, hogy er8sitse a helyi identitdst, a kdzdsségként valo
md&kodést, a telepiiléshez valé kétédést. A kiadvany egy mihelykonferencian elhang-
zott szakmai prezenticidk irdsos formajat tartalmazza olyan témakban, mint a szim-
bolikus térhaszndlat (Bodo, 2015), helytérténet mint versenyképességi tényezé (Szé-
kely, 2015), csaladtorténet mint k6zdsségi eréforras (Gergely, 2015), a helytorténeti
munka szerepe a lokalitis megteremtésében (Ferencz, 2015), telepiilésarculati kérdések
(Matétty — Kolls, 2015), helytorténeti kutatisok (Hermann, 2015), honismereti
tanagyag (Ferencz, 2015), helytérténet idegenvezetéi szemszoghdl (Kelemen, 2015), a
helytorténész szerepe (Demeter, 2015), a targyak életrajza (Sillo, 2015), téralapd
identitasépités (Blaga, 2015), kultaragazdasag (Bird Z., 2015), épitett 6rokség (Bogyor,
2015), székelyfoldi kutatasi elézmények (Berényi, 2015). Tovabba a kdtet tartalmazza
még a helyi fejlesztés és lokalis identitis témakdrben végzett székelyfoldi kutatdsok
Ssszefoglaléit, illetve a gyakorlati hasznositis szempontjabdl relevans fejlesztéspolitikai
javaslatokat megfogalmazo6 mellékleteket.

A ,Beruhdzas és/vagy kozosségépités. A helyi fejlesztés mintdzatai Gyergyd-
remetén” (szerk. Bird et al.,, 2019) cim@ kiadvany fontosnak tartja annak a kérdésnek a
vizsgalatat, hogy a székelyfoldi térség jelenlegi tarsadalmi helyzetét, tovabbi valtozasi
esélyeit milyen mértékben hatirozza meg az egyes teleptlések, a lokalis kézosségek
mikodési médja. A kiadvany Gyergyoremete kozség helyi fejlesztési gyakorlata
kapcsan kinal helyzetképet arrél, hogy a tirsadalomismeret, a tervezés, valamint a
programok menedzselése miként alakitotta két évtizeden 4t a telepiilés valtozasat. A
kiadvany els6 szakmai tanulmanyaban Biré A. Zoltan (2019) a helyi fejlesztés székely-
foldi gyakorlatanak djrapozicionalasahoz sziikséges szempontokrol ir. A hivatkozott
szerz6 szerint a székelyfoldi térségre jellemz6 helyi fejlesztésnek harom tipusa van, ami
minden teleptlésen azonosithaté: 1. nagyléptékd, killsé forrasra alapozé, jelentSs
clokészitési és palydzati munka révén indult programok, 2. kis- vagy kézepes méretd
fejlesztési programok, amelyek timogatéja lehet orszagos intézmény, megyel tanacs,
helyi kézbirtokossag, nagyobb kilféldi (t6bb esetben nem magyarorszagi) adomany, 3.
kisebb 1éptékdi, endogén eréforrasokra alapozd, eseti vagy idészakosan ismétlédé

programok, amelyek vagy lakossagi kezdeményezésre indulnak vagy pedig kézvetleniil
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tapasztalhat6 lakossagi részvételre/igény kielégitésre iranyulnak. Biré (2019) a helyi
fejlesztési gyakorlat Gjrapozicionaldsa érdekében azt tartana az els6 fontos 1épésnek,
hogy a haromféle tipus lokdlis 1éptékben és a kifele iranyulé megjelenitésben azonos
tematizacios keretet és értékelést kapjon.

A kiadvany tovabbi fejezetei kutatdsi anyagok alapjan elemzéseket tartalmaznak
Gyergyoremete kozség helyzetérdl, eréforrasairdl, jovoképérél, munkaerépiaci
sajatossagairol, stratégiai tervezésérdl. Tovabba két tanulmany foglalkozik az aktualis
helyi fejlesztési programokkal és lehetSségekkel. Sarosi-Blaga (2019) helyi kulcsszerep-
16kkel készitett beszélgetések, dokumentumelemzések és helyszini terepmunka alapjan
mutat be helyi fejlesztési programokat a kévetkezé szempontok szerint: 1. Tarsadalmi
igény, illeszkedés a lokalis kontextusba. 2. A lokalis struktirdn belili poziciondlédas, a
program fOlépitése. 3. Helyi szerepvallalds, kulsé kozremikodés/tamogatas. 4. A
Program tartalmi bemutatasa. 5. Helyi szerep, hatas, jovébeli funkcid.

Laczk6-Albert (2019) tanulmanya Gyergyéremete helyi fejlesztési gyakorlata
kapcsan tesz kisérletet helyi fejlesztési munka négy szegmensének bemutatisara: 1.
Helyi adottsag vagy igény-egylittes. 2. A tervezést-kivitelezést timogatd-korldtozé jogi-
adminisztrativ keretek. 3. Helyi tudds, tarsadalmi részvétel. 4. Anyagi forrasok

elemzése.

2.4. A nem kizségkizpont telepiilések periferizilidasi folyamata

A, TELEPULESSORS. Székelyfoldi telepiilések periferizalodasi folyamatai”
(Biré — Sarosi-Blaga, 2023) cimd kiadvany témdja a székelyfoldi, kézségkdzpont
statusszal nem rendelkez6 telepiilések helyzete, ezeknek a teleptiléseknek az 1989 utdni
periferizalédasi folyamata. A kutatds eredményei szerint a székelyfoldi teleptlések
esetében jelent8s tagolddasi, differencialédasi folyamat figyelhetd meg, a nem
kozségkozpont és a kozségkozpont telepiilések killonb6éz6 modell szerint mikddnek.

A kiadvany szerzéi szamba vették a szétfejlédést és periferizalédast hordozo
folyamatokat, valamint azokat, amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben pozitiv
hatisokat véltottak ki, tehat erdsitették a lokdlis identitdst és kozdsségként vald
mikodést.

A szétfejlédést és a periferizalédast hordozé folyamatok réviden Ssszefoglalva az

alabbiak:

® Az 1989-es romaniai rendszervaltist kévetben a telepiilések Onallésodasi
torekvésel. Ekkor teremtédtek meg a politikai és jogi feltételei annak, hogy
helyi népszavazas révén a teleptilések 6nallé adminisztrativ statust (k6zségi
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jogkort) nyerjenck. Ezzel a lehetSséggel minden olyan telepiilés élt, amely
6nallésagat az 1968-as orszagos tertleti atrendezés szintette meg kiils6 /felsé
dontés alapjan, és amely teleptilések az 6ndllé adminisztrativ jogkér akkori
megvondsat helyi kézosségi sérelemként élték meg. Bz az 6nallésodasi igény
jelenleg minden telepiilésen mds-mds stadiumban van, sok telepiilés van a
kozségkozpont telepiiléstdl fiiggd helyzetben.

® A fejlesztési és a fenntartisi forrasok is a kozségkozpont telepiilésekhez
kapcsolédnak, amelynek kévetkeztében a nem kézségkdzpont telepiiléseken
az intézmények és szolgaltatasok fokozatosan leépiilnek, a kézségkozpontok-
ban ezzel szemben megerésédnek.

® A lokalis intézmények fokozatos leépiilése (iskola, orvosi rendeld, gyogy-
szertar, stb.) nem csupan egy szolgaltatis kiesését jelenti, hanem a lokalis
tarsadalom mudkodési szerkezetében egy-egy fontos dimenzié kiiktatédasat is.
Ez a folyamat trendszerGien gyengiti a lokalitisok makédését.

e Az 1989 utin beindult és dinamikus bottom-up tipusu kezdeményezési/
szervez6dési folyamatnak a fokozatos cstkkenése, illetve a kisebb telepiilése-
ken akar a teljes leallasa.

® A rurilis telepiilések fejlesztésére iranyuld ,hivatalos” székelyfoldi fejlesztés-
politikai szemlélet és gyakorlat elemzése alapjan a szerz6k megallapitottak,
hogy az trendszerfien timogatja a telepiilések szétfejlédési folyamatat olyan
tényezOk kévetkeztében, mint paldiul a nagy beruhdzasok dominancidja a

bottom-up tipusu fejlesztésekkel szemben.

® Hianyzik az arculatépités helyi intézményi hattere, azt eredményezi, hogy a
nem kozségkozpont telepiiléseken ez a gyakorlat csak részleges, vagy teljes
mértékben hianyzik.

* Az intézményes és igényes kulturaterjesztés egyre inkabb a nagyobb telepiilé-
sckre koncentrdlédik, a kisebb telepiilések egyre jobban kiesnek ebbdl a
korbol.

® A varos-vidék egyittmikoédés hidnya, amely hozzijarul a varosok vonas-
korzetében 1évé teleptilések periferizalédasahoz.

A koz6sségépits, kozosségerdsitd helyi kezdeményezéseket a szerzék két cso-
portba soroltak annak fiiggvényében, hogy az Sszténzés, a kezdeményezés a telepiilé-

sen kivilli intézményi vagy egyéb szerepl6héz kothetS-e (top-down tipusd kezdemé-
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nyezések) vagy pedig kifejezetten helyi kozosségi kezdeményezésnek tekinthet6k
(bottom-up kezdeményezések). Ilyen értelemben a top-down tipusu kezdeménye-
zésekhez soroltdk a kistérségi szervez8dési kereteket, a ,,helyi termék” programokat, a
szovetkezeti jellegl tarsulasok kialakitdsanak folyamatat, a formalis vagy informalis
intézményi szervez6dések 1étrehozasat és mikodését, a testvértelepiilés kapcsolatokat,
a Magyar Kormany 6vodaépitési, évodafeldjitasi programjat, a kulfsldi testvéregyhazi
kapcsolatok kialakitasat és mikodtetését. Tovabba a Székelyfoldi térségben miksds
médidk szerepvallaldsit a nem koézségkozpont telepiilések helyzetének, értékeinek,
fejlesztési programjainak és rendezvényeinek nyilvanos tematizaciéjaban, valamint az
onkormanyzati fejlesztési tarsulasok létrehozasat.

A szerz8k szerint a legfontosabb bottom-up tipusi kezdeményezések a lokalis
kozbsségl események, tinnepek, szervezddések, az egyhdzi hatterd bottom-up tipusu
helyi kezdeményezések. Tovabba az ilyen jellegii kezdeményezésekben nagyon fontos
szerepe van az egyhazkozség munkajat szervezd, feliigyeld, tamogatd egyhaztanacs-
nak/presbitériumnak, a kozosségi vagyonra alapozé kozosségi gazdilkodas helyi
intézményének, a hivatalos civil szervezddésnek. Tovabbi lokalis kézdsségerdsitd,
koz6sségépité kezdeményezéseknek tekinthetSk az egyéni innovativ agrarkezdemé-

nyezések, valamint a lokalitissal kapcsolatos helyi digitalizaciés kezdeményezések.
Konkluzié

A székelyfoldi térségben 1év6 telepiilések, mint lokalis tarsadalmak 1989 utani
mikodésének elemzéséhez kapesolédd szakirodalmak attekintésével a tanulmany egy
Osszefoglalast és rendezést nydjt azokrdl a k6z6s témakrol, és kutatasi eredményekrol,
amelyek raldtast biztositanak a lokalitas szerepére és székelyfoldi sajatossdgaira.

Az elemzések azt jelzik, hogy lokalitds olyan tényez8, amelynek a vizsgilt
térségben meghataroz6 szerepe van napjainkban is. A lokalitas fizikai-adminisztrativ
adottsag, emellett tarsadalmi-gazdasagi-kulturdlis eréforras, kulturdlis pattern-ck
halmazabdl all6 tarsadalmi mdkédési modell, nem utolséd sorban pedig kéz6sségi tudas
¢és identitds konstrukcié, amelyet az adott telepiiléshez tartozdk teljes egész
telepiilésként értelmeznek és fogadnak el, és amelyet mindennapi magatartisaikkal
folyamatosan djratermelnek. A lokalitds ebben a térségi tirsadalomban természeti-
tarsadalmi keret és mdkodési modell is egyszerre, amelynek targyi és mentalis
alkot6elemet koleséndsen meghatarozzak egymast.

Az 1989-es romaniai rendszervaltist kévetSen a térségi telepiiléseken olyan

rehabiliticids kezdeményezések sora jelent meg, amelyek t6bbféle szinten és tobbféle
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forméban, nagyon jelentSs helyi tirsadalmi részvétellel a lokalis kéz6sségi mikédési
modell visszaallitasara iranyultak. Ez a rehabiliticiés folyamat az onfenntartd csaladi
gazdalkodasi modell visszadllitdsatél a kozosségi vagyonformdk muikodtetésének
Ujjaszervezéséig, a kozdsségi tudas Gjboli f6lértékelédésétdl a szimbolikus térhaszna-
latig a helyi k6z6sségek mikodésének gyakorlatilag minden szintjére kiterjedtek. Sok
esetben latvanyos helyi atalakuldsokhoz vezettek, mas esetekben kisérletek maradtak.
Ez a rehabilitaciés folyamat a térség kis és nagy teleptilésein, a kozségkdzpont és a
nem koézségkézpont falvakban egyarant megjelent, és az egyes teleptilések adott-
sagaitol fiiggben (teleptilésméret, kozségkozpont statusz megléte vagy hianya, helyi
intézmények szama, helyi értékek mennyisége, helyi kezdeményez6k szerepvallalasa-
nak mértéke, kiilsé anyagi timogatdsok célja és mennyisége stb.) eltéré médon alakult,

menet kzben leallt vagy ma is tart.
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Bir6 A. Zoltan, Sarosi-Blaga Agnes, Fiilop-Székely Anita,
Kovacs Ottilia-Enikd, Néma Judit-Eszter, Szasz Maria Magdolna

Adminisztrativ statussal nem rendelkezé telepiilések
helyi koz6sségként valé6 miikodésének vizsgalta'

A tanulmany az adminisztrativ statusszal nem rendelkezé teleptilések korében
folyatott egyéves csoportos DOMUS kutatasi program szakmai eredményeit ismerteti.
A 2023-as évben szervezett kutatdsi program a sajit adminisztrativ jogkérrel nem
rendelkezé székelyfoldi teleptilések vizsgalatira iranyult. A program keretében vizsgalt
tdmbmagyar térségben 269 olyan ruralis telepiilés van, amelynek lakossiga magyar
vagy magyar tobbségl, és amely nem rendelkezik kézségkdzpont statusszal, nincsen
sajat 6nkormanyzata, ezért adminisztrativ szempontbdl egy kézeli nagyobb telepiilés-
nek van alarendelve. A Kutatécsoport azt vizsgalta, hogy ezek a falvak milyen forma-
ban, milyen mértékben mikdédnek még helyi kozosségként, mennyire jellemzé a
térségi teleptilésekre hagyomanyosan jellemzé kézosségi tudas megléte, miben all
ennek a k6zosségi tudasnak a mai funkcidja, mennyire erés és milyen médon fejti ki
hatasat a lokalis identitds, milyen formalis és informalis helyi szervezeti keretek, kezde-
ményezések mikédnek még, milyen helyi események szervezédnek. Ennek a tele-
puléscsoportnak a helyzete killonésen fontossa teszi a helyi fejlesztéssel kapcsolatos
szakmai megkézelitések napirendre vételét. Ez a kutatdsi program a térségminden
hasonlé teleptlésére kiterjedé korabbi adatgydjtési munka (Biré — Sarosi-Blaga 2023)
folytatasanak tekinthetd.

A kozségkdzpont statussal nem rendelkezd telepiiléseken az 1968-as romaniai

telepiilésbesorolasi torvényt kévetSen fokozatosan épultek le a helyi hivatalos intéz-

1A tanulmany a 2023 folyaman lezajlott csoportos DOMUS Kutatasi Program (Falusors
— székelyfoldi kistelepiilések beliilt6l nézve) Zardtanulmanya alapjan készilt.
Jelen tanulmany teljes szévege a Pro Scientia Ruralis folydiratban olvashat6 (2023.2.
133-163). A kutatds teljes dokumentaciéja a KAM — Regionalis és Antropologiai
Kutatasok Kézpontja adattaraban érhetd el.
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ményi keretek és helyi szolgaltatisok (iskola, mivelédési haz, orvosi rendeld,
gybgyszertar, posta, kereskedelmi egységek és masok), elindult a lakossag elvandorlasa,
kovetkezésképpen fokozatosan csokkent a térségi telepiilésekre hagyomanyosan
jellemzé helyi informalis kézosségi szervezédések és események szama, illetve helyi
tarsadalom miikédtets szerepe. Fontos hangsulyozni azt is, hogy ezek a teleptilések az
1968-as romaniai kézpontl atszervezést kévetSen fokozatosan kimaradtak a telepiilés
fejlesztés célz6 beruhazasokbdl és modernizaciés programokbdl (kézmuthalézat
fejlesztése, kozépiletek feljitisa vagy épitése, gazdasagi egységek telepitése vagy
fejlesztése és masok). A nem kozségkozpont telepiilések helyzetével kapesolatos koz-
beszédben — de a szakmai megkdzelitésekben is — az esetek t&bbségében ma is
cls6sorban a demografiai fogyas témakore jelenik meg, illetve az alkalmi jelleggel
el6forduld, pozitiv tartalmu rendezvények/események. Ezzel szemben a fokozatos
periferizalédasi folyamatba belekertilt telepiilések esetében a kézponti kérdés sokkal
inkabb az, hogy a széban forgd telepiilések milyen formaban, milyen mértékben
mikodnek még helyi kozodsségként? Mennyire jellemz6 a térségi telepiilésekre
hagyomanyosan jellemzé kozdsségi tudas megléte és miben 4ll annak a mai funkciéjar
Mennyire ers és milyen médon fejti ki hatasat a lokalis identitds? Milyen formalis és
informalis helyi szervezeti keretek, kezdeményezések mikoédnek még? Milyen helyi
események szervezddnekr Melyek a teleptlések napjainkban tapasztalhaté befele és
kifele iranyulé megjelenitési médozatair

A térségi nem kozségkdzpont telepiilések korében az ebben a tanulmanyban
ismertetett csoportos DOMUS kutatast megelézéen, a 2021 — 2022-es év folyaman
atfogd statisztikai jellegd informacié- és adatgyGjtést és helyszini terepmunkat
szerveztink, a kutatds eredményeit 6nallé kiadvanyban tettik kézzé (Biré — Sarosi-
Blaga 2023). A leépiilési folyamatok mennyiségi paraméterei igazoljak a t&bb szintd
intézményi és szervezeti leépiilési folyamatot. A tovabblépést illetben sziikségesnek
mutatkozott olyan elemzés kezdeményezése és elvégzése, amely helyi 1éptékben, belsé
szemsz6gbdl kdzeliti meg ezt a jelenséget.

Kutatasi programunk célja az volt, hogy a rendelkezésre 4llé hivatalos és szakmai
leirasokbdl szerezhet6 adatszerd informacidkon tdlmenden ismereteket szerezzink

olyan témak6rokrél mint:

- a nem kozségkdzpont telepiilések helyl kozdsségként valé mikodésének

keretei
- ahelyi k6z6sségként valé mikodés modozatai

- az informalis szervez6dések gyakorlata
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- ezeknek az informalis gyakorlatoknak a helyi tarsadalmi szerepe
- alokalis identitas konstrualasanak alkalmai és tartalmai

- a szimbolikus térhasznalat formalis (hivatalos) és nem hivatalos helyi minta-

zatai

- a telepiilés kifele irdnyul6 pozicionaldsaval kapcsolatos kezdeményezések és

megoldasok

- a kozosségként valé mikdodéssel kapesolatos helyi interpretaciok.

Mindez egyiittesen arra iranyult, hogy megismerjik a periferizalédas folyamata-
ban 1évé teleptilések esetében a kdzdsségként valé mikédés napjainkban tapasztalhat6
jellemzéit. Bz a kutatds moédszertani szempontbdl feltard jellegd szakmai munka volt,
amely megalapozhat egy sokkal szélesebb kérd térségi kutatast ebben a témakdrben.
Tekintettel arra, hogy a nem kézségkozpont telepiilések helyzete a térségben ma nem
jelenik meg sem kozigyként, sem pedig fejlesztéspolitikai feladatként, a kutatas
eredményeivel szeretnénk rairanyitani a térség fejlesztésében érdekelt szakmai, k6zéleti
szereplSk, dontéshozok figyelmét ennck a periferizalédasi folyamatnak a fontossagara.

A kutatasi program keretében 25 nem koézségkdzpont teleptilésen végeztiink
helyszini terepmunkat, és mélyinterji formajaban adatgydjtést olyan helyi szereplékkel,
akiknek — nem hivatalos szemszoghol! — ralatasuk van az egyes teleptilések mikddé-
sének belsé folyamataira, az elmult harom évtized helyi kezdeményezéseire, és ismerik
a helyi kozdsség tagjainak a teleptlésre vonatkozd interpreticiéit is. A helyi
szereplSkkel készitett adatfelvételek tartalmi megtervezésében abbdl indultunk ki,
hogy az interjdalanyoktdl olyan koézdsségi jellegli helyi esemény beszamoldjat,
ismertetését kérjiik, amely a beszélé meggy6z6dése szerint hasznos a telepiilés szamara
¢és amelyet a helyiek is fontosnak tartanak. Bz az esemény beszamold kinalt altalanos
jellegl keretet mindazoknak a témaknak a megbeszélésére, amelyek vizsgalatira ebben
a kutatisban torekedtink. Az interjuk lefrt anyaga tObbiranyd részelemzésre is
lehet6séget kinal, jelen tanulmany szakmai tapasztalataink és elemzéseink Osszefoglalo
jellegl ismertetését tartalmazza. A kutatds szakmai eredményei j6 kiindulasi alapot
kinalnak részletesebb helyi esettanulmanyok készitésére és tobb telepiilést atfogo,
komplexebb kutatisok szamara is. Ugyanakkor lehet6ség van arra, hogy a
rendelkezésre allé eredmények alapjan olyan fejlesztéspolitikai megkozelitésekre és
modszertani  eljarasokra tegyink javaslatot, amelyek hasznosithaték lehetnek a

telepiilések periferizalodasi folyamatainak mérséklésére vagy megforditasara.
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Globalis folyamatok, szakirodalmi kontextus

A ruralitas témakore, Gsszefiiggésben a vidéki térségek felértékelédésének globalis
folyamataval (Ray 1998, Van der Ploeg et al. 2000, Murdoch 2000, Shucksmith 2010),
az utdbbi 2-3 évtizedben kertilt el6térbe a szakirodalmi és szakpolitikai anyagokban.
Fejlesztéspolitikai szempontbdl a vidéki térségek atalakuldsaval kapcsolatos megvalto-
zott szemléletet 1j vidékfejlesztési paradigmanak nevezik (OECD 2006, Van der Ploeg
et al. 2015, Woods 2007, Almstedt et al. 2014). A véltozé rurilis vidék globdlis és
lokalis folyamatait fékuszba helyez6 szakirodalmi szempontokat a székelyfoldi térség
kontextusaban egy korabbi szakmai kiadvanyunkban részletesebben targyaltuk (Bird és
Sarosi-Blaga 2023). Tanulmanyunkban, részben erre alapozva, csupan réviden fog-
laljuk Sssze azokat a megkdzelitéseket, amelyek vidéki jellegli térségek esetében a belsé
tarsadalmi folyamatok kévetése és elemzése mellett a szélesebb kori (globalis) folya-
matok szakmai értelmezését is fontosnak tartjak. Ezen megkozelitések kozé tartozik a
ruralitis szakmai djra értelmezése (Boix et al. 2015), a vidék atalakulasanak a korabbi
valtozasoktdl eltérd jellege (Thissen et al. 2021) illetve, a belsé periferizalédas folya-
mata (Copus et al. 2017).

A témaval foglalkozé szerzék kézott egyetértés van abban, hogy a vidéki térségek
atalakulasanak folyamatiban egyarint vannak pozitiv és negativ komponensek. A
pozitlv folyamatok kozé sorolhaté a ruralitas felértékel6dése és ezzel parhuzamosan
olyan témak el6térbe keriilése, mint a kérnyezeti értékek, az egészséges élelmiszerck
iranti igény, a varosrol falura valé koltézés. Ezeknek a témaknak a kore egyre inkabb
bévil és egyre nagyobb szakmai érdeklédésnek Srvend. Vidékfejlesztési, fejlesztés-
politikai megkézelitésben olyan jelenségekkel van Osszefiiggésben, mint példaul a
ruralitds innovaciés lehet§ségei és azok kihasznaldsa (Eder 2019, Eder — Trippl 2019),
ruralis hétterd vallalkozdsok szdmanak névekedése és ennek fontossiga (Mayer 2020,
Phills et al. 2008), az endogén adottsagokra alapozé fejlesztés szemlélete és gyakorlata
(Van der Ploeg — Long 1994, Van der Ploeg et al. 2000, Shucksmith 2010), a vidékkép
valtozasa és ennek kévetkezményei (Mormont 1987; Kovach 2007).

A vidéki térségek atalakuldsanak negativ folyamatai k6zott emlithetd az a tény,
hogy sok esetben a vidéki térségek t6bb teleptlése tovabbra is nehéz (varosokhoz,
vagy mas telepiilésekhez képest nehezebb) helyzetben van, marginalizalt. Tehat azt
lehet mondani, hogy fokozédnak a teleptilések kozti és az egyes telepiiléseken beliili
tagolédasi, polarizalédasi folyamatok. Ugyanakkor kedvezétlen iranyd véltozasnak
tekinthetd az is, hogy a globalis individualizal6dasi, differencidlédasi folyamatok hatasa
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és feler6sodése jelentés mértékben 4talakithatja a lokalis kézdsségek helyi kézos-
ségekként valé mikodését.

A tovabbiakban olyan szakmai szempontokat jelziink réviden, amelyek a fentiek-
ben felvazolt megkézelitésben, az altalunk elemzett térség, illetve a kutatds témaja
szempontjabol, elméleti és mbdszertani vonatkozasban is segitik a kutatasi eredmé-
nyek értelmezését. Az egyik ilyen szempont a ruralitds szakmai tjraértelmezése
(Boix et al. 2015). Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni azt, hogy a ruralis kontextus ma
mar sokkal tébbet jelent, mint féldrajzi hely és lakossagszam. A ruralitds meghatiro-
zasakor relevansak olyan szempontok is, mint a varostdl valé tavolsag, elérhet
munkalehetSségek, és népstriség. A vidéki tertletek gazdasiga altalaban kevésbé
sokszind, és kevesebb képzett munkaerSt igényel. Rossz tervezés esetén ez stagnalas-
hoz, munkanélkiliséghez és szegénységhez vezethet. Ennek elkeriilése vagy mérsé-
kelése érdekében sziitkséges a ruralitds djradefinidlasa, figyelembe véve a vidéki k6z6s-
ségek sajatos jellemz6it, az egyedi értékeket és lehetGségeket. Az infrastrukturalis
fejlesztések ¢és az informdcids technoldgia el6rehaladasa néhany vidéki tertleten
varosias korilményeket teremt, bar ez a varostdl vald tavolsigok fiiggvényében
valtozd lehet. Azt is fontos hangsulyozni, hogy a vidéki teriiletek tirsadalmilag és
kulturalisan mar nem teljesen elszigeteltek. A ruralitas Gjraértelmezése soran figyelem-
be vehetjilk tovabba a varostdl falura kéltézés jelenségét, amely 4j varosi lakossagot
vonzhat és varosi hatist gyakorolhat. Egyre tobb szakérté tekint a vidéki vilagra az
innovacié alternativ helyszineként. Ezenkiviil a helyi foglalkozasi készségek, példaul a
féldmtvelés és a helyi hagyomanyok, az elmdlt években ismét hangsilyosabbak lettek.
Egy masik fontos tényez8, amit a ruralitds szakmai Gjraértelmezése magaba foglal az,
hogy a vidéki teriileteken szorosabb kézosségl kapcsolatok és szolidaritas jellemzéek,
mig a varosokban inkdbb tavolabb allnak egymastdl az emberek. A vidéki teriileteken
az informalis k6z3sségi dontéshozatalt és az 6nfenntartdst értékelik, mig a varosokban
szakért6kre tamaszkodnak. A hagyomanyos értékek, mint a kemény munka és a
takarékossag, a vidéken tovabbra is népszertiek. A "vidéki kultiura" az eszmék, érzések
és értékek mintdzatait jelenti, amelyek hatissal vannak az egyének identitisara, és
befolyasoljdk a tanulast és a tanuldsi kornyezetet. Ennek megfeleléen a rurdlis terii-
leteken a tanulds térbeli és kulturalis kontextusa djszerd értelmezést igényel.

Egy masik szakirodalmi megkézelités, amely elméleti és médszertani vonatkozas-
ban is segiti a kutatasi eredményeink értelmezését, a vidék atalakulasanak a korabbi
valtozasoktol eltér§ jellege (Thissen et al. 2021). Ezzel kapcsolatban fontosnak
tartjuk kiemelni azt, hogy rurélis teleptlések esetében olyan valtozasi folyamatok

indultak be, amelyek mikédési modelljeiket és eredményeiket tekintve eltérnek a
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korabban jellemz6 véltozasi folyamatoktél (Woods, 2007; McCarthy, 2008, Thissen et
al. 2021). A modernizacié cimszé alatt, szakpolitikai és fejlesztéspolitikai értelemben a
szakértSk ezt tobbnyire pozitiv folyamatként értelmezik, de amennyiben kézelebbrol
vizsgaljuk a valtozasi folyamatok helyi k6z6sségekre gyakorolt hatasat, szamos negativ
tényez6t is fontos megemliteni. A kordbbi id8szakra jellemzé valtozasi folyamatok
helyett (mellett) — lakossdg csékkenése, eléregedés, infrastrukturalis beruhazasok,
falukép valtozasa, varosrol falura koltézés jelensége — mas jellegi valtozasi folyamato-
kat figyelhetiink meg (Koolhaas, 2017). Ilyenek a tSbbnyire a statisztikai mutatok
szintjén nem latszé folyamatok, a fokozédé differencialédasok az életvezetési model-
lekben, illetve az azokhoz kapcsolédd értékekben, tudasokban, ideoldgidkban, maga-
tartdsokban. A szakértSk szerint a mai valtozasi folyamat nem csak k6z6sség/lokalis
1éptékd, a belsé differencidlédasi folyamat a nagy népességgel rendelkezd, erés kézos-
ségként mikods teleptléseken is jelentkezik/jelentkezhet, és Osszefiiggésben van a
globalizaciés és az urbanizacihoz kapcsolhaté hatisokkal (a térbeli mobilitis meg-
névekedése és a virtudlis tér nagyon gazdag informdcidkinala, aminek a hatisa minden
csaladot és személyt elér) (Tordoir et al., 2015).

A harmadik szakirodalmi szempont, amit a kutatdsi eredményeink értelmezé-
sében fontosnak tartottunk, a belsé perifériak kialakulasara valé figyelés, a periferi-
zalédas 4j formdi (Copus et al. 2017). Ezzel kapcsolatban fontosnak tartjuk kiemelni
azt, hogy az urbanizaci6é 4j hullimanak eredményeként névekedtek a teriileti egyen-
16tlenségek a kézponti és periférikus régiok, a gazdag és szegény falvak, valamint a
falvakon belili kiilonb6z6 mobilitasi szintekkel rendelkezé emberek kézott. A vidék
és varos kozotti kilonbségek mar nem csak foldrajzi jellemz8k hatdrozzak meg, ha-
nem az urbanizalt emberek tapasztalatain és észlelésén alapul6 szociokulturalis konst-
rukcidk is. A belsé periféridk kevésbé vizsgalt vidéki tertiletek és kialakuldsuk
folyamata kevéssé ismert. Az ilyen tertletekre vonatkozé politikai beavatkozas példai
is kevésbé gyakoriak. Az informacids és kommunikacids technolégidk fejlédésével a
tér és tavolsag fogalma jelentSsen atalakult. A tarsadalmi-gazdasagi és politikai kapcso-
latok hianyat és a kapcsolati "tavolsagot" most mar a fejlédés egyik f6 akadalyanak
tekintik, amely nem feltétleniil k6t6dik a foldrajzi elhelyezkedéshez. Copus (2017)
harom belsé perifériat killénboztet meg: az alacsony gazdasagi potenciallal rendelkez6
tertileteket, azokat a teriileteket, ahol gyenge az dltalanos érdekd szolgaltatisokhoz
valé hozzaférés, példaul tavolsig vagy technolégiai korlatok miatt, illetve teriiletek,
amelyek alacsony szintd tirsadalmi-gazdasagi teljesitményt mutatnak.

Lathatjuk, hogy a "kirekesztettség" 4j formdi tSbbfélék lehetnek, és nem csak

kilsé tényezdk okozzak, hanem a helyi k6z6sségek mikédési médja, helyi eréforrasok
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asznositasa, human eréforras gazdalkodasanak helyi vagy térségi mintazatai is hozza-
h tasa, h f gazdalkod k helyi vagy térség tdzatai is h
jarulhatnak. Ennek megértéséhez komplex, helyi részvételen alapuld elemzésre van

szlkség.

Térségi tarsadalmi kontextus

A székelyfoldi térségben a teleptilések kézosségként valé mikddését a romaniai
rendszervaltast koveté harom évtizedben meghatiroz6/befolyasold tarsadalmi folya-
matokat egy korabbi kiadvanyunkban részletesen ismertettik (Biré és Sarosi-Blaga
2023). Jelen tanulmanyban a KAM — Regiondlis és Antropolégiai Kutatisok Koz-
pontja altal végzett térségi kutatdsok és a hivatkozott kiadvany alapjan ismertetjik az
elvégzett kutatas és az eredmények elemzése szempontjabdl relevans folyamatok fon-
tosabb jellemzbit: (a.) tagolédasi (polarizacids) folyamatok, illetve (b.) a lokdlis k6z6s-

séget erdsitd, kozosségépitd kezdeményezések és folyamatok.
a.Tagolodzsi (polarizacios) folyamatok

A székelyfoldi térségben a telepiilések koézotti tagolédast az elmult harom
évtizedben 8 fontosabb tirsadalomtdrténeti folyamat és a kapcesolédd valtozasok és
sajatossagok hataroztdk meg. Az alabbiakban ezeknek a folyamatnak a sajatossagait és
a hatasait foglaljuk 6ssze réviden.

® Els6 kérben fontos megemliteni az 1989-es romaniai rendszervéltast kovets
idészakot, amikor lehet6vé valt, hogy teleptilések 6nallé adminisztrativ jog-
kort szerezzenek. Ez a folyamat elsGsorban olyan telepiiléseket érintett,
amelyek kordbban, az 1968-as orszagos tertileti atrendezéskor elveszitették
adminisztratfv  6ndllésagukat. Az o6ndllésodas lehetSsége hozzajarult a
telepiilések identitasanak rehabiliticiéjahoz és a tirsadalmi kohézi6 erdsité-
séhez. Az 6nallésodasi hullim azonban id6vel lecsékkent, igy a nagyobb
telepiilések  stabilizalédtak, a kisebb teleptilések pedig maradtak a figgd
helyzetben. Az 6nallésodasi folyamat a kézségkdzpont telepiiléseken mas
fejlédési palyat eredményezett, mint a nem kézségkézpont telepiiléseken.

® Az 1968-as adminisztrativ atalakitast kévetSen a székelyfoldi térségben elter-
jedt az a fejlesztési gyakorlat és szemlélet, miszerint csak a kdzponti
telepiiléseket ,kell” fejleszteni, a t&bbi telepiilés pedig kdzvetlenil fejlédik
ezaltal. Az 1989-es rendszervaltas utin elindult egy ellenkezé folyamat, ahol a
telepiilések helyzetére és identitasira nagyobb figyelmet forditottak, és helyi
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kozbsségl programokat timogattak. Azonban a beruhdzdsok jellegének
valtozasaval a kisteleptilések fontossaga is csékkent. A kézpont teleptlések
fejlesztése most mar elsédleges prioritas, és ez a gyakorlat politikailag és
tarsadalmilag is tamogatott, ami a kisteleptilések tovabbi periferizalédasat

eredményezi.

® Az 1989-es romaniai rendszervaltds utan a székelyfoldi térség teleptilésein sok
bottom-up tipusi kezdeményezés valdsult meg, amelyek hozzajarultak a
lokalis identitas, a tarsadalmi kohézidt és kozosségi tudas erdsitéséhez. Ezek a
kezdeményezések altalaban helyi eréforrasokra tamaszkodtak. Azonban az
utdbbi két évtizedben a kisebb teleptiléseken csékkent vagy teljesen megsziint
ezeknek a kezdeményezéseknek a dinamikaja, ami a periferizacié jele. Ennek
hatterében t6bb tényez6 is dll, kéztik a lakossdgszam csékkenése és a helyi

intézmények szerepének leépiilése.

® A rurilis teleptilések fejlesztése soran alkalmazott hivatalos fejlesztéspolitikai
szemlélet és gyakorlat implicit médon tamogatja a székelyfoldi telepiilések
szétfejlédését. Ennek oka, hogy a nagy beruhazasok és projektek dominalnak
a fejlesztéspolitikaban, és a kis 1éptékd, helyi programok kevés figyelmet
kapnak. Emellett a fejlesztési projekteket tervezd szakemberek gyakran egy
vagy két kiilonleges értéket emelnek ki a telepiiléseken, ami a kisteleptilések
szempontjabol hatranyt jelent. A fejlesztési forrasok igy a kézségkdzpontok-
ban koncentralédnak, és a kisteleptléseknek kevesebb esélytik van forrdsok-
hoz jutni. A politikai patronazs halézatok szintén a kézségkdzpont telepiilé-
sekhez kapcsolodnak, igy a kisteleptlések gyakran kiszorulnak a politikai
déntéshozatalbdl, vagy csak formalis szerepet kapnak benne.

® A nem kézségkdzpont telepiiléseken a helyi intézmények fokozatos leépiilése
fontos trend a telepiilések periferizalédasi folyamataban. Ezeknek az
intézményeknek a fennmaradasa és mikédése azért fontos, mert nemcsak
szolgaltatdsokat biztositanak, hanem meghatarozzak a helyi kapcsolatrendszer
kialakuldsat, a tirsadalmi normdkat és a kozdsségi tudas termelését. Az
intézmények vezet6i kulcsfontossagi szerepet tdltenek be a helyi identitas
kialakitasdban és fenntartisaban. Az intézmények megsziinése nemcsak a
szolgaltatdsok hianyat eredményezi (ami 6nmagaban is egy jelentds korlat),
hanem a lokalis tirsadalom mikédésében egy fontos dimenzié eltinését, ami

gyengiti a lokalitdsok mikodését.
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A nem koézségkdzpont telepiiléseken hidnyzik az intézményes 6szténzé hattér
az arculatépitéshez és a hirnév menedzsmenthez, mely a kdzségkézpontokban
sokféle formaban megjelenik (weblapok, blogok, kéz&sségi média, teleptlés-
cimerek, sajat kiadvanyok, tévémisorok stb.). Ennek kévetkeztében a nem
kozségkozpont teleptiléseken az ilyen gyakorlat csak részleges vagy teljes
mértékben hianyzik, és a helyi kezdeményezések altalaban személyes ambi-

cidkra alapozédnak.

A nem koézségkozpont telepiilések periferizalédasanak szemléletes jele az,
hogy a térségben az intézményes és igényes kulturaterjesztés egyre inkabb a
nagyobb telepiilésekre koncentralédik, a kisebb telepiilések egyre jobban
kiesnek ebbdl a korbdl. Jellemz6 példa erre a szinhazak, tancegytittesek
latogatasa, az ismeretterjesztési vagy konyvbemutaté programok és egyéb
kulturalis események szervezése, neves személyiségekkel talalkozok szerve-
zése. Ennek nyilvin megvannak a kézenfekvé magyarazatai is (fogadé
feliletek hianya, az érdekl6dé kozoénség alacsony létszama stb.), az azonban
jelzésértékd, hogy ilyen jellegl akcidk, programok nagyobb mennyiségben
nem is késziilnek, ilyen jellegi tamogatasi forrasok nincsenek.

Nem utolsé sorban emlitést érdemel a varos-vidék egylittm(ikédés hidnya,
mint olyan tényez6, amely hozzajirul a varosok vonaskorzetében 1évé
telepiilések periferizaléddsahoz. A székelyfoldi varosok fejlédése (méretiiktdl,
adminisztrativ besorolasuktdl fiiggben) eltéréen alakult az elmuilt hiarom
évtized soran, az azonban kézbs elem minden varos esetében, hogy jelentds
mértékben profitilnak a vonzaskorzetitkben 1évé  rurilis  teleptilésekbdl
(munkaerd, fogyasztas, tanulas, szabadidS eltdltés stb.) A trend ebben az
esetben az urbdnus-rurdlis kilénbségek ndvekedése, és ebben a nem

kozségkozpont telepiilések a nagyobb vesztesek.

b. Lokalis kézosséget erdsito, kozosségépitd kezdeményezések és
folyamatok a térségben

A térségben az el6z6 fejezetben felsorolt negativ folyamatok mellett olyan kezde-

ményezések is megfigyelhet6k, amelyek a nem kozségkozpont teleptiléseken a helyi

koz6sségek mikodésének fenntartdsat vagy erbsitését célozzak. Ezeknek a kezdemé-

nyezéscknek a szambavétele tobb szempontbdl fontos, mivel segit megérteni az

el6z6ekben ismertetett negativ hatasok tényleges mértékét, és lehetdséget teremt a

pozitlv hatasok fokozasara. Ezek a kezdeményezések alapjat képezhetik jovébeli
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szakpolitikaknak és timogatasoknak a teleptlések periferizalédasanak ellensulyozasara.
Az eddigi kutatisi eredmények (Biré és Magyar 2014, Bird, Gyetvai és Magyar 2015,
2016, Biré — Laczké-Albert — Sarosi-Blaga 2019) alapjan megallapithatd, hogy az ilyen
kezdeményezésck a helyi koz6sségek igényeire és eréforrdsaira timaszkodnak, és bar
egykor sokkal inkabb irdnyitottak és intézményesek voltak, most sokkal inkabb helyi,
alkalmi kezdeményezéseknek tekinthetSk. A kozO6sségépits, kozdsségerdsité helyi
kezdeményezések két csoportba sorolhatok annak fuggvényében, hogy az 6sztdnzés, a
kezdeményezés a telepiilésen kiviili intézményi vagy egyéb szerepl6héz kothetS-e (top-
down tipusu kezdeményezések) vagy pedig kifejezetten helyi kdzésségi kezdeménye-
zésnek tekinthetSk (bottom-up kezdeményezések).

b.1. Top-down tipusi kezdeményezések

To6bb olyan kezdeményezés és szervezédés figyelheté meg a térségben, amely
segiti a helyi kézosségek muikodését és fenntartasat. Ezek kozé tartoznak a kévet-
kezok: kistérségi tarsulasok létrehozasa (Bird et al 2004), helyi termékeket népszertisité
programok, helyi szovetkezeti jellegli tarsulasok kialakitasa, testvértelepiilési kapcso-
latok kialakitisa és mikodtetése, 6vodaépitési programok megvaldsitisa, egyhazi
kezdeményezések, a székelyfoldi térségben mikéd6 médiakban a nem kézségkdzpont
telepiilések helyzetének, értékeinek, fejlesztési programijainak és rendezvényeinek
nyilvanos tematizaciéja. Azonban a kézségkézpontokhoz képest a nem kozségkoz-
pont telepiiléseken kevésbé fejlesztik az ilyen intézkedéseket és kezdeményezéseket,
ami periferizacidhoz vezethet. Az 6nkormanyzati fejlesztési tarsulasok miikodésére is
az jellemz6, hogy dltalaban kevésbé figyelnek a kis telepiilésekre és a helyi k6zdssé-
gekre.

b.2. Bottom-up tipusii kezdeményezések

A helyi kezdeményezéskre, helyi érdekekre alapozd, helyi eréforrasokat

hasznosité kezdeményezések ko1ébdl az alabbiakat fontos kiemelni.

o Lokalis k6zosségi események, iinnepek és szervezédések szamos telepiilésen
fontos szerepet jatszanak a helyi identitas és a kéz6sségek erGsitésében. Ezek
az események informalis csoportok ¢és halézatok kezdeményezésével
valésulnak meg, és mutatjdk a lokdlis k6z6sségek mikodésének mértékét és
vitalitasat (Bodd 2000, 2021, Bodé és Bir6 2017).
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Az egyhazi hatterd bottom-up kezdeményezések is lényegesek, és altalaban az
jellemz6, hogy a pap/lelkész vagy lelkészhazaspar jelenléte és tevékenysége
hatarozza meg a tevékenység tipusat. Ezek az egyhazi kozosségek olyan
tevékenységeket végeznek, mint lelkigondozas, karitatfiv munka, oktatis vagy
gazdasagi tevékenység. Az egyhazi tevékenységek mértéke valtozd az egyes
telepiiléseken. A kozségkdzpontokban jéval intenzivebb mint a kisméretd,
nem kozségkdzpont telepiiléseken, de az utdbbiak esetében is szinte minden
egyhazkozségben volt vagy van ilyen jellegi kezdeményezés.

Az egyhazi tanacsoknak/presbitériumoknak fontos szerepe van a lokalitasban,
és mint intézményi forma, inspiraciét nydjthat a ruralis telepiilések ujra-

pozicionalasahoz sziikséges szakpolitikai elgondolasok szamara.

A kozosségi gazdalkodas helyi intézménye, példaul a kdzbirtokossig, meg-
hatirozé a lokalitds mikédésében. Ennek hatasa a telepiilésen belilli k6z6s-
ségi tulajdon és kozodsségi tudas kialakitisaban nyilvanul meg, és rendkiviil
Osszetett (Bir6 és Tamas 2021, Sarosi-Blaga 2021).

Hivatalos civil szervezddések a nem koézségkdzpont telepiiléseken kevésbé
jelentSsek, gyakrabban a kézségkdzpontokhoz kapcesolddnak, de lehetSséget

kinalnak a k6zOsségszervezésre.

Az innovativ agrarkezdeményezések, példaul a gombatermesztés vagy sajt-
készités, 4j lehetéségeket nydjthatnak a helyi gazdasag és kézsségek szamara,
¢és hozzajarulhatnak a periferizalédds mérsékléséhez (Biré — Magyar 2013,
2017, 2018).

Az egyre gyakoribb k6zdsségi médiafeltletek szervezédése lehetéséget kindl a
digitalis k6zdsségépitésre és az elszigeteltség ellenstlyozasira, de még kevés
ismeret all rendelkezésre errdl a tertiletrdl.

Térségi 1éptékben az tapasztalhatd, hogy a periferizalédas tendenciai folyama-

tosan érvényesiilnek a nem kozségkdzpont telepiilésecken, mig a pozitiv kezde-

ményezések szigetszerfien és alkalmi jelleggel jelennek meg. A kézdsségi események,

egyhazi kezdeményezések, kozosségi gazdalkodas és innovativ vallalkozasok mind

fontos szerepet jatszhatnak a helyi kézésségek megerGsitésében és a periferizalodas

mérséklésében. A helyi fejlesztés szempontjabdl az olyan elemzések kinalhatnak

hasznos szakmai tapasztalatokat, amelyek az egyes kezdeményezések tényleges miko-

désére, illetve a helyi kezdeményezéseket mikidtetd helyi szereplSk tevékenységének

mikéntjére iranyulnak.
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Események és szerepek

Az interjik keretében kilén hangsulyt fektettiink arra, hogy az alanyok részlete-
sebben is bemutassanak egy-egy dltaluk fontosnak, értékesnek tartott eseményt. Ezek a
bemutatisok egyrészt ravilagitanak a helyi eliteknek a k6zdsség mikodtetésével kap-
csolatos koncepcibira és értelmezéseire, masrészt pedig ralatast kinalnak az események
mukodési médjara és helyi tarsadalmi funkcidjara. A helyi események kezdeményezése,
szervezése és lebonyolitasa — nagyon kevés kivételtdl eltekintve — helyi elitszerepekhez
kot6dik, vagy olyan helyi intézményi szerkezetekhez, amelyek mikddését egy helyi
személy hatdrozza meg. A tereptapasztalat és az interjuk elemzése arra enged kévet-
keztetni, hogy ezeken a kistelepiiléseken az esemény és a szervezd elitpozicio
osszekapcsolodasanak modja és mértéke hatarozza meg alapvet6en az ,,ered-
ményt”, vagyis nem csupan a létrejott eseményt, hanem annak kézosségi funkceidjat is.
Ez lényeges eltérést jelez a térségi ruralis telepiilések tarsadalomtorténetileg kialakult,
ugynevezett hagyomanyos esemény mikodési modelljétdl, de killénbdzik a nagyobb és
kézségkozpont telepiilésekre napjainkban jellemz6 események mikodésétsl is. Azzal a
feltételezéssel élhetiink, hogy a nem koézségkdzpont kistelepiilések esetében a helyi
koz6sségi események szervezési/miikodési modja egyik jelzGje/mutatdja lehet annak a
periferizalédasi folyamatnak, amelynek kulcskérdése az, — a térségben folytatott kordb-
bi kutatdsaink szerint — hogy a széban forgd teleptilések milyen médon és milyen
mértékben mikodnek lokalis kézdsségként. A kdvetkezékben a helyi események
szervezésével és mikodésével kapesolatos, a kutatdsi program soran szerzett tapaszta-

latokat foglaljuk Gssze.

1. Eseménycentrikussig és sokféleség

Az interjualanyok a helyi tarsadalom mikodésének pozitiv példait elsGsorban
kozbsségl események megszervezéséhez, lebonyolitasdhoz kotik. A helyi kozosségi
eseményekben latjdk annak bizonyitékat, hogy a kistelepiilések helyi kézdsségei
ugymond ,,még mikoédnek”, ha nem is a kivant mértékben vagy a kivint médon. A
felidézett vagy részletesen ismertetett helyi k6z6sségi események sokfélék. Bar a kilsé
szemlél6 a formai vagy a tartalmi jegyek alapjan latszolag kénnyen csoportosithatja a
felsorolt eseményeket, valéjaban nincsen két egyforma. Nem csupan a helyi adott-
sagok, keretfeltételek teszik egyedivé az egyes eseményeket, hanem a szervezék egyedi
megoldasainak sorozata, a helyi kbz6sség sokféle részvételi formaja, illetve nem utolsé
sorban az eseményre iranyulé interpretaciok is. Az egyediesité komponensek halmaza

pedig végsé soron az eseménynek a helyi kézbsségben jatszott szerepét egyediesiti.
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Ennek eredménye az, hogy a formai és tartalmi szempontbdl azonosnak mutatkozé,
egyhazi vagy iskolai keretben szervezett foglalkozas teleptlésenként mas és mas
funkciét tolt be. Egy iskolas gyerekekkel szervezett kulturalis misornak, egy lelkész
altal helyi fiatalok szamara szervezett foglalkozasnak, egy kopjafa avaté tinnepnek, egy
rézsafiizér imadkoz6 csoportnak, egy helyi fiatalok altal szervezett sziireti balnak, a
kézbirtokossdg egy helyi timogatd programjanak a lokalis kézosségi funkcidjat nem
vagy nem mindig lehet a rendezvény tartalmabdl, formai jegyeibdl levezetni. Alapo-
sabb, endogén szempontokat feltaré megkézelitésre van sziikség ahhoz, hogy kérvo-
nalazhaté legyen egy esemény koz6sségmikodtetd funkcidja. Egy esemény — mondjuk
egy utcaban vagy falurészben szervez6dé rézsafiizér imadkozé csoport mikodése
egyik telepiilés esetében lehet prébalkozé jellegti kdzosségszervezési kisérlet, masik
telepiilés esetében lehet a vallasgyakorlas helyi rendszerének integrans része, lehet mar-
kans egyedi informalis szerepépitési kisérlet, de egy tovabbi teleptlés esetében lehet
akar a telepiilésen beliili bels6 tagolddds, az utca- vagy teleptlésrész identitds markans
kifejez6dése is. A formai és/vagy tartalmi szempontbdl azonosnak, hasonlénak mutat-
kozé események egy-egy telepiilés esetében nagyon eltéré méddon és eltéré mértékben

vallalhatnak szerepet a lakossag kézdsségként valé mikodésében.

2. Intézményi hattér és az események lokalissa tétele

A kistelepiiléseken szervezett kbzsségi események mégott mindig all valamilyen
intézményi keret, akar tényleges szerepvallalas formajaban, akar csak intézményre vald
hivatkozas formajaban. A szervezést vallalé helyi elitek mindig utalnak ra — akar
explicit, akar implicit médon —, hogy az dltaluk szervezett eseménynek személyiikén
tulmutat6 hattere is van. Ez az intézményes hattér lehet ténylegesen 1étez6 intézményi
keret (iskola, egyhdz, mivel6dési haz, helyi egyesiilet, de lehet csak olyan informalis
helyi szervez6dés is, mint a kortirscsoport, egy utca, azonos tarsadalmi stitusziak
csoportja stb.), de lehet csak épiilet vagy kiemelt helyszin, lehet csak intézményi
névhasznalat, intézményi eszkéz6k hasznalata stb. Az intézményes hattér vagy az
arra valé hivatkozas lokalis 1éptéki legitimitast ad a kezdeményez6 személy-
nek, a résztvev6knek, maganak a megszervezett eseménynek, illetve az
eseménnyel kapcsolatos értékelésnek vagy interpretacioknak. A lokalis 1éptékd
legitimitas nyilt vagy utalasos megjelenitése a kiils6 szemlél6 szamara akar felelegesnek
is tlinhet, hiszen nyilvanvald, hogy a széban forgd esemény az adott telepiilésen zajlik,
ahhoz tartozik. A lokalitashoz tartozas megjelenitése azt emeli ki, hogy ,,ez az esemény

a miénk”, ezt az eseményt mi szerveztik”, ,,ez az esemény mi magunk vagyunk”. A
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lokalitishoz tartozas kiemelésével (ez tulajdonképpen az eseménnyel valé azonosulas
kifejez6dése) az esemény — szinekdochés jellegl rész-egész alapon — a telepiilés léte-
zését, mikodését poziciondlja, annal hangsulyosabban, minél egyértelmtibb és erésebb
az esemény telepiléshez vald tartozasanak a megjelenitése. Természetesen az sem
mindegy, hogy az esemény telepiiléshez valé tartozasat csak az elit hangsulyozza-e
vagy a résztvevlk kisebb-nagyobb része. Ez a mozzanat egyik jellegzetes példaja annak
ahogyan egy esemény koz6sségi funkcidja a gyakorlatban mikodik.

Esetenként el6fordulhat az is, hogy az eseményt a kézségkbzpont intézménye (pl.
polgarmesteri hivatal) szervezi, az interjaalanyok szévegében azonban ritkan fordul el6
ilyen emlités, legfeljebb abban a formdban, hogy a helyick altal szervezett eseményt a
kézségkodzpont hivatal timogatta. (Kiilon elemzés targyat képezheti, hogy kiilsé kezde-
ményezés esetén az esemény lokalis funkcidja hogyan alakul és helyi kontextusban ho-
gyan értelmezédik.) Az interjaszévegek alapjan egyértelminek tinik, hogy sok esetben
a lokalis 1éptékli legitimitasra vonatkozé kijelentés vagy utalas csupan formalis, a
hivatkozott helyi intézményi keret szerepe korantsem olyan jelent6s mint ahogyan azt
jelzik, és ezzel szemben a szervezd személy szerepe a sokkal meghatirozébb. El6for-
dul, hogy a szervezé személy kijelent, hogy ,,én szerveztem”, ,.én dolgoztam”, de ilyen
esetben sem feledkezik meg arrdl, hogy tevékenységét helyi formalis vagy informalis
keretre val6 hivatkozassal vagy utalassal legitimalja.

Az események lokalissa tételének ezt a gyakorlatit megitélésiink szerint napjaink-
ban kétféle tényezé éltetheti. Egyfeldl az a tradicionalis beallitédas miszerint csak az
szamit helyinek ami mogott valamilyen helyi kbz6sségi tartalom van. Masfel6l pedig a
szervez6 személyek részérdl a lokalis, a kézosség érdekeit folvallalo elitszerep épité-
sének vagy mikodtetésének igénye. FErdemes ezen a ponton megjegyezniink, hogy a
kézségkozpontok eseményszervezési gyakotlataban (kevés kivételtél eltekintve) a
polgarmesteri hivatal vagy a polgarmester vezet§ pozicidja adja a legitimitast, illetve
megjelennek az esemény lebonyolitisaban a kiils6 szolgaltatdk is, akik behozzdk az
eseményszervezésbe a szakmai legitimitist. Ez az esemény kozbsségi funkcidja
tekintetében mas irdnyba vezet, mint a kisteleptlések eseményszervezési gyakorlata.
Kutatasunk eredményei azt jelzik, hogy a nem kézségkdzpont teleptiléseken a helyi
események sajatként valé megjelentése, illetve ennek révén a lokalitds egészének
implicit prezenticidja, illetve az erre irdnyulé térekvés a jellemzd. A helyi elitek oldalan
ez a torekvés és gyakorlat egyértelmd, a hasonld iranyultsagi kézosségi 1éptékd viszo-
nyulds tekintetében is t6bb példa van, de ennek vizsgalata részletesebb helyi 1éptéki

kutatast igényelne.
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3. Holisztikus jelleg és képviseleti funkcio

Az események hangsulyozott egyedisége, még pontosabban az egyediségre vald
térekvés mogott tapasztalataink szerint egy figyelmet érdemlé belsé funkcidvaltozas
all. Ha a néprajzi vagy tarsadalomtorténeti szakmai anyagot vesszitk alapul — ebben
megerdsitenek az 1989 utan terepen szerzett személyes tapasztalatok is — akkor azt a
kovetkeztetést fogalmazhatjuk meg, hogy a helyi események kozdsségmikodtetési
funkciéja rendszerint a lokalitis egy-egy részteriiletéhez kapcsolédott. Igy tobbek
koz6tt a naptari év egy-egy sajatos datumdhoz vagy idészakahoz, a helyi kézésség
egyik vagy masik tarsadalmi csoportjahoz, a k6z8sségi élet szervezddésének egyik vagy
masik kifejez6dési formajahoz. Ez a bels6 tagolédas meghatirozta az esemény
formiéjat, tartalmat, a részvétel mértékét és médozatit, nem utolsé sorban az ese-
ményre vonatkozé kozbsségl interpretacidk alakulasat. A koézosségi élet és a lokalis
identitas szervezédésének ez a belsé tagoléddsa tulajdonképpen a helyi tirsadalom
szertkezetének és mikodési modelljének a kévetkezménye, illetve Gjratermelédése. A
nem koézségkdzpont helyzetben 1évé falvak mai eseményeinek elemzése soran ettél
eltéré gyakorlatot tapasztalhatunk. Egyfel6l azt latjuk, hogy az események szama
csokken, illetve a helyi k6z0sség tagjainak részvétele is csokken. A 1ényeges valtozast
azonban nem a szambeli vagy méretbeli csdkkenés jelzi, hanem sokkal inkabb
az, hogy a megszervezett események mar nem egy részteriiletre vonatkoznak
(illetve egyre ritkabban és egyre kevésbé vonatkoznak egy-egy részteriiletre),
nem egy részfunkciot téltenek be a lokalitas keretében, hanem egyre inkabb
(tendenciaszertien) holisztikussa valnak. Az eseményekbdl fokozatosan kimarad a
korabbi valtozatokra jellemzé rész-tartalom, és az esemény névekvé mértékben a helyi
kozbsség egészét, 1étezését, miikddését reprezentald ,,nagy” alkalomma valik, az egész
kozosségre vonatkozo képviseleti funkciot vallalja fel. Frdemes kiemelni, hogy a helyi
kozbsségen beldli interpretacidk is ebbe az iranyba mozdulnak el, azt tartjak sikernek,
érdemnek, eredménynek, hogy a ,Jam-lim, a kozdsség egésze muikodik”. Ha az
eseménnyel kapcsolatban médiaanyag jelenik meg, akkor az egyértelmien csak ezt a
holisztikus, képviseleti tartalmat emeli ki. Ezzel a valtozassal az esemény
kozosségépité funkcidja csékken, egy szinekdochés viszony keretben a Rész
(az esemény) az Egész (a lokalitas) képviseletében jelenik meg. Kivételt ez alél
tdbbnyire az egyhdzi jellegl tinnepi események képviselnek, de ezek kérében is a helyi
bucsi megszervezbdése mar a képviseleti funkcié irdnyaba mozdul el, akdrcsak a
marcius 15.-1 innep vagy a falunap (ahol van ilyen). A holisztikus jelleg és a képviseleti

funkci6 eltérbe kertilése nem csupan egy latens valtozas eredménye, hanem egyfajta
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Ongerjeszté folyamat is abban az értelemben, hogy az ismétl6dé események kérében a
képviseleti szerep interpreticidja hat az Gjabb események szervezésére, tartalmara, és
ez a képviseleti modellt hordozé alkotéelemek tovabbi el6térbe kertilésének kedvez. A
valtozast természetesen objektiv tényezok is erdsitik, hiszen kistelepiilésen a helyi
adottsagok és eréforrasok egyre kevesebb, korabban részfunkcidoban mikéds esemény
megszervezését teszik lehetévé, és logikusan kerill el§ az az érv, hogy ,,ha kevesebbet
tudunk szervezni, akkor azt csinaljuk meg jobban, az legalabb legyen nagyobb, fogja 4t
a teljes teleptilést, szolitson meg mindenkit”. A valtozasi folyamatot illetéen szabaly-
ként régzithetjiik, hogy minél nagyobba vilik egy lokélis esemény, annal inkabb
csbkken a k6zdsség belsé szerkezeti egységeihez kapcsolodd k6zosségépitd szerepe, a
névekvs képviseleti funkcié pedig annal inkabb hattérbe szoritja a tényleges kdzos-
ségépit6 szereppel rendelkezé tobbi (kisebb) eseményt. (Ez a trend a kdzségkdzpont
telepiilések eseményszervezési gyakorlatiban is kimutathatd, de esetitkben a jéval t6bb
intézményi, személyi és anyagi er6forraskészlet, valamint a nagyobb lakossagszambdl
adédé és diverzifikaltabb lakossagi igény nem feltétlentl vezet az események szamanak

csbkkenéséhez, vagy pedig egy kiemelt esemény kizarélagossigahoz.)
4. A tiarsadalmi részvétel formdi és modozatai

A helyi események értékelésére iranyuld értelmezések (k6zélet, média, szakért6i
clemzések, hétkéznapi vélekedés) a sikert az esetek tObbségében a részvétel mérté-
kével (nagysdgaval) azonositjak. Hasonlé allaspont titkréz6dik a kutatds soran megkér-
dezettek korében is, eredményként értékelik, ha sokan vettek részt az eseményen,
kudarcként, ha kevesen. A lokalis tarsadalom kézosségként valé mikédésének azon-
ban a részvétel mértéke csak egyik Osszetevje. Az interjuk anyagai egyértelmiien
jelzik, hogy a kistelepiiléseken az eseményekhez valé kapcsolédasnak harom tipusa ta-
pasztalhatd, és az eseményt szervezd elitszereplék — kisebb vagy nagyobb mértékben —
folismerik a haromféle részvételi tipus egymastol killonb6z6 szerepét.

Az eseményben val6 részvétel elsé tipusat a szervezd munkaban vald aktiv
szerepvallalas jelenti, a mdsodikat az eseményen valé passziv részvétel, a harmadikat
pedig az esemény lefolydsaban val6 cselekvé részvétel. Ez utébbira példat jelent az,
hogy a hazasember balba minden résztvevs ételt és italt visz, és az a k6z8s fogyasztas
alapjat képezi, a tinccsoport felléps ruhdjat k6zos egyeztetés nyoman minden csalad
maga késziti el, a helyi bicsu vagy az egyéb helyi rendezvény részét képezi az idegenek
vendégiil latasa, a szinjatszocsoport kelléktarat kaldka tipust kéz6s munkéaval készitik

el, az adventi vasarra minden résztvev$ arusithaté terméket készit és masok. A
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cselekvg részvétel 1ényege azonban nem fizikai jelenlét, nem az adomanyozas/
hozzajarulas, nem a feladatok leosztasa, hanem az eseménybdl val6é személyes
részesedés, az esemény egy kis részének a kézremiikodés révén valé személyes
tulajdonlasa. Ez az aspektus a kézosségként valé mikodés egyik sajatos médjaként
értelmezhetd, azt igazolja a résztvevok szamara, hogy az esemény ,,az enyém is”, ,,én a
kozbsség része vagyok”. Az interjuk anyagai szerint az események szervezbinek egy
része ismeri ennek a részvételi formanak a médjat és szerepét, mig masok szamara ez a
részvételi forma kevésbé ismert. Az tapasztalhatd, hogy a Kkistelepiiléscken az
események szamdnak csSkkenésével, illetve a megszervezett események dimenzidinak
névekedésével a szervezdi részvétel és a passziv részvétel aranya névekszik, a cselekvo
jellegi részvétel aranya viszont csdkken. A szervezd személyek munkija és felel6ssége
fokozatosan egyre nagyobb lesz, ugyanakkor névekszik az elvards is, hogy az
eseményen minél tébben — ha lehet ,,mindenki” — vegyenek részt. Ezzel szemben
cs6kken azoknak a szervezési formaknak a szama és szerepe amelyek a
szervezési és lebonyolitasi folyamat cselekvési terét k6zossé teszik, amelyek a
helyiek szamara a cselekvési tér tényleges “megosztasat”, az eseményben a
sajat szerepek kialakitasanak és miikodtetésének a lehetSségét kinaljak fel.
(Megjegyzés: Ez a részvételi forma nem tévesztendd Ossze az eseményt szervezSk
joszandéka, az esemény megszervezéséhez kapcsolddé ,,feladatleosztasi” szemléletével
és gyakorlataval) Bz a véltozasi folyamat minden bizonnyal hozzajarul a maga soran a

lokalis kozbsség kozdsségként valé mikddésének fokozatos cstkkenéséhez.

5.A személyfiiggdség novekedése

Az interjualanyok tobbsége valamilyen moédon reflektal a virushelyzet id&szakara,
els6sorban olyan médon, hogy az események ujrainditisanak nehézségeirl vagy
éppen egyes kordbbi események megszinésérél beszél. Ezek a beszamoldk és
interpretacidk a kistelepiiléseken zajlé eseményszervezés egy ujabb aspektusira
iranyitjak ra a figyelmet. Az nyilvanvalé, hogy az események szervezése alapvetéen a
helyi elitek kezdeményezésétdl, munkajatél és kompetenciajatél figg, azonban a
figgés mértéke és modja tébbféle lehet, és ez a sokféleség az események lokalis
beagyazottsiganak témakoréhez vezet. Jellegzetes példa az, hogy a virushelyzet két-
harom évre felfiiggesztette a szervezd személy munkajat, és ha 6 maga nem kezde-
ményezett Gjra, akkor a helyi kdzdsség részérdl sem jelentkezett az vjrainditas igénye.
Ez arra utal, hogy a széban forgd esemény korabban is top-down tipusu szervezési

modell szerint alakult, nem volt, nem alakult ki jelentésebb helyi tarsadalmi
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beagyazottsiga. Hasonl6 helyzet all el6 akkor is, ha elkéltézik a falubdl az esemé-
nyeket szervezd lelkész, ha munkahelyet vélt a pedagdgus vagy a csoportbdl eltavozik
valaki. Ilyen esetekben er8s személyfiigg6ség az esemény alacsony foku tarsadalmi
beagyazottsagara utal. Az ellenkez§ el6jeld példak olyan esetekre vonatkoznak, amikor
az esemény tarsadalmi bedgyazottsdga erds, és a kiesé elitszereplét masvalaki pétolja
vagy eleve nem egy személy, hanem egy csoport mikdédtette az eseményt. Az utébbi
esetek a bottom-up tipusi események sordba tartoznak, az ilyen esemény a helyi
tarsadalom kozosségként valé mikodésének a része, ezért a megszakitas utani folytatas
vagy a szervez$ eltavozasa utani folytatas helyi feltételei adottak. A kutatasi tapasz-
talatok azonban azt mutatjak, hogy a telepiilések tobbségében a személyfiiggd
modell a dominans, ezt igazolja az is, hogy a varatlan megsziinésekre sok példa van.
Szakmai szempontbdl azonban lényeges annak jelzése, hogy az események k6zos-
ségépitd, kozosségmiikodtetd funkcidjanak megsziinése nem az esemény
megsziinésével kezddédik, hanem sok esetben korabban, amikor az esemény
szervezése ¢és miikodése hangsulyosabban személyfiiggbvé, top-down jellegtivé
valik. Ezt felismerni a szakember szamara sem kénnyi feladat, mert az eseményre
vonatkozo interpretaciok (a szervezd személy részérdl killénosen) a kezdeményezdi és
szervez6i munka top-down jellegét sok esetben részben vagy egészében eltakarjak.

A vizsgalt teleptléscsoport esetében egyfajta szabalyként fogalmazhaté meg az,
hogy a szervezé elitek kezdeményezéseihez igazodnak a helyi igények, és kevésbé
mikodik az a modell, hogy a kdzdsségi igényhez rendelédik hozza a helyi elitek
eseményszervezd munkdja. Ennek oka t&bbféle is lehet, harmat mindenképpen
megemlithetink. Az elitek nem kézdsségfejleszté szakemberek, ezért sajat kompeten-
cidjuk, érdekl6dési korik alapvetéen behatirolja, hogy milyen kézdsségszervezési
munkaba kezdenek bele (Olyan eseményt, programot kezdeményeznek amelyhez
jobban értenek). Masodsorban emlithet$ az, hogy sok esetben mas telepiiléseken latott
modelleket kévetnek. Nem utolsé sorban pedig a sajat meggy6z6dések normativ
képviselete (,,ez kell a falunak”) is behatarolhatja a helyi k6z6sség érdekében végzett
munkajukat. A helyi elitszerepektdl valéd fuggdség névekedése részben olyan objektiv
folyamat (csokken a helyi elitek szama, csékken a kezdeményezést és szervezést
folvallalé elitek szama) amely a helyi intézmények leépiilésébdl kévetkezik. Ugyanak-
kor olyan bels6é valtozasi folyamatrdl is sz6 van, amely a helyi elitek jelenléte és

szerepvallalasa mellett is fokozatosan egyre nagyobb mértékben teret nyer.
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6. Rutinok és modellek helyett barkdcsolas

Ha az interjualanyok altal bemutatott egyes helyi események el6készitésével és
lebonyolitisaval kapcsolatos beszamolokat vizsgaljuk, akkor arra figyelhetiink fel, hogy
gyakran torténik utalds szervezési akadalyokra, menet kézben varatlanul felbukkané
problémakra, atmeneti jelleg megoldasokra, nem egy esetben olyan megoldasokra,
amelyekrbl a szervezbknek az a véleménye, hogy ,igazan volt j6 megoldas”, de az
adott helyzetben nem lehetett jobbat, megfelelébbet talalni. Ugyanakkor arra vonatko-
zban is gyakran taldlkozunk utalasokkal, hogy az esemény el6készitésének fazisdban a
szertkezeti felépitésnek vagy a lebonyolitis menetrendjének a kialakitisa gondokkal,
valtozatok kozti mérlegeléssel jart. Ezek az észrevételek azért kelthetik fel az elemzé
figyelmét, mert a térség helyi k6zdsségeinek mikédésére altalaban az volt korabban
jellemz6, hogy az események mikdédése mindenki altal ismert, begyakorolt modellek
(,,szokdsok”) szerint zajlott. A régtdnzések el6térbe kertilése és a lebonyolitasi médok
kozti mérlegelés megjelenése valtast jelent ezen a téren és minden bizonnyal &ssze-
fiiggésbe hozhat6 az események kbzosségi funkcidjanak valtozasaval is. Bar a szerve-
z6k gyakran hivatkoznak ,,hagyomanyokra”, , szokasokra”, a rogtonzések és a terve-
zési mérlegelések elStérbe keriilése azt jelzi, hogy a helyi elitek munkéjaban egyre
nagyobb szerepet kap a ,,barkdcsolas” (bricolage) technikéja. Ennek oka sokféle lehet a
bevonhaté eréforrasok hidnyatdl a korabbi eseményszervezési tudasok és rutinok
cltinésén at az djabb eclemek beépitése iranti igényekig. A barkacsolds elétérbe
keriilése olymédon valtoztathatja meg az esemény kozdsségi funkcidjat, hogy a
folyamatszerlség vagy a rendszeresség tizenete helyett az eseti sikeres megoldasra vald
torekvést, a kozosségi élet folyamatossiga helyett a pillanatnyi felmutatast hozza
cl6térbe. Ennek a valtozasi folyamatnak természetesen pozitiv hatisa is lehet,
amennyiben tartésan Gj elemeket épit be az eseménybe. Osszességben az lathatd, hogy
a barkacsolas elétérbe kertilése nyoman a nem kdzségkdzpont telepiiléseken csékken a
helyi események dgynevezett ,,magatél-értet6ddsége”, az események egyre nagyobb
mértékben olyan egyedi teljesitménnyé valnak amelyeknek funkcidja — a folytonossag
érzékeltetése helyett — a telepiilés, a kozosség létezésének eseti, tinnepi keretben
torténd  szimbolikus megjelenitése. (Megjegyzés: amennyiben egy-egy ilyen helyi
eseményrdl a térségi médidban vagy a koézésségi médiafelitleteken beszamold jelenik
meg akkor kifejezetten erre az egyedi szimbolikus megjelenitésre kertil a hangsuly.
Mindez még fokozottabb mértékben jelenik meg abban az esetben, ha az eseményen

ismert térségi vagy orszagos kozéleti szerepléi is részt vett. Ez utébbi esetben a
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barkacsolas még nagyobb szerepet kaphat, az esemény szerkezetének vagy menetének

egy részét a kozszerepld részvételéhez kell igazitani).

Osszefoglalas

A nem kézségkdzpont teleptilések helyi kézosségi eseményeinek szervezbdése és
mikodése, illetve az ezekre irdnyuld helyi interpreticids gyakorlat kétféle modellt
kérvonalaz, és a kétféle modell eltéré moédon jarul hozza a kézdsségként vald
mikoédéshez. Hangsulyozzuk, hogy a kétféle modell nem az események kétféle tipusat
jelenti, az egyik vagy a masik modell elemei minden eseményben megjelenthetnek.
Megjelenésiik mértéke és modja hatirozza meg azt, hogy az egyes kozOsségi
események melyik modellt milyen mértékben reprezentaljak.

Az elsé modell (A. modell) a koézésségi eseményeknek arra a szervezddési,
lefutasi és interpretacios gyakorlatara utal, amelyre a térségi teleptilésekkel foglalkozd
torténettudomanyi, tarsadalomtorténeti, néprajzi munkdk, a helytorténeti jellegti falu-
monografidk is gyakran utalnak, és amelyeknek létezésére, tarsadalomszervezd
szerepére az Intézetiinkben végzett kulturalis antropolégiai elemzéseinkben is gyakran
hivatkoztunk. Ezek az események alapvetSen a helyi k6z6sség igényeire alapozddnak,
mégpedig olymédon, hogy minden esemény a helyi tirsadalom szerkezetének és
muikodésének egy-egy kisebb-nagyobb szegmenséhez kapcesolédik. Ez lehet életkori
csoporthoz, telepiiléstészhez, az id6 (naptari év, életkor) vagy a munkafolyamatok
tagolédasahoz, a vallasos hit gyakorlasahoz stb. kapcsolédd esemény. Rendszerint
olyan kornyezeti, targyi, er6forrasbéli, tudasbéli keretfeltételekre alapozédik az ese-
mény, amelyek a helyi kbz6sség vagy az eseményben érintett csoport rendelkezésére
allnak. Bz a szervez6dési forma lehet6vé teszi azt, hogy az esemény el6készitésében és
lefolyasaban cselekvé médon vegyenek részt az érintettek, ennek révén az eseményt a
sajatjukként tudjak megélni, az esemény rész-tulajdonosaiva valnak. A koézdsségi
esemény e modell szerint olyan keretként is miksdik, amelyben — az eseményben val6
tényleges, cselekvd részesedés révén — a részesedés jellegétd] és mértékétdl fiiggben a
kozbsséghez vald tartozas ujratermelSdik. Természetesen minden ilyen kdzdsségi
esemény egyben a helyi tirsadalom reprezenticidja is, de amire kilén érdemes fel-
figyelni az a koz6sségi léptékii (reprezenticids) és az egyéni (az eseményben vald
rész-tulajdonlas) identitasépitési folyamat szerkezeti 6sszekapcsolodasa. Ebben a
modellben a szervezé személyek kore szélesebb, a hangadd szervezdk (helyi informalis
vagy intézményekhez kapcsoldédé elitek) szerepét inkabb az eseményszervezés és

lebonyolédas folyamatinak menedzselése, mintsem vezetése, iranyitasa jellemzi. Ez
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vélhetSen Ssszefligg azzal, hogy az esemény szerkezetével és mikdédésével kapesolatos
ismertetek a helyi k6zosségi tudas részét képezik, és a szitkséges kompetencidkkal,
azok egy részével tébben is rendelkeznek.

Az elemzési anyagok alapjan azonosithaté masik modell (B. modell) jellemzje
az, hogy a szervezés és a lebonyolitas folyamataban kulcsszerepet vallal6 személy (helyi
informalis vagy intézményi szerepeket betdlté elitek) szerepe vezetd, iranyitd jellegd,
hangsulyosan egyszemélyes szerep. Az ilyen modell szerint szervez6dS események
nem a helyi tarsadalmi szerkezet vagy mikodési mod egy-egy részletéhez kapcso-
l6dnak, hanem az egészéhez. Ennek kévetkeztében az esemény a helyi k6z6sség mint
egész reprezentacidjaként jelenik meg (holisztikus jelleg, képviseleti szerep), és ez az
eseményre iranyulé interpreticidkban explicit médon is megfogalmazddik. Az
eseményen résztvevlk szerepe inkabb passziv mint aktfv, nem részesei hanem csak
résztvevéi az eseménynek, nem (rész)tulajdonosai az eseménynek hanem fogyasztoi.
A szervezd elitek és a résztvevs kozdsség kozti distancia a munkavégzésben, az
eseményben vald részesedésben valamint az interpreticiés gyakorlatban egyarant
megjelenik. Az ilyen esemény (az A. modellhez viszonyitva) sokkal hangsilyosabb
szerepet vallal — a kézosségi identitas termelése mellett — a szervezd elitek személyes
identitasanak és helyi 1éptékli autoritisanak termelésében is. Ennek kévetkezménye
az, hogy az esemény a szervezd elitektél fugg. A fiiggés abban is megmutatkozik, hogy
a szervez6 személynek jogaban/hatalmaban 4ll valtoztatni az esemény szervezésének
vagy lefolyasanak korabbi menetén, az aktualis kérilményekre hivatkozva médosithat
a k6zosségi tudasban egyébként meglévd szerkezeten vagy folyamaton, joga van arra,
hogy ,,barkicsoljon”. Ennek a modellnek a nyoman az esemény kozdsségi funkcidja
mas jellegli lesz: nem a helyi k6z6sség mikodésének vjratermelédése, hanem a kbzos-
ség létezésének alkalmi és manifeszt jellegli felmutatdsa/bizonyitasa.

A vizsgalt térségben sok jele van annak, hogy a helyi kéz6sségi események
szervezédésében, lefolyasaban és interpreticidjaban az A. modell helyét egyre nagyobb
mértékben a B. modell veszi 4t, a kozbsségi események koézosségi funkcidja
fokozatosan atrendezédik. Az eseményeket kiviilr6l szemlélve ez a belsé funkcionalis
valtozas az esetek tobbségében nem is vehetd észre. A kézvélemény, a média, a térségi
szakpolitika legfeljebb a helyi k6z6sségi események szamanak, tipusainak csékkenésére
figyel fel, és ebben az esetek t6bbségében ,,a hagyomanyok leépiilését, valtozasat”
latja. Bz a valtozas azonban ennél sokkal tobbrdl szol: a térségi nem kozségkozpont
telepiilések esetében — a lokalitas djratermel6dését hordozé belsé folyamatok (a térségi
ruralitisra jellemz6 kulturalis patternek) fokozatos atalakuldsaval — a térségre jellem-
z6 ruralis tarsadalmi szerkezet egészének ujrarendezddése zajlik. A lokalis
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tarsadalom kozdsségként valé mikodésének valtozasi trendje — killsé vagy szakmai
szempontbdl — természetesen szikségszerd modernizaciés folyamatként is értelmez-
het6. Azt azonban litni kell, hogy a térségi lokalitisok kozdsségként valé miko-
désének a véltozasi trendjével olyan tarsadalmi téke épiil le fokozatosan, amely — az
onfenntarté csalddi gazdalkodasi modell és a tijegység alapt identitdsszerkezetek
mellett — hosszi id6n at a tdmbmagyar térségben €Sk életvezetésének bazisa volt (és
jelent6s mértékben még ma is az). A fontos szakmai, szakpolitikai — vagy akar kisebb-
ségpolitikai — kérdés az, hogy napjainkban, amikor a vidéki térségek ujrapozicio-
nalédasa globalis léptékben is napirenden van, a helyi kézosségként valé mikodés
kialakitasa érdekében jelentSs erbfeszitések torténnek és ezt a fordulatot sok
orszagban jelentSs timogatdasi forrasok 6sztoénzik akkor érdemes-e, lehet-e mérlegelni
a vizsgalt térségben még jelenlévé kozosségi tarsadalmi téke (kézdsségként vald
mikodés) hasznositasit? Vagy amennyiben ez nem vehet6 napirendre akkor milyen
tarsadalmi szerkezet veszi at a korabbi helyét, a kistelepiilések tirsadalma hogyan fog
mikodni, hogyan lesz megszolithatd, timogathatd, képviselhet6?
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Bir6 A. Zoltan

Kozbirtokossag — helyi fejlesztési modell?’

Intézetiink keretében 2018-ban a Nagykiikiills Koézbirtokossagi Szévetség fel-
kérésére készitettitk az elsé olyan szakmai elemzést, amely a székelyfoldi erd6gazdasag
kérdéskorével foglalkozott?. Ebben a tanulmanyban vazoltuk fel azokat a megkdze-
litési szempontokat és modszereket, amelyek figyelembevételét — a térségi lokalis és
regiondlis tarsadalmi szerkezeteinek mikédésével kapcesolatos kutatisaink tapasztalatai
alapjan — az erdégazdasig témakdrben javasoljuk. Jelen tanulmany részben e tanulmany
kovetkeztetései, részben az wUjabb szakmai megbizds nyomdn végzett kutatdsaink
(terepmunka, interjisorozat, dokumentumelemzések, médiaanyagok elemzése, kapcso-
16d6  térségi elemzések feldolgozasa) alapjan egy atfogd helyzetkép felvazoldsira
torekszik. Célunk az, hogy egy értelmezési keretbe foglaljuk 6ssze az erd6gazdasag két
alapvet6 Osszetevéjét (a térségi erdévagyon jellegével, helyzetével kapcsolatos szem-
pontokat, illetve a térségi erd6gazdalkodasi gyakorlat jellemz6it). Ehhez kapcso-
l6dnak harmadik meghatdroz6 komponensként az olyan tarsadalmi 6sszetev6k, mint
a tudasformak, az érték- és normarendszerek, a kulturalis pattern-ek, a narrativak,
amelyek az erd6gazdasiggal kapcsolatos megkézelitésben rendszerint kisebb figyelmet
kapnak, holott a tapasztalat azt mutatja, hogy ezek a tarsadalmi &sszetevék az erd6-
vagyonnal kapcsolatos térségi értelmezéseket és magat az erd6gazdalkodasi gyakorlatot
is jelents mértékben befolyasoljak.

A térségi erdévagyon tirsadalomtdrténetével, aktualis helyzetével, mikodteté-

sével és fejlesztési lehetségeivel foglalkozd kordbbi szakmai munkak (ilyen jellegd,

I A tanulmany teljes szovege ,,Helyzetkép 2020 — a székelyfoldi erd6gazdasag szerepléi és
mikédési modelljei” cimmel kertilt kézlésre: Bird A. Zoltan, Tamés Laszl6 (szerk.).
Ko6z0sségi vagyon — kozosségl szerep. Székelyfoldi erdégazdalkodas — szempontok,
tények, lehetSségek. Status Kiado, Csikszereda, 2021. 33-73.

2 KAM — Regionalis és Antropolégiai Kutatasok Kézpontja: Exds a kézosségért, kozsség
az erd6ért. Erdévagyon a Székelyfoldon: Helyzetelemzési anyag. Kézirat.
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erre a térségre vonatkozd szakmai anyagok a XIX.szdzad végétdl napjainkig nagy-
szamban késziltek, koztik teljes dttekintésre térekvok is. Ezen a téren kulén célszerd
kiemelni Oroszi Sandornak az erdélyi, székelyfoldi erdégazdalkodashoz kapcsolddd,
torténeti jellegd munkait (Oroszi 1995, 2004, 20006), Kiadar Zsombor nagyon gazdag
forras- és dokumentum gydjteményt tartalmazé tanulmanyait (Kadar 1993, 1994, 1999),
Kadar Zsombor és Pal Antal Sandor munkajat (Kidar, Pal Antal 2002), Garda
Dezsének a székelyfoldi kézbirtokossagokkal kapesolatos munkait (B. Garda 2000,
Garda 1998, 2002). Ezek a szakmai munkak az erdévagyonok statisztikai-gazdasagi
paraméterei mellett gyakran foglalkoznak a gazdalkodasi gyakorlatok bemutatisaval és
clemezésével, illetve esetenként utalnak arra is, hogy a térségre jellemzé tarsadalmi-
kulturalis Osszetevék (tarsadalmi szervez&dési formak, érték és normarendszerek,
magatartasformak, tirsadalmi tudas konstrukcidk) is fontos szerepet jatszanak az
erdévagyonhoz valé viszonyulasban, illetve a gazdalkoddsi gyakorlatok kialakulasa-
ban3. Kutatési tapasztalataink szerint mindharom elébb emlitett komponens (erdéva-
gyon, gazdalkodasi méd, tarsadalmi meghatdrozottsag) fontos szerepet kapott a térségi
kozbirtokossagok és mas kozosségi erd6 vagyonok rendszervaltis utini visszaigénylé-
sében ¢és az erdégazdilkodasi gyakorlat ujjaszervezésében, illetve ennek a harom
komponensnek az egymast befolyasolé komplex viszonyrendszere mindmaig megma-
radt. (...)

A tanulminy harom kérdéskort tirgyal részletesen, chhez kapcsolédik egy
révidebb terjedelmi Osszegzés. Az els6 elemzd részben a térségi erdbgazdasag két
kiemeltne fontos altalinos jellemzdje kertl bemutatasra (az erdégazdasag tarsadalmi
beagyazottsaga, illetve a tulajdonértelmezés térségi modellje). A mdsodik rész elemz6
anyag a erdGgazdasag térségi kulcsszereplbjével, a kozbirtokossaggal foglalkozik A
tanulmany lezaré része az erdégazdasag legfontosabb térségi szerepl6csoportja, a
koézbirtokossigok kapcsan a tartalmi-szervezeti integracié feltételeivel és lehetSségeivel

kapcsolatos szakmai konklazidkat mutatja be

3 Az utdbbi 150 év leird/elemzé anyagainak feldolgozdsa és publikildsa, illetve ezekbdl az
anyagokbdl szovegtar készitése és térségi kozreadasa a kévetkezs id6szak egyik fontos
szakmai feladata lehet.
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A térségi erd6gazdasag fontosabb altalanos jellemzdi
1. Az erdbgazdasdg tiarsadalmi bedgyazottsiga

A koézbirtokossagoknak pontosan definidlhaté tulajdonosi szerkezetiik, déntés-
hozé testiiletiik, valasztott és j6l meghatarozott feladatkérékkel megbizott vezetd-
ségiik van, illetve sajat vagy szerzédéses viszonyban allé erdészeti szakembereik.
Azonban feladataikat, tevékenységiket és értelmezési gyakorlatukat — kozvetett
médon — ennél jéval nagyobb tirsadalmi kérnyezet hatdrozza meg. A jogi-adminiszt-
rativ értelemben vett sajat szereplék (tulajdonosok, vezetSk, szakemberek) munkaja
szamara — a tervezéstdl a gyakorlaton at az értelmezésig — a jéval nagyobb tarsadalmi
kéryezetnek a tudasa, értékrendje, narrativaja, elvaras rendszere képezi a referenciake-
retet. Ennek a referenciakeretnek az egyik — kézvetlenebb, erSteljesebb hatast kifejté —
megtestesitSje a lokdlis tirsadalom, a masik — kevésbé megragadhaté és kevésbé hatasos —
megtestesitSje a térségi magyar k6zdsség (még pontosabban az arrdl kialakult not-
mativ kép). Mindkét referenciakeret kitermelésében és fenntartasaban sok olyan sze-
replé vesz részt, aki nem tulajdonos, nincs vezetdi vagy szakmai hataskére. Egy adott
helyi kézbirtokossag sajat szereplécsoportja (tulajdonosok, vezeték, szakemberek)
clvben megtehetné, hogy a kozbirtokossag tulajdonanak mikodtetését és értelmezését
ettél a két referenciakerettSl fiiggetlentl alakitsa. A tapasztalat azonban azt mutatja,
hogy valtozé mértékben ugyan, de ennek a két referenciakeretnek (a lokalisnak kiil6-
nésen!) meghatirozé szerepe van abban, hogy a kdzbirtokossag sajat szereplécsoport-
ja hogyan gondozza a sajat erdévagyonat és arrdl, illetve a gazdalkodas mikéntjérdl
milyen értelmezést alakit ki. A kozbirtokossig ugy mikodik, mintha lenne egy
nagyobb tulajdonosa is mint a tényleges tulajdonosi réteg, és ennek a nagyobb tulajdo-
nosnak az elvarasai nem kozgytlési szavazatok, utasitasok, szakvélemények formaja-
ban jutnanak el hozz4, hanem — nyiltan megfogalmaz6dé vagy latens médon hatd —
kozbsségl tudasok, elvarasok, értékek, normdk, igények, narrativ konstrukciék for-
majaban behataroljak azt, hogy hogyan kell dénteni, mit és hogyan kell végezni, mit és
hogyan kell értelmezni.

A fentebb bemutatott helyzet folyomanya az, hogy a székelyfoldi erd6gazdasag
(erdévagyon és erdégazdalkodasi gyakorlat) t6bb mint gazdasagi értelemben vett
vagyon tomeg, tobb mint gazdasigi értelemben vett erdSgazdalkodasi tevékenység,
tdbb mint kézbirtokossagi intézmények csoportja. Az erdégazdasag fontos jellemzdje

az, hogy benne strukturdlisan (tdbb szinten és mikodés formajaban) sszekapcsolédik
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a kozosségi hatterl (nagyrészt tarsadalomtdrténeti meghatarozottsagl) tarsadalmi
magatartasok rendszere és a tobbféle értéket magdba foglalé erdé vagyontdmeg. A
tarsadalmi és gazdasdgi tényez8k strukturalis Gsszekapcsolodasa (a szerkezet és a
mikodés szintjén egyarant) nem keriilhet6 meg akkor sem, ha elemz6 munkdt
végziink, akkor sem ha fejlesztéspolitikai térekvések allnak a megkdzelités mogott. Az
elmult hirom évtizedben szamtalan olyan megkézelitéssel taldlkoztunk (vélemény,
terv, innovacids szandék stb.) amelyek ezt az &sszekapcesolodast figyelmen kiviil hagy-
va a ,kell” szempontjabdl (instrumentalis, technokrata feladatként, csupan gazdasagi
vagy kozgazdasagi problémaként) kezelték a térségi erdégazdasagot. Az ilyen meg-
kozelitéseket vezetheti vagy Osztdndzheti j6 szandék, mashol latott sikeres modell,
innovaciés igyekezet, korszerGsitési torekvés vagy barmi egyéb, azonban az ilyen
kezdeményezésck és kisérletek rendszerint ,Jepattannak” a térségi erdégazdalkodasi
gyakorlatrél, nem tudnak lehetséges, kivitelezhet6 forgatékényvekké valni. A sikerte-
len valtoztatasi vagy innovacids 6tletek/ kezdeményezések nyoman sok esetben vadak
fogalmazédnak meg a térségi erdégazdasig szereplSi iranyaba, nem ritkdk az olyan
jelz8k sem, mint a ,,makacssag”, ,,6nfejlség”, ,,tudatlansag”, ,,maradisag” és hasonlok.
A kezdeményez8k és kisérletez6k nem latjak, vagy nem akarjdk latni, hogy nem szemé-
lyekkel, hanem mkédS tarsadalmi struktarakkal allnak szemben. A tirsadalmi szer-
kezet és a gazdasagi vagyon ilyetén &sszekapcsolodasat természetesen lehet elénynek
vagy hatranynak, térségi értéknek vagy fejlesztési korlatnak is nevezni, attél fiiggden,
hogy ki vagy milyen érdek, szempont all a vélemény mogott. Ettdl fiiggetlenil
azonban a tény tény marad: a térségi erd6gazdasag miikodését, kisebb-nagyobb
valtoztatasi lehetGségeit a tarsadalmi és gazdasagi/szervezeti struktura Gssze-
kapcsol6dé rendszere hatarolja be. Amikor a kdzbirtokossag vezetdi egy innovativ
clképzeléssel szemben azzal érvelnek, hogy a szébanforgd 6tlet j6 lenne ugyan, de
»nem lehet atvinni a kozgyilésen”, akkor ezzel tulajdonképpen arra utalnak, hogy
megitélésiik/megérzésik szerint a folmerils 4j 6tet és a helyi kozosségnek az erds-
gazdalkodassal kapcsolatos altalanos beallitéddsa nem kompatibilis.

A fentickben bemutatott szerkezet természetesen nem valtozatlan, és még
kevésbé 6rokérvényd. De ahogyan nem érdemes a talaj ismerete nélkil épitményt
alapozni, ugyszintén nem érdemes olyan szervezési, fejlesztési programokat inditani,
amelyek nem veszik figyelembe a térségi erd6gazdasag mikdédésének ezt a fentickben

jelzett sajatos mivoltat. (...)
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2. A tulajdonértelmezés térségi modellje

A térségi erd6gazdasagnak, ezen belil az erdévagyonnak olyan jogi értelemben
vett szervezeti-adminisztrativ kerete nincsen, amely a térségi erdévagyont vagy
erdégazdalkodasi gyakorlatot kdriilhatarolna, illetve amelynek formalis vagy informalis
autoritisa lenne a sajatnak tartott térségi intézmények és szereplSk felett. Ennek
ellenére nyelvi-szimbolikus sikon a térségi szereplék szimdra nagyon is egyértelmd,
hogy mi tartozik és mi nem tartozik a térségi erd6gazdasighoz, mi az, ami ,,a miénk”,
a ,sajat”’, és mi az, ami kils6, idegen, ami ,,nem mi” vagyunk. Még tovabb menve,
ebbe a tulajdonértelmezésbe még az is beletartozik, hogy ez a tulajdon ,milyen
médon, milyen mértékben a sajatunk”. Ha meg is kell engedni azt, hogy kiilsé szerepld
(szakember, média, ellenSrzést végzd intézmény, adohatdsig, jogalkotd, kérnyezet-
véd6, Natura 2000 szervezet) foglalkozzon ezzel a tulajdonnal, ez a foglalkozas a
tulajdonos szamara mindig ,,beavatkozasként” tételez6dik, és nyiltan vagy burkoltan
negativ megitélést termel. Ez a tulajdonérzékelés és tulajdonértelmezés (amely
gazdasagi és jogi kategdridkkal nem megragadhatd) az allami feltigyeletet és szabaly-
alkotasi jogkort sem toleralja, és szdmara a ma egyre szélesebb kérben teret hodité

1’

,»Az erd6é mindenkié!” szlogen pedig nem is értelmezhetd.

Ennek a tulajdon értelmezési gyakorlatnak strin felbukkand, sokféle formdban
jelentkez6 tartalmi eleme a MI (sajat) — OK (nem mi, idegen, mas) dichotémia. Ez az
oppozicié el6fordul a sajat tulajdon (erd6vagyon) helyzete/jellemzése, a gazdalkodasi
gyakorlat bemutatdsa kapcsan, de a célok, tennivalok, eredmények, értékelések
bemutatisdban is. A sajat tulajdon, a sajat cselekvés és a sajat értelmezés oppozicidba
val6 illesztése, ennek keretében pedig a kiils6, mads, idegen agens tételezése a térségi
szerepl6kkel készitett interjuk mindegyikében gyakran eléfordul, és szinte kivétel nélkiil
explicit, nyomatékosan hangsulyozott formaban.

A sajat — idegen (MI — OK) dichotémianak tobb szintje van. Legerételjesebb
szintje a MI versus ALLAM oppozicié. A MI jelentheti szimbolikusan a térségben
1év6 Bsszes magyar erdStulajdonost, mas esetekben egy lokalis tulajdonos kézdsséget,
ritkdbb esetben egyéni tulajdonost. Az allam ebben az esetben ellenség (amikor
konkrét helyzetrél van sz6, példaul ,,nem akarta visszaadni a mi jogos tulajdonunkat”,
szabalyokkal kotlatozza a mikddésiinket”, ,,nem engedi gyorsan kitermelni a széldon-
tést”, ,,megprobalja visszaperelni a megszerzett jogos tulajdont”), illetve strukturalis
szinten permanens ellenfél (,tartani kell t6le”, ,,nem ami partunkon van”, ,barmikor
tehet rosszat”) Mikodik a MI-OK dichotémia a sajat erdészet — allami erdészet

vonatkozasban, a Natura 2000 intézményrendszerrel és képviselSikkel szemben,
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burkolt formaban az erdész szakmaval és az erdész szakma képvisel6ivel szemben, a
z6ld szervezetek altal képviselt allispontokkal és a z6ld szervezetek képvisel6ivel
szemben is. Megjelenik a maganerdészet — dllami erdészet viszonyaban, a térségi és
lokalis kozéleti-politikai vezet6kkel szemben, az adminisztrativ tigyvitel rendszerével
szemben, a szélesebb értelemben vett kézvéleménnyel szemben, és megjelenik az

egymas kdzelében mikédé mas kozbirtokossagokhoz vald viszonyban is.

A MI-OK tipust oppozicick sokfélesége, gyakorisiga, nyomatékos hangsiilyozisa
arra utal, hogy a térségi erd6gazdasigban a tulajdonértelmezésnek egy sajatos, a térségi
tarsadalom muiikoédési modelljére alapozé formajaval van dolgunk®. Szakmai kifejtése
és értelmezése nem képezi jelen elemzésiink targyat, arra azonban célszerd felhivni a
figyelmet, hogy ez a tulajdonérzékelés és értelmezés, altalaban a MI-Ok oppoziciéra
val6 rahangoltsag — legalabb részben — magyarazatul szolgalhat olyan jelenségekre, mint:

- Az egyuttmikddési nehézségek

- A viltozasokkal szembeni évatossag, kivaras, a valtozasoktol valé elzarkézas
- A gazdilkodasi tevékenység szinten tartdsara iranyuld igyekezet dominanciaja
- A visszafogott tajékozodasi, kisérletezési, innovacios igény

- A védekezési, rejtbzési attitidok nagy szerepe

A térségi erd6gazdasag fGszerepldi: a kézbirtokossagok

A székelyfoldi erdégazdasig szerkezetét és mikodését tekintve sokszereplds,
Osszetett struktira. Mikodésében tébbféle intézménytipus, tébbféle szereplé kap-
csolédik Gssze, ezek egy része a térségi erdégazdasag belsé (sajat) szereplSje, mas része
kilsé intézmény és szereplé. Ugyanakkor az is megfigyelhetS, hogy az erdégazdasag
szereplSinek statusa, tevékenysége, cél- és értékrendszere tébbféle. Ha kilon-kilon
megvizsgaljuk az egyes szerepléket, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy az elvben azonos
tipusba sorolhaté szereplSk (példaul a helyi kozbirtokossagok, az egyéni erdétulaj-

donosok, a maganerdészetek stb.) stitusza, tevékenysége, cél- és értékrendszere is

4 Az egyéni és kozosségi vagyonokhoz kapcsolédd tulajdonértelmezések ,,informalis”
mintdzatainak nagyon jelent8s térségi tirsadalomtorténeti elézményei vannak, ennek a
témakornek az elemzésére, az informalitishoz kapcsélédd identitasképzési eljardsok
kutatasara hasznos szemléleti és modszertani keretet kinalnak az utébbi évtizedben
el6térbe kertilt elemzések (Ledeneva 2018).
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nagymértékben eltérhet egymastdl. Ez azt jelenti, hogy nem csupan a szereplSk nagy
szama ¢és sokfélesége termeli a térségi erdbgazdasig szerkezetének komplexitasat,
hanem az egyes szereplSk egyedisége is. A tipusbeli és mikddésbeli sokféleség megité-
lésiink szerint Gsszefuggésbe hozhatéd azzal, hogy a lokalis tarsadalmi szerkezet sok
OsszetevSje beépil az erdbgazdasigba (lasd az erdbgazdasig tirsadalmi bedgyazott-
sagaval kapcsolatos el6bbi ismertetést). A sokféleség t6bb szempontbdl elényt is
jelenthet, {gy példaul erdsitheti az adott erdégazdasagi szereplé identitasat, tarsadalmi
tamogatottsagat. Ugyanakkor ez a sokféleség és egyediség akadalyt jelenthet akkor, ha
szakmai vagy kozéleti vezetSk/szervezSk projektszerti gazdasagpolitikai vagy fejlesz-
téspolitikai paradigméba szeretnék bevonni a térségi erd6gazdasag szereplSit. De a
tapasztalat azt mutatja, hogy jelentkezhetnek ezek az akadalyok kisebb 1éptékd és
egyszeribb tervek, feladatok megoldasa esetén, példaul ilyen lehet az erdégazdasag
egyes szereplSi kozti kapcesolatok kialakitasa és mikodtetése, az egytittmikédési for-
mak kialakitasara iranyul6 kezdeményezések, a kozOs programok szervezése és
gyakorlati menedzselése. A szereplSk kiilonb6z6 tipusai kézti kapesolatok és egytitt-
mikodések még nehezebben alakithatok ki. Jellemzé példa erre, ahogyan a korabbi
id6szakokban kialakult kézbirtokossagi mikdédtetési modell (mtkddtetési rutin vagy az
ahhoz kapcsolédé tudas) korlatozza az innovativ fejlesztési kezdeményezéseket, a
tulajdonértelmezés ideologikus tartalmai korlatozzak a kérnyezetvédelem szereplSivel
valé egyittmikodést, az allami szerepl6k adminisztrativ eljarasai a tulajdonosok
oldalan egyértelmi fenyegetésként tematizalédnak.

A térségi erdbgazdasag szereplSinek fontosabb tipusairdl eddig nem készilltek
olyan elemzések/leirasok, amelyek bemutatjak az egyes tipusok szerkezét és mikodési
modelljeit, és nem késziiltek az egyes szereplSk egyediségét elemz6 anyagok sem. Az
aldbbiakban csak felsoroljuk a térségi erd6gazdasig fontosabb szereplditd, a felsorolas

nem jelent rangsorolast.
- a tulajdonosok
- amaganerdészetek
- erd6témaval kapcesolatban 4llo, egyéni szakmai alapon foglalkozé szakemberek
- ellendrzési rendszerek, hivatalok

- természet- és kbryezetvédelmi témakkal foglalkozé civil szervezetek

5 A fontosabb szereplSk stitusdnak, tevékenységének révid ismertetése a tanulmany teljes
valtozataban olvashaté.
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- kozéleti, politikai szereplok

- térségi szervezeti keretek (kOzbirtokossagok, unidk, a Székelyféldi Erd6-
tulajdonosok és Erdégazdalkoddk Szévetsége)

- faipari vallalkozasok és gazdasagi klaszterek

- tamogatasi programok

- magyarorszagi szakmai intézmények és szakemberek
- térségi és lokalis kozvélemény

- egyetemi képzés

- média és médiatematizacio

- Natura 2000 gondnoksagok

- vadasztarsasagok

- az erdei gyimélesok értékesitésével foglalkozo vallalkozasok
- atérségi turisztikai szereplSk egy része

- a kozségl jogkoroket gyakorld 6nkormanyzatok

- térségi vagy kistérségi fejlesztéspolitikaval foglalkozé szakemberek

Az egyes tipusok bemutatasat kévet6en hirom olyan jellemz8re hivtuk fel a

figyelmet, amelyek a kézbirtokossagok mikddését jelents mértékben befolyasoljak:

® Az erdbgazdasig térségi szereplSi szigetszerlen mikédnek. A szereplSk
kéz6tt vannak pragmatikus egytittmikodések, de nem tapasztalhaté az egyes

szereplSk strukturalis egymasrahangoltsga, stratégiai jellegti egytittmikodése.

® A gyakorlati jellegli, esetenként kényszerd egyiittmikddések mégott a struk-

turalis viszony rendszerint oppoziciés jellegt, vagy ellenséges.

® A szereplSk dltal leginkabb kedvelt mikodési modell a parhuzamossag (egy-
masra figyelve, egymas mellett, de nem egyiittmikédve).

kokk

A térségi erdbgazdasig mikodésének alapja a kozbirtokossagok csoportja, és
ennek a vagyontomegnek a létezése, illetve szervezédési modellnek a mikéntje
befolyasolja kozvetlen vagy kozvetett médon minden mas, az erdégazdasaghoz

kapcsolédé szerepld mikodését is. Természetesen erdégazdasagi szereplSk akkor is
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léteznének a térségben, ha nem kertlt volna sor a kézbirtokossagi rendszer vissza-
allitdsara, azonban ennek a kézésségi vagyonrendszernek a sokrétd és mély tarsadalmi
beagyazottsiga (tarsadalmi hagyomanyok és tudasok, magatartasi modellek, érték-
rendszer, ideoldgia, narrativak) az ehhez a vagyonszerkezethez kapcsolodd egyéb
erdégazdasagi szereplék szervezédésére, mikodésére is hatassal van. A kévetkezdk-
ben a kdzbirtokossagi vezetSkkel készitett interjusorozat, valamint térségi tereptapasz-
talatok alapjan felvazoljuk kézbirtokossagok tarsadalmi bedgyazottsaganak, mikddési
modelljének a fontosabb jellemzé&it. Ez a modell a térségi lokalis kézdsségek (az esetek
tobbségében: falukbzdsségek) szervezbdésébe és muikodésébe enged betekintést,
amelynek ismerete, figyelembevétele nélkil kevés esély van arra, hogy bottom-up

tipust helyi fejlesztési koncepcidk vagy programok keriiljenek kidolgozasra.

1. A szigetszerii miikodés

Az elsé és legfontosabbnak mutatkozé jellemvonds a kozbirtokossagok (és
altaldban a tulajdonosok) szigetszeri mukddése. Ez a ,,small scale” tipusd térségi
tarsadalmi szerkezetek 1989 utani széleskor rehabiliticids folyamatival van Ossze-
figgésben. Az 1962-ben zarult kollektivizalas elétti csaladi és lokdlis mikodési model-
lek visszaallitasara iranyulé torekvések alapvetSen azoknak a tirsadalmi szerkezeti
formékban a visszaallitasdban gondolkodtak, amelyek a sajat eréforrasokra valé alapo-
zést, a sajat szetkezet bebiztositisara (tilbiztositasara) és Gjratermelésére valé iranyult-
sagot, nem utolsé sorban az ebbdl fakadd egyediséget helyezték a kézéppontba. Ez a
komplex rehabiliticiés igény mozgatta ebben a térségben tobbek kézoétt a kordbbi
csaladi foltulajdon szerkezetek visszaallitasat, az Onellatd csaladi gazdalkodasra ira-
nyuld térekvést, a lokalis tarsadalmi szervez6dések folelevenitését, a lokalis identitast
rehabilitalé kulturdlis-szimbolikus események szervezését, illetve maganak a kézbirto-
kossagi formanak a visszaallitasat is, lehetSleg a két vilaghdbora kézti idészakbdl
ismert célkitlizések és szervezddési formdk alapjan. A térségre altalinosan jellemzé
komplex rehabilitaciés torekvések minden teleptilésen a sajat tirsadalomtdrténeti
tapasztalatokat, valamint a lokalis adottsigokat, nem utols6 sorban pedig a lokalis
identitast specifikdlé SsszetevOket vették alapul. Jellemz8 példa a specifikdciéra a
kézbirtokossigok nevének a megvalasztdsa is, amely az esetek tdbbségében a lokalitas
markans és egyedi megjelenitésére iranyul. A lokdlis tényezékre valé alapozis nem
csupan formai tekintetben vezetett egyediséghez, hanem a szervezédés és mikodés
médozatait illetSen is. A lokalis jellegli identitisburok megteremtése (ha nem tuda-

tosan is) legalabb olyan mértékben volt fontos az djraalapitis soran, mint a gazdasagos
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mikodés. Nincsen két egyforma kozbirtokossag, az egyediség minden formai, tartalmi
komponensben tetten érheté. Fontos jellemzd, hogy a térségi kézpolitikai diskurzus is
mindvégig tamogatta 4s tdmogatja, értékeli és legitimalja a rehabiliticids folyamatnak
ezt az egyediségre koncentralé modelljét.

A szigetszerd szervezbdési folyamat és mikodési moéd egyik fontos kdvetkez-
ménye az, hogy az erd6gazdasagban az innovaciénak csekély mértékd a taimoga-
tottsdga. Természetesen van példa timogatd jellegd szervezeti keretek, programok
tervezésére, elinditasara is. De nem mondhatjuk azt, hogy gyakori vagy rendszeres
lenne az innovaciora iranyul6é tervezés, a térségi szereplk nem foglalkoznak azzal,
hogy beruhdzzanak az innovacidba. Az egyediség megjelenitése, erdsitése ezzel
szemben gyakran tapasztalhatd jelenség.

Fontosnak tartjuk jelezni azt, hogy a szigetszerségben, illetve az ebbdl taplal-
kozé autonémia bedllitédasban nem valamiféle fiiggetlenség érzés a legfontosabb
komponens, hanem az adottsigokbdl 6sszeallé lokalis egyediség. Ennck a lokalis
egyediségnek sok eleme meggy6z6désekbe, helyi tudasokba, magatartisokba van
feloldva, a kiils6 szemlél szamara nem megfoghatd, nem értelmezhetd. A szigetszerd
szervezbdésnek és mikoddésnek ez a modellje behatarolhatja a kézbirtokossagok kozti
egyuttmikodést is, de ennél jéval nagyobb mértékben befolyasolja a kiils6 kapcso-
latokat (hivatalok, szakemberek, média, kuls/felsé kezdeményezések), nem utolsé
sorban pedig gatjai lehetnek minden olyan innovaciénak, amely a lokalis szerkezet

megvaltoztatasara iranyul

A szigetszerd szervezédés és mikodés fontosabb jellemz6i az alabbiakban

foglalhatok Gssze:

- A sajatnak (k6zOsséginek) tudott/érzett érdeknek van prioritasa (csak azzal
kell foglalkozni amit a sajat érdek diktal, és dgy, ahogyan a sajat érdek
diktalja).

- Oppoziciés magatartds kialakitdsa/kialakuldsa minden olyan helyzetben és
minden olyan szerepl$ iranydba, amely a helyi kozdsség megitélése szerint
nem a sajat érdek szerint mikédik. Ennek nyoman termelédik a nyilt vagy
latens oppoziciés magatartas az erdészettel, a médiaval, a szakért6i tudassal, a

kormannyal, altaldban a valtozassal szemben.

- Nem feltinben, de mkddik az elzarkézasi attitdd is. Jellegzetes példaja, hogy
a helyi szerepl6k nem szivesen nyilatkoznak a médianak, fenntartisaik van-

nak a kiilsé szakmai ajanlatokkal szemben.
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- Az erdévagyon lokilis narrativajaban a ,,k6z6sségi tulajdon” megjelélés legiti-
maciés eszkozként mikoédik. Ez azt jelenti, hogy a kézosségi vagyonra vald
hivatkozas pro vagy kontra eszkézként hasznalhaté az allasfoglalasok, dén-
tések, tervek, programok, kapcsolatok, egyittmtkodések kialakitisa soran.

- A uzleti gondolkodas”, az ugynevezett market-komponens sok eleme
hianyzik a kozbirtokossagi szemléletbdl és gyakorlatbdl. Az elmult 30 év
egyetlen lényeges tartalmi valtozasa: az erdé pénzszerzé funkcidjanak a ki-
bévitése: a fa mellett megjelentek egyéb értékesitheté komponensek (erdei
gyimoélcs, gomba, vadallomany). A lokalis gazdalkodas azonban a pénzszer-
zési (értékesitési) térekvésen az esetek donté szazalékaban nem Iép tdl, nem
tzleti paradigma szerint mikodik. Az erdévagyonra nem olyan tSkeként
tekintenek, amelyhez beruhazast, ndvekedési tervet, koltség-haszon szamitast
kell kapcsolni, hanem olyan természeti vagyonként amely magatdl gyarapodik
(n6vekmény), és amelynek egy-egy részét id6ként jovedelemszerzés céljabdl
el lehet adni.

- A tradicionalis patternek fontos szerepet kapnak a mentalitisban, a gazdal-
kodasi gyakorlatban egyarant. E szemlélet szerint a fa nagy értéknek szamit,
de értéke abban all, hogy készenlétben van és szitkség esetén értékesithetd.
Az erdének annyiban van értéke amennyiben fat biztosit, egyéb érték nem
relevans. Hasonlé mértékben fontos az allapot/allag meg6rzési beallitddas is,

ez szintén a valtoztatds, az innovacio ellen hat.

2. Kapcsolatkultiira, a kapcsolatmenedzsment jellege

A kapcsolatok témakoérét a narrativak ismertetése kapesan mar érintettilk, itt csak
a kapcsolatmenedzsement szemszogébdl ismertetjik a kozbirtokossagi szereplék
fontosabb magatartasi mintait. A kozbirtokossiagok miikédésével kapcsolatos esemé-
nyek és hirek a lokalis k6zdsségi tudas részét képezik. Telepiilésenként valtozik annak
mértéke, hogy a helyi kozdsségi tudasban a kozbirtokossagnak mekkora hely jut.
Ebben a ,mindenki mindenkir6l mindent tud” tipusd tarsadalmi kontextusban a
gyenge kapcsolatok jelenléte nem relevans. Ha erés kapcsolatok ebben a kontextusban
megszervezddnek, akkor azok altalaban nem a hivatali poziciékhoz vagy feladatokhoz
kapcsolédnak, hanem a hivatali pozici6tdl fuggetlen, mar kordbban 1étezé szocialis

vagy vérségi kapcsolatokra alapozédnak.
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Kifele az er8s kapcsolatok szama nagyon kevés, és elsésorban az tgyintézéshez
kotédhetnek (személyes, bizalmi kapcsolatok hivatalok munkatarsaival). A kifele
iranyulé gyenge kapcsolatok a kozbirtokossidg szamara nem igazan fontosak, az
egyébként a szigetszerd mikoédésbdl is kovetkezik.

Mivel a kézbirtokossagok vagyona, a vagyon értéke, a kozbirtokossagok munkaja
a lokalis feletti szinteken is érdekl6dést kelt ezért a kdzbirtokossagi vezeték gyakran
kapnak megszolitast, felkérést szakmai féorumok, agazati egyeztetések, kdzéleti-politikai
rendezvények, regionalis projekttervek szervezoi részérdl. Ezekben a helyzetekben a
kézbirtokossagok képviselSinek magatartasat, megnyilatkozasait a bemutatott elképze-
lésekkel, a targyalt témakkal, a hivatalvezetékkel, a szakértékkel valé formalis azono-
sulas jellemzi. Ez az igenl6 formalis azonosulas azonban az esetek dénté hanyadaban
csak addig tart, ameddig a talalkozasi helyzet.

A szigetszerd szervez6désbol és miikodési modellbél eredGen az oppozicios
jellegi kapcsolatoknak a szerepe meghatarozé fontossagi. Ez részben az 6nmeg-
hatarozasi folyamat része, részben pedig a tobbi szerepl6 érdekének, miikédési modjanak,
hivatali feladatainak massdgabdl, illetve a kozbirtokossdg szamara ,,zavaré” miko-
désébdl adédik. Meghatarozé szerepe van az oppoziciés kapcesolatokban annak, hogy a
kézbirtokossag a kiilsé szereplének potencialisan tamado jelleget tulajdonit.

A Kkifele iranyuld reprezenticiés gyakorlat visszafogott, alkalmi jellegd.

Ez a kapcsolati kultdra és kapcsolatmenedzselési gyakorlat befele forduld,
elzarkdzé és védekez6 jellegi. Kilon elemzés targyat képezheti, hogy ennek a gyakor-
latnak melyek az elényei és hatranyai, illetve milyen feltételek hatdsara milyen iranyban
valtozik /véaltozhat. Az azonban valdszintGnek latszik, hogy a térségi erd6gazdasig
gyakorlatanak valtoztatasaval, innovaciojaval foglalkozé kiils6 szerepléknek a fenti-
ekben folvazolt kapcsolatkultira korén belilre kell kertilnitik ahhoz, hogy a kézbirto-
kossagok szerepl6ivel valtoztatasokrol, innovaciérél érdemi parbeszédet tudjanak

folytatni.
3. A tulajdonosok magatartisi modellje

A kozbirtokossagi vezetSkkel készitett interjuk mindegyikében elétérbe kerilt a
tagsag meghatarozé szerepe. Ez — mint korabban jeleztiik — nem csupan és nem is
cls6sorban a kozgytlési magatartast jelenti, hanem sokkal inkibb a permanens
kozbsségl figyelést, véleményezést, még pontosabban azt, hogy a kézbirtokossag és a
vezetSk tevékenységébdl mi és hogyan kertil bele a kézdsségi tudasba. A tulajdonosi

kor magatartasa csak részben adddik a jogtulajdonosi statuszbdl, emellett nagy szerepe
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van a helyi k6z6sség adott telepiilésre jellemzé miikoédési modelljének. A kovetke-
z6kben réviden vazoljuk a tulajdonosi kor attitddjeinek és magatartasinak fontosabb

jegyeit.

- A kozbirtokossaghoz vald viszonyuldsukban meghatiroz6 szerepe van a
jaradékra val6 bedllitbdasnak. Ez megmutatkozik a diskurzusban és a
magatartasban egyardnt. A jaradék részint anyagi, részint szimbolikus ter-
mészetd. Az alapvetS kérdés az, hogy a kézbirtokossagi tag mennyi pénzt
vagy famennyiséget kap a jogai utan, illetve a kézbirtokossagi statusz milyen

mértékben kap szerepet a lokalis statusz fenntartasiban.

- A beszédmoéd szintjén két referenciakeret mikodik, amelyek a viszonyulas
konkrét formait kitermelik. Az egyik azzal a tudassal kapcsolatos, hogy
,»hogyan volt régen”. Ennck tobbféle altematizacidja lehetséges (1.) a sajat
kozbsség preferaldsa (pl: ,,nem szabad fat eladni idegennek”), (2.) ,a régi
modell j6 volt, azt kell kévetni, nem az jitas a fontos”, (3.) a tulajdonosi
szerkezet tekintetében a valtozatlansagra valé térekvés van eltérben. A
masik referencia keret a szomszéd telepiilések kozbirtokossagainak miko-
désével kapcsolatos informacidkbdl all Gssze, és azzal kapcsolatos, hogy

»mennyi juttatast kapunk az ismert szomszéd példikhoz képest”.

- Minden olyan témaban amely eltér a megszokott gyakorlatt6l a beleegyezés
megszerzése nehézkes. A vitikat az érvek helyett az utaldsok, rosszabb esetben a
mindsitések dominaljak. A véltoztatasokban valdé belegyezés a tulajdonosok

oldalan az esetek t6bbségében egyfajta kényszerd tudomasulvétel.

- A vezet6k munkajinak, eredményeinek pozitiv értékelésében két tényezd
lehet meghataroz6. Az egyik, ha a valtozas kézzelfoghat6 jeleit ,latjak”.
Példaul 4j gépek beszerzése, székhaz megépitése. A masik tényezé pedig a
személyes juttatas értékelésébdl adodik (kevés, sok, éppen elég).

- A kozbirtokossagi vezetSk iranyaba is kialakul az a tipusd ,,perleked6”
magatartas, amely ennek a térségnek a lokalis kézosségeit (ezen belil hang-
sulyosan a férfiakat) sok évtizede jellemzi. A perlekedé magatartis lényege a
helyi vezetSkkel valé ,,vitatkozas” kiscsoportos beszélgetési helyzetekben
(mikézben a szébanforgd vezetd nincsen jelen). Minden helyi leader szerepet
betdlté személy (polgarmester, lelkész, iskolaigazgatd, orvos stb.) célpontja
lehet ennck a perlekedé magatartasnak. Lényege a vezetdi szerephez kapcsolt

értékelés, véleményezés oppoziciokba rendezése. ,,]6 vezetd, de ...”, ,,J 61 dol-
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gozik, de ..”, ,Elismerem, de..” tipusu érvelések adnak keretet az ilyen
tipustd beszédalkalmaknak. A pozitiv értékelés a domindns (a vezet$ statu-
szanak elfogadasa), de ez nem kerill kifejtésre, a hibdk, tévedések sora
azonban igen, tobbnyire érzelmi-hangulati elemekkel terhelten. Ez a perle-
ked6 magatartas egyfajta ,nyelvi jaték”, amely a beszél6 tarsadalmi statu-
szanak erdsitésére iranyul, és nem a szébanforgd vezetd stituszanak vagy

munkajanak a megkérdjelezésére.

A fentiekben felsorolt jellemz6k a tulajdonos olyan képét kérvonalazzak, amelyet
hangsulyos mindennapi érdekl6dés, jaradék érdekeltség, alacsony foku gyakorlati
implikalédas, allapotmegbrzési attitid jellemez. A megvalasztott vezeték iranyaba
tavolsagot tart (,O van megbizva, az 6 dolga, 6 tudja..”) A vezetSséggel valé egyiitt-
mikodés formalis kerete az évi egyszeri vagy kétszeri kozgytlés, ami az egyiittm(ko-
dés teljesen formalis médja. A perleked6 magatartds révén a ,,megszolas jogat gyako-
rolja” sztk, bizalmas kérben, ez azonban tartalmi-formai elemei ellenére nem iranyul a

vezetOk ellen.

4. Hirom idealtipus

A térségi kozbirtokossagokra jellemz6 egyediség sokféle forméjabdl elemzé
munkaval hirom mikédési modell kivonatolhaté. Fontos figyelni arra, hogy egy-egy
kozbirtokossdg mikédése nem rendelheté hozzad egyik, vagy mdsik modellhez,
ugyanakkor egy-egy kozbirtokossag mikédésében a hairom modell elemei kiil6nb6z6
moédon keveredhetnek. A sokféle mikodésbdl kivonatolhatd ,,elméleti” modellek a

kovetkez6k (a megnevezések munkahipotézis jellegtiek):

- Létfenntarté modell. Ezt a modellt altalaban a kis erdéteriilet jellemzi, nincs
sajat eszkdz, alacsony az osztalék mértéke, a helyi kezdeményezések és
programok tamogatasa kisléptékl vagy hianyzik, a ,mi kicsik vagyunk”
diskurzusnak van dominans szerepe.

- Kisérleti menedzsment modell. A vezetSkre a magasabb foku szakmai
képzettség jellemzs (jogasz, erdész stb.) ide sorolhat6 az olyan eset is, amikor
a vezeté magyarorszagi egyetemen szerzett szakmai képzettséget. Jellemz6 a
nagyobb tertlet, kismértékben mar megjelenik az erdSkultdrdhoz és a
kérnyezetvédelemhez kapcsolodd szemléleti valtas igénye. Jelen van a
palyazatok irdnt nyitottsag, a halézati egyiittmikddésre vald hajlandésag. A

vezet§ az Ugykezeléi szerep felvallalasa mellett a menedzseri szereppel is
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kisérletezik. Az erdész szakmai autoritdst esetenként vitatjak. Mindezek csak
tendenciak, még nem stabilizalédott gyakorlatok.

- A zdrt modell (lock-in). Ezt az idedltipust a nagyobb méretd erdétulajdon,
jobb eszkozelldtottsag jellemzi. Nagyobb a tagoknak juttatott jaradék, a
tagsdg altalaban elégedett. A kozbirtokossig tobbnyire a sajatnak érzett/
tudott témdkkal foglalkozik, kevés a valtoztatis. Ha egy terileten valtoz-
tatnak, akkor olyan fejlesztési tervet valasztanak, amelyet sajat er6forrasbdl ki
tudnak vitelezni, amelyhez nem kell partner. Az erdész szakmai autoritas

clfogadasa a jellemzd.

A térségi kozbirtokossigok miikddésében a kisérleti menedzsment modell csak
kismértékben, kevés kozbirtokossidg miikédésében jelenik meg. A zart modell és a
létfenntarté modell esetenként valtozé keveréke jellemzi a legtébb kézbirtokossagot.

A kiilonb6z6 szakmai szereplSk korében (erdészek, fejleszt6 szakemberek,
média, kornyezetvéddk, politikusok/déntéshozok) megfogalmazédnak masfajta mi-
koédési modellek, azonban ezek kevés atfedést mutatnak a kozbirtokossagok mai
valésagos mikodési modelljeivel, ezért ezeket egyel6re csupan elvarasként, vagykép-

ként vagy érdekérvényesitési kisérletként kezelhetjik.

* ok %

Osszegzésképpen azt emelhetjiik ki, hogy a kézbirtokossig, a térségi erd6gazda-
sag legfontosabb szereplSje sokféle, a helyi adottsdgokbdl addédd egyedi formaban
jelenik meg, ugyanakkor az egyediségek halmaza mogott egész sor kozds jellemz6t
talalhatunk. Az elemzési és a fejlesztéspolitikai megkdzelités szamdra egyarant fontos
mindkét dimenzid, az egyediség alapos ismerete és az azonossagok szambavétele.

A térségi 1éptékd  fejlesztéspolitikai  gondolkodds természetesen a  kozds
vonasokra helyezi a hangsulyt. Ezek egyfajta ,,legnagyobb kozos nevez6t” alkotnak,
amelyhez képest természetesen minden egyes kozbirtokossag komplexebb, gazdagabb,
egyedibb. Elemzé munkank alapjan az aldbbi k6z6s vonasokat emeljik ki (a felsorolas

nem tekinthetd értékelési sorrendnek)
- A kozbirtokossagok mikédésében a tagsag autoritasanak magas foka
- Jaradék elv kézponti szerepe
- A helyi k6z6sség tamogatasara iranyuld szerepvallalas

- A kozgyilési részvétel visszafogott mértéke
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- Az alaptevékenység (erdSgazdilkodas a tagsig igényeinek kielégitése érdeké-
ben) prioritisa a komplementer tevékenységekhez, a halézati szervezédéshez,

az innovaciés kezdeményezésekhez képest.

- Tavlati célként folmeril a teljes kora tevékenység megszervezése (kitermelés,

értékesités megoldasa sajat hataskérben, sajat eszkézokkel)
- Lokalitas centrikussag tevékenységben, tervezésben, értékelésben egyarant
- Az erdészeti szakmai kompetencidk tudomasul vétele
- A ,pontszer” (szigetszerl) mikédés dominancidja
- Altalanos és erés birokricia ellenesség, kozpontositas ellenesség

- Szemléleti konszenzus az erd6évagyon értelmezésében. Ennck jellegzetes
példai az kovetkez8k: Az erd6 nem tdke, hanem beosztassal értékesithetd
(eladhaté) vagyonhalmaz. Ujratermelés csak az abban értelemben, hogy erdé
termelje Ujra magat, nem a tulajdonos termeli djra a t8két. Gazdalkodas
helyett csak értékesités. Nem az én munkdm termel (beruhdzas), hanem a
természet (nekem), ezt én adhatom el. Ertékmenedzsment helyett csak

vagyoneladds (tradiciondlis modell). Az erd6 nem érték, hanem aru.

Kovetkeztetések és kérdések

Kinalhat-e keretet vagy akar kiindulasi pontot a bottom-up tipusu helyi fejlesztés
rendszerszintd szakmai megalapozasihoz a kézbirtokossagok mikodési modelljer
Tapasztalataink szerint minden jel arra mutat, hogy a kdzbirtokossagi modell miké-
dése rendszerszinten és egyedi szinten is ellentmodasokkal terhelt. Ezek egy része a
lokalis szempontok (értékek, érdekek, rutinok) és a kils6 szakmai megkozelitések
kilénboz6ségébdl ered, mas részitk pedig abbdl a killénbséghdl, amely helyi szinten a
szemléleti/gyakotlati paradigma valtast timogatdk és ellenz6k kozt mutatkozik. Okkal
feltételezhetjik, hogy ennek a jelent§s tarsadalmi beadgyazottsiggal jellemezhetd
modellnek az ellentmondasai minden mas bottom-up jellegl fejlesztés esetén is fel
fognak bukkanni, ezért a koézbirtokossagok mikédésének, tarsadalmi szerepének
alakulasa a helyi fejlesztéssel foglalkozok szamara killonosen tanulsagos lehet.

Gyakran és t6bbféle médon megfogalmazddott mar az az igény, hogy a térségi
erdégazdasag sok pontszerl szerepléjét hasznos lenne egységes szervezeti keretbe
tomoriteni, a sokféle egyedi tevékenységet egységes stratégia és miikodési modell

mentén 6ssze kellene hangolni. Az elképzelés mogott az all, hogy az egységbe szet-
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vezett, egységesen kezelt, képviselt térségi erdévagyon jéval nagyobb gazdasagi
potencialt és fejlesztési lehetéséget kinalna. Az egységesen szervezett, vezetett és
képviselt térségi erd6gazdasag jobban szolgilna a térség egészének fejlédését mint a
kiilon-kiillon mikodé szereplSk halmaza. Ez az elképzelés top-down tipusu koncepcio,
els6sorban szakérték, kozéleti-politikai szereplék fogalmazzak meg, és elsGsorban a
térségi kozbirtokossagok és a hozzajuk kapcsolodé maganerdészetek egységes keretbe
foglalasardl szol. Olyan egységes szervezeti és mikodési keret kialakitasardl, amely a
tovabbiak sordn kitermeli a maga sajat gazdasagi, szakmai és egyéb szereplbit. Egy
ilyen igény vagy elvaras (nevezzilk j6vé vizidnak) méregelése nem szakmai kérdés
azon egyszerl oknal fogva, hogy egyel6re nem kertlt sor ennek az elképzelésnek a
projektszerl végig gondolasara és szakmai kidolgozasara.

Azzal a kérdéskorrel viszont célszerd foglalkozni, hogy a térségi erd6gazdasag
jelenlegi adottsagai és mikodési modja alapjan — a helyzetkép ismeretében — kérvona-
lazhaték-e olyan tovabblépési lehetSségek, amelyek hosszabb tivon a térségi integ-
ralédas, vagy akar a fentiekben jelzett vizié iranydba mutatnak. Ovatoss{igra inthet,
hogy az eddigi, a lokalitisnal nagyobb szervezddési formak (unidk, APAPET, k6z6s gaz-
dasdgi tarsasag) 1étrejétte nem bottom-up folyamat volt, hanem kilsé kényszerre adott
reakcié. Nem véletlen, hogy mind a mai napig ezek az atfogébb szervezeti formak a
kézbirtokossagok szemszdgébdl inkdbb csak tudomadsul vett és nem beélt szervezeti
keretek. Bz arra utalhat, hogy a kézbirtokossagok egyedi miikédési modelljeiben jelenleg
kevés olyan Gsszetevé van, amely integracios keretek létrehozasat szorgalmazza vagy
tamogatja, a kiilsé szereplSk altal 1étrehozott keretek pedig — az eddigi térségi tapaszta-
lat szerint — t6bbnyire tavolsagtartast, kivarast hivnak el6 a kézbirtokossagok oldalan.

Az eddig elvégzett elemzéseink eredményei alapjan azt az dllispontot fogalmaz-
hatjuk meg, hogy a tényleges egyiittmiikodésre, valds szervezeti integraciéra alapozé
tovabblépés redlis keretei jelen helyzetben az unidk lehetnek. A koézbirtokossagok
jelenlegi mikodési modelljeit tekintve azonban egyelére ez is csak elvi lehetSség. Valos
szervezbdési folyamatti abban az esetben valhat, ha az unié 4j tartalmakat hoz be a
szertkezetbe, olyan tartalmakat (folyamatszerden mukodtethets —tevékenységeket),
amelyeket az egyes kozbirtokossagok is fontosnak tartanak és folvallalnak, de sajat
hataskérben nem tudjdk kivitelezni, ugyanakkor amelyekkel legaldbb részben tudnak
azonosulni, amelyekben latjak és hasznosnak itélik sajat rész-szerepiiket. Az a 1épés,
hogy a kézbirtokossagok sajat lokdlis szerepitk korén tallépjenck — a jelenlegi helyi
mikédési modellek mellett — nem kénnyen kivitelezhet valtoztatds. Arra van mar
sikeres példa, hogy térségi programhoz az egyes kozbirtokossagok pénzzel hozzajarul-

janak, és arra is hogy kozdsen beruhdzzanak térségi gazdasagfejlesztési programba
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(sz6vetkezet 1étrehozasa). Ezek fontos 1épések, egyszeri-eseti hozzajarulasok, amelyek
mogott a szervezOk hosszas meggy6z6 munkaja all. Ezek a helyi kozosségeken és a
megszokott helyl mikédési modellen tilmutaté programok abbdl allnak, hogy a benne
résztvevé kozbirtokossagok a rabeszélések, a meggy6z6 érvelések hatisara lemonda-
nak sajat eréforrasaik, jovedelmeik egy kis részérdl, azt beteszik egy k6z6s programba,
rabizzak a kozOs program vezetSire. Ez azonban még nem tényleges szervezeti-
funkcionalis 6sszekapesolédas, még nem arrdl szél, hogy az egyes kdzbirtokossagok a
k6z6s programot beleillesztenék sajat mikodésik, érdekeik, értékvilaguk, értékelési
modelljiik rendjébe. A lokalitison talmutat6 k6zds programoknak ez a forméja egyel6re
inkabb azzal a helyi tdimogatasi gyakorlattal hozhaté parhuzamba, amelynek révén a
kézbirtokossagok helyi mavel6dési, szocialis, infrastrukturalis, sport és egyéb progra-
mokat ,tamogatnak”, csak a szerepvallalds mértéke ebben az esetben nagyobb. A
gazdalkodasi céli egyittmikddések modellje is hasonld, ezekben is azt tapasztaljuk,
hogy az egyluttmkodési keretben vald részévétel egy-egy j6l meghatirozott gyakorlati
feladat megoldasara iranyul, és ez az egylittmikodési forma az egyeztetések rendjén,
illetve a vallalt hozzdjarulasok vallalisan tdl nem kerill funkciondlis kapcsolatba a
lokalis szervezetek mikddési rendjével. A lokalis 1éptéken tdlmutatd kezdeményezések
fontossdgat mindenképpen érdemes hangsulyozni, mert jelen idészakban ezek a
kezdeményezések hordozzak a szervezeti jellegli egyiittmikoédés terén a tartalmi-
formai innovaciét. Olyan bottom-up tipusu szervezeti vagy tartalmi jellegli integracios
folyamatoktdl azonban egyel6re nem beszélhetiink, amelyek a helyi kézbirtokossagok
mikodési modelljeinek elemeire alapozddnanak.

Azzal mindenképpen érdemes szamolni, hogy az integraciés folyamatokat a
kovetkez6 idészakban a kiils6 tényezSk tovabb fogjak 6sztondzni. Egyre tébb olyan
helyzet (kihivas, lehet6ség) adddik és adddhat, amelynek megoldasdhoz a lokalis
struktirdk tényleges egylttmikddésére van/lesz sziikség. Gyarapodik azon térségi
szakemberek, helyi vezetSk szama is, akiket az egylittmikodés médozatai foglalkoz-
tatnak, illetve olyan elképzeléseket dolgoznak ki, amelyek csak egytttmtkodés forma-
jaban lehetnek kivitelezhetSk. A szervezeti, funkcionalis egyiittmikédések, a tényleges
szervezetl integracié kulcsa azonban a lokalis szerkezetek mikoédési modelljében van.
Amint korabban jeleztik, ezekben a lokalis mikodési gyakorlatokban jelenleg kevés
olyan elem van (cél, érdek, terv, érték, mikddési moéd stb.) amely a kbzbirtokossag
optikéajabdl nézve lokalitason tilmutaté kooperaciot igényel. Az alapvetd kérdés ebben
a helyzetben az, hogy médosulhat-e, médosithaté-e a lokalis szerkezetek mikédési
rendje? Bevihet6k-e a lokalis szerkezetek mikddésébe olyan elemek, amelyeket a

lokalis szerkezet képes beilleszteni a sajat mikodési rendjébe, és amelyek lokalitison
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tulmutatd egyuttmikodési igényt generalnak? Jelenlegi elemzési eredményeink arra
engednek kévetkeztetni, hogy a lokalis 1éptékd innovaciés folyamatok megjelenése
lehet a kiindulé feltétel ahhoz, hogy az eseti vagy formadlis egyiittmikddési progra-
mokon talmutatd integracidé — legyen az barmilyen kis 1éptékd — feltételei megterem-
tédjenck. A tényleges valtozast illetben nem az a kérdés, hogy az egymas kdzelében
mikods vagy az egy unidhoz tartozd kézbirtokossagok megallapodnak-e mondjuk egy
k6z6s erdeigyiimoéles feldolgozé kialakitisaban, egy erdei iskolai program finansziro-
zasaban, egy szakmai rendezvény vagy képzési program megszervezésében, hanem az,
hogy lokalis 1éptékben milyen mértékben azonosulnak ezekkel a kz6s programokkal,
milyen mértékben fogja részét képezni a szébanforgd kézos program a helyi szervezet
céljainak, értékrendjének, érdekeinek, terveinek, kézdsségi 1éptékben timogatott mi-
kodési modelljének. Az ilyen jellegli lokalis innovacié lehet6ségét ma minden térségi
szerepl kétkedve fogadja vagy egyenesen kizarja, arra hivatkozva, hogy minden ilyen
Iépéshez helyi kézgytlési tamogatas szitkséges, és az erdStulajdonosok helyi cso-
portjait ilyesmirSl egyel6re meggydzni nagyon nehéz, vagy pedig nem is lehet.
Kéztudomasu azonban, hogy az innovacidk nem széleskérdl tarsadalmi timo-
gatassal indulnak. Hasznos szakmai érvet kinal erre Everett Rogers széles korben is-
mert és gyakran hivatkozott innovacié terjedési (diffizidés) modellje (Rogers 1983), illetve
a regiondlis innovacié témakoréhez kapcsolédd szakmai megkdzelitések (Doloreux
2002, Cooke et al. 2004 Porter 1998, a magyar nyelvl szakirodalombdl Reschnitzer
2008, Csizmadia 2009). A helyzetkép alapos ismeretében (és ehhez tdbb résztertileten
szitkség van még feltar6 munkara) olyan szakmai, szervezési és tamogatasi munkara
van sziikség, amely az innovaciéterjedési modellben jelzett elsé szereplécsoportok (Gji-
tok, korai adaptalok) megjelenésére, fokozatos térnyerésére lehetGséget teremt. Az inno-
vaciét els6ként hordozé ,,0jitok”, ,korai adaptdlék” megjelélés nem csupan szemé-
lyekre vonatkozhat, hanem eseményekre, programokra, szervezeti formakra, s6t, ami a
jelenlegi térségi helyzetben legfontosabbnak mutatkozik, az innovacidhoz direkt vagy
indirekt médon kapcsolhatd tematizacids tevékenységre is. Elvben a kezdeményezési
lehetéségek sokfélék lehetnek, csak példaként emlitink ezek kéziil néhanyat, hang-
sulyosan jelezve, hogy ezeknek az innovaciot generalé vagy innovaciés folyamatokat
tamogat6 megoldasoknak a helyi kozbirtokossigok mikédési modelljébe vald

barmilyen kismértékd bevitele szakmai el6készitést, munkat és idSraforditast igényel.

- Az olyan helyi szerepl6k szamanak névelése, illetve helyi poziciéjanak erd-
sitése, akik 4j elemekkel bévitik vagy béviteni szeretnék a lokalis szerkezetek

mikodési modelljét.
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- Az erdbgazdasaggal kapcsolatos szemléletvaltas indirekt médozatainak alkal-
mazasa (jellegzetes példa az iskoldk bevondsa vagy a kéziigymenedzsment
sokféle technikajanak hasznositasa)

- Innovaciét timogaté tudastranszfer folyamatok tervezése, menedzselése
- Innovaciét timogatd tematizaciés gyakorlatok tervezése és mikodtetése

- Az innovaciés munkat tervezé és menedzsels szervezeti struktira (innovacios
bazis) kialakitisa

A lokalis innovaciok kezdeményezésének és menedzselésének optimalis keretei a
jelenlegi helyzetben az unidk lehetnek. A teljes székelyfoldi térségre kiterjedd integ-
raciés kezdeményezések esetében (képviseleti keret, aktudlis gazdasdgi rész problémak
kezelése, informacios rendszer kialakitisa és masok) természetesen kialakithatok eseti
vagy formalis jelleg programok formajiban, ezek a maguk soran hasznosak és ered-
ményesek is lehetnek, a jelen helyzetben azonban nem adottak a feltételek ahhoz, hogy
az ilyen atfogdé programok a lokalis szervezetek mikdédési modelljébe szervesen
integralédjanak. Ilyen integraciés folyamatra a két alacsonyabb szervezed szint, az
uniok és azokhoz tartozé erdégazdasagi szereplék (elsésorban a helyi kozbirtokos-

sagok) viszonyaban van elvi lehetség.
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Bir6 A. Zoltan, Sarosi-Blaga Agnes, Székely Kinga Katalin,
Szasz Maria Magdolna, Nagy Menyhart Szidoénia,
Kovacs Ottilia-Enikd

Kreativ vallalkozas — térségi fejlesztési potencial'

Bevezeto

Kutatasi programunk azon a megfigyelésen alapult, hogy ebben a vidéki jellegti
térségben egyre t6bb olyan vallalkozas indult és indul, amelyek szervezédése, miko-
dési médja, tarsadalmi szerepe és tarsadalmi megjelenitése t6bbféle vonatkozasban is
eltér attdl a vallalkozoi gyakorlattdl, amely ezt a térséget a romaniai rendszervaltas 6ta
eltelt harom évtizedben jellemezte. Fontosnak tartjuk hangsilyozni, hogy amikor e
vallalkozasok kapcsan az ,,ujszerd”, az ,innovatfv’’ megjeloléseket hasznaljuk, akkor
ezeknek a megjel6léseknek a hasznalatival a térségi tarsadalmi kdrnyezettdl, illetve a
térségre jelenleg is jellemz6 dominans vallalkozdi mentalitistdl és gyakorlattdl vald
cltérésre (kilonbozbségre) utalunk. Az elemzésbe bevont Ujszerti vallalkozasok
nagyobb szamban az utébbi években jottek 1étre, kis méretdek, létrehozoik fiatalok, és
mikodési modelljikben, illetve létrehozéik magatartisaiban és narrativaiban tobb
olyan elemet is azonosithatunk, amelyeket a szakmai megkozelitések a ,,new economy”
témakoréhez kapesolddo elemzésekben (példaul Lash — Urry 1994, Scott 2010, Czako
2001, Baji 2014, 2015) gyakran hangsulyoznak. Ezek kézt emlithetjiik tébbek kézott
az adott tarsadalmi kézeg adottsagaira valé alapozast, az innovacié kézpontisagot, a
tudds szerepének névekedését, a tarsadalmi szerepvallalas és a tirsadalmi tematizacié
médozatainak valtozasat (példaul Henning 2001, Damaskopoulos — Evgeniou 2003,
Shields — Vivanco 2004, Drabenstott — Henderson 2006, Brown-Graham — Lambe
2008, Santos 2018).

I A tanulmany részlet a 2020-ban végzett csoportos DOMUS kutatasi Program (Vallalko-
zasok reprezentacidjanak valtozasa vidéki térségben) eredményeit Osszefoglald
kutatasi jelentésbdl.
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Fontos kérdés, hogy ez a gazdasagi szegmensben jelentkezd innovaciés folyamat
képezheti-e helyi fejlesztési tervezés vagy helyi fejlesztéspolitika targyat? A helyi
fejlesztés szempontjabol mit lehetne kezdeni ezzel az 4j térségi potenciallal? Ilyen
jellegt kérdésfelvetés ebben a térségben eddig csak a helyi termelSk kapcsan meriilt
fel, illetve kisebb részben az orszagos timogataspolitika keretében a fiatal gazdak
esetében. A ,,new economy” jelenségk6rhoz sorolhatd térségi vallalkozasok szama
azonban ennél nagyobb, tevékenységiik skdldja pedig joval szélesebb. Az elemzés
aktualitisa mellett sz616 tovabbi érv, hogy ennek az utébbi idészakban jelentkezd j,
tuddscentrikus, személyorientalt modellnek a tirsadalmi beagyazottsagra iranyul6
beallitédasa, illetve explicit tarsadalmi reprezentacidja teljesen mas jelleglinek mutatko-
zik. Ezekben a kezdeményezésekben — a gazdasdgi eredményesség mellett — az explicit
médon definidlt tarsadalmi hasznossag, az alkalmi adomdnyozason tdlmutatd tarsa-
dalmi szerepvallalas igénye és gyakorlata is megjelenik. A piacgazdasig mikdédésével
kapcsolatos aktualis szakmai megkozelitések (Capello 2007) fontos felismerése az,
hogy a gazdasagi szegmens és az arra iranyulé ideoldgiak/narrativak kozott szoros
Osszefliggés van, és ezek az Gsszefiiggések djabban foldrajzi-tirsadalmi terekhez is
kotédhetnek. Ez a megfigyelés az innovacids folyamat fejlesztéspolitikai hasznosit-
hatésagara is utal.

Eltéréen az olyan fontosnak tartott témaktdl mint a demografiai folyamatok, a
migracié és munkamigracié, az interetnikus viszonyok és hasonldk, a székelyfoldi
térség gazdasaganak 1989 utini valtozasaival, a vallalkozasok mikddési modelljeivel
kevés szakmai megkozelités foglalkozott. A térségi gazdasagi élet elemzésére iranyul6
megkozelitések olyan témakat targyaltak, mint a vallalkozasok megjelenésének tarsa-
dalmi meghatarozottsaga (Csata 2005), a vallalkozasok elterjedésének szociokulturalis
hattere (Palké — Sélyom 2005), néi véllalkozok (Gergely 2013), a székelytoldi turizmus
gazdasagi jelentésége (Horvath, 2010, Kiss és tarsai 2013, Téth-Batizan 2017)
regionalis gazdasagi egyuttmikodés (Illyés, 2015). Intézetink keretében kézvetlentl a
rendszervaltast kdvetSen, 1993-ban késziilt szakmai elemzés (Bir6 et al 1994) tipologia
a vallalkozasokrél (Bird et al 1995, lokalis 4s mikroregionalis 1éptékben Oldh Sandor
készitett tobb tanulmdnyt (Olah 2004, 2006, 2016). Erdélyi vonatkozasban mar t6bb
szakmai elemzés készilt, de azok nem minden esetben foglalkoznak killén a székely-
foldi régiéval. A gazdasagi élet és a vallalkozdi aktivitds elemzésével kapcsolatban
megemlitend6k Csata Zsombor (2013, 2015, 2019), Peti Lehel (2019), Veres Valér
(2018) Neményi Agnes-Veress Eniké (2001), illetve Czaller Laszlé — Geambagu Réka
(2017) munkéai. A térségi innovacids kisérletek és kezdeményezések elemzésével

programszerden csak a Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany 2011-ben
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indult és most is zajl6 agrarinnovacios kutatdssorozata? foglalkozott (Bird, 2018, Biré
— Magyar 2019, Bir6-Sarosi-Blaga 2020).

Elemzésiink szakmai keretét két megkozelités tamogatta. ElsGsorban azok a
szakmai munkak, amelyek a ,,new economy”’ megjel6léshez kapcsolédd, az 1970-es
években hangsulyosan el6térbe keriilé paradigmavaltassal foglalkoznak. Masodsorban
pedig a tarsadalmi szolidaritas valtozasaval, ezen belil a reflexiv szolidaritas térnye-
résével kapcsolatos elgondolasok (az informalis, nyitott kimeneteld egylittmikodés
koncepcidjaval kapcsolatban lasd Sennet 2011, Baumann 2016, idézi Takacs 2018.170-
173). Mindkét megkozelités kindl olyan elemzési és értelmezési szempontokat amelyek
az altalunk vizsgalt vallalkozok szemléletében és gyakorlataban, illetve a vallalkozasok
mikodésében kisebb vagy nagyobb mértékben, alkalmi vagy rendszeres jelleggel
megfigyelheték3.

”New economy” Osszetevik a térségi vallalkozasokban

A kovetkezbkben az 4j gazdasighoz kapcsolhaté azon jegyek halmazat mutatjuk
be amelyeket az egyes vallalkozasok kapcsin kilén-kilén azonosithattunk. Az
clemzésbe bevont innovativ kezdeményezések kisméretd, legfeljebb néhany éve
alapitott vallalkozasok. Tevékenységi koriik a kézmives termékek el6allitasatol az
agrarinnovacion at a kilénféle szolgaltatisokig széles skalat fog at. Egyedi kisérletként
jottek létre (nem egymast kozvetleniil 6sztonozve), utdlag keresik és talaljak meg
egymast. Van néhany olyan kisérlet a térségben arra vonatkozoéan is, amely a 1étrej6tt
egyedi kezdeményezéseket szervezeti keretbe integralja (inkubatorhaz jellegti szerve-
z6dés, mar 1étez6 klaszter keretek kihasznaldsa, j klaszter 1étrehozdsa), de ezek szima
nagyon kevés. Ezen kivil mikodési keretként felhasznalnak mar mikods szervezeti
formaékat (helyi termék vasarok, kézmives vasarok, civil szervezédések, start-up tamo-

gatasok, szektoralis agrartamogatasok).

2 A kutatdssorozatban eddig hét kiadvany jelent meg, ezek az intézmény honlapjin a
olvashat6k:
http:/ /www.pahtu.ro/index.phproption=com_content&view=article&id=134&Itemi
d=712&lang=hu

3 A témahoz kapcsolédé részletes szakirodalmi attekintés, a székelyfoldi térség korabbi
gazdasagi folyamatainak bemutatdsa, a kutatds modszertandnak ismertetése a tanul-
many els6 kézlésében olvashatd
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Azt vizsgaltuk, hogy az interjaalanyok szévegeiben, magatartisaiban, vallalkozas
mukodtetési gyakorlataban, illetve a vallalkozas tarsadalmi megjelenitési gyakorlataban
melyek azok az eclemek, amelyek jelentés mértékben eltérnek attdl a térségi
kontextustdl, amelyet a gazdasagi szerkezet dominans modellje jelenit meg.

A kévetkez8kben Osszefoglald jelleggel ismertetjiik elemzési eredményeinket,
ezuttal is hangsilyozva, hogy kisléptékd feltaré kutatasi programrol van sz6, amelynek
elsédleges célja nem lehet t&bb, mint a vizsgalt jelenség térségi szakmai és kozéleti
tematizalasa. Elemzésinkben egylitt targyaljuk a vdllalkozdi szerep kiépitését és
mukodtetését, illetve a vallalkozas kiépitését és muikodtetését Az egyes témakérok
elemzési eredményei el6tt szévegdoboz keretében jelezzik a térségi dominans gazda-

sagi kontextus egy-egyjellemzéjét.

1. A személyes én szerepvallalasa, a egyéni habitus elemeinek
beépitési moédozatai

Térségi kontextus: A kifele mutatott szerepben a cégvezets szinekdochés alapon (rész
— egész) a céget a maga teljességében képviseli. A befele iranyuld szerep a dontési
helyzetekhez kapcsolédik minden szinten. Az én-szerep formalisan és narrativ szinten

egyarant elkiilontl a vallalkozastol, mint entitastol.

Az interjualanyokkal rgzitett szévegekben gyakran, sokféle nyelvi formaban és
sokféle tartalommal jelenik meg az “én”. A megjelenések egy része hivatkozasi pont,
mas része a cselekvé én-t mutatja, egy tovabbi szovegrész az elemzd, értékeld,
reflektdlé én-t. Az én megjelenésének és megjelenitésének gyakorisiga és sokfélesége
nem csupan a vallalkozasok személy figgdségére, intézményesiltségiik alacsony fokara
utalhat, hanem olyan véllalkozasépitési és mikodtetési modellre is, amely a térségi
gazdasagi kornyezettSl eltér. Az egyéniség, a személyes habitus szerepvallalasa sokféle

forméaban mutatkozik meg:

Hobbyként indult a tevékenységiink, ami bigonyos mértékben kindtte magit, mivel
szeretjiif a természetességet s a termésgetet exért adta magdt a dolog, hogy egészségiink
megdrzése érdekében gydgynovény termestésben gondolkodiunk, | kibaszndlva” a terméser
nydjtotta lebetdségeker. Aztan amikor igy bejott nekiink, vagyis folyamatosan hasgndltnk
a gydgyndvényeket, érextiik jotékony hatdsukat, rajottiink, hogy ag embereknek erre van
siiksége, 1gy elkezdtiik nagyobb mennyiségben termeszteni és drusitani. (..) Persze
gondolkodunk profithan is, de et csak sgivvel-lélekkel lebet csindlni és abban bizva, hogy
hasznos dolgot tesziink.  (4.s3. interjiialany)
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WEbbe a tevékenysighe itvizidhet egy csomd minden. En elég nebezen tudok egy szdlra
ramenni (...) sgappant késgitek, de e sem teljesen igag, mert valgidban ha azt nézziik,
nagyon sgeretek sitni is... Nagyon s3eretem a gyogynivényeket, és nagyon sok szappanban
haszndlom Gket. V algiaban arrol van 536, bogy szeretek a kezemmel alkotni... A bigiénia
Is eléggé fontos szamomra.” (1.3, interjiialany)

“Nekem fontos a tudatos birapolds. Ezért is sgerettem volna olyan termékeket gydrtani,
amelyekben legtibb birazonos dssgetevd van.  (...) Van egy kisebb miihelyem, abol
imddok  dolgozni. Oft vannak a felszereléseim és ott dolgozok... e3 egy vardzgslis
szdamomra. (...) Az is bigtat, hogy folyamatosan kérdezik a vdsdrldin, bogy még milyen ilj
termeék lesz, mire szamithatunk sth. Ezek olyan energidval tiltenck fel, amit nem lehet
pénzben mémi és az erdsit abban, hogy ne bagyjam abba, csindljam, s3iikség van erre.”

(7.53. Interjiialany)

A narrativakban a személyes én megjelenésének az alabbi gyakran el6forduld

médozatait régzitettiik:

o A vallalkozas kialakulasat sok esetben személyes jegyekbdl vezetik le. Jellemzé
példa erre a hobby, a kézigyesség, vonzédas valamihez

® A személyi kompetencidk és adottsigok tobb elemét tudatosan, explicit
moédon Gsszekapesoljak a vallalkozoi tevékenységgel. Nem csupan felhasz-
ndalasrol, funkciondlis alkalmazastdl van szd, hanem olyan modulszerd be-
illesztéstdl, amelynek eredményeként a vallalkozoi tevékenységbe beillesztett
személyes komponens személyes jellege (az én-hez tartozasa) megmarad.
Jellemz6 példak:

o A szakmai képzettség soran szerzett tudas, képesség, statusz
clemeinek a vallalkozdi tevékenységbe valé beépitése és az ezekre a
beépitett elemekre valé hivatkozas.

o Az egyéni értékrendszer, meggy6z6dés egyes elemeinek a beépitése és
az ezekre val6 hivatkozas

o A vallalkozas mikédtetésében a formalizalt viszonyok (vezetSi pozicié vagy
képviseleti szerep poziciondlasa, echhez kapcsolédé narrativak mikodtetése,
statusbeli és/vagy narrativ sikon megfogalmazott distancia a véllalkozas
egésze és a személyes szerep kozott) kisebb szerepet kapnak, ehelyett inkabb
az tapasztalhatd, hogy a személyiség és a vezetbi szerep bizonyos értelemben
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“feloldédik™ a vallalkozéi tevékenységben, barmilyen id6pontban, barmilyen
helyzetben el6térbe keriilhet. A vezetéi szerep inkdbb animator moédjara
probal mikodni, kevésbé torekszenek arra, hogy a vallalkozas egészéhez vagy
a tevékenységi folyamat egészéhez viszonyitva kiilsG/fels6  poziciot
alakitsanak ki.

® A személyes részvétel (bevonddas) fontossagara utal az is, hogy a sikerélményt
a munkavégzési folyamathoz is hozzakapcsoljak, nem csak a termékhez vagy a
termék értékesitéséhez.

A vallalkozas és a személy kozott inkabb azonossag van és nem képviseleti
viszony. A vallalkozé nem csupan tulajdonosként, nem csupan adminisztrativ vezets-
ként jelenik meg (sok esetben ez nem is keriil emlitésre), hanem a vallalkozds mikod-
tetéséhez szitkséges kompetenciacsomag egészének vagy nagy részének tulajdonosa-
ként. “A vallalkozas az én személyiségem!” Ebben az éndefiniciéban nem az anyagi
természetd tulajdonlds hangsilyozasa kap kézponti szerepet (alapitd, beruhazo,

profital6), hanem inkabb az egyéni cél, a stilus, az elkotelezettség.

2. Meggy6zbdések és értékek szerepe

Térségi kontextus: A személyes értékek és meggy6z6dések eltérhetnek (és az esetek
tobbségében el is térnek) a termelési folyamattdl vagy a terméktdl, ezek piaci vagy
tarsadalmi megjelenitésétdl is.

Az interjualanyok gyakran hivatkoznak olyan értékekre, illetve olyan elvekre és
meggy6zidésekre, amelyek a véllalkozas kialakitasaban és/vagy mikodtetésében
meghatdroz6 szerepet kapnak. Ezek olyan tarsadalmi értékekre utalnak, amelyek ebben
a térségben az utdbbi id6szakban keriltek elétérbe. Jellemzé példai: a kdrnyezet
védelme, a tomegtermeléstdl és a tomegtermékektSl valé elfordulds igénye, az
¢lelmiszerek  elGallitasaban  és  fogyasztisban az egészségvédelem prioritdsa, a
természetes alapanyagok hasznalata, a profitszerzés helyett/mellett a kézosségi érdek
hangoztatisa, a kézmives termelés értékelése, kozosségfejlesztés, helyi adottsagok
védelme. Ezek a kézosségi értékek és meggybzbdések a vizsgalt térségben még nem
jelennek meg 4atfogéd mozgalomként, ennek tudhaté be, hogy az interjdalanyok
szbvegeiben az ilyen jellegii ideologikus tartalmak kévetendd célként, ismeretterjesztési
feladatként is tematizalédnak. A sajat vallalkozds ebben a beallitisban tirsadalmi

feladatvallalasként jelenik meg, esetenként kiemelt mordlis tartalommal vagy
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killdetéstudattal kiegésziilve. Az interjuszovegek arra utalnak, hogy ezek az elvek,
meggy6z6dések egyfelSl erdteljesen megjelenitett személyes tartalmak, a vallalkozéi
habitus és tevékenység alkotdelemei, masfelSl pedig ezek az értékek és meggybz&dések
szélesebb kord tarsadalmi célként vagy igényként is megfogalmazédnak, amelyhez az
interjualany — megnyilatkozasa alapjan itélve — igyekszik kapcsolédni. A vallalkozdi
tarsadalmi felelsségvallalas olyan formajaval talalkozunk ezekben az esetekben —
eseteként csak tOrekvés, célkitlizés formajaban, mds esetekben gyakorlatként —
amelyben a villalkozas és a termék valamilyen kézosséginek nevezett tgy/érdek
képviselSjeként mikodik, illetve probdl mikodni. Az értékek és meggy6zédések az
interjuk szévegeiben utaldsok, normativ elvek hangoztatasa vagy érvelések formajiban

egyarant elé6fordulnak.

“A természetes dolgok sokkal jobbak, sokkal tibbet segitenck. .. (...) En amilgy nagyon
szeretném it a niket egy picit a tudatos borapoldsra nevelni. Nagyon fontos az, hogy a
biriinkon keresgtiil mi s3ivddik fel a szervezetiinkbe. Amilgy van igény rd. Kezdtek azért
tudatosabbafk lenni ag emberek. Igaz, hogy még idd kell és kis segitség, de mar ldtom, bogy
$Uikség van ifyen termékekre.” (7.53. interjrialany)

“A gydgynovények az 0si tuddst, meg a termésger dltal kindglt lebetdségeket képviselik.
Lebhetdséget ad az embereknek djra rd ébredni, hogy a nagy ipari tevékenységeken kiviil is
vannak megoldsok az egésységesebl dletre. En érgem, hogy ebben az embereknek. kell
segitens. (...) ...530ikség van a termésgetességre is. A gydgynivények basgndlata egy
kicsit felkelti benniink az dsi dsztondket, a gyrjtigetd életmidunkbdl, ami visszamarady,
ami dltal harmonikns kapesolator tudunk teremteni a természettel & megtanulunk iljra

egyiitt élni vele.” (4.53. interjiialany)
“Ha jo a termék, akkor nincsen konkurencia...” (1.53. interjiialany)

“Nekem ez tibh mint pénzfeereseti lebetdség, mert én ebben sgeretném kifejezni agt, hogy
neken mennyire fontosak a gyokereim, tebdat a népi értékek, amelyeket a mai vildghan gy
ahogy, valamilyen formdban be lebet épiteni.(...) Egy kicsit visszabrigzuk ag embereket,
mert nagyon elkedett s3dllni azg emberiség ebbe a szamitdgépes vildgba. Az a jovd, hogy az
ember a szdmitdgép elott il egésy nap, s egek a kézelfoghatd szakmik egyre jobban
kopnak ki. S #igy érzem, hogy e kicsit, valamennyire visszardngatja ag embereket abba,
hogy még van egyéb is, ami ma is mikidtethetd.” (14.53. interjiialany)
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“Nem a profit az elsédleges, hanem segiteni az embereknek. (...) A legfdbb dolog ami
bennem van ag az, hogy ha gyermekeink, fiataljaink egy jo kiosséghen ninek fel, akkor
van esély, hogy itthon maradjanak. ” (12.53. interjrialany)

3.Reflexiv magatartas, értelmez6i attittiid

Térségi kontextus: A vallalkozoi reflexi6 a termelési/miikodési folyamat biztositasira
(feltételek, akadalyok), illetve az értékesités menetére iranyul

Az interjualanyok szbvegeinek jelentds része olyan Onreflexidonak nevezhetd,
amelynek keretében a beszél6k értelmezik a vallalkozas inditasat, a folvallalt célokat, a
termékek tervezését és el6allitasat, az értékesitést és a fogyasztokkal vald kapcsolatot, a
sikerességet vagy sikertelenséget, a tevékenység és a termék tarsadalmi elfogadottsagat.
A reflexié gyakorlatilag mindenre kiterjed, ami azonban még fontosabbnak mutatkozik
az a reflexiv gyakorlat folytonossaga és rugalmassaga (kreativ jellege). Ez azért tekint-
het$ figyelemre mélténak, mert eltér a térségi tarsadalomra (és ezen beltl a dominans
vallalkozbi gyakorlatra is) jellemz6 reflexiv gyakorlattdl. Ez utébbi hangsilyosan not-
mativ jellegd és rendszerint oppozicik mentén rendezédik (pozitiv és negativ tartal-
mu allasfoglalasok standard ismétlése, jellemz8 példa: “én j6 vagyok, de a kérnyezet
rossz”, “cselekednék, de a kérilmények nem engedik” stb.). Az elemzett vallalkoza-
sokhoz kapcsol6do reflexidkban ezzel szemben ritka az oppoziciokba valé rendez6dés
chelyett keres6, lehetséges forgatékényvek kozt valogaté értelmezési attitiddel
talalkozunk. Ez az értelmezési gyakorlat természetesen sszefiiggésbe hozhaté azzal is,
hogy még 1j, alakulé véllalkozasokrdl van szé. Azonban az a két tényez8, hogy a
javitas, a médositas lehetSségeivel szamold reflexié a mar kialakitott és j6l mikodo
gyakorlatra is kiterjed, illetve a beszélék fontosnak tartjak a reflexié (a sajat vallalkozas
értelmezésének) részletes és nyilvanos megjelenitését arra utal, hogy a vallalkozoi
mikodést joval tébbnek tekintik, mint termékelSallitasi és értékesitési folyamat. Ez a
reflexfv magatartds arra utalhat, hogy a vallalkozast a szamukra relevans tarsadalmi
kézeg integrans részének tekintik (probaljak tekinteni) , olyasvalaminek, ami mikédési
modelljével, céljaival, értékeivel, habitusaval lehetSleg bele kell illeszkedjen az adott

tarsadalmi kozegbe.

Az alabbi példdk az explicit érvelésekre vonatkoznak, a tevékenység kisebb vagy
nagyobb mértékd djrapozicionalasi lehetSségeit mérlegelé folyamatos értelmezési

gyakorlatra utalnak.
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“...van aki valdban érdeklddik az ilyen termékek irint, mert szeretne vissgatérni a termeé-
szetes €5 hagyomdnyos tisztalkoddsi sgerekhbez. Ugyanakkor van ¢gy mdsik vonal, agok ag
emberek, akik et trendinek tartiak. | égiil is jo egy trendinek tartott dologgal felkapottd vilni,
ami az, egészség sgempontiabil is jobb (...) de nem mindenki arra gondol, hogy most ez az
J birének és kirnyezetének jobb lesz, hanem arra, hogy ez mend.  Kicsit sgnobsdgnak is
tartom et a részét a dolognak, mert nem feltétleniil a termék irint érdeklidik valaki, hanem
azért mert belyi, mert kézmiives, vagy mert hogzd van mondva, bogy természetes alapanya-
gokbil késziilt. (...) .. .valaki megveszi a 10 lejes s3appant, ami elfogy két hét alatt, mikor a
3 lejes bolti szappan tartana egy honapig, de J ettd] tibbnek érzi magdt. Ext a fajta
vdsdrldi kort amiigy nem akarom kiszolgdlni, pedig ez hoznd a profitot, és itt van a bajom
exzel, hogy én mint reklamozo abszolit nem vagyok jo. Mert ba egy kicsit is ramegyek erre
a vonalra, mondjuk egy fényképpel csak, mdr tobb eladdsom lesz.” (1.sz. interjilalany).

“.nekem 1gy kezdddott ez el nyole évvel ezeldtt, hogy én kezdtem odafigyelni a sajir
termékeimre, amiket basgndlok. Taldlkoztam egy ilyen Rozmetikumok alapanyagat
tartalmazd adatbdzissal, amit egy amerikai non profit szervezet dallitort dssze. Egy teljes
komplex: adatbdzisrdl van 530 tobb mint tizezer bejegyzéssel és kivinesisdghdl megnéztenm,
hogy mi van a samponomban és deomban és hogyan vannak besorolva és azt taldltam, bogy
eléggé ijesztd az egész. Egyidepitleg jott ez a trend is, hogy csindld magad trend, hogy elég
kinnyen elérhetder bizonyos receptek ag interneten. En is kiprobiltam sok dolgot, amig
elértem iddig. Kozben beiratkoztam egy online képzésre, abol megtannltam részletesebben a
dolgokat. Lassan-lassan igy feldditt ez a dolog. Utdna is folyamatosan képeztem magam.
Mindig a kovetkezd lépés hogta magdt.” (17.53. interjrialany)

Részletesebb, nagyobb mennyiségd empirikus anyagra alapozott kutatast igényelne
annak vizsgalata, hogy a fentickben bemutatott reflexiv magatartist milyen mértékben
termeli a vallalkozas folyamatban 1évé épitése, illetve a vallalkozas relevans tarsadalmi
kézegébe vald integralas igénye. Amennyiben a masodik tényezé szerep jelentds ez
arra utal, hogy a térségre jellemz$ eddigi vallalkozasi modelltS] lényeges mértékben

eltéré vallalkozoi gyakorlat megjelenésérdl van szo.

4. Termékképzési eljarasok

Térségi kontextus: A termék az ebben a térségben mar korabban is eléallitott hasonlé
termékek mintdjat koveti (példaul butor, készruha, épitSipari szolgaltatas, asvanyviz,
szeszes italok, szallodai szolgaltatas), vagy 4j, killf6ldon latott termék mintat. A termék
el6allitasi technolbgiaja és a termék formaja hosszabb idén at allandé.
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Az eclemzésbe bevont vallalkozasok a termékek tekintetében kilonfélék. Ez a
sokféleség nem csupan az interjualanyok kivalasztasanak a kévetkezménye, a tapasz-
talat is azt mutatja, hogy az innovativ vallalkozéi kezdeményezések rendkivil sokfélék.
Ezzel szemben azt is tapasztalhatjuk, hogy a termékek megtervezésében, a termékel6-
allitds folyamatdban (ebben az esetben nyilvin nem a gyartasi technolégiara, hanem a
gyartasi eljards megszervezésre gondolunk), illetve a termékek megjelenitésében és
forgalmazasiban viszonylag sok kozOs eljarast/vonast fedezhetink fel. Az interjuk
anyagaban azt latszik, hogy a vallalkozdk az adott termék megtervezési és el6allitasi
folyamatara vonatkozéan valamiféle “sajat tudas” kialakitasdra torekednek, és ezt a
sajat tudast kifele is megjelenitik. Jellemz6 vonds a terméktervezés rugalmassaga, a
kézvetlen kdrnyezethez valé adapticids igyekezet, a személyes meggy6z6dés beépité-

se, a fogyasztdkkal valé folyamatos interakcié, a menet kézbeni korrekcidk végzése.
A termékképzéshez kapcsolodo célkitizések, szempontok, gyakorlatok:

® A termékre felvitt tajékoztatd anyag legyen kézérthetd és hiteles

® A csomagolas kilénboztesse meg mas hasonléd termékektd], killénbsen a

tomegtermékektol

® A digitdlis megjelenités nemcsak a termék, hanem a termék elkészitésérdl és
értékérdl is szol.

® Mindségi gépek, gyartasi eszk6zok beszerzése

® T4jékozddas interneten, termelési eljarasok megszerzése

®  ]6 megoldds masokkal egyiitt dolgozni

®  Helyi, térségi alapanyagok hasznalata

® Jgazodas a térségi lakossdg jellemzéihez

® Fokozatossig a termék kialakitisaban

® A termék legyen ,,6szinte”, a felillet ne takarja el, hogy mit tartalmaz

A termékképzéssel kapcesolatos szévegrészletek jelzik ennck a tevékenységnek a
sokféleségét, folyamatos jellegét, nem utolsé sorban pedig azt, hogy a termékképzés
nem csupan egyszeri folyamat, amely utin ra lehet térni a termelési tevékenység
standardizalasra, hanem a vallalkozis egyéb Gsszetevéihez (értékek, meggybz6dések,

kapcsolatok) szervesen illeszkedd kreativ jellegti folyamat.
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wHa bidnyzik egy termék lelke, ag a lelkesedés amivel csindlom mdr nem obyan. Lebet,
hogy kicsit dtmegyek exzel ilyen spiritudlis vonalra, de amikor 7igy készitek egy szappant,
hogy jajj Istenem, van egy rendelésem & meg kell csindlni, akkor felrobban valami, vagy
kiomlik, felfd, biidds lesz, ledgetem a félkaromat. De amikor tisgta s3ivbdl késgitem, és
azért, mert kedvem van, akkor egybil sikeril. J6 amikor nines e a kényszger. A termék

szempontjaboll” (1.s3. interjialany)

“nem csak bizonyos drut adunk dt, hanem agt az ismeret tibbletet is, amit nem kap meg

azg fizletben vdsdrolt terméknél...” (4.53. interjiialany)

“...nem akartam, hogy a sznob visdrldknak feleljek meg. (...) A kozmetikumboz pedig
mintha hogzdtartozik, hogy picit ndiesebb, picit mintha keletiesebb vagy épp nyugatibb,
tehdt valami mis, soba sem a hebyi. En hidba adtam volna egy olyan nevet a szappannak,
hogy pitydka vagy valami hasonlo itteni s30, mert az nem elég eggotikus abhog, hogy azt
mondjak, hogy igen, ez esetleg egy olyan termék ami jé. (...) ...mi van, ha Rilfold is
vdsdrolna. Akkor hidba vilasgtok magyar nevet, mert a3 ékezetek is bonyolitjak stb.
Ezért vlasztottam et a gordg nevet, ami sgintén ékezettel volt, de azt elbagyinfk, és ez egy
istennd név. (...) ...fontos, hogy minél egyszeriibben és letisztultabban jelenlen meg a
termék, ugyanakRor megmaradni még a karcsiisdg vonalai kozott. Hogy is mondjam? Egy
szappan nem tud tilsagosan s3ép lenni... (...) De mégis fontos volt szamomra megadni
azgt, hogy kézbe fogva egy kellemes, jo dolog legyen. (...) Ezért lett ex a kockaforma, hogy
se nem ifyen, se nem olyan, s amigy agért is mert itt nem ldttam azelott kockdt.” (1.s3.

interjrialany)

“...hdtul is nemzetkoz nyelven van feltiintetve, hogy mik az dssgetevik. Aminek olyan
nagyon cifra neve van, én probilom emberkizelibbé tenni, ismertebb neveken hivni ag
dssgeteviket. Fontos feltiintetni, hogy milyen illdolaj van benne, mit tartalmaz, az adott
termék, esetleg mi mire jo. lgy talin a visirlok. is hamarabb megtalilnak.” (7.53.
interjrialany)

“Abhoz, hogy mindségi termékeket késitsél mindségi gépek kellenek, s azok nagyon
drigik. (...) A mostani gépeimben sokkal nagyobh a lebetdsés, gyorsabban tudok
dolgozni, s jobb munkdt adsz ki a kezedbdl, van egy dnbizalmad, mert mids irdnyokba is
kell lépni.” (14.53. interjrialany)
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5.A tarsadalmi kézeg szerepe a létrehozasban

Térségi kontextus: A tarsadalmi kozeg csak abban a vonatkozasban fontos, hogy
kinaljon megfelel6 munkaer6t és — amennyiben a termék a térségnek is készil —
biztositson fogyasztoi kort.

A vallalkozas megtervezése, kialakitisa, mikodtetése és a rd iranyuld reflexié
olyan folyamat, amely tobb szdlon, t6bbféle médon beépiti magiba annak a relevans
tarsadalmi kornyezetnek az elemeit, amelyben a szébanforgd vallalkozas mikédik.
Altalénosségban azt mondhatnank, hogy a vallalkozasok létrehozéi felhasznaljak azo-
kat a tarsadalmi és kornyezeti adottsagokat (értékeket, érdekeket, igényeket) amelyek
rendelkezéstkre dllnak. Az elemzett interjuszévegek azonban azt jelzik, hogy ennél
tobbrél van sz6. Ha pontosabban akarjuk megragadni a tdrsadalmi és kérnyezeti kon-
textus szerepét, akkor inkabb azt kell mondanunk, hogy a vallalkozék nem kiemelnek
abbdl szamukra hasznosithatd elemeket és azokat vallalkozoi elképzelésiikhéz, gyakor-
latukhoz igazitjak, hanem a vallalkozast épitik ra tartdsan és strukturdlisan a tarsadalmi,
kérnyezet kontextus egyes elemeire. Nem csupan helyi adottsagra (példaul nyersanyag),
munkaerdre, fogyasztoi igényre alapozzak a tevékenységiiket, hanem olyan tényezékre
is, mint a tarsadalmi értékek és magatartdsok. Arra torekszenek — természetesen
valtozé mértékben és valtozd sikerrel —, hogy vallalkozasuk a szamukra relevans

tarsadalmi és természeti krnyezet integrans része, annak mintegy “terméke” legyen.

Jellemz§ eljarasok:

® Rdhangolédas a helyi, térségi tarsadalom mikédésére
® Anyagok, termékek djrahasznositisa

® Viltozatok keresése mikodés kézben is annak érdekében, hogy a vallalkozas
kinalata elfogadhatébb legyen

® A termék holisztikus jellege: tartalmazzon plusz informdcidkat, ismereteket
® A termék hasznossiga, problémamegoldé jellege

® A termék hozzakapcsoldsa eseményhez, kdz6sségi élményhez

“Prébdlunk megolddsokat talilni, nem csak elméletben, gyakorlatban is, és azokat
gakorlatha liptetni. Ha jol jonne a havi vdsdr szervezése, hogy ne legyen til szdrag a
tirténet, dssge Rell kitni egy jo hangulatii csalddi nappal, abol ag emberek talilkozhatnak,
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egyiitt lebetnek, tapasztalatot cserélhetnek, hogy a vdsdrlokat is vongza. (...) Nem nebéz
kitaldlni, mert helyiként elég jol litjuk azokat a teriileteket, amiket kellene csindlni és
amiket le tudunk fedni...” (12.53. interjrialany)

“Van igny, én azt litom, hogy egyre nagyobb. Abogy ag emberek probilnak egyre
tudatosabban taplilkozni is, vagy figyelni ezekre a dolgokra, hogy mit fogyasztanak. A
kozmetikumokra is éppen ennyire noveksik az igény. Sokszor nincsen informdcidjuk,
foleg a kozmetiknmokrdl, hogy mik a kiilinbségek, melyik mit tartalmaz, mit jelent.
Sokszor a cimkéken is elég érthetetlen, hogy mit is jelentenck agok a sgavak. Tebdat nem
igazan értik a drogéridkban vdsdrolt termékek dsszetevdlistajat. Mindenképpen van igény
az ilyen mdsfajta kozmetikumokra és az dtlithatésigra is van igény. En igyekszem erre
figyelni, hogy érthetd legyen és a leirdsokban is mindig elmagyarazom, hogy mi keriil bele és
minek mi a funkcigia.” (17.53. interjiialany)

6. Kapcsolati kultiara

Térségi kontextus: A kapcsolatok allanddk, és a vezetd személyétSl fiiggdk.
Hangsilyosan a termelési/mikodtetési folyamatra (nyersanyag biztositdsa, termelési
technologia) és az értékesitési folyamatra iranyulnak. Nagy szerepet kapnak azok a
hivatalok, amelyek az adott termék kapcsan feligyeleit, ellenérzési jogkorrel
rendelkeznek.

A kapcsolattartas gyakotlataval, illetve a kapcsolattartds fontossagaval kapcsolatos
szovegrészek alapjan azt lathatjuk, hogy a vizsgalt vallalkozasok kapcsolattartasi
gyakorlata nem vagy csak kismértékben formalizalt, a kapcsolati végpontok kére nincs
meghatdrozva, fontossig szerint rangsorolva. A véllalkozok arra térekednek (vagy
legalabbis annak a torekvésnek a fontossagat hangsulyozzak), hogy a szamunkra
relevans tarsadalmi kérnyezetet beéljék, abban folyamatosan aktivak legyenck. Ez a
magatartas egyfel6l az ebbdl a kdrnyezetbdl érkezd ingerekre figyel (kérdések, igények,
termékekre adott reakcidk stb.), azokra igyekszik valaszolni, masfel6l pedig arra
torekszik, hogy 6 maga kildjén folyamatosan Uzeneteket a relevans tirsadalmi
kornyezet szamara (termék, a termékre felvitt informacid, a vallalkozas céljainak és
értékeinek tematizalasa, ismeretterjesztési vagy meggydzési szandék stb.)) A kap-
csolatok kialakitisanak és mukodtetésének gyakorlatat a rugalmassdg, a kreativitas, a

tobbirdnyusag jellemzi, nagy szerepe van a granovetter-i értelemben vett gyenge koté-
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secknek. Az interjuszévegekben emlitett fontosabb kapcsolati partnerek: a vallalkozas

termékeit vasarlok/fogyasztok, a relevansnak tartott tirsadalmi kézeg népessége, az

egyuttmikodésre hajlé partnerek. Kilén érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az

egyluttmikodo partner fogalma nem versenytarsként tételezédik, veliik kapcesolatban a

nyitottsagot és az egylittmiikodést hangsilyozzak. A déntéshozoé vagy szervezd hivata-

lokrél, az ellenbrzést vagy szabalyozast végzo szereplékrdl alig esik sz6.

A kapcsolattartias gyakorlataval, illetve a kapcsolattartds mikéntjére iranyuld

reflexiokkal foglalkozé szévegrészek gyakori témai az alabbiak:

K6z6s gondolkodas

Kapcsolat és egyiittmikodés a hasonlé vallalkozast mikédtetSkkel
Workshop szervezése

A vasarlok reakcidinak allandé figyelése

Személyes kapcsolat keresése a fogyasztokkal
Futarszolgalat igénybevétele a gyors kapcsolat érdekében
A kéz6s gondolkodds fontossaga

A személyes ajanlasok fontossaga

Nyiltsag, 6szinteség

Nyitottsag minden érdekl6dé iranyaba

A kapcsolatban a kdleséndsség a fontos

A digitalis technolégia hasznalata az allandé kapcsolat vagy a gyors vissza-

jelzés érdekében
A szajreklam fontossaga

Pozitiv visszajelzés sziikséges az eredményességhez

Az alabbi narrativ részletek a kapcsolatok és a kapcsolattartasi gyakorlatok

formalizaltsaganak alacsony szintjét jelzik, illetve a kapcsolatok alakulasanak kontextus

fuggdségét:

“...nekem nagyon fontos a s3emélyes kontaktus, fontosnak érzem agt, hogy elbeszélgessek
azg emberekkel, elmagyarizzam agt, hogy agt hogyan hasgndljak, mi van benniik. Fontos
az, hagy megértsék, hagy miért ji éppen ez a krém sth. Ugy érzem, hagy igy tudok igazin a
szakmdmban kiteljesedni.” (7.s3. interjiialany)
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“Példdnl joban vagyok mdsokkal is. Nem mindenkivel, de akivel lehet, é segitjiik egymdst
abban, amiben lehet. Ugy gondolkozunk, hogy sokkal jobb joban lenni, s segiteni egymast,
mint marakodni.” (14.s3. interjiialany)

“A csapatmunka a fontos, mert egyediil nem tudjuk megvdltani a vildgot...” (18.s3.
interjrialany)

“Ulgy jinnek be, hogy ajanlotta valaki...”  (17.sz. interjiialany)

“En dszintén kommunikdlom, hogy mit miért csinglok, s mi benne az érték, mit hogy

gondolok.” (14.53. interjiialany)

7. A tarsadalmi beagyazodas mintazatai

Térségi kontextus: A tarsadalmi bedgyazddas formalizalt (adminisztrativ, munkaerd-
piaci, beszallitd, értékesitési), ezen tulmenden alkalmi jelleggel az adott vallalkozas altal
tolvallalt, anyagi jellegli timogatasi formak gyakorlasa.

A vallalkozasok miikédésében megfigyelhetd az a térekvés, hogy megprébalnak
(az esetek tSbbségében nem explicit médon, inkabb csak utaldsok formajaban)
korvonalazni a maguk szimara egy olyan tarsadalmi és/vagy természeti kbrnyezetet,
amelyen belil mdkédni szeretnének, és amely kornyezetnek a sajat vallalkozéi
tevékenység (Iétrehozas, mikodés, megjelenités) integrans részét képezi. Ez lehet
telepiilés, lehet régid, de lehet egy-egy olyan tirsadalmi csoport is, amely valamilyen
k6z6s jellemzé (érték, meggy6z6dés stb.) mentén kdrvonalazhat6. Az igy korvona-
lazott tarsadalmi-kérnyezeti kontextus t6bb mint vasarléi/fogyasztéi kor. Olyan
tarsadalmi kézegként értelmezédik, amelynek sajat identitdsa van (cselekvési modellje,
értékrendje, iranyultsaga). Ezt a részben valosagos, részben virtualis tarsadalmi-termé-
szeti kontextust jeloltik ebben az elemzésben “az adott vallalkozds szamara relevans
tarsadalmi kozeg” megjelSléssel. Részben valdsagos, mert valéban van olyan kisebb-
nagyobb csoport, amely megfelel a vallalkozok altal kdrvonalazott jellemzéknek,
részben virtualis (még pontosabban potencialis), mert a csoport béviilhet, lehet na-
gyobb, és maguk a vallalkozdék arra térekednek, hogy ez a szamukra relevans tirsa-
dalmi kézeg névekedjen. Amint az el6z6 elemzési pontok keretében is lathattuk, ezek

a vallalkozék éltal kérvonalazott k6zosségek holisztikusak (vannak benne tarsadalmi és
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kérnyezeti adottsagok, kapcsolati végpontokként vagy partnerként szerepld személyek,
értékek, magatartasok, célok stb.), és a véllalkozas kimondva vagy ki nem mondva arra
torekszik, hogy (1.) ennek a tirsadalmi kézegnek integrans része legyen, illetve (2.) ez a
tarsadalmi kézeg a vallalkozas miikédése és termékei révén is névekedjen. Az interjuk
szbvegel sokféle médon és nagyon gyakran utalnak azokra a cselekvésekre, célokra
amelyek (a.) az ebbe a tarsadalmi kbzegbe valé beagyazddasra iranyulnak, (b.) olyan
tényekre, amelyek a mar 1étez6 bedgyazottsagra utalnak, illetve (c.) a bedgyazédas fon-
tossagat hangsilyozzak. Maga a bedgyazddas nem formalizalt megoldasok révén zajlik,
hanem sokkal inkabb szerkezeti, mikédésbeli egybeesések kialakitasa, illetve ilyen
iranya igények, célok, térekvések hangoztatdsa révén. Ezt az egybeesésekre iranyuld
torekvést lathattuk a korabbi elemzési pontokban idézek példak jelentds részénél is

(reflexiv gyakorlat, terméképités, kapcsolatok kialakitisa és mikodtetése).

A beigyazddasi torekvések és gyakorlatok teriiletei sokfélék lehetnek, néhany

jellemzé példa:

® A villalkozas szamdra sziikséges nyersanyagot — ha nincsen ilyen helyben —
akkor a lehetd legkdzelebbi falvakbdl kell beszerezni

e A villalkozas neve vagy a termék neve kdzvetett vagy kézvetlen médon

kapcsolédik a teleptiléshez, a telepiilés adottsagaihoz, értékeihez
® A vasarl6 igényeinek, elvarisainak valé megfelelés
® A személyes megmutatkozas fontossaga
® A koérnyezet, a tarsadalmi szokasok és igények ismeretének fontossiga

® Rahangolddas, 4j termékkel valaszolni az igényekre,

“...hogy jo lenne a havi vdsdr sgervegése, de ne legyen tiil sgdrag a torténet, dssze kellene
kotni egy jo hangulatii csalddi nappal is akdr, abol ag emberek talilkozhatnak, egyiitt
lehetnek, tapasztalatot cserélbetnek, hogy a vdsdrlokat is vongza. Ezen a teriileten ilyen
dolgokkal foglatkozunk...” (12.s3. interjiialany)

“Az értéket nem csak a logdban, hanem a termék formdjaban is probdlom megjeleniten:.
Elsdsorban beazgonositia a terméket, de egy jizencte is van: annak a Rogegnek, aki et érti,
azt picit megfogia. Akit e nem érdekel, az simdn elmegy mellette. De akinek egy picit tibb
van benne, azt szerintem megfogia, és megérti.” (14.s3. interjrialany)
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“Voltak mdr kiilfoldrdl rendeléseim, s remélem, hogy ha meglesz a webshop akkor még
tovdbb tudunk menni. Ezg a cél, hogy kiilfoldre is, de elsdsorban itthon. A webshop
készitésnél is kérdezték, hogy ro vagy com legyen a kiterjes3tés, tehdt, hogy Romidnidban
vagy Riilfoldon is lissd az oldalt, s természetesen agt tettem be, hogy egyszer itt probaljunk
meg elérni valamit, aztan nem bdanom, ha kiilfoldon is befut, de én nagyon haza szgeretnék
dolgozni. Abban litom az értéket, ha itt talilja meg az ember a belyét.” (14.53.
interjrialany)

“Eldny, hogy ismemek ag emberek, tudjdik, hogy ki vagyok...” (22.s3. interjrialany)

“A Facebookon lithatd, hogy minden termékemnek van egy termékleirdsa é a benne levd
komponensek és ezek batdsa. Fontosnak tartom, bhogy az emberek tudjak eldonten:,
ldssanak tisgta képet, hogy mi van abban a termékben és hogyan hat a birre, milyen
Jotékony hatdsa van. Aztin egymdsnak mondjik az emberek, a jo termék sokszor eladja
magdt. Vannak olyanok is, akik olyan problémdval jonnek, amikre még nincs terméken.
Tgyekszem azokat is kifgileszteni. Mindent még nem tudtam legydrtani, de rajta vagyok,
akarok segiteni ag embereknek.” (7.53. interjiialany)

Az elemzett viallalkozasok esetében valtozé mértékben, tobbféle formaban
tapasztalhatjuk a vallalkozas relevans tarsadalmi kézegébe vald strukturalis beilleszke-
désre iranyuld torekvést (és ennek a térekvésnek az explicit megfogalmazasat), illetve
azokat a gyakorlati megoldasokat, amelyek azt jelzik, hogy az adott vallalkozis a
szamara relevans tarsadalmi kézeg “szerves részeként”, vagyis azzal Gsszhangban j6n
létre és mikodik. Nem csupan terméket kindl, nem csupan munkahelyet kinal, hanem
arra is torekszik, hogy a szamara relevans tarsadalmi kozeg és sajat szerkezet/muiko-
dése kozott értékbeli, célrendszerbeli dsszehangolddas legyen. Ezt elérheti ugy, hogy
rahangolédik arra a tarsadalmi kézegre, amelyben mar mikédik (jelen van) a vallal-
kozas altal folvallalt k6zosségi érték. De mikodhet ugy is, hogy maga a véllalkozas
igyekszik még nagyobb mértékben elfogadtatni az altala képviselt k6z6sségi értéket/
Ugyet a szamdra relevans tarsadalmi kézeggel. Ez a véllalkozéi gyakorlat a sajat
terméket nem csupan ugy kinalja mint eseti fogyasztasi targyat/szolgaltatast, hanem
célozza, iranyitja is azt a termékhez/szolgaltatashoz kapcsolt tarsadalmi érték vagy tgy
révén. flymédon a termék vagy a szolgaltatas az adott tarsadalmi kézegben kozos-
ségképz6, kozdsségtermelS funkcidt kap, vagy legalabbis a vallalkozé ezt szeretné
elérni. Nem csupan fogyasztéi kérben, hanem kdz&sségépitésben, “vilagépitésben”,
kozbsségl identitiskonstrukcidhoz valé kapcsolédasban  (vagy ilyen konstrukcié

létrehozasaban) gondolkodik.
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8. Digitalis jelenlét

Térségi kontextus: Csak formalis, tijékoztatd jellegl digitalis jelenlét els6sorban
statikus honlap formajaban.

Az IKT eszk6zok és tartalmak térségi térnyerésének elemzése kapcesan tSbb
tanulmanyban foglalkoztunk azzal, hogy ebben a vidéki térségben a hivatalok, intéz-
mények, vallalkozasok csak megkésve és vonakodva illesztették be tevékenységikbe az
infokommunikdcids technoldgiat, illetve a hasznositisok nagyobb része a feltétlentil
sziikséges (vagy el6irt) minimumra korlatozédott (Bird 2013). A digitalis innovacié
hordozdéi a térségben — a kevés szamu informatikai vallalkozas mellett — az egyéni
felhasznaldk (els6sorban a tinédzserek és fiatalok) voltak. Ez a helyzet ahhoz vezetett,
hogy a fiatalok korében — térségi viszonylatban — jelentés mennyiségli digitalis
kompetencia tébblet halmozddott fel (Székely 2018, 2019) amelyre a térségi munka-
erépiac nem volt vevs. Az ebbe a kutatdsba bevont innovatfv vallalkozék ahhoz a
korcsoporthoz tartoznak, amely részese volt ennek az egyéni sikon zajlé kompetencia
felhalmozasi folyamatnak. Szamukra az IKT eszkézoknek és tartalmaknak a vallal-
kozas menetébe valé beillesztése nem program, nem innovacid, hanem természetes
folyamat. S6t, ennek a csoportnak egyes tagjai ezekre a megszerzett egyéni kompe-
tenciakra épitenck vallalkozast (design, honlapkészités, animacié készités, grafika,
videokészités, kommunikacié és PR, tervezés, szoftverfejlesztés stb.) A vallalkozas
megjelenitésében ¢és mukodtetésében a digitalis megoldasok sokféle médja tapasz-
talhatd, ezek a megoldasok szamukra nem innovaciés kihivasok, hanem csupan kézen-
fekvé megolddsok. Az interjuszévegekben tSbbnyire csak magatél értet6ds, révid

utalasok formajaban jelennek meg.
Jellegzetes példak
o A vallalkozast timogaté sajat adatbazis kialakitisa
® A honlap legyen t&bb, mint tajékoztatds, jelenitse meg a vallalkozas értékeit,
céljait is
® A sajat honlap folyamatos kezelése
®  Videdval tobbet lehet mondani
® Tovabb kell 1épni a weblap megoldason, webshopra van sziikség.

e  Fontos az él5 videdk hasznalata
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® A kozbsségi média keretet ad a folyamatos kapcsolattartdsra
® A honlapot rendszeresen frissiteni kell

® A Facebook arra vald, hogy elvigye a litogatét a honlapra

® A vizualis informaciokézlés elényei

® A digitalis megjelenités legyen dinamikus

® A kilénb6zé megoldasok (weblap, Facebook, video) kapcsolédjanak Ossze,
er6sitsék egymast.

® A honlap legyen interaktiv
® Személyes tartalmakat is meg kell osztani, az a hiteles

® A r6vid videdkkal be lehet mutatni, hogy hogyan dolgozunk

Az interjuszévegekben a digitilis megoldasokra valé hivatkozasok nem kapnak
kiléndsebb hangsulyt, magatdl értetéds, begyakorolt megoldasként hivatkoznak
kilonféle digitalis eljarasokra.

“Foltettem egy videdt (...) a vidednak koszonbetden nagyon sokan irtak, meg kerestek,
hogy nagyon jé, hogy ok is visdrolndnak...” (7.53. interjiialany)

“Nem elég a weboldal, kell a webshop is, hogy amikor rikattintanak a termékre és
megtetszik, akkor tudjdak megvenni.” (14.53. interjialany)

“Flashmob videdt foguntk _forgatni, amire most nagyon késziiliink. .. (...) Most mind ilyen
kis videdkban gondolkozunk, mert én nem litom ennek a mostani iriavaros belyzetnek
se a kizepét, se a végét... Ugy vagyok vele, hogy ex a virus is egy olyan akaddly, ami elétt
nem kel megdllni, hanem addig kell feszegetni, ameddig kitalilu8nk erve a helyzetre is egy
megolddst...” (22.53. interjialany)

Osszefoglalas

A kutatdsi program inditisit az a megfigyelés Osztondzte, hogy bar a térség
gazdasagi szempontbdl (a vallalkozasok szama, mérete, gazdasagi teljesitménye, ver-
senyképessége szempontjadbol) Romanian belil hatranyos helyzetben van, egyre tSbb
olyan vallalkozas és kezdeményezés indul, amely a vallalkoz6i szemlélet/habitus tekin-

tetében eltér a térségre hagyomanyosan jellemz6 véllalkozoi gyakorlattél, ami nem csak
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gazdasagi, hanem tdrsadalmi szempontbdl is innovacidként értelmezhetd. Ezaltal pedig
egy valds, térségi adottsagként értelmezhetd fejlesztési potencialt jelent a székelyfoldi
térség szamdra. Eddigi megfigyeléseink alapjan ez a paradigmavaltds a székelyfoldi
térségben még az elején tart, és a valtdsi helyzet a térségi gazdasagi folyamatok és
vallalkozbi szerepek alakulasaval kapcsolatban 4j megkdzelitéseket tesz szitkségessé. A
kutatasunk keretén belill folvallalt szakmai feladatként jel6ltik meg a szemléleti és
gyakorlati paradigmavéltas Osszetevéinek elemzését. Tanulmanyunk szakirodalmi
keretét, és ilyen értelemben a kutatdsban alkalmazott elemzési és értelmezési szem-
pontokat elsésorban a ,,new economy” fogalomhoz kapcsolédé paradigmavaltissal
foglalkoz6 szakmai munkak képezték, valamint a tarsadalmi szolidaritds valtozasaval,

ezen belill a reflexiv szolidaritas térnyerésével kapcsolatos elgondolasok.

Kutatasi eredmények 6sszegzése:

® A vizsgalt innovativ vallalkozasok mutkddésében a térségi kontextushoz
képest nagyon erés a személyes én szerepvallalisa. Az egyéni habitus
clemeinek olyan beépitési médozatait figyeltik meg, mint példaul a vallalkozas
kialakuldsanak személyes jegyekbdl val6 levezetése, a személyes kompetenciak
6sszekapesolasa a vallalkozas miikédésével, személyes viszonyok fontossiga a

formalis kapcsolatokkal szemben, a személyes részvétel fontossaga.

® A személyes meggy6z6dések és az értékek egybefonddnak a vallalkozasi
gyakorlattal, és a termékel&allitasi folyamatban, a termékben, illetve a termék

megmutatisaban is markansan megmutatkoznak.

o A vallalkozéi reflexiok jelentSs része nem a termelési és mikodési folyamatra,
vagy az ¢értékesitésre iranyul, hanem Onreflexiénak mindsil. Ezekben az
onteflexiokban a beszélok értelmezik a vallalkozds inditdsat, a folvallalt
célokat, a termékek tervezését és elGallitasat, az értékesitést és a fogyasztokkal
valé kapcsolatot, a sikerességet vagy sikertelenséget, a tevékenység és a termék

tarsadalmi elfogadottsagat.

® Az clemzésbe bevont villalkozasok a termékek tekintetében kulonfélék, ami

azt jelzi, hogy az innovatfv vallalkozéi kezdeményezések rendkiviil sokfélék.

® A vallalkozas mikodésében nagyon fontos a relevans tarsadalmi kérnyezet, az
azzal valé kapcsolat, ami nem csak a tarsadalmi és kdrnyezeti adottsagok,
értékek beépitését jelenti, hanem a vallalkozds mikédésének adott tarsadalmi

kontextusra valé ¢épitését is. Az interjualanyok arra torekszenek —
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természetesen valtozé mértékben és valtozé sikerrel — hogy vallalkozasuk a
szamukra relevans tirsadalmi és természeti kdrnyezet integrans része, annak

mintegy “terméke” legyen.

® A térségi kontextusban allandé, ala-félérendelt és a vallalkozas személyétdl
fuggd kapcsolatokhoz képest a vizsgalt vallalkozasok kapcsolattartasi gyakor-
lata nem vagy csak kismértékben formalizalt, a kapcsolati végpontok kére

nincs meghatarozva, fontossag szerint rangsorolva.

o Az eclemzett véllalkozasok esetében viltozé mértékben, tobbféle formiban
tapasztalhatjuk a vallalkozas relevans tarsadalmi kézegébe val6 strukturalis
beilleszkedésre iranyuld torekvést (és ennek a torekvésnek az explicit
megfogalmazasat), illetve azokat a gyakorlati megoldasokat, amelyek azt jelzik,
hogy az adott vallalkozas a szamara relevans tarsadalmi kézeg “szerves

részeként”, vagyis azzal 6sszhangban jon 1étre és mikodik.

o A vallalkozds megjelenitésében és mikodtetésében a digitdlis megoldasok
sokféle médja tapasztalhatd, ezek a megoldasok a véllalkozok szamara nem
innovaciés kihivasok, hanem csupan kézenfekvé megoldasok. Az interju-
szbvegekben tobbnyire csak magatdl értetéds, révid utalasok formajaban

jelennek meg.

Elemzésunk alapjan a székelyfoldi térség vallalkozéi mentalitisaban/gyakorla-
taban egy tarsadalomkézeli modell kérvonalazédik a mikédés és a  tarsadalmi
megjelenités terén egyarant.

A new economy szemlélethez és gyakorlathoz kapcsolhaté komponensek és a
reflexfv szolidaritisra utalé elemek halmaza azt jelzi, hogy a vizsgalt vallalkozasok
létrejottében és mikodésében, illetve a vallalkozok céljaiban, tevékenységében és
értékeléseiben koérvonalazhatéd egy innovativ paradigma, amely lényeges mértékben
eltér a dominans térségi vallalkozéi/vallalkozasmikodési paradigmatdl.  Ezek az
clemek az egyes vallalkozasokban és vallalkozdi tevékenységekben esetenként eltérd
mennyiségben, eltéré médon vannak jelen. Térségi szempontbdl innovativ tartalom-

ként értelmezhetd az, hogy:

o Er6s az én szerepvallaldsa és azonosulasa a vallalkozassal/ tevékenységgel.
o A gazdasagi érték a személyes értékek és meggy6z6dések ala rendelSdik.

o Az innovativ kezdeményezések sokfélék.

126



KREATIV VALLALKOZAS — TERSEGI FEJLESZTESI POTENCIAL

o A villalkozasok mikédésében fontos szerepet kap a tarsadalmi kdrnyezet.

o Jellemzé a vallalkozé személye altal meghatarozott és mukddtetett halbza-

tokba valé bekapcsolédas.

o A vallalkozasok tarsadalmi megjelenitésében fontos szerepet kapnak a digitalis

megoldasok.

Tovabbi elemzésekre van szitkség a részletek jobb megértése érdekében, illetve
abbdl a célbdl, hogy ez a lényegét tekintve dinamikus és kreativ térségi folyamat
milyen irdnyba tart. Megitélésink szerint ez az innovacios folyamat térségi tarsa-
dalmi adottsaagként is értelmezhetd és bottom-up fejlesztési koncepciok, iletve
programok alapjaul szolgalhat.
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Tajegység identitas — ruralis szemszégbél!

Bevezetés

A “Tajegység identitas — ruralis szemsz6gbdl” cimmel jel6lt csoportos
vidékkutatdsi programunkban egy székelyfoldi tajegység (a Csiki-medence) keretében
vizsgaltuk az chhez a térhez kapcsolddé identitds mintazatait és az identitisszerkezet
tarsadalmi szerepét térségi ruralis elitek korében. A tarsadalmi térrel, a szimbolikus
térhasznalattal és a lokalis (teleptilés 1éptékd) identitas elemzésével foglalkozé korabbi
intézeti kutatdsi programjainkban tSbb alkalommal is hivatkoztunk arra, hogy a
székelyfoldi térségben az 1989-es romaniai rendszervaltist kévetd idészakban — de
még hangsulyosabban az utébbi mésfél évtizedben — sokszereplSs, komplex, program-
szerd téralapu identifikdcids folyamat indult be. Ebben a folyamatban tobbféle térségi
és térségen kivili szereplé muikodik kézre, ez a folyamat bottom-up tipusi és top-
down tipusu kezdeményezéseket egyardnt tartalmaz (nem ritka a két féle kezdeménye-
zés keveredése vagy komplementer Ssszekapesolédasa sem), az egyes identitasépitési
kezdeményezésckben és folyamatokban a pragmatikus helyi érdekek és kozdsség-
épitési tartalmak éppugy helyet kapnak, mint az ideolégiai, politikai tartalmak. A
tarsadalmi terekhez kapcsol6dé vagy kifejezetten azokra éptlé identifikdcids folyama-
toknak két jellemz6 csoportja van. Az egyik csoportba tartozé identitdsépités lokalis
szinten zajlik, egy telepiilésre, vagy a telepiilésen belill olyan részleges komponensre

éptl, amely szinekdochés alapon a telepiilés egészét jeleniti meg. A programszerd

1 Jelen tanulmany a DOMUS Csoportos kutatisi program (2024) keretében készilt
szakmal 6sszegzés roviditett valtozata. A teljes kutatdsi anyag a KAM — Regionalis és
Antropolégiai Kutatasok Koézpontja adattiraban érheté el. Az elemzett tdjegység
részletes bemutatisa, valamint a moédszertani eljarasok ismertetése a teljes szakmai
Osszegzésben olvashato
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identitasépités mdsik szintere a székelyfoldi térség egésze. Feltiné és szakmai
értelmezésre vard jelenség, hogy ez a mai komplex, sokszereplés, programszert
identifikdciés folyamat a térséget alkotd egyes tdjegységekre miért nem terjed ki.
Annak ellenére sem, hogy a tajegység 1éptéki identitasszerkezetek 1éteznek, ennek nap
mint nap sokféle jelét tapasztalhatjuk. Az egyes tdjegységek (a mindennapi nyelvhasz-
nalat szerint “Udvarhely”, “Gyergyd”, ‘Csik, “Kézdi”, Exdévidék” és masok) olyan
tarsadalmi térként is mikddnek, amelyeket a tajegységhez tartozé teleptilések népessé-
ge hasznal és alakit, amelybe integralédik, és amellyel azonosul. A terilleti identitds-
szerkezetek altalaban tdrsadalmi és teriileti kotelékeket tartalmaznak, jellemzé rajuk a
mas teriileti k6zosségekkel szembeni elkiloniiltség érzése, a politikai és a gazdasagi
tevékenységnek is vannak terileti formait, részlegesen jelen van a tajegységhez kapcso-
16d6 torténelmi tudat és kulturalis értéktdr, nem utolsé sorban pedig fontos alkotd-
clem ebben a szerkezetben a természeti és az épitett kérnyezet (lasd ezzel kapcsolat-
ban Wéjcik 2013). A székelyfoldi térség foldrajzi, torténelmi, funkcionalis tagoltsiga a
sz6 szoros értelmében kindlja a lehetéséget az identitdsszerkezetek top-down tipusu
épitésére, ez azonban a gyakorlatban csak visszafogott mértékben, szérvanyos jelleggel
tapasztalhat6. S6t, azt tapasztalhatjuk, hogy a térség politikai és adminisztrativ vezetdi,
de még inkabb a fejlesztéspolitikai szakemberek ezt az 6r6kolt és ma is jelentSs teriileti
tagoltsagot fejlesztési, egyiittmikodési korlatnak, Gsszességében pedig negativan
értékelt térségi adottsagnak tekintik. Bz az attitdd indokoltnak tdnhet, ha azt nézzik,
hogy ezek a tijegységek nem adminisztrativ entitdsok, nem standard fejlesztéspolitikai
egységek, dnmagukat rendszerint egymas ellenében pozicionaljak, de ezzel szemben
azt is célszerl mérlegre tenni, hogy ezek a tajegységek tényleges funkcionalis
tarsadalmi terek, az identitisszerkezetnek erés tarsadalomtorténeti elézményeik
vannak és a tajegységgel valé azonosulds egészen biztosan hordoz valamilyen mértéki
tarsadalmi er6forrast. Minden bizonnyal a fentickben jelzett mell6z6ttségnek tudhaté
be, hogy ezek a tijegységek csak nagyon ritkan képezik szakmai elemzés targyat, a
tajegységek identitasszerkezetére iranyulé médszeres kutatasrdl nincsen tudomasunk.
A kutatasi programban arra vallalkoztunk, hogy egy tijegység kapcsan (Csiki-
medence) megvizsgaljuk ennck a problémakérnek egy szeletét: azt, hogy a ruralis elitek
korében — akik szamara tapasztalataink szerint a lokalitishoz val6 kapcsolédas nagyon
fontos — a tajegység identitds hogyan, miként jelenik meg, illetve van-e valamilyen
megragadhatd funkcidja. Célunk az volt, hogy a rurilis elitek kérében végzett
tényfeltiré munka révén informacidkat nyerjink a tdjegység identitast hordozé
kulturalis patternekr6l, a lokalis és tajegység identitds kozti szerepmegosztasrél. Fontos
célnak tekintettiik azt is, hogy ezzel a kutatdssal legalabb részben tegyiik ismertté
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ebben a térségben a vidékkutatisnak ezt a szemléletét és modszertanat, hivjuk fel a
térség fejlesztésében érdekelt szakmai, kézéleti szereplSk, dontéshozok figyelmét a
tajegység 1éptékd identitdsszerkezet fontossagara. A témaval foglalkozé szakirodalmi
anyagok azt jelzik, hogy a téralapu identitasszerkezetek vidéki értéknek tekinthetdk, ez
az endogén érték olyan tarsadalomszervezési és bottom-up tipusi fejlesztési potencial
amely az adott térség sajat tulajdona, jelen van, hasznosithat6. Elsésorban trendeket,
jellemzéket tudunk azonositani egy ilyen kisebb volumend, kisérleti jellegl kutatas
soran, ugyanakkor a gydjtétt anyag még tovabbi, részletesebb feldolgozasra is
lehet6séget kinal.

Szakirodalmi vonatkozasok

A tarsadalom, a tarsadalmisag szervezédésének szocio6kondémiai meghatarozott-
saga, a tirsadalom és az Skoszisztéma kozti Gsszefiggés vizsgalata a kulturalis 6kologia
cl6térbe keriilése 6ta t&bb-kevesebb hangsullyal jelen van a tirsadalomtudomanyi
kutatasokban. Ez a megkdzelités Steward, illetve Redfield ugynevezett parasztkutatisai
révén valt szélesebb korben elfogadottd. Ezekben a kutatisokban a komplex trsada-
lom kontextusaban vizsgiltik térségkutatds (area study) formajaban az 6nellaté f6ld-
mivesek (parasztok) helyzetét, a haztartaisok mikodését. Ezek a megkozelitések a val-
tozasi folyamatok értelmezését, a kérnyezethez valé adaptalédas mikéntjét helyezték
el6térbe. A ,helyek”, a tarsadalmi szervez8dés térbeli meghatarozottsdga irdnti szak-
mai érdeklédés az utébbi évtizedekben — a vidéki térségek folértékelédését kévetben —
a vidékkutatisban is nagy hangsilyt kapott. A vidéki térségek térbeli valtozasaival
kapcsolatos kortars vizsgalatok jelentSs része (lasd: Halfacree 1993, 2007, Woods
20006, 2007, Urry 1995, Cloke 1997 és masok) a “hely” és “lokalitas” fogalma koré
Ssszpontosult. A térrdl alkotott nézetek, felfogasok, értékelések, vélemények elemzése
a helyi kozdsségek térbeli bedgyazottsiginak fontos kifejez6dése. Ezek valtozasa,
sokfélesége a vidéki tér konstrualédasinak a mechanizmusait mutathatja meg a kutatd
szamara. Ebben a megkozelitésben a tdrsadalmi praxis révén termelt kérnyezet (Soja
1999) olyan kézosségi tudas, amely a sz6 tag értelmében (nem etnografiai értelemben)
nevezheté komplex helyi kulturdlis 6r6kségnek, amely ugyanakkor tarsadalmi eréfor-
rasként értelmezhetS. Az adott térben él8kkel folytatott beszélgetés (félig strukturalt
interji) kinal lehetéséget a kutatonak arra, hogy megértse azt a folyamatot, amelynek
révén a hely ismerete, a helyrdl alkotott tudas termelédik és djratermel6dik. Ebben a
kutatémunkdban kiemelten fontos az asszociacidk, a mindsitések, a legfontosabbnak

tartott helyi jellemzdk, az egyediség érzést hordozé komponensek, a torténelmi
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tényezok, az adott térben él6k szerint fontos helyek megismerése (Tobias-Lis — Wojcik
2021, 2024). Ezek a vélemények, értékelések kiterjednek a természeti tényezlkre, a
torténelmi és a helyi tarsadalomtorténeti eseményekre vagy szereplSkre, a kozdsségi
élet szervezédési formaira és eseményeire, a beépitett tér alkotéelemeire. Fontos
szerepe van ezekben a bemutatisokban és értelmezésekben az ,,egyediségnek”, azok-
nak a jellemzéknek, amelyeket a helyick az adott lokalitas szempontjabdl egyedallénak
tekintenek.

Amennyiben a lokalis (sajatnak tekintett) helyre dgy tekintiink, mint ami a helyi
kozbsségnek a szamara adott természeti és beépitett kdrnyezettel valé mindennapi
kapcsolata révén termelSdik akkor célravezetd killénbséget tenni az explicit és a tacit
tudds kozott. A tudas kettSs jellegének folismerése (ldsd: Polanyi 1966, Nonaka —
Takeuchi 1995) a helyekhez valé viszonyulas elemzésében nagyon hasznos lehet,
segitséget nyujthat abban is, hogy a kutaté kulénbséget tehessen a helyi tarsadalom
mikodésébdl eredd tudas és az adott lokalitdsra irdnyuld exogén tudas elemet, illetve
azok tarsadalmi funkcidi kozott.

A téralapd vizsgalatok masik nagyon fontos csoportjat a tarsadalomfoldrajzi
megkozelitések képviselik. A tdjegység identitds a tertleti alapu identitasformdk egyik
sajatos valtozata, alapja a foldrajzi keretben kialakult tarsadalmi tér (social space),
amely lokalis identitisokat kapcsolhat egybe egy, a lokalitisnal nagyobb foldrajzi és
tarsadalmi keretbe. Fontos jellemzéje az ilyen térségnek, hogy mérete napi szintd
mobilitasra ad lehetSséget (elsGsorban az tgyintézési-fogyasztasi kézpont szerepét
betdlté kis vagy kdzepes méretd varos és a kornyezé telepiilések kozti kapcesolat
forméjaban), azonban a varos-falu viszony nem szuburbanus jellegd. Az ilyen jellegti
térbeli szerkezetek (nodal regions) nem csupan személyek, gazdasagi folyamatok,
koézlekedési szerkezetek koncentrdcidi, hanem olyan tirsadalmi terek is, amelyekben
nap, mint nap egyéni életutak (tevékenységek, életvezetési modellek, nézetek stb.)
»taldlkoznak” tarsadalmi és természeti struktarakkal (Wojcik 2013). Ezek metszés-
pontjai, interferenciai az adott tér ,arénai. Ebben a keretben az egyes teleptilések
nyelvi-szimbolikus szinten 6nallé identitast épithetnek a tajegység identitisszerkezeté-
tél fuggetlentl is. Fontos az is, hogy a tajegység szintjén nem a varos a meghatarozo
konstitutiv tényezd, a tijegység identitisnak a varos is csak egyik része. Ebben az
értelemben ez a tipust tdjegység identitas nem ,,elképzelt struktura” (Anderson 1983,
Gellner 1983), mindennapi mikédését és az arrdl alkotott tudast elsGsorban a
tajegység lakéinak és intézményeinek mindennapi gyakorlata és diskurziv praxisa
formaélja. Ez a tijegység 1éptéki identitdsszerkezet magaba foglalhatja a tarsadalmi és

tertileti kétédéseket, a mas hasonld tertleti kézdsségekkel szembeni elkiloniltség
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érzését, a kozéleti/politikai és gazdasagi tevékenység kilonbozé formdit, az adott
tertilethez kapcsolodé torténelmi tudatot, a torténelmi és kulturalis 6rokség ismeretét,
fejlesztési igényét, nem utolsé sorban az adott tertlet fizikai megjelenési formajat
(tajelemek, épitett kornyezet formai jegyei és masok... (Wojcik 2013.) Ezzel a
megkozelitéssel részletesen foglalkozik a tarsadalomféldrajz. Az alabbiakban Slavomir
Bucher és Stefania Novakova tanulméanya alapjan (2015) réviden ésszefoglaljuk azokat
a szempontokat, amelyeket sajat csoportos kutatdsunk tervezésében és kivitelezésében
is hasznositottunk.

A tarsadalomfoldrajzi megkozelitések (Lasd: Paasi 2002, 2003, Chojnicki 1990)
hasznos megkézelitési szempontokat kindlnak a téralapd identitisszerkezetek
intézményestlési folyamatanak értelmezéséhez és annak elemzéséhez, hogy a téralapa
szerkezetek, illetve a hozzijuk kapcsolédé identitaskonstrukciék hogyan alakulnak ki,
kilénbozé szinteken hogyan termelédnek djra folyamatosan. Ezek a megkdzelitési
médok és elemzéseck nem csupan a tirsadalomkutatds szamara hasznosak, hanem
alkalmas kiindul6pontokat kinalnak a térbeli szerkezetekre iranyulé fejlesztéspolitikai
tervezés és gyakorlat szamara is. Ha a regionalis tarsadalmi szerkezetekre ugy
tekintiink, mint amelyek keretei és Osztdnz6i lehetnek a lokalisnal nagyobb térségek
tarsadalmi-gazdasagi névekedésének, akkor fontos szakmai feladat annak megisme-
rése, hogy az adott térség eclitjei hogyan értelmezik ezeket a tereket és a hozzajuk
kapcsolédd identitasszerkezeteket, milyen percepcidik vannak arrdl a viszonyrdl
amelyet az adott térbeli szerkezet a hozza tartozd kisebb méretd tertleti egységekkel
(lokalitasok) kialakit, illetve arrdl a viszonyrol, amely azzal a nagyobb térséggel alakul
ki amelynek a sajat térség részeleme. A témaval foglalkoz6 szakért6k azt hangsu-
lyozzak, hogy egy sajatos tarsadalmi, gazdasagi vagy fejlédési adottsagokkal rendelkezd
tajegység rendelkezhet sajat identitasszerkezettel, illetve alkalmas lehet ilyen terilleti
identitas kialakitisara, a 1étez6 identitisszerkezet fejlesztésére, gazdagitasara. A szak-
tertilet fontos elemzési kérdései koz¢é tartozik annak megvdlaszolasa, hogy egy adott
térség identitdsszerkezete az azonosulds milyen mintdzatait termeli ki és kultivalja, mi
jellemzi a killénb6z6 tertleti szintekhez kapcsolodé identitisszerkezeteket és azok
egymashoz valé viszonyat, illetve annak kimutatdsa is fontos elemzési feladat, hogy
egy tajegység adottsagai (természeti, gazdasagi, tarsadalmi) milyen mddon, milyen
mértékben éptlnek bele az identitasszerkezetbe. Ezeknek a témiknak a kutatdsa
hozzasegithet ahhoz, hogy megértsitk egy adott tijegység identitdszerkezetének a
tarsadalmi funkciéjat, és — amennyiben az ilyen tdjegység identitist endogén

adottsagnak, felhasznalhaté tirsadalmi erSforrasnak tekintjik — hozzasegithet ahhoz
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is, hogy az identitisszerkezet mikodésének tamogatisaval a szébanforgd tdjegység
fejlédését elésegitsiik.

A témaval foglalkozé szerz6k kiemelik a téjegység identitds azon vonasat, hogy
az adott térségben él6k altala azonosulnak egy adott tertlet foldrajzi kérnyezetével,
bejart tirsadalomtorténeti Utjaval, tarsadalmi rendszerével és intézményi szerkezetével,
kultarajaval, fontos eseményeivel (Raagmaa, 1999, idézi Bucher — Novakova 2015). A
témakor nagyon gyakran idézett szakért6je, Anssi Paasi azt hangsilyozza (Paasi 2002,
2003), hogy a teriileti alapu identitis fogalma nagyon 6sszetett és nehezen meghata-
rozhat6. Hasznos elemzési — és nem utolsésorban fejlesztési — szempontokat kindlnak
azok a szakmai megkézelitések is, amelyek a tijegységek — mint téralapi tarsadalmi
rendszerek — kialakuldsi folyamatat vizsgaljak. Ezek az értelmezések azért is fontosak,
mert a tdjgyeség identitast nem eleve adottnak, valtozatan szerkezetnek tekintik, ha-
nem folyamatosan konstrual6dé entitdsnak. Erre a megkdzelitésre a Bucher — Nova-
kova szerzéparos szemléletes hasznos példaként idézi Zbyszko Chojnicki (1996)
clgondolasat a térségfejlédés négy fazisardl (teriileti kialakulds, tertileti tudat és
identitas szervezédése és fejlesztése, terilleti intézményi szerkezetek kialakuldsa, a
térségi stabilitas kialakulasa. Az igy szervez6dd térségekre az jellemz6, hogy rend-
szerint urbanus kézpontok koré szervezédnek, az ilyen térségek gazdasagi, politikai,
kulturalis tevékenységek soraval jellemezhet6ek és a térség hatarait ezeknek a tevé-
kenységeknek a térbeli sugara alakitja ki. Ebben az értelemben — funkciondlisan —
viszonylag zart térbeli egységnek tekintheték. A felsorolt jellemzk lehetévé teszik azt
is, hogy az ilyen térbeli egységek részleges adminisztrativ statust kapjanak. A szerzé az
identitasszerkezethez olyan komponenseket sorol mint a térség egészéhez és j6v6-
képéhez, illetve szimbolikdjahoz kapcsolédd vélemények és nézetek, illetve azok a
sajatos jegyek, amelyeket a térségben él6k a tijegységnek tulajdonitnak és amelyeket
pozitivan értékelnek. Az intézményi szerkezet részben az endogén szerkezeti adott-
sagok leképezddése, részben pedig a tijegység statuszanak formalis legitimitasaval
kapcsolatos (példaul: valamilyen koézigazgatasi funkcié elnyerése). Ez a modell a
gyakorlatban is hasznosithaté olyan esetekben, amikor tertleti dtszervezéshez vagy
fejlesztéspolitikai folyamatokhoz kapcsoltan (jellegzetes példa erre a LEADER-
térségek 1étrejotte) 4 tertileti egységek jonnek létre, de hasznos szempontrendszert
kinal a mar létezd térségi szerkezetek és azokhoz kapcsolédd identitisszerkezetek
clemzéséhez is. A tijegység identitisok természetesen lehetnek hosszabb vagy
révidebb tarsadalomtdrténeti folyamatok komplex termékei, ebben az esetben fontos
az a felismerés, hogy ezeket a konstrukcidkat ne eleve adott, ,természetes”

adottsagnak tekintsiik, hanem tarsadalmilag konstrudlt, dinamikus entitisnak. Minden
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tajegység esetében eléfordul az, hogy valtoznak a tdjegység muikodését befolyasold
kils6 hatasok, megvaltoznak a tijegységen belilli szereplék kozétt az erviszonyok,
médosulhatnak a térséghez kapcsolodd értékek és érzelmek, 4j és meghatarozo
tarsadalmi szerepl6ik is megjelenhetnek a térségben, bévilhet vagy cstkkenhet a
tajegység tarsadalmi funkcidja.

A térbeli identitdsszerkezetet alapvetSen az adott térben él6k viszonyulasa (az
azonosulasok mennyisége, médja) hatirozza meg. Az djkeletd, hivatalosan 1étrehozott
4j térbeli egységek kivételével a térrel valé azonosulas torténelmi folyamatokban
konstrualédott, és ebben a folyamatban meghatirozé szerepe az adott térség endogén
térség potencialjanak van, illetve az ebben a térben mikédé mindennapi kapcesolatok-
nak (bottom-up szervezddés). Ezek az endogén folyamatok a kiils6-felsé biirokratikus
hatalom ellenében vagy annak mikédésével parhuzamosan termelik és Gjratermelik —
sikeresen vagy kevésbé sikeresen — a térségi identitisszerkezetet. Ennek alapjan a
tajegység identitds kutatisinak folyamata az adott térhez kapcsolodd cselekvések
kontextusanak feltérképezésére, valamint az aktualis azonosulasi mintazatok feltarasara
iranyul. A fentickben bemutatott témakdr fontossigara és aktualitasira két fontos
tényez6 is utal. Az egyik szakmai jellegli és az eurdpai 6j vidékfejlesztési paradigma
szemsz6gébol fogalmazhaté meg, amely a tijegységben és a terilleti identitds
fejlesztésében nagyon jelentds endogén potencialitist lat, ugyanakkor azt is fontos
kiemelni, hogy ez a szemlélet a kisebb-nagyobb ruralis jellegli tijegységeket kiilon
fejlesztési egységként is kezeli. Ez a szemlélet a székelyfoldi térség tdjegységeiben
nincsen jelen. A masik kiemelten fontos tényezd az ilyen térbeli szerkezetek altal
hordozott endogén adottsag: a térség egyes tijegységeinek mai mikédési médja olyan
adottsag és tarsadalmi er6forras, amely a fejlesztéspolitikai gyakorlatban, sok esetben
még kihasznalatlanul marad.

Amennyiben a fentickben elmondottakat a székelyfoldi térség szemszogébdl
nézzik, akkor azt mondhatjuk, hogy 1989 utini székelyfoldi tarsadalmi folyamatok
sordban a leginkdbb elhanyagolt témakér minden bizonnyal a térségen beliili f6ldrajzi-
torténelmi tajegységek mikodési moédjanak a vizsgalata. Nagyon kevés ismerettel
rendelkeziink arrél, hogy milyenek és hogyan mikédnek a foldrajzi, tirsadalomtérté-
neti, mentalis-szimbolikus tényezSk altal meghatarozott tdjegységek, illetve hogyan
mikodnek és valtoznak az egyes tajegységekhez kapcsolodé identitaszerkezetek.
Kovetkezésképpen arrdl sincsenek informacidink, hogy ezek milyen tirsadalmi szere-
pet téltenck be. Az egyes tijegységek (egy-egy kis- vagy kdzepes varos és a vonzas-
kérzetében 1évé ruralis teleptilések egyiittese) 6nallé és sajatos mikddési modellje az

1989 utani harom évtized soran t8bb szinten is rehabilitalédott, illetve 4 mikodési
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szintekkel bévilt. A varosok és a kérnyez§ telepiilések korabban kialakult strukturalis-
funkcionalis egyiittélés modellje (munkaerépiac, iskolai tanulds, hivatali tgyintézés,
fogyasztas stb) olyan 4j szintekkel bévilt, mint a tijegység 1éptékdi média, politikai
szerkezetek, a mivel6dési intézmények, az arculatépitési folyamatok és masok. Fontos
hangsulyozni, hogy mindez alapvetSen spontan jellegd, bottom-up folyamat (még a
hivatalos kezdeményezések esetében is, amelyek tobbnyire csak szervezeti keretet és
anyagi tamogatast kinalnak), a fejlesztéspolitikai szakért6k és a kozintézmények vezetdi
— a székelyfoldi térség muikodésének és fejlesztésének szemszogébdl — ezt a taji
tagolédast korlatnak, karos maradvanynak, az egyittmikodés akadalydnak tekintik. A
témaval valé foglalkozashoz minden bizonnyal sziikség lesz —a kutatdsok szamanak
novelése, a kutatisi témakorok bévitése mellett — a fentiekhez hasonld, de sokkal

részletesebb és programszer( szakmai tematizaciés munkara.

Identitasszerkezetek a térségben

Annak vizsgilata, hogy a kutatds céljara kivalasztott tdjegységhez kapcsoltan
milyen identitdsszerkezet 1étezik kiindulopontként szitkségessé teszi, hogy a székely-
foldi térségre jellemz6 tertileti alapu identitisszerkezetek tipusait réviden jellemezziik.
Ez azért is hasznos feladat, mert a téralapt identitdsszerkezetek nem csupan abban az
esetben alakitanak ki oppoziciés viszonyt egymassal szemben amikor azonos 1éptékd
téralapu identitaszerkezethez viszonyulnak (horizontilis viszony), hanem abban az
esetben is elvben eléfordulhat oppozicis viszony ha eltéré méretd térségek kapcsan
keril sor valamilyen viszonyitasi eljarasra (vertikalis viszony). Mint ahogy vertikalis
viszony esetében elvben az is elképzelhetd, hogy az egyik identitasszerkezet timogatja
a masikat (a kisebb a nagyobbnak lechet alkotéeleme, vagy a nagyobb szerkezet
integralé szerepe kozvetve vagy kozvetlentl erdsiti, védi vagy akar legitimalja a kiseb-
bet). Az alabbi attekintés és az egyes szerkezetek révid jellemzése nem tekinthets rész-
letes szakmai elemzésnek, csak azt a célt szolgalja, hogy el6segitse az elemzésre kiva-
lasztott identitdszerkezet alkotéelemeinek és az egész szerkezet mukodésének
megértését.

A leginkabb kidolgozott és mindennapi életvezetés folyamatara is kimutathatdan
hatast gyakorl6 identitisszerkezet a lokalitisokhoz (telepiilések) kapcsolédik (lasd
ezzel kapcsolatban egy korabbi csoportos DOMUS Program elemzési eredményeit:
KAM 2001). Ennek a mkddésében a helyi elitek vagy a teleptilésen kiviili szerepl6k
programszerd top-down tipust identitasépitési munkajat épp tgy kimutathatjuk, mint
a helyi lakossag oldalan a bottom-up tipusu identitisépités killénb6z6 folyamatait
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(példék folyamatokra és mikodési teriiletekre: a helyi kozdsségi élet szervezbdése, a
helyi informalis intézményi formak kialakuldsa és fenntartasa, a helyi k6z6sségi tudas, a
telepiiléshez tartoz6 természeti kérnyezet antropomorfizalasa, a beépitett kornyezet
térbeli, illetve szimbolikus tagolasi eljardsai és mentalis térképek formajaban val6
megjelenése stb.) A lokalis identitdsszerkezet kiépitettsége és helyi tarsadalmi funkcidja
telepiilésenként eltérd lehet, a bottom-up épitési folyamat altaldban erésebb a nagyobb
lélekszama, tobb formalis és informalis intézménnyel rendelkezé teleptiléseken, a helyi
vagy kilsé elitek altal végzett identitasépités pedig nem feltétlenil kapcsolddik
kézvetlenil a népességszamhoz. A témbmagyar térség telepiilészerkezetét, illetve a
nem kozségkdzpont telepiilések periferizalédasi  folyamatait elemzé  kutatasi
programunk eredményei szerint (Bird — Sarosi-Blaga 2023) azt tapasztalhatjuk, hogy a
székelyfoldi tdmbmagyar térség telepiléseinek t6bb mint kétharmadat adé nem
kozségkozpont teleptiléseken mind a top-down, mind pedig a bottom-up identitas-
épités nagyon visszafogott jellegl. A kozségkdzpontokban viszont egyre erésebbek
ezek a folyamatok. A lokalis identitdsszerkezetek tarsadalomformélé és mindennapi
életvezetést befolyasold szerepe minden mas teriileti identitasszerkezetnél erésebb.

A lokalitason belil sok telepiilésen jelen vannak a teleptilésrész 1éptékd identitas-
szetkezetek is. Ezek falurészekhez, a korabban kialakult és napjainkban forma-
lisan/névlegesen rehabilitdlt ,,tizesekhez” vagy egyes esetben utcikhoz kétédnek. A
telepiilésen belili térbeli tagolédas tirsadalomformdlé szerepérdl néprajzi, geografiai
(Ambrus 2014), kulturdlisantropoldgiai munkak (Olah 2004) egyarant hirt adnak.
To6bb telepiilésen — elsGsorban a nagy népességszamui kézségkdzpontokban — djra
meger6sédnek a teleptilésrész identitasok példaul sportversenyek, kézosségl szervezé-
dések formajaban. Néhdny telepiilésen a telepiilésrészek szerinti tagolodast a helyi
onkormanyzat formalisan integralja a telepuilés 1éptékd események és fejlesztési
clképzelések rendszerébe is. Tapasztalataink szerint a lokélis identitasszerkezet és a
teleptilésrészekhez kapcsolédo identitasszerkezetek kozti viszony nem oppozicios
jellegl (de a teleptlésrészek és a helyi 6nkormanyzat kézti viszony mar tartalmazhat
szembenalldst).

Ezen a ponton kell felhivhunk a figyelmet arra, hogy az adminisztrativ stdtussal
rendelkezé kozségek nagyobb része tobb telepiilésbdl all, ezekbdl a kézségkozpont a
legnagyobb, ezen a telepiilésen vannak a koézség intézményei vagy a kozségi
intézményhalézat (pl. iskolahalézat) kdzpontja, ezek a teleptilések fejlédnek jobban, a
hozzajuk csatolt, 6nallé adminisztrativ statussal nem rendelkezd telepiilések kevésbé.
Ha t&bb telepiilés alkot egy kozséget, akkor kdzség 1éptéki identitasszerkezet nem
alakul ki. Annak ellenére, hogy kozbs az adminisztrativ szerkezet, k6z6s hivatalos
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dokumentuma van a kozségfejlesztésnek, az énkormanyzatnak kézségi honlapja van
sth., a kozségi 1éptékd kozds identitiszerkezet kialakitisara csak akkor tdrténik
probalkozas, ha az adott telepiiléscsoport zart foldrajzi térben van (pl. foly6volgy,
medence) és ennck a térségnek mar korabban is volt neve. Példa erre a Kaszoni
medence (egy kozség, Ot telepiilés) vagy a Fisag-mente (egy kozség, 9 telepiilés). A
kozség 1éptéki identitasszerkezet hianyat jelzi az is, hogy egy kbzségen belil az egyes
telepiilések hatarait minden esetben killon falutabldk jelzik, a teleptilések informalis
szervezbdésel, programjai lokalis 1éptékiek, kdzségi 1éptékd eseményt rendszerint csak
az onkormanyzat szervez. Ha viszont csak egy teleptilés alkot kozséget, akkor a lokalis

>

identitas hangsilyosan er8s, és a ,,falu” megjel6lés mellett a ,,kozség” kifejezés is
belekeriilhet az identitiszerkezetet kifejezé narrativaba.

A székelyfoldi térségben tarsadalomtorténeti fejleménynek tekinthet6 a
tajegység léptékii szervez6dés. A tobbféle megnevezési gyakorlat arra is utal, hogy
az egyes tajegységek hatirai nem minden esetben jeldlhet6k meg pontosan, illetve az
elnevezések valtozatossaga arra is visszavezethetd, hogy egyes tajegységek vagy
tajegységesoportok kordbban hosszabb-révidebb ideig adminisztrativ tertleti egységek
is voltak (jaras, varmegye, rajon, megye). A mindennapi beszéd, a sajtényelv, a
koézpolitikai diskurzus ezeket a tdjegység megjeléléseket rendszeresen haszndlja, nem is
beszélve a térség multjat elemzé-bemutatd torténeti munkakrol, néprajzi elemzésekrdl,
Ujabban a turisztikai kinalatokrél. Ezeknek a névhasznalatoknak kézés vonasa, hogy
az egyes tajegységekhez — implicit vagy explicit médon — sajatos identitisszerkezet
létezésére utalo altalanos megjegyzéseket, konkrét allitasokat, kozvetett utalasokat vagy
egyértelmi jellemz8ket kapcsolnak. Azt is mondhatjuk, hogy a tajegységekhez
kapcsolédé identitiszerkezetek 1étezését a fentickben jelzett diskurzusok tulajdon-
képpen adottnak veszik. Tapasztalataink szerint a tdjegység 1éptékd és a lokalis
identitaszerkezetek kozti viszony nem oppoziciés jellegl abban az értelemben, hogy a
nagyobb szerkezet nem korldtozza a kisebb kialakulasat és mukodését, a kisebb
szertkezet nem figg a nagyobbtdl (ennck a viszonynak az elemzésével kilon elemzé
tanulmany keretében terveziink foglalkozni).

A tijegység 1éptékd térbeli egységek és identitdszerkezetek felett allnak az
adminisztratfv hatarokkal rendelkezé megyék. Kilén elemz6 tanulmanyban (Bird —
Bodé 1992) foglalkoztunk azzal a kisérlettel, amelynek keretében a Hargita megye
clitek az 1968-as megyealakitast kévetSen top-down tevékenység formdjaban meg-
probalkoztak a hargitai identitas kialakitasaval. Az elemzésben a ,,hargitaisig” fogalmat
szakmai terminologiaként hasznaltuk, maguk a cselekvék ezt a kifejezést nem

hasznaltak, csak a “hargitai” megjel6lést. és céljukat nem is fogalmaztak meg (nem is
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fogalmazhattik meg) programszerfien. Ez a kezdeményezés arra trekedett, hogy az
egyes tajegységek természetes hatdrait figyelmen kiviil hagy6 tertleti atszervezés ,,ered-
ményét”’, a korabban ebben a formaban sosem létezd térbeli szerkezethez sajatnak
érzett, sajatnak tudott identitisszerkezetet kapcsoljanak. Ez a gyakorlat — spontin
médon, nem szakmai tervezés alapjan — a nemzetépitési paradigma (Gellner 1993,
Anderson 1993) gyakorlatat és eszkoztarat probalta alkalmazni. Az 1989-es romaniai
rendszervaltdst kévetben ez a gyakorlat leallt, a megyét alkotd kisebb tdjegységek
tarsadalmi szervezddése kerdlt el6térbe. A romaniai rendszervaltast kbvetSen a megye
1éptékd térbeli szervezédés és mikodés ,,Hargita”, Kovaszna”, “Maros” megjeldlések-
kel nagyon gyakran el6fordul a kézéleti diskurzusban, a média diskurzusban, egyes
intézmények és események nevében, Hargita és Kovaszna megye esetében a térbeli-
ségre alapozé oppozicids viszony is gyakran elétérbe kertl, a megyei vezetSk egyéni-
séglik és magatartasuk révén — szinekdochés alapon — az egyes megyéket gyakran
egyedi, 6nallé entitasként jelenitik meg vagy definidljak, de ennck ellenére a tapasztalat
azt mutatja, hogy megye 1éptékd identitiszerkezetrdl érdemben nem beszélhetiink.

Teljesen mas a helyzet a Székelyfdld egészéhez kapcsoldédd identitaszerkezettel,
amelynek kiépiilése az utébbi masfél-két évtizedben kapott nagyobb lenduletet.
Sokszereplés, t6bb szintl, top-down és bottom-up tipusi kezdeményezéseket
egyarant tartalmazé identifikaciés folyamatrdl van sz6, amely napjainkban is er6sodik,
diverzifikalodik, mikédésében jelen vannak a nemzetépitéssel foglalkozé szakiro-
dalomban jelzett eljarasok. Ennek a folyamatnak az elemzésével t&bb szakmai munka
is foglalkozott (torténelmi el6zmények ismertté tétele, események elemzése, szimbo-
lika vizsgalata, szakpolitikai és anyagok és fejlesztéspolitikai tervek, térségi és etnikai
politikai tematizacidk). Viltozo, diffiz, nem programszerd, nem koordindlt, sok eset-
ben informalis, efemer jellegd identifikacidés folyamatrdl van szé. Témank szem-
pontjabodl azt tartjuk fontosnak kiemelni, hogy ez a térségi 1éptékid informalis folyamat
tdbb ponton is kapcsolddik a lokalis identitiszerkezetekhez, a ketté kézti viszony
részben komplementer jellegli, részben pedig a két identitisszerkezet kdleséndsen
er6siti egymast.

Nem utolsé sorban — a térség tdmbmagyar jellege okan — utalnunk kell réviden a
nemzeti identitisnak a fentickben targyalt szerkezetekhez valé viszonyara. Ez a
viszony — barmelyik térségi identitisszerkezetrdl legyen szé — alapvetSen komple-
menter jellegli. Osszekapcsolédas helyet inkabb valamiféle parhuzamossagot jelél, ami
arra utalhat, hogy a nemzet identitds tirsadalmi funkcidéja mas jellegd, mint a kii-
16nb62z6 1éptékia és kilonbozé tipush térségi identitasszerkezetek (falurész, telepiilés,

koézség, tajegység, megye, székelyfold 1éptékd konstrukcidk) tarsadalmi funkcidja.
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A térségi identitasszerkezetek sokfélesége, kiilonbézé térbeli szinteken vald
formélédasa és mikodése, illetve egymasmellettisége, komplementer jellege egyfeldl
azt jelzi, hogy ebben a témbmagyar térségben a téralapd kozdsségi identitisoknak a
tarsadalomszervez6 szerepe hangsulyos, és az etnikai identitast kézponti szerepbe
helyez6 megkozelitések (szakmai, kozéleti stb.) csak 1észleges, leegyszertisits
értelmezést kindlhatnak a térségi tirsadalom mikoédésérdl. Kutatasi témdnk szemszo-
gébdl pedig a teriileti identitdsszerkezetek sokfélesége azt jelzi, hogy a tijegység
identitasok szerkezetét és mikodését nem csupan az alkotéelemek, az identitast
termeld és djratermeld gyakorlatok szemszogébdl kell vizsgalni és értelmezni, hanem a

fentiekben vazolt, kisebb-nagyobb 1éptéki identitasszerkezetek kontextusaban is.

Médszertani szempontok

A térségi ruralis elitek korében végzett kutatdmunkahoz az interji készitést
valasztottuk. Ezt részben az indokolta, hogy ebben a témakdrben nem allt
rendelkezésre olyan kordbbi térségi kutatisi eredmény, amely lehetévé tette volna
szélesebb kord adatfelvétel tervezését. A program idStartamabdl, anyagi keretébdl
adéddan feltard jellegti kutatasra vallalkoztunk, amelynek eredményei és tapasztalatai
hozzajarulhatnak a tajegység 1épték identitiszerkezetek ezutani részletesebb
vizsgalatahoz. (...) Az interjukészités sordn azt a szempontot igyekeztiink szem el6tt
tartan, hogy kutatisunk nem a térségi identitist hordozé elemek gydjtésére iranyul,
sokkal inkabb az volt a fontos, hogy hogyan beszélnek az interjdalanyok ezekrdl az
clemekr6l, milyen médon, milyen mértékben azonosulnak vagy nem azonosulnak
ezekkel az elemekkel. Az elemzés targyat az azonsulast, vélekedést hordozé kijelen-
tések, szovegrészek képezték. A lokalitassal kapcsolatos és a tajegységgel kapcsolatos
szovegek elemzése lehetdséget kindlt arra, hogy a kétféle téralapu identitast jellemz6it
probaljuk megragadni.

A tijegység identitds természetesen nem csak a helyi elitek percepcidi révén
vizsgalhat6. Fontos lehet a lakossag értelmezésének megismerése, a kiils6 szakérték, a
turistdk vagy a média tematizicidja és mdsok. A vidéki térségek atalakuldsaval
kapcsolatos kutatasok hangsulyosan jelzik azt, hogy egyre t&bbféle szerepld tematizalja
a vidéket, illetve termeli a vidékimazst (lasd errél Kovach Imre 6sszefoglaléjat, 2007),
és ezekben a folyamatokban az identitdszerkezet elemei is gyakran elétérbe kertilnek.
Ez a tematizaciés sokféleség a székelyfoldi térségre vonatkozoéan is kimutathaté (Bir6
2019). A helyi elitek értelmezéseinek az elemzését az indokolja, hogy ezek a szerepl6k

sajatos “interszekcionalis” helyzetben vannak: staituszukbdl vagy vezetdi szerepiikbdl
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adddodan kozvetitéi helyben vannak a helyi, térségi tarsadalom és a kils6/felsé szerep-
16k (hatalom, déntéshozas, timogatasok stb.) k6zott (lasd ezzel kapcsolatban: Gray —
Sinclair 2005). Az Intézetink keretében szervezett és folyamatban 1évé kutatasi
programok tapasztalatai alapjan (Biré — Sarosi-Blaga 2024, Biré A. Zoltin —
Bukovinszky-Csaki 2024, Bird 2024a, b, c) ugy latjuk, hogy a szakirodalom 4ltal jelzett
koztes, interszekciondlis szerepek mukodtetése timogatja, Oszténzi a térbeli szerke-
zetre, az identitasszerkezetre iranyuld reflexidkat, legaldbbis abban az értelemben,
hogy az interjhalanyok a kérdésfelvetést nem tekintik irrelevansnak és természetes
helyzetnek tekintik, hogy err6l — implicit médon az elit stitusukhoz kapcsoltan —

véleményt nyilvanitsanak.
Elemzés

A tijegységre vonatkozo dllitasok tobb tipusba sorolhatdk, ezeknek a tipusoknak
a megalkotasdhoz azonban nagyobb mennyiségl interjdanyagra van szikség.
Tipusalkotasi lehetéséget kindl elsésorban az, hogy egy allitis mennyire explicit vagy
implicit. Kétpolus mentén rendezhetSk el a kijelentések abbdl a szempontbdl is, hogy
milyen mértékben korilirasos jelleglick vagy inkabb konkrétak, targyszerdek. Tovabbi
csoportositasi lehetéséget kinal az is, hogy a kijelentések milyen mennyiségben
tartalmaznak érzelmi, hangulati komponenseket. Az ebben a kutatisi programban
gyljtétt anyag elsésorban arra kinal lehetSséget, hogy a fentiekben jelzett és tovabbi
jellemz6k mentén tendencidkrodl, trendekrdl, nagyobb gyakorisigrol, esetenként
polusokrdl vagy trendekrSl beszéljunk. Az alabbiakban ebben a megkézelitésben

foglaljuk 6ssze tomoren a kutatas tapasztalatait.

a.

A tajegység 1éptékd identitas 1étezésére vonatkozo allitasok explicitek és tdmorek,
cl6fordulasok nem gyakori, tSbbnyire akkor fogalmazédnak meg, amikor az
interjualanyok kérdésre valaszolnak, vagy amikor egy gondolatmenetet befejeznek és
lezarasként mondjdk azt, hogy van ilyen identitds. Az interjualanyok szerint az nem
vitathaté, hogy van csiki identitds. A beszél6k vagy sajat meggyézédéstket fogalmaz-
zdk meg vagy masok véleményére hivatkozva allitjak ezt. Nem egy esetben
fogalmaznak ugy, hogy 6k nem tudjdk pontosan, hogy a ,,csiki” jelleg miben is all, mi
hordozza, de sosem mondjdk azt, hogy nem létezik.

Az identitasszerkezet jellemzésére vonatkozo allitisok esetében inkdbb az utalas,

a koriliras, az utalasos jelleg tapasztalhaté. Ez akkor is igy van amikor az identitas-
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szerkezet jellegzetes alkotdelemeként eseményt, épiiletet, természeti elemet emlitenek.
A megnevezés mindig olyan részletezd, magyarazé szovegbe dgyazddik bele amely
korilirast, keresést, mérlegelést tartalmaz. A kiemelt elemek bemutatdsaval kapcsolatos
szbveg a beszédhelyzet pillanatnyi terméke, nem pedig standard, kidolgozott, maga-
biztos kijelentések sora. A megfogalmazas médja azt jelzi, hogy az interjualany biztos
abban, hogy az emlitésre kerillt elem a tdjidentitas fontos alkotéeleme, de ez szamara
nyilvanvalé, magatél értet6dS tény, az értelmezésnek, indoklasnak, értékelésnek
nincsen kidolgozott médja. A tijegység identitds fontos targyi és természeti elemeivel
(Csiksomly6 bucsd, Egyeskd, templomok stb.) valé azonosulds — az egyszavas
megjeldlésen tdl — hangsulyozottan tacit jellegd. A telepiilés identitishoz kapcsol6do
kijelentések ett6]l teljesen eltéréek, a helyi tér kulcsfontossagu elemeivel valo
azonosulasnak magabiztosabb, kidolgozottabb, standardizaltabb mondatokbol allé
szOvegkoryezete van, az azonosulast pedig rendszerint explicit tudas hordozza.

Magyarazatként folvethet6 az a hipotézis, hogy a lokalis identitas esetében a helyi
térthez val6 viszonyulas gyakorisiga és a helyi tirsadalom kisebb mérete explicitebbé
teheti az azonosuldst, a tijidentitis esetében a fontos térelemmel valé talalkozasok
szama, az azzal kapcsolatos hétkéznapi beszédtematizaciok mennyisége jéval
kevesebb. Ennck a tisztdzasa azonban részletesebb vizsgalatot igényel. Az azonosulas
eltér6 modja, annak ismerete azonban nagyon fontos tényezé abban az esetben, ha
tajegység 1éptékd eseményt, programot, fejlesztést szerveziink vagy ilyen 1éptékd
intézményl keretet alakitunk ki.

b.

Ha azt vizsgaljuk, hogy a kijelentéseck milyen értékeléseket hordoznak, akkor
pozitlv és negativ tartalmakat egyarant rogzithetiink, azonban a pozitiv tartalmad
kijelentések tobbségben vannak. Tovabbi fontos jellemz8, hogy a pozitiv tartalmu
kijelentéseket kevésbé indokoljak, kevésbé részletezik, a negatfv tartalmu kijelentések
esetében pedig gyakori az, hogy a beszél6k megemlitik, de relativizaljak a kiejelentést
(,;nem biztos, hogy gy van”, ezt nem tudom egészen biztosan”, nem tudom, igy van-e
de ezt mondjak”). Az értékelések, minbsitések ilyen jellegli kettSs kezelése (a pozitiv
allitdsok tézisjellege, a negativ allitaisok relativizalisa) arra utal, hogy az identitas-
szertkezet erésebb mint ahogyan a mindennapi beszédben megjelenik, hallgatélagosan

normativ jellege van.

C.
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Az identitasszerkezetek esetében mindig fontos szerepet kap az egyediség. Az
egyediség kiemelése, hangsulyozasa a téralapi identitisok esetében is megfigyelhetd
(Tobias-Lis — Wojcik 2024), ezt az esetek t&bbségében az egyedinek tekinthetd
féldrajzi adottsagok, a beépitett kbrnyezet fontosnak tartott elemei, térségi események
¢és az adott térség népességét jellemz6 vonasok hordozzak. Ehhez jarulhatnak még
esetenként a torténelmi vagy tarsadalomtbrténeti elemek. Az dltalunk vizsgalt
tajegységben ezek az OsszetevSk mind jelen vannak, azonban a szdmbavétel és az
egyes alkotéelem tipusok jelenléti aranyanak vizsgalata mellett a megjelenitések médja
érdemel figyelmet. Az interjualanyok a specifikusan erre a térségre jellemzé elemeket
nem mindsitik explicitmédon egyedinek, ehelyett a megfogalmazas médjaval, utalasos
forméban jelzik azt, hogy ,,ilyen csak itt van”, “ilyen csak egy van”. Jelmezé példa erre
a megfogalmazasra: ,,Aztan itt van a Somlydi bucsy, ugye...”, ,,Az Egyeskd, az hat itt
van nekink...”. Az emlités vagy a hivatkozas, utalds médja olyan kézosségi tudasra
utal amelyet nem kell magyarazni, indokolni, részletezni és nem kell érvelni az
egyediség vagy a tulajdonlds (“a miénk”) mellett sem (tacit tudds). Az interjualanyok
kevés ilyen elemet emlitenek, ezek az emlitések azonban utalisos formajukban is
egyértelmiek, hatarozottak. Az flymédon kiemelt elemek olyan csomépontok (féku-
szok) az identitaszerkezetekben amelyekhez tobbféle személyes viszonyulds, gyakorlat,
érzelem, tudas kapcsolédhat, ez utdbbiak emlitését azonban az interjdalanyok csak
abban az esetben tartjdk szitkségesnek, ha kiildn rakérdeziink arra, hogy 6 maga
személyes résztvesz-c a bucsun, jart-e kirandulni az Egyesk6hoz. Ez arra utal, hogy a
kiemelt fontossagu elemekhez val6é viszonyulas nem normatlv jellegli, ezek a
komponensek az identitszerkezetek olyan kereteként mikédnek amelyek az azono-
sulas egyéni mintazatait is lehet6vé teszik.

Az egyediség masféle mbdon, masféle funkcidval jelenik meg abban az esetben,
ha a beszél6k elemzett tajegységet a szomszédos tajegységekhez (Gyergyd, Udvarhely
stb.) viszonyitva értelmezik. Ezekben a szévegrészekben az értelmezés kiindulépontja
mindig egy-egy hatarozott kijelentés: ,,mds”, , killénb6zik”, ,,nem ugyanolyan”, ,telje-
sen mas” stb. Osszehasonlitis esetén az identitisszerkezetet hordozé tudis explicit
formaban jelenik meg, a tajegységek megjelcléséhez explicit mindsitések, vélemények,
indoklasok, példak kapcsoldédnak. Figyelmet érdemel az a tény, hogy az ilyen oppozi-
cibs szerkezetd értelmezésekben a kézismert diszkurziv formulak vagy az esetenként
humoros értelmezések mellett a személyes tapasztalatokra valé hivatkozas is meg-
jelenik mint olyan komponens, amely igazolja, kiemeli, példazza a standard értelmezé-
seket. Jellemz6 példa az a vélemény, hogy az interjualany udvarhelyi kérnyezetben

jarva jott ra arra, hogy ,,Csikban az emberek nem mosolyognak...”
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Az egyediség kétféle megjelenési médja a tdjegységhez vald viszonyulds két
egymastdl killénb6z6 szintjét jelent, egyik vagy masik az aktualis beszédhelyzetek
figgvényében keriil el6térbe. Egyik esetben a tajegységgel valé azonosulas tacit jellegti
médozata vizsgalhatd, masik esetben a hatarképzés gyakorlata a nyilvanvalobb. A
tajegységhez valé kapcsoldédas (azonosulds) a mindennapi beszédhelyzetekben csak
nagyon ritkan jelenik meg, ebbdl az kévetkezik, hogy a tajegység identitdsnak az egyéni
1éptékd, direkt, konkrét magatartisszabalyozé szerepe kisebb mértékd. A kapcsolédas
“mélyebb”, a felszinen kevésbé latszik. A téralapu hatarképzés a mindennapi beszéd-
helyzetekben gyakrabban el6fordul, de ez az esetek t6bbségében széjaték jellegd,
inkabb fatikus funkciéja van. Ebben a vonatkozasban is jelentés kilénbség van a loka-
lis és a tajegység 1éptékid identitaszerkezetek mikodése kézott, a lokalis identitas-
szetkezethez valé azonosulas sokkal gyakrabban jelenik meg explicit formaban (kije-
lentés, elvaras, jelképhasznalat) és konkrét magatartaszabalyozo szerep is joval erésebb

(kotelezettségek, normak, elvarasok, viselkedések nyilvanos térben).

d.

Tartalmi szempontbdl figyelmet érdemel az, hogy a térhez tartozé kéryezeti
alkotéelemek, a beépitett kérnyezetbdl kiemelt fontos helyek és a fontosnak tartott
térségi események mellett milyen egyéb jellemzSk keriilnek be még az identitasszer-
kezet alkotdelemei kézé és azok milyen médon jelennek meg. Két kijelentés csoportot
emlithetiink, ezeket réviden ismertetjiik. Az elsé csoportban személyiségjegyek tartoz-
nak, amelyeket az interjualanyok az ebben a térségben el embereknek tulajdonitanak.
A gyakrabban emlitett személyiségjellemz8k a kovetkezdk: zarkézottak, kitartok,
makacssag jellemzi az itt él6ket, keveset beszélnek. Ezeknek a mindsitéscknek a
szbvegkOrnyezete arra utal, hogy a beszélék ezeket a tulajdonsagokat pozitivumként
jelenitik meg. Az ilyen személyiségjellemzk emlitése kapcsan sok esetben magyaraza-
tot is fiiznek a kijelentésekhez, tdbbnyire azzal érvelnek, hogy a vidék, a hideg éghajlat,
a kérnyezet hivta el6 ezeket a tulajdonsagokat. Mind a személyiségjegyek, mind pedig
az érvelések kapcsan azt figyelhetjik meg, hogy a kijelentések keres6, mérlegeld,
korilirasos jellegtiek, igy tinik, hogy az interjuszituaciéban foltett kérdés kapcsan nem
magatdl értet6ds, mar készen allé allitasokat, véleményeket, érveket emlitenek. Ebben
a vonatkozasban is azt tapasztalhatjuk, hogy a tajidentitassal kapcsolatos tudas inkabb
tacit jellegd, fontos szerepe van a személyességnek akar a tartalmat, akar a megfogal-
mazas moédjat vesszitkk szemigyre. A masik kijelentéscsoportba olyan vélemények,

értékelések sorolhatok, amelyek a térség egészére vonatkoznak, a tijegység egészét
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jellemzik. Ezek a kijelentések standart kézdsségi tuddsra utalnak, tomor és explicit
allitdsok, a kijelentések részletezése ritkan fordul el6. Ebbe a csoportba sorolédnak a
tajegység foldrajzi, kornyezeti, éghajlati jellemzbivel kapcsolatos  kijelentések
(medence-jelleg, a tdj szépsége, hideg éghajlat stb).

c.

A fentickben t6bb alkalommal tettiink utalast arra, hogy a tajegység léptékd
identitaszerkezetben a torténelmi, tirsadalomtorténeti jellegl alkotéelemek szama
kevesebb, az ezekre valé hivatkozdsok csak ritkdn jelennek meg. A tdjegységgel
kapcsolatos szakmai lefrasok (t6rténelmi munkak, tirsadalomféldrajzi vagy turisztikai
tajegység bemutatdk) minden esetben emlitést tesznek torténelmi eseményekrdl, to1-
ténelmi események helyeirdl, torténelmi személyiségekrol, korabeli varmaradvanyokrél
stb. Ezek azonban az interjianyagokban nem jelennek meg mint a tajegység fontos,
jellegzetes, egyedi elemei. Ugy tlnik, hogy az eredetre (multra) és a kontinuitdsra
vonatkozo alkotéelemek szerepe ebben az identitisszerkezetben kevésbé fontos, és az
is megfigyelhetd, hogy a szévegekben nem kap szerepet a tajegység 1éptékd emlékezet.
Ez minden bizonnyal &sszefiigg azzal, hogy a nemzeti identitasépitésére jellemzd, az
elitek és az intézmények éltal kezdeményezett top-down tipusu rendszeres tijegység
tematizacié hianyzik vagy el6forduldsa csak alkalmi jellegi. Ugyanakkor az is meg-
tigyelhetS, hogy a neves torténelmi események, személységek, helyek vagy a nemzeti
identitasszerkezethez kapcsolddnak (erre jellegzetes példa a Nyerges teté emlékhely, az
Uz-volgyi katonatemets) vagy pedig a lokélis identitisba épiilnek bele (iskoldk és
mivel6dési hazak elnevezése, emlékmd allitasok). Mivel nincsen tdjegység 1éptékd top-
down tipust rendszeres identatdsépitési program/folyamat, ugyanakkor ilyen jellegti
programszerd, elitek 4ltal menedzselt és tdimogatott folyamat nemzeti, székelyfoldi és
lokalis 1éptékben egyarant van, a tdjegységhez kapcsolhaté térténelmi események,
személyek, targyi emlékek mds identitdsszerkezetekbe (nemzeti, lokalis) integralédnak.
Ez azonban foltételezhetSen csak a magyarazat egyik fele lehet. Ha figyelembe vessziik
azt, hogy az clemzett identitasszerkezet déntSen tacit jellegd tudasba van lehorgo-
nyozva és mikédése bottom-up jellegl, akkor megmagyarazhaténak tinik az, hogy
ebbél a struktirabdl a nemzetépitési folyamatra jellemzé (Gellner 1093, Anderson
1983) eljaras (a torténelmi elemek szelekcidja és aktualis jelentésekkel valo felruhazasa)
tobbnyire kimarad. Az természetesen elképzelhetS, hogy chhez az alapvetSen tacit
jellegli identitasszerkezethez a térségi elitek top-down tipusu identitisépitési gyakor-
latot (akar stratégiat) kapcsoljanak. Erre vonatkozéan Székelyudvarhely térségében,
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Fels6-Haromszéken, Erdévidéken, Sévidéken tobb kisétlet is tortént, de olyan folya-
matrdl nincsenek ismereteink, amelyek az adott térség tacit jellegl identitiszerkezetét

érdemben befolyasolta volna.

f.

Az interjualanyok gyakran hivatkoznak arra, hogy a tajegység identitdst diszkurziv
gyakorlat is hordozza (,,szoktdk mondani”, ,,mondjak”, ”sokan mondjak”, ,,szokas
mondani” stb.) Ezek az emlitések az esetek t6bbségében hétkéznapi beszédesemé-
nyekre utalnak, nem kézéleti, szakmai vagy hivatalos diskurzusra. Ezek a kijelentések a
tajegységre jellemz6 identitasszerkezet egyik fontos sajatossagra hivjak fel a figyelmet.
Konszenzus mutatkozik abban a tekintetben, hogy az identitasszerkezet létezik, md-
kodik és ezt a konszenzust explicit allitasok fejezik ki. Az idenittaszerkezet alkotd-
clemeit, megjelenési médozatait illetéen pedig a személyes jellegli tacit tudas keril
cl6térbe. A példakkal, utaldsokkal, értékelésekkel nem ismertetik, nem bemutatjak,
hanem csak illusztraljak, jelzik az identitaszerkezet meglétét. A tartalmi komponensek
ez a szinekdochés kezelése (az emlitett rész komponenssel metaforikusan utalnak a
létezd egészre) azt jelzi, hogy a tajegység identitas nem lezart, nem szimbolikus burok,
nem normativ jellegd konstrukcié, nem magatartasszabalyozé szerkezet — eltéréen a
lokalis identitasszerkezett8]l —, hanem sokkal inkabb olyan keretrendszer, amely egyéni
szinten a kapcsolddas, az azonosulas tébbféle szintjét és tobbféle lehetdségét kindlja.
Sokkal inkabb kapcsolédasi, azonosulasi valtozatokat kinalé fékuszként, nem fizikai
értelemben vett csomépontként mikédik, amely az egyén szaméra fenntartja az
azonosulas médjanak egyéni megvalasztasi lehetségét. Nem olyan normativ tudas és
magatartaskészletként mikodik, amelyhez a f6lkinalt médon kételezd kapesolddni, és
amely esetében a normak megszegése szankciéval is jarhat. Szeretnénk felhivni a
figyelmet arra, hogy ez az identitdszerkezet — mint tarsadalmi konstrukcié —
mikodésében hasonld szerkezeti és funkciondlis jellemz6ket mutat mint a csomépont
régiénak az a modellje, amelyet a tarsadalomféldrajz a varosok és vonzaskorzetik
térbeli egylttese kapcsan vizsgalt (Woéjcik 2013, Tobiasz-Lis — Wojcik 2021, 2024).
Tekintettel arra, hogy a vizsgalt tdjegység mar hosszd ideje fizikai értelemben vett
csomopont régidként mikodik foltételezhetd, hogy ez a szocio6kondmiai kontextus a
kornyezeti adottsdgokkal egylitt — az identitdsszerkezet szintjén — hasonld tipusu
tarsadalmi struktira kialakulasat eredményezte. Ezt a feltételezést (megfigyelést) az

interjuanyag részletesebb elemzése révén fogjuk megvizsgalni.
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Osszefoglalo

Kutatasi programunk eredményei alapjan azt mondhatjuk, hogy a térségben
mikodik a téralapt identitdsszerkezeteknek egy olyan véltozata is (a tdjegység
identitas), amelyre a kézbeszéd szintjén gyakran torténik utalds vagy hivatkozas, de
amelynek jellege és mikdédési médja eddig nem képezte szakmai elemzés, szakpolitikai
tervezés vagy fejlesztés targyat. S6t, a székelyfoldi térség szakpolitikai szerepl6ire az
jellemz6, hogy a tijegységek szerinti tagoldédast — és értelemszerfien az ahhoz
kapcsolédd kozosségi tudast és identitasszerkezetet is — fejlesztési korlatnak tekintik,
amely akadalyozza a székelyfoldi 1éptékd tervezést, fejlesztési gyakorlatot és
egyuttmikodést. A témahoz kapcsolddé szakirodalmi anyagok arra utalnak, hogy az
ilyen Iéptékd és ilyen jellegli téralapt identitisszerkezet fontos endogén adottsag,
tarsadalmi érték, amely vidékfejlesztési programok eréforrasa, kerete vagy targya lehet.
Ehhez azonban sziikség van a tijegység identitiasszerkezetek mikdédési médjanak,
tarsadalmi szerepének az ismeretére. Kutatisi eredményeink azt jelzik, hogy ez az
identitasszerkezet lényeges mértékben killonbozik a székelyfoldi térségre jellemzd
egyéb, kisebb vagy nagyobb térbeli egységekre alapozé identitisszerkezetekrél. Ennek
a kulénbségnek a legfontosabb eleme a tajegységgel vald azonosulas tacit jellege, még
pontosabban a tacit viszonyulasformak nagyobb mértékd jelenléte. Ennek a
viszonyuldsformanak fontos alkotéeleme az, hogy az egyén szimdra elsésorban
keretként, lehetSségként mikodik, esélyt ad a tijegységhez valé kapcsolddas egyéni
médozatainak a megélésére, az identitaszerkezet nem normativ, nem szabalyozé
jellegd. Elemzésinkben ennck tSbb vonatkozasra utaltunk. Az ebbdl adddé,
legfontosabbnak mutatkozé szakmai észrevételink azzal kapcsolatos, hogy az ilyen
jellegt identitdsszerkezet fejlesztése, timogatdsa esetén — amennyiben ennek a fontos
térségi adottsagnak a fejlesztéspolitikai hasznositdsara sor keriilne — a top-down tipusu
identitasépitési munkdnak csak részleges eredménye lehet. Ehelyett arra célszerGibb
torekedni, hogy a kezdeményezések a létezd identitasszerkezet tacit jellegéhez iga-
zodva kertiljenek megtervezésre és megszervezésre. A kutatott téma tSbb irdnyban is
tovabbi elemzési lehetSségeket kinal, az interjuanyag alapjan kilén publikdcidkat

készitunk.
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Ruralis iskolak — valaszut elott?

Bevezetés

A tanulmany &sszefoglald jelleggel mutatja be azoknak a kutatasi programoknak
az eredményeit, amelyeket a KAM — Regiondlis és Antropolégiai Kutatisok
Kozpontja keretében folytattunk a székelyfoldi térségben mukédd ruralis iskoldk
helyzetével, tarsadalmi pozicionalasuk Gjragondoldsanak feltételeivel kapcsolatban. A
tanulmany torzsanyagat a Romaniai Magyar Pedagdgusok Szévetsége megbizasa
alapjan készilt clemzés! képezi, ehhez kapcsoldédnak kiegészitd jelleggel a 2016-2019
kozti id6szakban készitett hasonlé targyu kutatasi programok tapasztalatai.

Az ezredfordul6t kévetSen fontos és figyelemre méltd szemléleti és gyakorlati
fordulat tapasztalhaté egyre t6bb orszagban, amelynek célja a rurdlis iskolak hely-
zetének/muiikodésének értelmezése és tarsadalmi szerepének utjragondolasa. Ennek a
szemléleti-gyakorlati fordulatnak a kérdésfelvetéseivel, illetve a ruralis iskolak
tarsadalmi szerepének djragondolasaval (még pontosabban: ujrapozicionildsival)
kapcsolatos kezdeményezések ¢és tapasztalatok térségtinkbe még nem vagy csak
nagyon szérvanyosan jutottak el. A székelyfoldi térségben a ruralis kdrnyezetben
mikods iskoldk — a telepiilés nagysdgatdl fiigeben eltéré mértékben — sok gonddal,
nehézséggel kiiszkédnek. Ez részben annak készonhetS, hogy a romaniai iskola-
rendszer sok fejlesztési hatranyt 6rokolt az 1989 el6tti id6szakbol, masrészben pedig
annak, hogy a romaniai oktatasi rendszer 1989 utani — gyakran ambivalens jellegd és
ellentmondasos — tervezési és szabalyozasi gyakorlata a ruralis kbrnyezetben mikodé

iskoldk fejlesztéséért viszonylag keveset tett. Az 1989 elbtt idSszakbol 6r6kolt

I Elemzés a ruralis iskolak mikoédésének és tarsadalmi szerepének djragondolasat befolya-
sol6 tényez&krél. Az RMPSZ megbizasa alapjan készitett székelyfoldi elemzés szak-
mal Osszefoglaléja. Bz a tanulmany a Pro Scientia Ruralis 2018.3-4-es lapszamaban
publikdlt anyag kis mértékben moédositott, réviditett valtozata.
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hatranyok ledolgozasa érdekében az elmult évtizedekben elsérangt fejlesztési prioritas
az iskolaépiiletek feldjitisa volt (igy példaul mind a mai napig sok falusi iskolaban
gondot jelent az eléirt egészségiigyi-higiéniai beruhazasok késlekedése), az oktatas
didaktikai-tartalmi fejlesztése chhez viszonyitva kisebb sulyt kapott, kimondottan
ruralis kérnyezetre kidolgozott szakpolitikai koncepciordl vagy programrél pedig csak
pilot-programok szintjén beszélhetiink.

Ami az altalunk részletesebben vizsgalt székelyfoldi térségben sajatos jelenségnek
tekinthet6 az az oktatas etnikai vonatkozasaibdl adédik. A tanuldi 1étszam csékkenése
(demografiai cs6kkenés, a varosi iskoldk elszivé hatdsa) a kis- és kdzepes nagysagu
telepiiléseken az iskola megszinését vetiti el6re, és ez a folyamat kisebbségpolitikai és
helyi fejlesztési (telepiilés fenntartasi) szemszogbdl egyarant negativ megitélés ala esik.
Ebben a helyzetben indokoltnak és aktudlisnak mutatkozik olyan szakmai programok
inditasa, amelyek tematizaljak a ruralis iskoldk tarsadalmi szerepének jrapozicionald-
saval kapcsolatos, dltalanos és térségi kihivasokat, bemutatjdk az djrapozicionaldssal
kapcsolatos megkozelitéseket, illetve az ehhez kapcsolédd szélesebb kérd szemléleti-
gyakorlati fordulat tartalmi elemeit. Ugyanakkor sziikség van olyan térségi elemzések
elvégzésére, amelyek szamba veszik egy ilyen jellegd térségi szemléleti-gyakorlati val-
tozas/valtoztatas tarsadalmi-intézményi feltételeit. Feltarjak és elemzik azokat a térségi
OsszetevSket, amelyek a rurdlis iskolak térségi djrapozicionalasat célz6 kezdeményezés
el6térbe kertilése, illetve térségi adaptacios kisérlete esetén kiindulépontot képezhet-
nek az ilyen irdnyd szakmai munka koncipidlasdhoz, tervezéséhez és kisebb pilot jel-
legti programok elinditasdhoz. Tanulmanyunkat olyan elsé megkozelitésnek tekintjuk,
amely kisérletet tesz — kis és kézepes falusi telepiiléseken mikodo iskolak esetében —
az ujrapozicionalas térségi alkalmazhatdsigat meghatarozé tarsadalmi-intézményi

feltételek vizsgalatara.

A téma aktualitasa — térségi szemszogbdl

A székelyfoldi térség oktatasi halézatanak egyik legfontosabb kérdése (bar ez a
téma a tarsadalmi nyilvanossagban hattérbe szorul) a falusi kérnyezetben miikodé
iskoldk mtkodési feltételrendszere, mikédésik médja, helyzetiik alakulasa (killéndsen
a kozepes és kis teleptilések esetében). Abban ma madr nincsen vita, hogy az ugy-
nevezett ,,gyengén mikods” falusi iskola, illetve a helyi iskola megszinése kedvezét-
lentl befolyasolja a telepiilés kiilsé és belsé megitélését, mikodését, illetve a telepiilés-
fejlesztés esélyeit. A kedvezétlen tényezbk és folyamatok t&bbfélék, kozismertek:

cs6kkend tanuldlétszam, az épilet dllomany és a didaktikai felszereltség allapota,

157



TEMAK, TERULETEK, LEHETOSEGEK

ingaz6 vagy gyakran valtakozé oktatdk, varosi iskolakhoz valé fordulds a csaladok
korében, tarsadalmi-szakmai fenntartisok az oktatids minéségével kapcsolatban és ma-
sok. A falusi iskolak csoportjat — térségenként és teleptilésenként eltéré mértékben —
lassu, de fokozatos intézményi szerepvesztés, human eréforras leépiilés és presztizs-
cs6kkenés jellemzi. A helyzetet silyosbitja az a tény, hogy sok teleptilés esetében az
iskola egyike az utols6 helyi intézményeknek, és szerepiik csokkenése vagy felszamo-
l6dasuk nagy multd székelyfoldi falvak végleges elsorvadasahoz vezethet.

Ez a helyzet napjainkban tSbb orszagban, sok térségben napirenden van.
Szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy djszerd és sok esetben sikeresnek bizonyuld
szakmai, szakpolitikai kezdeményezések sora sziiletett sok orszagban annak érdeké-
ben, hogy djragondoljak a falusi iskolak helyzetét és tarsadalmi szerepét. A kérdés-
felvetés ujszerliségét és fontossagat jelzi az a tény, hogy az ,,ujrapozicionalas” kifejezés
tartalma meglehetésen OGsszetett, és joval tilmutat az iskolak ismert és megszokott
oktatasi-nevelési szerepkorén. Az Gjrapozicionalas 4j funkcidk és 4j lokalis tarsadalmi
szerepek kialakitasat, félvallalasat javasolja, és ezek eredményeként lényeges mértékben
atalakul az iskola, mint helyi intézmény mikodési modellje és tarsadalmi funkcidja.
Egy ilyen jellegd, jelentés mértékd és komplex funkcidvaltas (tulajdonképpen funkcié-
bévités, amely azonban nem csupan funkcié tébbletet jelent, hanem a megszokott és
ismert oktaté-neveldi funkcié médosulasaval is jar) egész sor intézményi, adminiszt-
rativ, szabalyozasi és személyi feltétel megvaltozasat igényli, ezért komplex, idSigényes,
koltségigényes és nem koénnyen kivitelezhet6 folyamat. T6bb olyan fontos tarsadalmi-
szemléleti valtozds is van azonban, amelyek ma mar lehet6vé teszik, valamilyen
forméban timogatjak, vagy egyenesen sziikségessé teszik a falusi térségben mikodo
iskolak tarsadalmi szerepének ujrapozicionalasat. Csak réviden utalunk arra a nagyon
jelents, globdlis léptékben érvényestulé fordulatra (4j vidékfejlesztési paradigma),
amely térséglinkben is érezteti hatdsat, és amely a falvak, vidéki térségek értékeinek,
adottsagainak (élelem, kornyezet, életforma stb.) el6térbe kertlését eredményezte
(OECD, 2006; Van der Ploeg és tarsai, 2015; Woods, 2007; Almstedt és tarsai, 2014).
A mobilitas és a kommunikaci6é — ha lassan is — elinditotta, és ersiteni fogja a falvakra
koltézést. Nem utolsé sorban pedig ki kell emelni azt a nagyon fontos valtozast, hogy
a technolégiai innovacié (eszkézok, haldézatok, digitalis tartalmak) elvben periferikus
helyzetd telepiiléseken is lehet6vé teszik a korszerd nevelési-didaktikai tevékenységet.
A ruralis iskoldk djrapozicionalisa nem csupan kényszerdség, hanem — a vidéki
térségek és telepiilések folértékelédési folyamatihoz kapesolddva — helyi fejlesztési

modell, esély, versenyképességi tényez6 is lehet.
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Nem csupan a vidéki iskolak kedvezStlen helyzete, hanem a mara mar periferikus
helyzetbe kerilt, nagy maltd székelyfoldi telepiilések megmentésének kérdése is arra
6szt6ndz, hogy (a.) vizsgaljuk meg azokat az djszeri kezdeményezéseket, amelyek mads
térségekben, mas orszagokban a falusi iskolak mudkodésének, lokalis tarsadalmi sze-
repének djragondolasara irdnyulnak, illetve (b.) vizsgaljuk meg azokat a helyi/térségi
feltételeket és lehetéségeket, amelyeket a mashol kidolgozott modellek térségi adap-
talasa esetén kiindulépontként lehet és kell kezelni.

Ez a problémakér székelyfoldi 1éptéki fejlesztési téma is abban az értelemben,
hogy révidtavon nem lehet olyan orszagos programra szamitani, amely a falusi iskolak
komplex, jszert fejlesztésére iranyulna (s6t, ezzel ellentétben a 1étez8 haldzat tovabbi
»racionalizalasat” célz6 kezdeményezésekre, iskolak Gsszevondsara vagy megsziinte-
tésére lehet szamitani). A ruralis iskolak esetében az 4j tirsadalmi szerepkérok szakmai
elgondolasa, lehet6ségek szerinti elinditasa — kisebbségi vonatkozasban — kétszeresen

is fontos (iskolamikédtetés és teleptilésfejlesztés).

Kitekintés: fogalmak, modszerek, jo gyakorlatok

Az aldbb kévetkez§ szakirodalmi attekintés hirom nagyobb témakdérben ismerteti
azokat a megkozelitéseket, elemzési eredményeket, szakpolitikai elgondolasokat,
gyakorlati megoldasokat, amelyek az utébbi id6szakban a ruralis iskolak helyzete és
ujrapozicionaldsa kapcsan el6térben vannak. A hiarom nagyobb témakér a kdvetkez:
(1) tarsadalmi elfogadottsag, sziléi viszonyulas, (2) pedagdgusszerep és ruralis iskola,
(3) a vezetés, mint fejlesztési lehet6ség és eszkdz. Ez az attekintd jellegl szakirodalmi
ismertetés természetesen az ebben a témakérben készilt szakmai anyagok korének
csak kis szeletét mutathatja be. Ezek térségi ismertetésére szitkség van abbol a célbdl,
hogy felhivja a figyelmet a téma fontossagara, a megkdzelitések szemléleti és modszer-
tani sokféleségére, nem utolsé sorban arra a tényre, hogy a rurilis iskoldk térségi
ujrapozicionaldsaval kapcsolatos tervezések vagy kezdeményezések szamara olyan tig
ko1 és hasznos szakmai anyag 4ll rendelkezésre, amelynek sok eleme adaptalhaté. Ez
a szakmai ismertet§ a tanulmany teljes szévegében olvashaté (Pro Scientia Ruralis
1918. 3-4. 105-144). A szakmai ismertetésben idézett szakirodalmi hivatkozasokat

jelen tanulmany szévegéhez tajékoztatd mellékletként csatoltuk.
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Térségi tarsadalmi tényezék

A kévetkezbkben két olyan problémakért ismertetink réviden, amelyek a térségi
tarsadalom szélesebb értelemben vett mikédési modelljébdl adédonak, és megitélé-
sink szerint nagyobb mértékben befolyasoljdk a térségi ruralis oktatasi gyakotlatot,
mint az infrastrukturalis, anyagai feltételek vagy a szabélyozé tényezék. Az itt ismert-
etett két problémakér természetesen nem elegend6 ahhoz, hogy kimeritSen leirja a
térségi ruralis oktatdsi és intézménymikodtetési gyakorlatot, azt azonban minden
bizonnyal j6l fogja érzékeltetni, hogy a térségi oktatasi rendszer és praxis kisebbség-
politikai komponenseinek hangsulyozasa mellett elé6bb-utébb sort kell keriteni olyan
szakmai értelmezésre is, amely a térségi intézmények és oktatdszerepek mikodésének

vizsgalataban a térségi tirsadalom jellegébdl ad6dd vonasait is figyelembe veszi.

A rurélis iskolikhoz kapcsolodo értelmezések

A ruralis térségekben/telepiiléseken mikodés iskolakkal kapcesolatos — a székely-
foldi térségben is gyakran hallhaté — standard értelmezés a varoshoz viszonyitott
hatranyos helyzetre, illetve ennek a hatranyos helyzetnek a negativ kévetkezményeire
iranyul. Bz a viszonyitasi gyakorlat részben azt emeli ki, hogy az orszagos (minisz-
térium altal meghatdrozott) elvaras rendszer kévetelményeinek a ruralis kdrnyezetben
mikods iskoldk nem tudnak, nem tudhatnak megfelelni oly mértékben, mint a varosi
kérnyezetben mikods iskolak. Ilyen jellegl 6sszehasonlitisok esetében rendszerint a
térben egymashoz koézeli varosi és falusi iskoldkra szokds utalni, konkrét példakkal
jelezve a varosi kérnyezet elényeit és a rurdlis kbryezet hatranyait. Az ilyen kiindulé-
pontot haszndlé érvelési gyakorlat a ruralis térségben mikédé iskolakat eleve olyan
médon pozicionalja, hogy azokkal kapcsolatban tSbbnyire csak a negativ tényezék
tematizalédnak, illetve a negatfv tényez6k csékkentésével kapcsolatos nehézségek vagy
tennivalok.

A fentickben jelzett sszevetések és azok keretében megfogalmazédé mindsi-
tések az esetek nagy t6bbségében mindennapi tapasztalatokbdl taplalkoznak. A ruralis
kérnyezetben miksédé iskolak kapesan ide sorolhatok tobbek kézbtt az olyan példak,

mint a tanuldlétszam csokkenése, az iskolaépiiletek nem megfelel$ allaga, az oktato-

2 Brre a tényre a KAM — Regionalis és Antropolégiai Kutatasok Kézpontja keretében
végzett iskolakutatisok Gsszefoglald értelmezésében hivtuk a figyelmet. Ez az anyag
tartalmazza a kapcsolodo térségl kutatdsaink jegyzékét is.
http://www.kamintezet.ro/?q=node/2
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termek didaktikai és IKT eszkézokkel vald felszereltségének alacsony foka, a pedagé-
gusok teleptiléshez valé kotédésének alacsony mértéke, nem utolsésorban annak
hangsulyozasa, hogy a tehetGsebb falusi csaladok a gyerekeiket varosi iskolaba viszik.
Ezzel szemben a varosi kémyezetben mikéds iskolahoz pozitiv értékelések sora
kapcsolédik. Bar a térség falusi iskolai korantsem egyformak a fentebb felsorolt
hidnyossagok tekintetében, azt megfogalmazhatjuk, hogy a ruralis térségben mikodé
iskoldk csoportjanak lemaradasa — a varosi kérnyezetben mikéd6khéz viszonyitva —
folyamatosan névekszik, és ez a lefele mutaté tendencia a ruralis térségben ¢él6
csaladok viszonyulasaiban, interpretaciéiban megmutatkozik. Részben a magatartisok
sikjan (a szul6k igyekeznek a gyereket varosi iskolaba bejuttatni), részben pedig az
iskolara, mint intézmény egészére vonatkozé viszonyulasok sikjan. A kévetkezmény
az, hogy az iskola, mint helyi intézmény lokalis k6z0sségi szerepe csokken, a tanulok
szamanak csOkkenése pedig osztilyok Gsszevondsihoz, pedagdgus pozicidk elveszi-
téséhez vagy akdr az iskola megsziinéséhez vezet. A Székelyfold tobb térségében
(Homorédmente, Székelykeresztar vidéke, Nyaradmente, Kovaszna megye tSbb
kisebb régidja) ez a folyamat a térség szocialista iparositisa és ehhez kapcsol6dé
urbanizalédas nyomdan indult be még a XX. szdzad utolsé hirom évtizedében, a
romaniai rendszervaltast kévet§ Gjabb harom évtizedben ez a folyamat nem fordult
meg, kevés esetben stagnalt, a kis és kézepes teleptilések esetében pedig folytatddott.
Ma maér a varos kozeli nagy létszamu telepiilések is egyre inkabb kénytelenck
szembenézni az iskola, mint helyi intézmény szerepének csékkenésével.

A f8lvazolt folyamat lényeges Gsszetevdje az, hogy ezt a folyamatot — a panaszok
megfogalmazasa mellett — egyfajta belenyugvas kiséri a helyi lakossdg, a helyi elitek,
illetve a térségi dontéshozdk és szakemberek részérdl is. A tematizacié azonban csak
részleges! Minden felsorolt tarsadalmi szerepldé kifogasolja (vagy tudomasul veszi) a
tanuldk és a pedagbgusok szamanak csokkenését, az iskola oktatasi gyakorlatinak
fokozatos leépiilését, de nem kertl el6térbe, nem fogalmazédik meg veszteségként az
iskola, mint helyi intézmény lokalis szerepének a csckkenése vagy megsziinése. Nem
keriil mérlegelésre az, hogy az iskola a lokdlis tarsadalom szerkezetében jéval t&bb,
mint oktatasi intézmény, és szerepének fokozatos csokkenése vagy végleges
megszinése a helyi tirsadalom mikédésének egy szeletét iktatja ki.

Végeredményben a varossal valé dsszehasonlitisbdl ered6 negativ értékelés és az
objektiv tényezéknek tulajdonithaté fokozatos intézményi leéptlés Osszekapcesolodik
és folerdsiti egymast. Ebbdl adéddan nem véletlen, hogy a ruralis iskolak helyzetével
és jovGjével kapcesolatos stratégiai elgondoldsok j6 esetben a szinten tartdsra

iranyulnak, rosszabb esetben pedig a mikodés ideig-6raig valé fenntartasira. A varosi

161



TEMAK, TERULETEK, LEHETOSEGEK

iskoldkhoz valé viszonyitisbol ad6do leértékelés, az objektiv intézményi leépiilés, és az
erre kettSre alapozé interpretacié (a kedvezétlen helyzet tudomasulvétele) egytittese
egy térségi léptékd intézmény leépulési és kozosség leépiilési folyamatot tikroz,
amelyben a folyamatra irdnyulé narrativa direkt vagy indirekt médon legitimalja is azt,
ami torténik.

Meg lehet-e allitani, vagy meg lehet-e forditani ezt a leépiilési folyamatot? Ki
lehet-e 1épni abbdl az urbanus-ruralis oppoziciébdl, amely rendszerint a ruralis iskola
leértékel6déséhez vezet? A térségi tapasztalatok és az elmult évtizedekben gyakorolt
térségi menedzsment kompetencidk, intézményvezetési rutinok, vélemények és
magatartasok ismeretében azt mondhatjuk, hogy a jelenleg dominans szemlélet és
gyakorlat fennmaraddsa esetén egy ilyen pozitiv fordulat rdvidtivon nem
val6szindsithetS. Olyan telepiiléseken pedig ahol az oktatisi intézmények mar csak
alig-alic mikodnek a leépilési folyamat visszaforditasa gyakorlatilag lehetetlennek
latszik. A térségi ruralis teleptilések életképessége, versenyképessége érdekében — és ez
korantsem korlatozédik a kis vagy kézepes méretl telepiilésekre — azonban a ruralis

iskolak ujrapozicionalasanak kérdése joval t6bb, mint oktatisi probléma.
A szemléleti fordulatot 6sztonzé tényezok

A fentickben bemutatott, jelenleg széles kérben elfogadott és gyakorolt allaspon-
tot 1ényeges mértékben arnyalhatja, és a ruralis térségekben mikédé iskolakkal kap-
csolatos szakmai és szakpolitikai tematizaciét moédosithatja az olyan szakmai
kiindulépont, amely a ruralitas jellegét tekinti kiindulépontnak. A kiindulépontot az az
értelmezés jelentheti, amely a rurdlis kérnyezetben mikédé iskola mikodését és
tarsadalmi funkciéjat nem urbanus-ruralis oppoziciéban, hanem a ruralitds kontextu-
saban értelmezi.

A rurdlis kérnyezet az urbanus kérnyezethez viszonyitva sok tekintetben
hatranyos helyzetinek tekinthet, ezt azonban ki kell egésziteni azzal, hogy a ruralis
kornyezet a varosi kornyezethez viszonyitva alapvetéen mas jellegi. Ez a massig
részben a vidékiség altalinos jellemz&ihez kapcsolhaté. Ezek a jellemzok vezettek az
utdébbi masfél-két évtizedben a ruralitds széles kérben tapasztalhatd folértékel6désé-
hez, a vidékiség és a vidékiséghez kapcsolodd értékek és kezdeményezések el6térbe
keriiléséhez (jellemzé példa a helyi termék, az egészségesebb kornyezet, a természeti-
kulturalis értékek folértékelédése és hasonldk, lasd ezzel kapcsolatban a ,new rural
paradigm” szemléletét, OECD 2006). A massag tovabbi fontos tényezécsoportja a

ruralis telepiilések (lokélis tarsadalmak, lokalis identitds) mukdédési moédozatainak
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sajatossagaibol adddnak. A lokalis tirsadalmak helyzetével, értékével, fejlesztési lehets-
ségeivel és feladataival kapcsolatos nézépontok és cselekvési tervek radikalis
atértékel6dése folveti a rurdlis kornyezetben mikods intézmények tarsadalmi
szerepének tjraértelmezését, ezen belill az iskolak szerepének tjradefinialasi igényét is.
A ruralis kérnyezetben mikodd iskolak ujradefinidlasara iranyulé igénynek (vagy

kezdeményezésnek) térségi szemszoghdl két fontos szegmense van:

- Meg kell vizsgalni azt, hogy az urbanus térben mikédé iskolakkal kapcesolatos
clvarasok rendszerébdl melyek azok, amelyek rurdlis térségben nem

teljesithet6k vagy irrelevansak.

- Szamba kell venni azokat az OsszetevOket, amelyek a ruralis kontextus
sajatossagal, és amelyek a rurdlis térségben mikodé iskolak szamara sajatos, a

ruralitishoz kothetd tartalmakat kinalnak.

A fentickben jelzett két felvetés mégott értelemszerden olyan elgondolds huzddik
meg, amely az iskolat (az iskolai tevékenységet) a tirsadalmi kontextusba bedgyazédva
értelmezi. Az iskolai tevékenység tarsadalmi bedgyazddasa az iskola és a lokalis aktorok
(lakossag, szilok, intézmények, vdllalkozasok, tirsadalmi események) egylttmiko-
désére utal. A lokalis aktorok Gsszessége és mikédési médja urbanus és rurdlis kor-
nyezetben nagyon eltér egymastél, kévetkezésképpen az egyiittmikodés célrendszere,
tartalma és eredménye is lényeges mértékben eltéré lehet. Ez a szemléleti fordulat
abbdl indul ki, hogy a ruralis térség ,mdssiga” okdn a rurilis iskola ,masként”
mukoédhet, mint az urbanus kdrnyezetben 1évé iskola, és ez a ,,masként mikodés” a
ruralis telepiilés és a ruralis k6zOsség szamara értéket, elényt, pozitiv adottsagot jelent-
het. Mindez az iskola és a tarsadalmi kornyezete kozti egyiittmikddés olyan mintaza-
tainak a kialakitisat jelenti, amelynek eredményeként az iskola tdllép az oktatasi-
nevelési funkcién és oktatasi-nevelési gyakorlaton, és a lokalis tirsadalomba szervesen
beagyazott intézménnyé valik.

Kiindul6épontként azonban el kell fogadnunk azt, hogy térségiinkben az iskola és
a tarsadalmi kdrnyezet rendszeres, partnerszintd egyiittmikodésének nincsen — a fenti
értelemben vett — kialakult gyakorlata. Az iskola és a tirsadalmi kérnyezet kapcesolatat

illetéen harom viszonyuldsméddal talalkozhatunk.

- Az els6 a mentalitishoz és a kézvélekedéshez kapesolédik, miszerint az iskola
mikodtetése nem a lokalis tirsadalom tdgye, ez az dllam terrénuma és
felelGssége, kovetkezésképpen ebben a lokalis tirsadalomnak beleszolasa,

szerepvallaldsi lehetésége nincsen. Ezt az alldspontot — eltéré formaban, eltérd
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szemszOgbdl — megfogalmazza/képviseli a lakossag, a pedagbgus és a helyi
leader egyarant. Ezen a bedllitbddson nem véltoztattak érdemben azok a
kisérletek sem, amelyek lokalis feltigyeleti/menedzseti strukturk 1étrehozasara
tettek kisérletet (decentralizacios torekvések, iskolaszékek, szil6i tanacsok

létrehozasa, helyi 6nkormanyzatok bevonasa az iskola fenntartdsaba stb.)

- Az iskola és a helyi tirsadalom kozti kapcsolatformak mésodik példaja az
iskola és a pedagdgus helyi szerepvallalasaval kapcsolatos. Az ilyen jellegi
szerepvallalasnak jelentSs tarsadalomtorténeti hagyomanya van, napjainkban
azonban a szerepe csékkent. Ez tulajdonképpen egy hallgatélagos elvaras
rendszer, amely szerint a pedagégusnak az oktatéi munkaja mellett kételessé-
ge valamit tenni a helyi tarsadalom érdekében is (tanitson be szindarabot,
vezessen tanccsoportot stb.) Ehhez kapcsolddik az az elvaras is, hogy fontos
helyi eseményeken (iinnepeken) az iskola tanuldi jelenjenek meg. Ez nem
partnerségi, hanem aszimmetrikus viszony, az egyik félnek a masik fél hallga-
télagos elvarasai szerint illik cselekedni. Az elvaras nem formalizdlt, ha
elmarad a teljesités, akkor a szankcionalds a helyi informaélis értékelésben

jelenik meg (megszolas, leértékelés stb.)

- Aszimmetrikus viszony jellemzi a harmadik kapcsolatformat is. Ebben az
esetben az iskola (a pedagbgus) részérdl fogalmazédik meg informalis elvaras
a helyi aktorok iranyaba arra vonatkozoéan, hogy ,,timogatni kell az iskolat”.
Ez az implicit elvaras (idénként explicit, konkrét kérések formajaban jelenik
meg, az elvards normativ jellege az, ami implicit marad) részben a szil6k
iranyba jelenik meg (anyagi hozzajarulds kérése, alkalmi segités igénylése stb.),
részben pedig helyi vallalkozok iranyaba (,,szponzoraljon, mert van pénze”).
Az utdbbi id6szakban ilyen elvarasok a helyi 6nkormanyzat és a kozbirto-

kossagok iranyaba is megjelennek.

A fentieckben bemutatott haromféle viszonyuldsméd nem partnerszintd
egyuttmikodés, megjelenésitk és szerepik alkalmi jellegli, elmaradasuk tSbbnyire
kovetkezmények nélkil marad. Ké6zos jellemzbjik tovabba az, hogy elmaraddsuk
narratfv szinten az iskola szerepének leértékel6désével kapcesolédik Gssze: a felek

(iskola — helyi tarsadalom) kélcséndsen negativ véleményt formalnak egymasrol.
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Tényfeltarasi, elemzési feladatok

A tarsadalomkutatis szamara fontos szakmai feladat lehet annak elemzése, hogy
a térségben adottak-e a feltételek az iskola és a ruralis helyi tarsadalom kézti partner-
jellegti egyiittmikodésre? Még pontosabban: vannak-e lehetéségek arra, hogy az iskola
mukodése a helyi fejlesztési folyamat szerves részét képezzer Amennyiben tudomasul
vesszik a ruralitis széles kérben tapasztalhat6 felértékel6dési folyamatat (4j vidékfej-
lesztési paradigma, endogén és neo-endogén fejleszési elképzelések, és gyakorlatok,
kultaragazdasag, agrarinnovaciés trendek, okos telepiilés paradigma, a kreativ osztily
megjelenése rurdlis térségben, a térségfejlesztési szakpolitika és tamogataspolitika
valtozasa, kézmuves ipar folértékelédése, stb.), illetve azt, hogy ennck a felértékels-
dési folyamatnak sok eleme a székelyfoldi térségben is mar megjelent akkor a lokalis
intézmények szerepét — koztik kiemelten az iskolaét is — célszerti yjragondolni.

A tényfeltard és elemzési munkat alapvetéen meghatarozza egy kulcsfontossagu
térségi jellegzetesség. Az oktatasi-nevelési rendszer mikodtetésének orszagos 1éptékd
jogi-adminisztrativ keretébdl, valamint a térségi iskolak tevékenységét meghatarozé
ellenbrzési, szervezési és mikodtetési gyakorlatok jellegébdl adédban egy vjrapozicio-
nalasi kezdeményezés vagy folyamat kulcsszerepléi a helyi vezetSk (igazgatdk). Tevé-
kenységtliket sok szabdly, elbirds és egyéb objektiv tényezé befolyasolja. Az intézmé-
nyekre és a vezetSk tevékenységéra iranyulé hétkoznapi vagy félhivatalos narrativa a
talszabalyozottsagot emeli ki. A narrativa hétkéznapi verzidja egyenesen azt hang-
sulyozza, hogy ,,az igazgatonak nincsen sajat mozgastere”, ,,csak végrehajto, kivitelezé
szerepe van” stb. Ugyanakkor minden iskola esetében az tapasztalhat6, hogy a min-
denkori igazgaté hatirozza meg (sok esetben implicit médon) az intézmény, az
intézményi mikédési méd, a pedagdgusi tevékenység lokalis (1) értékének, értelmének,
céljanak, fontossaganak mértékét és moédjat. Nem nehéz meggy6z6dni arrdl, hogy
minden ruralis iskolanak sajatos habitusa van, amely a ,,rejtett tanterv”’ mintija szerint
hat és mikodik, és alapvetSen az intézményvezetS habitusat képezi le (még abban az
esetben is, amikor az 4 intézményvezetd csak beleilleszkedik a kinevezése el6tt mar
kialakult intézményi habitusba, vagy amikor lassez fair médon vezet). Tekintettel arra,
hogy az iskola lokalis ujrapozicionalasa az intézményi habitus megvaltoztatasat
jelentené, és ez az intézményi habitus a vezet§ habitusaba van lehorgonyozva, a
helyzetfeltar6 munka nem keriilheti meg a helyi vezetd értelmezéseit, az intézmény-
mukodtetés és oktatas helyi értelmével és funkcidjaval kapcesolatos meggy6zEdéseit,
rutinjait, magatartasi modelljeit, értékrendszerét, intézményvezetési ideologidjat, a

lokalitasrol és annak szerepl6irdl alkotott véleményét, a lokalitishoz és annak szerep-
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16ihez val6 viszonyat. Vannak olyan telepiilések is, ahol ezt a habitust nem az igazgaté
képviseli, ilyen esetekben altalaban az intézményvezet§ varosrdl ingazik az adott
iskolaba, az intézményi habitust olyan helyi pedagbgus képviseli/hatarozza meg, aki a
teleptilés sziilotte vagy nagyon régen ezen a teleptilésen oktat, és akinek életkora,
tapasztalata, lokalis tdrsadalmi beadgyazottsiga okidn az intézményben meg nem
kérd6jelezhets autoritasa van

A korabbi kutatasi anyagok feldolgozasa, esetelemzések, személyes megfigyelések,
konzulticidk alapjan 6t olyan mikodési terilletet jelélink meg, amelyr6l — a ruralis
iskola ujrapoziciondlasit megalapozé és  kezdeményezé munka szamara —
ismeretanyagra van/lesz szikség. Azt azonban mindenképpen hangsilyozzuk, hogy
ruralis iskoldk Ujrapozicionalasara iranyulé kezdeményezés esetén ilyen tényfeltird
munkat a szébanforgd telepiilésen kell végezni, a tényfeltaras mélységét és volumenét

az adott lokalis tarsadalom jellege hatarozza meg.

o Az iskola helyzete/ megitélése a helyi kizosség szenszigébdl

o Az iskola helyzete/megitélése a csaladok elvarasai szemszogébdl:
A csaladok/szul6k részérSl vannak-e olyan elvarasok, hogy az iskola az
oktatis mellett mas formaban is foglalkozzon a gyerekekkel (pl. kirandulas
szervezése, valamilyen délutani foglalkozas, misorok betanitisa). Ha van ilyen
igény, akkor ennck hogyan lehet megfelelni? Melyek az akadalyokr Az
elvarasok explicitek vagy implicitek?

o Az iskola helyzete/megitélése a helyi vezetdk, elitek szemsz6gébdl?
Van-e a helyi vezetés/vezetSk részérdl olyan elvaras, hogy az iskola az oktatas
mellett mds formaban is foglalkozzon a gyerekekkel? Az elvarasnak eleget
lehet-e tenni? Melyek az akadalyok?

o Intézményi adottsigok

Az iskolanak, barmilyen kicsi is legyen, a telepiilés szempontjabél van harom
fontos adottsaga: (1.) termek (amelyek az iskolai oktatds befejezése utin tobb-
nyire tresen allnak), (2.) berendezések, felszereltség, didaktikai eszkozok,
clektronikai eszk6zok, illetve (3.) a pedagdgusok szakmai tudasa, amely min-
den személy esetében t&bb, mint amennyi abbdl az oktatasban hasznositasra
keriil. A felsorolt harom elem egyittesen lokalis ,,potencidlt”, lehetGséget jelent.
Latna-e lehet6séget arra, hogy helyi szinten, az oktatds mellett/utan, valamit

kezdeni lehessen ezzel a potencidllal? Miként vélekedik errél a lehetGségrél?
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A kizosségi szerepvallalisok lebetdsége:

Sok orszagban, sok helyen vannak kisérletek arra vonatkozoéan, hogy az iskola
az oktatason kivil is szerepet vallaljon a telepiilés mikodésében, és nem
csupan a mivel6dés terén. Erre példa lehet: szabadid6s programok szervezése
feln6tteknek az iskola termeiben, id6sek klubja, programszerden végzett
felné6ttképzés, informacids kozpont, tavmunka szervezése, helyi fiatalok felké-
szitése (Pl. szamitdgépes programozis, kérnyezetvédelem, webes technikak
tanuldsa stb.) Erre térségiinkben egyel6re nincsenck jogi keretek és nincsen
anyagi keret sem. Ha nem lenne szabélyozasi akadaly és lennének anyagi
keretek, akkor a felsoroltak kozott van-e olyan, amivel helyi szinten és az

iskoldhoz kapcsolva, az iskola eréforrasait hasznalva, érdemes lenne
foglalkozni?

Ldedlis intézmeénykép rurdlis kirnyezethen

Véleménye szerint milyen kellene legyen a falusi kérnyezetben tanité ,,idealis”
pedagégus? Milyen az idealis iskola-kép?

Crelekvési, valtogtatisi opcidk

Fontosnak tartana-e egyes tantirgyak igazitasat a helyi kérnyezethez? Példaul:
sajat telepiiléstorténet, a teleplilés foldrajza, a sajat telepiilés kornyezeti
adottsagai stb.? Véleménye szerint ra lehetne-e venni a pedagdgusokat arra,

hogy helyi tananyagot készitsenek?

Osszefoglalas helyett: tovabbgondolas

Elemzéseink, javaslataink mogott elsésorban az a szakmai informacié all, hogy a

korabbi, tdbbnyire negativ jellegti megitélés (ruralis iskolakban nem lehet megfelel6

szinvonalon oktatni, kevés gyerekkel az oktatds tdl koltséges és nem fenntarthato,

6ssze kell vonni az oktatdst nagyobb kézpontokba stb.) t6bb orszagban pozitivba

fordult vagy fordul at. Ez a fejlesztéspolitikai megalapozottsagi szemléleti-modszer-

tani fordulat a ruralis iskolaban — a lokalis tarsadalom szempontjabdl — lehetéséget,

értéket lat, és megoldasokat kinal az iskola helyi szerepének erSsitésére, bévitésére.

Megitélésiink szerint ennek a szemléleti-gyakorlati fordulatnak a mérlegelése,

alkalmazasi lehetSségeinek vizsgalata a székelyfoldi térség szempontjabdl hasznos

lehet. Elemz6 munkankban arra térekedtiink, hogy székelyfoldi kozepes és kis telepii-
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lések oktatasi intézményeinek helyzetét, mikodését vizsgalva szamba vegylik azokat a
helyi feltételeket, tényezéket, amelyeket a rurdlis iskolak ujrapozicionalasa esetén
kiindulopontként lehet/kell kezelni. Elemzésiink erre a térségre vonatkoztatva olyan
els6 megkozelitésnek tekinthetd, amelynek célja a téma elStérbe hozasa, a szakmai
kiindulépontok régzitése, valamint olyan megfigyelések rendszerbe foglalasa, amelyek
tamogatjak az erre a problémakérre iranyuld a részletesebb és atfogdbb vizsgalatok
kivitelezését. Tapasztalataink, észrevételeink a trendszerlinek nevezhets jelenségekre,
folyamatokra vonatkoznak, az egyes iskolak esetében ezektSl pozitiv vagy negativ
iranyba eltéré helyzetekkel is talalkozhatunk.

Attdl figgben, hogy az adott teleptlésen milyen intézmények vannak és milyen
lokalis tarsadalmi funkcidkat latnak, az iskola elvben t&bbféle tevékenységet integralhat
az informacids és logisztikai kézpont funkciétdl a felnSttképzésig, a szabadidSs vagy
kreativ tevékenységnek szervezésétél a vallalkozéi klubon at a kdzosségfejlesztés
sokféle formajaig.

Az iskola” megjel6lés alatt természetesen nem csupan az épiilet és a felszereltség
értendd, hanem a szakmai tudds, a szakemberek személyisége, az épiilet lokalis
szimbolikus sulya is. Az iskola ebben az értelemben fizikai, szimbolikus és cselekvési
keret, amelybe az oktatasi-nevelési gyakorlat mellett tobbféle lokdlis funkcié
integralhato.

Ahhoz, hogy az iskola t&bbféle lokalis 1éptékd tarsadalmi funkciét folvallaljon a
térségi intézmények esetében sokféle valtozasra és valtoztatdsra lenne szitkség. Ezek
kozil csak a legfontosabbakat emlitjitk: a belsé térszerkezet atalakitisa és rugalmassa
tétele, az eszkoztar feldjitisa és bévitése, a pedagégusok kompetencidinak (személyi és
szakmai) szélesebb kord hasznositasa, kiils szerepl6k bevonasa, az éptlet és a benne
zajlé tevékenységek Ujszerd menedzselésének kialakitdsa, és nem utolsé sorban
szitkség van az adminisztrativ-szabalyozasi keretek valtozasara is. Mindezekhez
kapcsolédnia kell természetesen olyan valtozasoknak és valtoztatasoknak is, amelyek a
tobb évtized alatt kialakult intézménymikddtetési rutinokra, magatartasi és mentalis

mintazatokra, attitGdokre és vizidkra, elvarasokra és normakra iranyulnak.
* k%

Az Gjrapozicionalds feltételei az intézmények ¢és a helyi k6z6sségek oldalan ruralis
Iéptékben ma még nem adottak abban az értelemben, hogy egyik naprél a masikra
tényleges ujrapozicionaldsi kezdeményezéseket lehetne beinditani. Ujrapozicionalasi

beallitédasok, igények, hangulatok, varakozasok az iskoldk, a helyi vezeték és a
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csaladok oldalan nincsenek. Lokalis 1éptékben egyel6re nem all rendelkezésre ilyen
jellegl szakmai ismeret, nem ismertek ilyen példdk, tulajdonképpen nem ismert egy
ilyen fontos szemléleti-gyakorlati fordulat elvi lehetésége sem. Az iskolak lokalis
funkcidbévitése nem j6vébeli miikddési opcid az oktatisi intézmény vezetdi, szerepldi
szamara. Ennek oka természetesen az iskola oktat6/nevels funkcidjanak dominanciaja
is, illetve a masik fontos oka a lokalitds szerkezetének mikédési modellje (strukturalis
belsé korlatok). Nem utolsé sorban a kisebbségi helyzetbdl is adédik az, hogy az
intézménymukodtetést és ahhoz kapcsolodd értelmezéseket, attitGdoket alapvetSen a
védekezési, szinten tartasi stratégia jellemzi. Ennek fontos folyomanya az, hogy a j6
vidéki iskola modellje (idealis iskola-kép) alapvetSen rehabilitacids jellegd, kordbbi
miikédési mintazatokhoz kapcsolodik. Az intézményi szerep lokalis Iéptékben az elit-
poziciot tételezi és tamogatja a szolgaltaté pozicié helyett. Ebben a helyzetben a
funkcidbdvités intézményi (strukturalis) és mentalis korlatai kdleséndsen erdsitik
egymast. Az intézményvezetSi pozicidk perszonifikaltsiganak magas foka is hozzajarul
ahhoz, hogy a funkciébdvités igénye vagy lehetésége nem mertl fel. Vannak olyan
szil6i kezdeményezések, amelyek a funkciébévités iranydba mutatnak és a melyek a
helyi intézmények integracidjat igénylik. Jellemz8 példa az after-school tevékenység
(délutani program, étkeztetés) sajat er6bdl valé megszervezése, vagy a helyi er6forrasra
alapozott 6vodaépités. Ezek az ujszerli kezdeményezések csak tarsadalmi-sziléi
nyomasra indulnak be.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a ruralis iskolak ujrapozicionalasa nem
csupan és nem elsGsotban oktatasi, hanem helyi fejlesztési kérdés. Az
Ujrapozicionaldsi kezdeményezések ¢és programok mogott a rurdlis telepiilések
fenntarthatosagnak vagy versenyképessé tételének igénye és lehetésége all. A térségre
jellemz fejlesztési koncepcidk és gyakorlatok szemszogébdl nézve a feladat tervezését
és kivitelezését neheziti az, hogy az ilyen komplex és hosszu tava fejlesztési munka
csak az iskola és az iskolat vezet§ személy kozremikddése és ,,valtozasa” révén
végezhetd, a program tarsadalmi egyeztetést és egyuttmikodést feltételez, nem tehetd
onkormanyzati jogkorré.

Az eclemzés eredményei egyértelmlen utalnak arra, hogy a ruralis iskolak
ujrapozicionaldsa ebben a térségben csak a lokalitas felett 4ll6 intézményi és szakmai
szereplSk kezdeményezésére, aktiv és timogatd szerepvallalasaval indithaté el. Ennek
optimélis valtozata a kormanyzati program lehetne, de jelen pillanatban erre orszagos
koncepcid, terv, kezdeményezés nincsen. Elvben elképzelhetS térségi vagy kisebb
léptékd  (példaul: megyei) kezdeményezés megszervezése. Ennek hatrinyai
kozismertek. Megyei léptékben az ilyen fejlesztési program a politikai szerepl6k
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szamara nem igér révid tava hasznot, a tervezési folyamat idéigényes, a tdmogatasi
gyakorlatnak adminisztrativ-jogi akadalyai lehetnek. Térségi 1éptékben pedig nincsen
legitim szakmai-intézményi fejlesztéspolitikai szerepld, a térségi aktorok konzorciuman
alapulé megoldasok alkalmi jellegtick és nagyon nehezen hozhaték Sssze.

Amennyiben a ruralis iskoldk djrapozicionalasi folyamatt az endogén tényezSk
nem tamogatjak, a valtoztatds csak szakpolitikai beavatkozas (kezdeményezés, kisérlet)
forméjaban indithat6 el. Ebben a helyzetben megoldasi lehetséget az jelenthet, hogy
ebben a témakdrben térségi, vagy térségi autoritassal is rendelkezé szakmai szerepld
készit olyan éltalanos jelleg keret tervet, amely referenciakeretként mikodtethetd
helyi pilot-programok inditdsa szamara. (Ez a modell szerkezetében hasonlit az EU
cl6csatlakozasi alapok mikddtetéséhez.) Mindez természetesen igényli a pilot progra-
mok mukodtetéséhez sziikséges anyagai keretek biztositasat is. Pilot-programot
legkevesebb 4-5 szinten sziikséges inditani ahhoz, hogy a térségi tematizacid, a
szakmai ismeretterjesztés és a lokalis kezdeményezési kisérletek eredményei egymast
erésithessék. Természetesen annak megitélése, hogy ilyen programra induljon-e vagy
sem nem szakmai, hanem térségi 1éptékd fejlesztéspolitikai kérdés. Egyfeldl a valtozta-
tas példai, szakmai tapasztalatai adottak, masfeldl pedig azzal kell szembesiilni, hogy
valtoztatasi kezdeményezés hidnydban a térségi rurilis iskolak jelenleg tapasztalhat6

tarsadalmi szerepcstkkenése folytatddhat.
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Bir6 A. Zoltan

Helyi fejlesztés — térségi érdek. Szempontok a helyi
fejlesztés székelyfoldi gyakorlatanak
ujrapozicionalasahoz '

Bevezetés

A helyi fejlesztés kérdéskore a székelyfoldi térségben 1989 6ta az igény és a
gyakorlat szintjén allandé jelleggel napirenden van. Ennek egyik fontos oka az, hogy a
térség ruralis telepiilésein sok fejlesztési hatrany halmozoédott fel a kommunista rezsim
utolsé két évtizedében. A romaniai rendszervaltast kdvetSen a lokalis 1éptékd rehabili-
taciés folyamatok Oszténdzték a helyi fejlesztési kezdeményezéseket. A késbbiek
soran az Burdpai Unidhoz valé elScsatlakozas id6szaka adott lendiiletet a helyi fejlesz-
tési elképzeléseknek és kezdeményezéseknek. A csatlakozast kévetSen pedig az eurdpai
unids forrasok gyarapitottak tovabb a helyi fejlesztési programok szamat, kiilénésen
ami a nagyobb volumen® infrastrukturdlis beruhazasokat illeti. De emlitést kell tenni
arrél is, hogy a lokalis tarsadalmi szerkezetek és a lokalis identitas 1989 utan beindult
¢és maig tart6 rehabilitaciés folyamata mellett fontos szerepetjatszott egy masik tényezd
is, nevezetesen a kilfoldi tapasztalatok és fejlesztési mintak hatisa. Ebben a folyamat-
ban a magyarorszagi tapasztalatok, valamint a Magyarorszagrdl ebbe a térségbe irdnyul6
tudastranszfer folyamatok sokasaga (ismeretterjesztés, képzés, szakkiadvanyok, jogyakor-
latok megismerése, szakértSk térségi szerepvallaldsa, egyiittmikodési formak, testvér-

telepiilés kapcsolatok stb.) gyakorolt pozitiv hatast a helyi fejlesztési folyamatokra.

A fentiekben jelzett sokféle hatds az elmult harom évtized soran nagyszamu helyi
fejlesztési programot eredményezett, és ezek skaldja tartalom, méret, forma, tarsadalmi

szerep, fenntarthatésag, helyi tarsadalmi elfogadottsag tekintetében rendkiviil széles.

I A tanulmany a Beruhdzis és /vagy kozosségépités. A helyi fejlesztés mintizatai Gyergyo-
remetén (szerk. Biré A. Z., Laczké-Albert E., Sarosi-Blaga A. F@F International,
Gyergyoszentmiklos 2019) kotetben megjelent publikdcié réviditett, moddositott
valtozata.
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Nincsen tudomdsunk olyan kezdeményezésrél, amely a térségbe iranyulé ilyen jellegti
forrasok mennyiségének becslésére vallalkozott volna, de ugyanigy hidnyoznak az
olyan elemzések is, amelyek a helyi fejlesztési programok tarsadalomfejlesztési hatisa-
nak elemzésére iranyulnak. Keveset tudunk arrél, hogy a helyi fejlesztési programok
soran mennyit véaltozott a térségben él6k anyagi helyzete, munkaerépiaci esélye,
tarsadalmi kozérzete, j6vSképe vagy a lokalis kézosségl szerkezetek fenntarthatésaga,
adapticiés-innovacids képessége. Ezeknek a kérdésecknek a megvalaszolasa id6- és
koltségigényes kutatasok sorat igényli, a valaszokra még varni kell.

Jelen tanulmanyban egy sokkal kisebb 1éptéki és szerényebb probléma felvetésére
tesziink kisérletet, felhasznalva mindazoknak az egyéni és csoportos kutatdsi progra-
moknak a tapasztalatait, amelyekre jelen kotet szakmai anyagai kifejtett vagy hivatko-
zott médon utalnak. A térségre jellemzé helyi fejlesztési gyakorlatok mikédése alapjan
harom témakorben fogalmazunk meg tapasztalatokat és elemzési lehet6ségeket.
Célunk az, hogy a térségre jellemzé helyi fejlesztési gyakorlat megujitasara, szemléleti
¢és médszertani djragondolasara hivjuk fel a figyelmet. Olyan djragondolasokra, ame-
lyek a helyi fejlesztési gyakorlatot — a timogatasi forrdsok szempontjainak figyelembe-
vétele, alkalmazasa mellett — kozelebb viszik a térségre jellemz§ lokdlis tirsadalmi
szertkezetek muikodéséhez. Amint azt a bevezetS mondatokban, a helyi fejlesztési
folyamatot 6szténzé tényezOk felsorolasban lathattuk, a folyamat alakulasat meghata-
roz6 Osszetev8k nagyobb hanyada kilsé tényez6. Ez oOnmagiban nem jelent
problémat, amennyiben a kiilsé tényez8k dltal alakitott helyi fejlesztési gyakorlat a
lokalis tarsadalomra rahangolédik. Nem nehéz belatni, hogy a projektek nagy része
esetében nem ez a helyzet. A helyi fejlesztési gyakorlatnak a lokalis tdrsadalom
mikodési modelljéhez vald kézelitése (a bottom-up tipust helyi fejlesztési szemlélet és
gyakorlat elétérbe helyezése) olyan szakmai és fejlesztéspolitikai feladat, amelyet a
kovetkezé id6szakban mar aligha lehet mell6zni. Tanulmanyunk szakmai kiindulé-
pontokat és érveket, mérlegelhetd és tovabbgondolhaté szempontokat kinal ehhez az

ujrapozicionalasi munkahoz.
1. ,,Helyi fejlesztés” vidéki vilagban

Az 1989 utdni székelyfoldi fejlesztési kezdeményezések és fejlesztési tamogatisok
dénté hanyada lokalis 1éptékt! Ez érvényes a kezdeti id6szakban nagy szerepet kapott
magyarorszagl vagy mas forrasokbodl torténd alkalmi tamogatisokra épp ugy, mint a
késébb beindulé palyazati jellegli timogatasokra. De érvényes a bottom-up szerd, sajat

er6forrasbdl inditott kezdeményezések sokasagara is, amelyek a helyi egyesiiletek
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alapitasatdl a rendezvények szervezéséig, a lokalitason belilli timogatasi formaktél az
arculatépitésig nagyon széles spektrumot fognak at.

A lokdlis 1éptékt fejlesztések ilyen jellegl folértékel6dése minden bizonnyal
Osszefigg azzal, hogy a térség telepiiléseit az 1989-es romaniai valtozasok elétt —
részben orszagos léptékd, strukturalis jellegl fejlesztési folyamatok hatasaként, részben
a kisebbségi helyzetbdl addéddéan — sok kedvezétlen vagy egyenesen timadd jellegli
hatas érte. Ebbél kévetkezett, hogy 1989 utdn a lokalitas szerepldi egyfajta ,,jogos” és
kozosségl 1éptékid rehabiliticidés folyamatként élték meg és élik meg a helyi kezde-
ményezések, programok inditasat, a helyi kezdeményezések mogott allé tarsadalmi
energiak hasznositasat. Ebben a folyamatban egyfelSl az 1989 el6tt felhalmozddott
fejlesztési hidnyossagok, illetve a lokalis és nemzeti identitds kifejezésére/megélésére
iranyulé kezdeményezések ujraélesztése jelentkezik rehabiliticids igyekezetként. De
masfeldl rehabilitacids igény az is, hogy a helyi elit vagy a helyi kbz6sség az 1989 eltti
szigoru kozponti szabalyozas megszinését kovetéen keresi és meg is taldlja a ,,sajat”, a
Hhelyl cselekvés” formait és moédozatait. Ez utébbi igény mar nem csak a hianyok
pétlasara iranyul, hanem egyedi vagy ujszerd kezdeményezések tervezésére és
kivitelezésére is.

A helyi kezdeményezések, programok tervezése, lebonyolitis és tirsadalmi
tematizacioja egyarant azt mutatja, hogy a helyi szereplSk a helyi fejlesztést egyedi,
egymastol fiiggetlen lépések sorozataként élik meg és interpretaljak. Ez
minden bizonnyal szoros kapcsolatban van a megszerezheté forrasok (adomanyok,
tamogatasok, palyazatok) alkalmi jellegével (akkor kell pénz szerezni, amikor lehet, és
azt kell fejleszteni, amire timogatast lehet szerezni), a potlasra vard helyi hianyok nagy
szamaval, és nem utolsé sorban az egy telepiilésen belilli elképzelések és kezdemé-
nyezések tobbféleségével. Ez a helyzet az elmdlt kdzel hirom évtized soran folya-
matos jellegli, stratégiai megalapozottsagu helyi fejlesztési gyakorlatok kialakitasara,
alkalmazasa tulajdonképpen alig adott esélyt. Jellegzetes példa, hogy helyi fejlesztési
stratégia sok esetben csak akkor késziilt, ha a forrasszerzés ezt feltételill szabta, helyi
tényfeltar6 munka akkor késziilt, ha a stratégiakészités ezt megkovetelte. Térségi
Iéptékben kevés olyan telepiilés emlithetS, ahol a helyzetfeltiras, a programozas és a
fejlesztési programok sorozata — véletlen egybeesés vagy tudatos folyamat
menedzsment eredményeként — egymdshoz kapcsolédott. Ennek az eredményeként
allt el6 az a helyzet, hogy a térségi fejlesztéspolitikai gyakorlatban (ideértve a szak-
politikai munkat, a déntéshozast, a tarsadalmi tematizaciot is) a helyi fejlesztés térségi

kontextusra adaptalt koncepcidja és médszertana nem keriilt megfogalmazasra. Bar a
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térségbe behozott vagy a térségben inditott képzési programok (egyetemi képzés, MA
képzés, feln6ttképzés) tobbféle mbdon is foglalkoztak a helyi fejlesztés elméletének és
médszertandnak az oktatisaval, nincsen szamottevé jele annak, hogy ez a szakmai
tudds a térségi tarsadalomban bedgyazédott volna. Kivételt képez a helyi fejlesztési
stratégia készitéséhez kapcsolhaté szakmai kompetencia, amely azonban csak a
szolgaltatast végz8k (stratégiakészitGk és pélyazatirék) kérében honosodott meg, a
helyi szereplék fizetett szolgaltatasként vették és veszik igénybe, sok esetben csupan
formalis médon. Arrdl meg végképp nem beszélhetiink, hogy a helyi fejlesztés
szakmai modelljeinek térségi adaptdlasara sor keriilt volna.

A fentebb jelzettek okan mind a mai napig nyitott szakmai kérdés, hogy mit jelent
ebben a térségben a helyi fejlesztés? Milyen fejlesztések milyen médon és milyen
mértékben szolgaljdk a helyi k6z6sség érdekeit? Melyek a helyi érdekek, és ezen beldl
melyek a prioritisokr Milyen direkt vagy indirekt helyi valtozasokat generalhatnak ezek
vagy azok a programok? FEzek a kérdések azért is valaszra varnak, mert a térség
lokalitdsai jelentds sajat er6forraskészlettel rendelkeznek (természeti, gazdasagi
endogén értékek, kooperaciés modellek stb.), és figyelni érdemes arra, hogy a kilsé
forrasok ezt az endogén eréforras készletet miként alakitjak (erdsitik, vagy éppen
gyengitik). A helyi fejlesztésr6l természetesen sok szd esik a tarsadalmi nyilvanos-
sagban, a térségi médiaban kilondsen. Nincsen olyan nap, hogy a térségi elektronikus
vagy nyomtatott média ne adna hirt — sikertSrténetként — helyi fejlesztési eredmé-
nyekrél, beruhdzasok induldsardl vagy felavatisardl, benyudjtott vagy éppen megnyert
palyazatokrol. Az intézmények, kozéleti szereplék beszamoldi is rendszerint fejlesztési
sikerekrbl vagy fejlesztési tervekrdl szélnak. Mindezek a tematizacidk azonban csak a
helyi fejlesztés ,felszinét” érintik. A tervet, a beruhdzott pénzdsszeget vagy a kész
eredményt mutatjak be, és ezekben a bemutatasokban a lényeg mindig a pénz-
ben nevesithet6 mértéken van. Nem beszélnek ezek a tematizaciok a helyi fejlesztés
valés folyamatardl, tarsadalmi szerepérdl, a helyi kozdsségre gyakorolt tényleges
hatasardl, a mas fejlesztésekkel valdé kapcsolatardl, a fejlesztésekhez esetenként
kapcsolédé negativ fejleményekrél és sok mas egyébrél, ami a helyi fejlesztési
folyamatok természetes tartozéka.

Ha megvizsgaljuk, hogy milyen tényez6k termelik ki és mozgatjdk ezt a
meglehetésen komplex, sokszind, ellentmondasos, pozitiv és negativ hatisokat
egyarant hordozé térségi folyamatot, akkor négy meghatirozé jellegl térségi tényezbt
(még pontosabban: tényezdcsoportot) egyértelmiien meg lehet jeldlni. Az alabbi

bemutatis nem értékelési sorrend, és azt is hangsulyozni kell, hogy az egyes tényez6k
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befolyasolé szerepe az elmult harom évtized soran eltéré idépontokban és valtozo

mértékben érvényesilt.

1.1. ElStérben a ruralitas

A helyi fejlesztési programok fontos Osztdonzbje cbben a térségben is a
vidékiség, a ruralitas lassu, de fokozatos f6lértékel6dése. Napjainkra mar a térségi
szakmai diskurzusban is meghonosodtak az olyan kifejezések, mint a ,new rural
paradigm”, az endogén fejlesztés, a kultiragazdasag, az értékesitési lanc, a helyi termék
¢és hasonlok, de ebben a térségben nem a kivilrdl induld programszerd tuddstranszfer
termelte ki a valtozast. Meghatirozd szerepe azoknak a kilfoldi, gyakorlati jellegdi
tapasztalatoknak volt, amelyek alkalmasak voltak az eseti jellegti, egyéni vagy k6z6sségi
1éptékd itthoni hasznositdsra. Az alkalmi jellegl egyéni tapasztalatok, a magyarorszagi
vagy tavolabbi testvérteleptilés kapcsolatok ebben a térségben is kivitelezheté példak
sorat kinaltdk a telepiiléskép alakitisatol a programok és rendezvények szervezéséig, de
mindenekel6tt annak érzékeltetésében és megerdsitésében, hogy (1) egy ruralis
telepiilés lehet értékes hely, rendezett és vonzoé hely, és (2.) a helyi cselekvés jogaval
¢lni lehet.

A mishol latott példak 6szténzé és kovethetd modelleket kinalé szerepe a
falunapok szervezésétél a helyi egyesiletek létrehozasaig, a szocialis szolgaltatasok
helyi formainak kialakitdsatdl a teleptilés identitds épitéséhez kapcsolédd technikdkig
sokféle médon kimutathaté. Napjainkban mar sok mas tényez$ is erdsiti ebben a
térségben is a vidéki helyek, teleptlések, életformak, tevékenységek, adottsigok
folértékelddési folyamatat. Ezek a tényezdk kilonbozé (kilsé és belsé) hatisok
eredményei. A helyi termékek elStérbe keriilésétSl a falura koltozésig, a lokalitas
pozicionalasi eljarasainak térnyerésétdl az innovativ agrarkezdeményezésekig sokféle
forméban jelentkeznek, szdmuk gyarapodik, de az is megfigyelhetS, hogy ezek a
folyamatok nem mindig kapcsolédnak 6ssze, inkdbb pontszeriiek, személyfiggéek,

intézményes szervez&désiik szintje egyelSre alacsony.

1.2. Tarsadalomtorténeti el6zmények

A helyi fejlesztési folyamatok djboli megerésédésének nagyon fontos tényezdje a
lokalitds el6térbe kertilése, a lokalis tarsadalmat és a lokalis identitast prezentalé helyi
szervezetl formak ¢és narrativak rehabiliticiéja és erésédése. Ezek mai jelentds

szerepének megértéséhez a tarsadalomtérténeti el6zmények hatasanak a figye-
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lembe vételére van szitkség. Ezek a tényezbk a székelyfoldi térségben pozitiv vagy
negativ médon befolyasoltdk a lokdlis 1éptéki tirsadalmi alakzatok sorsat. Az széles
kérben ismert, hogy ebben a térségben jogi szerkezetek, gazdasagi szervezeti formak,
és tarsadalmi szokasok-normarendszerek adtak keretet hosszu id6n keresztil a lokalis
keretekben zajlé egyéni-csaladi és koz6sségi Eletvezetésnek. Ezt a telepiilés mikédési
modellt a masodik vilighdbord id6szakat kévetSen tobb olyan, hullimszerfen érvé-
nyesilé erételjes hatas érte, amely direkt vagy indirekt médon megprébalta megkérdé-
jelezni, vagy felszamolni.

A centralizalt kommunista rendszer befolydsolé szerepe sok esetben orszagos
1éptékd strukturalis hatasként érvényesilt, a lokalitis tarsadalomformélé szerepének
cs6kkenése vagy kiiktatoédasa orszagos 1éptékid (nem térség specifikus) szakpolitikak és
rendezési tervek eredményeként kévetkezett be . Ennek fontosabb hullimai a
kovetkez6k voltak:

- Az allamositas, amely a csaladi gazdasigoknal nagyobb helyi gazdasagi
magantulajdoni  formak felszamolasara iranyult (ingatlanok elvétele,
maganvallalkozasok megszintetése, kozosségi vagyonok felszamolasa vagy

allami tulajdonba vétele).

- Kollektivizdlas: az 6nfenntarté csalidmodell feltételrendszerének megsziin-
tetése (foldtulajdon, termelési eszk6zok, allatallomany elvétele, munkalehetd-
ségek megszintetése), ennck folyomanyaként a csaladi részvételen alapul6

koz6sségl gazdalkodasi médok kiiktatdsa.

- Urbanizaciés folyamat, iparositas: a varosba koltozés és ingazas folértékel-
dése, a ruralitds leértékelédése, rurdlis népességfogyas, helyi intézmények
szamanak ¢és tarsadalmi szerepének cskkenése, ruralis értelmiség szamanak

csokkenése.

- Terilled adminisztratfv atszervezés (a megyerendszer és a  kozségek
kialakitasa): a teleptlések egy része esetében az adminisztrativ 6nallésag
felszamolasa, a fejlesztési beruhazasoknak a koézségkozpontokba vald

dsszpontositasa.

A negativ hatasok masik csoportja a kisebbségi helyzethez, illetve a térségi
adottsagokhoz kapcsolédott. Ezek kézil a fontosabbak:

- A térségi telepiilésckre hangsilyozottabban jellemzé kézosségi tulajdonfor-
mak és gazdalkodasi gyakorlatok felszamolasa.
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- A lokalis identitds mikodéséhez kapcsolhaté helyi értékek, kezdeményezések,
események hattérbe szoruldsa (kulturalis értékek, nyilvanos tnnepek,

jelképek).
- A magyar teleptlésnév hivatalos hasznalatanak korlatozasa.

- A ruralis telepiilések magyar iskolaiba t6bbségi nemzethez tartozé pedagd-

gusok kinevezése.
- Az dllamhatalmat helyben képvisel6 intézmények szerepének névekedése.

A fentickben bemutatott negativ hatasok, valamint a helyi fejlesztési programok
teljes koG centralizacidja és standardizaldédasa azt eredményezte, hogy az 1989 eltti
id6szakban megvaldsitott, elsésorban infrastrukturalis jellegd ruralis fejlesztési progra-
mokban (villamositds, kézuthalézat modernizacidja, vizvezeték halézatok kiépitése,
koztérrendezések, tzletek, iskolak és orvosi rendelSk épitése, egy-két tdmbhdaz épitése)
a helyi kézosségi szerepvallalas szerepet nem kapott (kivétel a korabbi id6szakban
esetenként a kételezd kdzmunka: ,,mindenki assa ki a kapuja el6tt a villanyoszlop sza-
mara a g8drét”), a nem kozségkdzpont telepiilések pedig az ilyen fejlesztések t&bb-
ségébdl kimaradtak. Ez tulajdonképpen azt jelentette, hogy a helyi fejlesztési gyakorlat
a lokalis k6z6sséget, mint mikédési modellt és az ehhez kapcsolédé tarsadalmi adott-
sagokat kiiktatta, zardjelbe tette. Nem véletlen, hogy a lokalis kézdsségi modellek
mikodésének és a kozosségl identitas szerkezeteknek ez a tipusu t6bb évtizedes erd-
szakos mell6zése az1989-es romaniai véltozasokat kévetSen lokalis 1éptékd tarsadalmi
energiaként jelentkezett, és olyan tarsadalmi folyamatot generalt, amely rehabilitalni és

dinamizalni kivanta ezeket a lokalis tarsadalmi szerkezeteket, mikodési mintakat

1.3.Rehabilitacié lokalis 1éptékben

Az 1989 utani helyi fejlesztési elképzelések, kezdeményezések, programok és a
kapcsolédd narrativak mogott 6sztonzé tényezdként nagyon sok esetben a lokalitas
tarsadalomformal6 szerepének rehabilitaciés folyamata all. Ez az 06szténzé
szerep sokféle formaban jutott és jut ma is érvényre. Ezek kozil a legfontosabb
minden kétséget kizdréan az a tdrekvés, hogy helyi szinten kertljenck visszaallitasra
azok a szervezeti és mikodési formak, amelyeket az el6z6 id6szak megszintetett vagy
korlatozott, mégpedig lehetSleg abban a formdban, ahogyan korabban mikédtek. Erre
a legismertebb példa a helyi kézbirtokossagi szerkezet visszadllitasa, illetve a korabbi

mikodési modell kdvetésére iranyuld torekvés, a telepiilésnév hivatalos hasznalati

183



HELYZETKEP, TOVABBLEPES

joganak visszavétele, emlékmiivek és tinneplési gyakorlatok visszaallitdsa, az onkéntes
tizoltésag intézményének mikodtetése és masok. De megmutatkozik a rehabilitaciés
igény olyan esetekben is, amikor ez a folyamat mar nem teljes kord, referenciaként
azonban a korabbi minta a meghatirozé. Erre kinalnak példat a kilénféle informalis
helyi egyittmikodési formak, a hagyomdnyapolashoz kotdtt tevékenységek és
rendezvények, a telepiiléstdrténet megbrokitését célzé helyi monografiak, a
teleptilésrész és utcakozosség identitasok Gjjaszervezésére iranyulé probalkozasok, az
ismeretterjesztés megszervezésére iranyulé kezdeményezések és masok. Nem utolsé
sorban rehabiliticiés folyamat a teleptlés szintd tervezés, dontés, szervezés, kivitelezés
joganak hangoztatasa és gyakorlati érvényesitése (helyi intézmények elnevezése, Uj
szimbolikus térhasznalati formak kialakitdsa, a jelképhaszndlat sokféle modja,
arculatépitési torekvések, helyi egyesiiletek alapitasa, lapkiadas, helyi tévé vagy radié
inditasa, PR és marketing eszk6z6k alkalmazasa stb.).

Kulén szakmai feladat kell legyen annak részletes vizsgalata, hogy az 1989 utin
beindult lokalis 1éptékd rehabiliticiés folyamatok milyen médon és milyen mértékben
befolyasoljak a helyi fejlesztési folyamatot. A fenti példakkal csupan arra kivantunk
utalni, hogy ez a befolyasol6 szerep jelentds mértékd, és kdzvetlen vagy koézvetett
moédon befolyasolja a helyi fejlesztési programok j6 részét. Az egyes fejlesztési
programok koncipidlasi, tervezési folyamatainak részletesebb elemzése, illetve a
tervezéshez kapcsolédd érvek, egyeztetések, dontések és a kapcesolédd narrativak
vizsgalata kinalhatna hasznosithaté informacidkat a lokalis rehabilitacios folyamatok
szerepérdl. Ennek az elemzémunkanak a végzése azért lenne hasznos, mert a
rehabiliticids folyamatoknak a helyi fejlesztésben jatszott szerepe pozitiv és negativ
egyarant lehet. Pozitiv abban az értelemben, hogy Osztdénzi a helyi fejlesztési
programok inditasat, illetve hasznosithaté korabbi modellt kinal a tervezéshez és a
kivitelezéshez. Negativ lechet a hatisa abban az értelemben, hogy a korabbi
modellekhez val6 ragaszkodas behatarolja, illetve korlatozza a vélaszthaté fejlesztési
lehetéségek korét, csdkkenti az innovativ megoldasok esélyeit. Ennél azonban még
fontosabb lehet az a kézvetett mddon érvényesiils szerep, hogy az ebben a szellemben
sziiletett programok halmaza strukturdlisan a lokalis tirsadalom ,,teljességének”és
stabilitisanak megteremtésére torekszik, és sokkal kevésbé az olyan lokalis szintd
kompetenciak kialakitdsira, mint a rugalmassag, a nyitottsag, az adaptacios képesség.
Ez a negativ hatas a térség telepiilésein 6sszekapesolddhat azzal, hogy a helyi vezetés

tobb 6nkormanyzati cikluson keresztil dllandd, a vezetSk a folytonossag biztositasa
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érdekében alapvetSen a helyi tarsadalom mikédési modelljére hangoldédnak ra, ez
pedig a maga soran szintén az innovacié ellen hat.

A lokalis identitas rehabiliticiés folyamata kapcsan érdemes még kiemelni azt,
hogy részint a nemzeti/etnikai 6ndefiniciés folyamatok hatasara, részint a szomszédos
telepiilések egymasra figyelS, egymassal burkoltan versengé attitidjei hatasara 6nger-
jeszt6vé valt. Bz elény lehet abban az értelemben, hogy tovabbra is a helyi fejlesztési
programok 6szténzé tényezbjeként mikodik, hatrany pedig abbdl a szempontbdl,

hogy korlatozhatja az innovaciét hordozo helyi fejlesztési programok térnyerését.

1.4.Uj szerepkorben a helyi elitek

A helyi fejlesztést 6szténzé tényezdk negyedik csoportja a helyi elitek szerep-
vallalasahoz kapcsolédik. Bz a szerepvallalas eltéré mértéki a telepiilések jogi statu-
sza, mérete, varoskozelsége vagy periferikus helyzete, tirsadalomtérténeti hagyoma-
nya, illetve gazdasagi potencialja fiiggvényében. A térségi telepiiléseken a helyi szerepet
is vallal6 ruralis elitcsoport korébe az dnkormanyzati vezetGség/testlilet, a tantestilet
¢és a lokalis informalis (k6zvélemény formdlék) elit sorolhaté. Valtozd mértékben
kapcsolédik ehhez a hirom csoporthoz helyi egészségligyi szakember, véllalkozd, vagy
varosban dolgozé, de helyben laké személy. Az Gjabban vidékre kolt6z6 értelmiségick
bekapcsolédasira kevés példa van. Fontos szerepet jatszhatnak/jatszanak sok esetben
a teleptilésrol elszarmazott értelmiségiek.

Teleptléstipustdl fiiggéen harom modellt lehet elkiléniteni abbdl a szempontbdl,
hogy a helyi elit milyen 6sszetételben vallal szerepet helyi fejlesztési programok Osz-
ténzésében vagy kivitelezésében. A kézségkdzpont telepiléseken sok esetben kialakul
az egyuttmikodés valamilyen formdja a kiillénb6z6 csoportok kézétt. A masodik tipus
azokra a kozségkozpont telepiilésekre vonatkozik, ahol a helyi fejlesztési programok
mukodtetésével kizardlag az 6nkormanyzat foglalkozik. A harmadik tipust a nem
kozségkozpont telepiilések alkotjak, ahol az informalis elit vallal szerepet, de ez az
esetek nagy t6bbségében egy-egy kulcsszerepet vallalé személyt jelent. A ruralis elitek
helyi szerepvallalisarsl nem késziiltek kutatisok, kivételt képez Sarosi-Blaga Agnes
kutatisa a ruralis eliteknek a teleptiléskézi egytittmtkodésben, és a kistérségi identitas
épitésében vallalt szerepérdl (Sarosi-Blaga 2008), illetve késziilt egy székelyfoldi 1épté-
ki és néhany kisebb 1éptéki foresight tipusu adatfelvétel (Biré 2007, 2008). Terepta-
pasztalatok alapjan mondhatjuk azt, hogy a rurilis elitek tudasa/tapasztalata, ambici6-
ja, értékrendszere, lokdlis kétédése, jelenbeli és jovobeli teleptilésképe meghatarozoé

szerepet jatszik abban, hogy milyen helyi fejlesztési Otletek szilletnek és keriilnek
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kivitelezésre. Ennek szakmai elemzése mar csak azért is fontos lenne, mert a kdz-
beszéd és fejlesztéspolitikai diskurzus a helyi fejlesztés sikeres mikédését vagy hidnyos
voltat majdnem kizardlagosan az elérhet6 kills6é timogatasi forrasok meglétéhez vagy
hianyahoz (palydzatok, anyagi keretek és kijardsi potencial) kapcsolja. Ez részben igaz
az infrastrukturalis fejlesztésekre vonatkozdan, a helyi fejlesztési programok sokkal
szélesebb kdrének miikddését azonban a belsé lokalis tényez6k nagyobb mértékben és

komplexebb médon hatarozzak meg, mint az elérhetd kiilsé forrasok.

skekesk

A helyi fejlesztési folyamatok belsé meghatirozé tényezbinek szerepe arra hivja
fel a figyelmet, hogy a bevonhaté forrasokra és a tivoli modellekre val6 figyelés
mellett a helyi fejlesztés endogén szemléletére is szikség van. Az egyes teleptlések
esetében nagyon fontos lenne annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy milyen
tényezOk teszik olyanna az adott teleptlést amilyen, milyen tényezék ereddjeként
muikodik ugy, ahogyan mukédik. Ha igy tesszik fel a kérdést, akkor az egzakt
paraméterek (méret, lakossagszam, életkor, gazdasagok szama, iskolazottsag stb.), vagy
a mashol latott és kévetendének itélt fejlesztési mintak a telepiilés szempontjabol
»értelmet” nyernek, mert arrél alkothatunk képet, hogy az egyes tényezék és
megoldasok hogyan, milyen mértékben jarulnak/jarulhatnak hozza a lokalis
tarsadalom milyenségéhez. Barmennyire is fiigg a vidéki térség, a vidéki telepiilés a
kils6 forrasoktdl, a fejlesztési folyamatban a legfontosabb 6sszetevé az, hogy az adott
helyen a lakék szamara mi hordozza a telepiiléssel valé azonosulast, miért tekintik
jonak/elfogadhaténak, hogy ezen a teleptlésen éljenek. Amint a fentiekben lattuk,
ennek kialakuldsaban nagy szerepe van a tirsadalomtorténeti elézményeknek, a vidéki
vilag le- vagy folértékel6désének, a negativ kiilsé hatdsokra adott lokalis tirsadalmi
valaszoknak, a helyi eliteknek.

A telepiiléssel val6 azonosulds mértéke és modja egyszerre muikodik egyéni/
csaladi 1éptékd human potencialként és k6zdsségi er6forrasként. Fontos kiemelni azt,
hogy az azonosulasi mintaknak ebben a térségben a lokalitison belil erés csoport-
képz6 szerepik van. Azt tapasztalhatjuk, hogy az azonosuliasok csoport 1éptékben
vagy akar a teljes lokalis k6z0sség 1éptékében — a vélemények és magatartisok sikjan,
és/vagy mentalis sikon — strukturilisan egybeesnek. Ezek az egybeesésck teszik
olyannd a lokdlis tarsadalmakat amilyenként a mindennapokban megtapasztaljuk.

Az adott teleptiléssel valé azonosulds az a ,helyi érték” amelyet barmiféle

kezdeményezésnek, forrasbevonasnak erfsiteni kellene és nem gyengitenie. Még
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pontosabban: barmiféle fejlesztési elgondolasnak ezt a ,.helyi értéket” kellene kiindulé-
pontul vennie. A teleptlések fejlesztését megalapozni kivand tgynevezett helyi ,,érték-
leltarakban” (természeti, kulturalis értékek regiszterei) azonban a lokalitassal val6 azo-

nosulas, mint helyi érték egyelére nem is szerepel.

2. Mit tudunk mondani a lezajlott folyamatrol

A térségi helyi fejlesztéssel kapcsolatos hivatalos, nyilvanos beszamoldk és
értékelések sikertorténetekkel és sikerlistakkal példazzak a helyi fejlesztési folyamatot.
A programok szamat és a beruhazott 6sszegeket nézve a kép egyértelmiien pozitiv. De
ugyanigy tény az is, hogy ebben a térségben a helyi fejlesztési folyamat nem volt (nem
lehetett) programszerd, megtorpanasok ¢és lendiletesebb idészakok valtogattik egy-
mast, ugyanakkor térségenként és telepiilésenként meglehetésen egyenetleniil zajlott.
A folyamat értelmezéséhez szitkséges vizsgalatok hianyoznak, ebben a tanulmanyban
csupan két olyan problémakorre tériink ki, a melyek kézelebb vihetnek az elmult
harminc év helyi fejlesztési folyamatanak megértéséhez, és a tovabblépés kérvonalaza-
sahoz. Az elsé témakor a folyamat térségi értelmezéséhez, a mésodik a stratégia-

készitési szemlélethez és gyakorlathoz kétédik.

2.1. A ,helyi fejlesztés” térségi értelmezése

Ha a térségben haszndlt szakpolitikai, kézéleti és hétkéznapi megnevezéseket
vizsgaljuk akkor az latszik, hogy a térségi szerepl6k sokféleképpen értelmezik ezt a ki-
fejezést. Van, aki csupan palyazatirast és a kiils6 forrasok bevonasat érti helyi fejlesztés
alatt. Megengedébbek azok, akik diszkurziv szinten tigabban értelmezik ezt a fogal-
mat, de a gyakorlatban csupan a palyazatokra és a megszerezhet$ kills§ forrasokra
Osszpontositanak, minden egyéb &sszetevét mellékesnek tekintenek. Vannak olyan
szereplOk, elsésorban helyi vezetSk, dontéshozdk és hivatalnokok, akik csupan a
nagyobb értékd infrastruktarafejlesztést nevezik helyi fejlesztésnek, a mas jellegti vagy
kisebb programok szerepe ehhez képest eltérpiil. A szakmai képesitéssel rendelkezok,
a stratégiakészitOk, a civil szervezetek és szervezédések, a helyi véleményformaldk az
6nerdre alapozé kezdeményezéseket is ebbe a fogalomkdrbe soroljak. Nem nehéz
észrevenni, hogy az egyes értelmezések rendszerint a helyi szerepl6k tarsadalmi
poziciéjahoz, szakmai szerepéhez vagy érdekeihez kapcsolodnak, a definiciok vagy
korilirdsok azt a szempontot és magatartast igazoljak, amelyet a helyi szereplék ebben

a folyamatban a gyakorlatban képviselnek. Mindenik értelmezésben van igazsig a
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definiciét megfogalmazok vagy képviselSk szemszogébdl. De a térségi helyi fejlesztési
folyamatot a maga egészében megragadd, koriliré olyan megfogalmazis vagy
narrativa, amelyet a térségi szereplSk tSbbsége ismerne és hasznalna is az az elmult
évtizedek soran nem alakult ki.

Ennek a helyzetnek az eredménye, hogy nem csupan a helyi fejlesztési gyakorlat
konfiz, efemer jellegl és szitudciofiiggs, hanem az ahhoz kapcsol6dé diskurzus is. A
fontos kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy az ilyen allapot (gyakorlat és diskurzus)
jelent-e hatranyt a térségre, a térségi fejlesztési folyamatra nézve? Elényt vélhet6en
nem jelent, bar lehet érvelni amellett is, hogy a helyi fejlesztési gyakorlat ilyetén
“szabadsiaga” elényokkel is jar, hiszen ebben a kontextusban, elvben minden helyi
fejlesztési 6tlet megjatszhatd, és mindeképpen jobb, mint ha szigord normativ
szabalyozas kotné guzsba a helyi fejlesztéssel foglalkozdk kezét. Az esetlegeség, a
sokféleség és a vonatkoztatasi keretek hidnya azonban hatranyt is termel. ElsGsorban
abban a tekintetben, hogy a helyi fejlesztési gyakorlatot (a fejlesztési prioritisok
kivalasztasat, az egyes programok kivitelezését) kiszolgaltatotta teszi a technokrata
(tervez6i asztalok mellett sziletett), kilsé forrasbevonasra alapozott fejlesztés
ideolégianak és gyakorlatnak, a kiilsé szakérték és kiilsé forrasok “diktdléd” erejének.
Ennél azonban jelentSsebb negativ hatast jelent, hogy lokalis léptékben a helyi
fejlesztési programok sorozata nem alapozédik, nem tdmaszkodik a lokalis tirsadalom
tényleges miikédési modelljére.

Természetesen készilltek fejlesztési stratégidk minden koézség szamara (telept-
lések szamara nem), ezek a kills6 szakértSk dltal készitett dokumentumok fogalmi,
szemléleti és cselekvési keretként kellene muikodjenck a helyi fejlesztési gyakorlat
szamara. Minden ilyen stratégiai dokumentum azt az elvet is félvallalja, hogy a helyi
fejlesztésnek a helyi adottasgokra kell alapozédnia, és ennck érdekében a stratégia-
lakotas részeként el is készil egy helyzetelemzés az adott telepiilés természeti-
gazdasagi-tarsadalmi adottsagairdl, illetve egy leltdir a helyi kézdsség igényeirdl.
Azonban a standardizalt modelleket kévetd szakmai megkdzelitések nem abbdl indul-
nak ki, ami ebben a térségben a lokalis tarsadalmak mikédésének meghatirozé ténye-
z6je. Ez pedig nem mas, mint a lokalis k6zsségeknek a mindennapi életvezetés gya-
korlataban termel8d6, tarsadalomtorténetileg megalapozott, Gsszetett, teleptilésenként
eltérd jellegl identitas struktaraja. Természetesen el6fordulhat és el is fordul az, hogy
a fejlesztési szakemberek 4altal javasolt megoldasok vagy a helyi elitek altal kidolgozott
fejlesztési programok alapozédnak az adott teleptilés tényleges mikddési modelljére,

és a fejlesztési program ezt a tényleges muikédési modellt erdsiti, fejleszti, viszi tovabb.
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Ez az eseti kapcsolédas lehet véletlen vagy tudatos, de a lokélis tarsadalmi mikédési
modellre valé alapozas programszert, kovetkezetes gyakorlatarél nem lehet beszélni.

Térségi 1éptékben nem a helyi fejlesztés szakmai fogalomrendszerének ismerete
hianyolhat6 elsé sorban (bar joggal hianyolhaté lenne az is), hanem a szakma altal ki-
dolgozott fogalmak, szemléletmddok térségi adapticidja azokhoz a térségi adottsa-
gokhoz, amelyek a lokalis k6z6sségek mikédési modelljeiben megmutatkoznak. Ezért
van az, hogy a helyi fejlesztés ebben a térségben az esetek t6bbségében csupan kisebb
vagy nagyobb 1éptékd kiils6é beruhazas, illetve valtozé sikerd, endogén eréforrasokra
alapoz6 kozosségfejlesztési program. Eseti, pontszerti akciok sorozata, amelyek a
maguk soran sokféle eredményt hoznak, de teljesen véletlenszeri az, hogy mi-
lyen médon és milyen mértékben jarulnak hozza a lokalis tarsadalmak miiko-
dési modelljének fenntartasahoz vagy erdsitéséhez.

2.2.Stratégiakészitési gyakorlatok

Az elmdlt hdrom évtized helyi fejlesztési folyamatat meghatarozé és részletes
clemzésre varé masodik fontos problémakér a tervezési gyakorlathoz kapcsolddik.
Tudomasunk szerint az elsé fejlesztési stratégia a térségben készilt kiilsé palyazati
tamogatassal, mikroregionalis Iéptékben (Csiki-medence, Hargita megye), helyi meg-
rendelS nélkil. A stratégiakészitési folyamat a kistérségek 1étrejéttével valt szélesebb
kord gyakorlattd, amikor is magyarorszagi tuddstranszfer nyoman Hargita megyében
bottom-up jellegi folyamat eredményeként megalakult 18 kistérségi tarsulas, mikézben
romaniai Iéptékben az ilyen jellegli szervez6dés még ismeretlen volt. Helyi fejlesztési
stratégiak helyi megrendelésre az Eurépai Unidhoz val6 el6csatlakozas peridédusaban
késziltek, a stratégiakészités a 2007-2013-as id6szakban altalanos gyakorlatta valt.

Ebben a térségben a helyi fejlesztéssel kapcsolatos tervezési gyakorlatot mind a
kézbeszéd, mind pedig a hivatali és szakpolitikai diskurzus a stratégiakészitéssel, még
pontosabban a ,.helyi fejlesztési stratégia” (késébb: integralt helyi fejlesztési stratégia”)
nevezetd dokumentum elkészitésével azonositja. Ilyen tipusi dokumentumok kezdet-
ben innovatfv gondolkodasu helyi vezet6k meggy6zése nyoman késziltek (a meggyd-
z6k mindig teleptlésen kivili szakérték voltak), nem hivatalos dokumentumként. A
késébbickben a stratégiak kilsé szakért6ktdl valé megrendelése hivatali gyakorlattd
valt (helyi kdltségvetési forrast hivatalosan is lehetett hasznalni erre a célra, a doku-
mentum hivatalos valtozata roman nyelven készult, a kész stratégiat az onkormanyzati
testiilet megvitatta és elfogadta, sok esetben a hivatal honlapjara is felkertilt, a palyazati

forrasok megszerzésében az elkészitett stratégia hivatkozasi-indoklasi dokumentum-
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ként szerepelt). Ehhez a standardizalt helyi tervezési folyamathoz két térségi vonat-
kozast megjegyzést kell hozzafGzniink. Az egyik a stratégidk tartalmara, a masik a helyi

tervezés térségi tarsadalmi mintdira vonatkozik.

a.

A stratégia dokumentumok gyakorlatilag kivétel nélkil kilsé (sok esetben
magyarorszagl) mintak szerint késziiltek gy tartalmi, mint formai vonatkozasban.
Ennek oka az, hogy a magyarorszagi tervezési gyakorlat standardizicidja egy-masfél
évtizeddel a romaniai gyakorlat elStt jart, és a térségi vezetdk, térségi fejlesztési
szakértSk elsGsorban ezzel a tervezési gyakorlattal (illetve tervezési mintakkal) keriiltek
kapcsolatba. Ehhez még hozzaadhaté az is, hogy magyarorszagi szakmai intézmények,
szakemberek is tobb esetben szerepet vallaltak ebben a térségben a helyi stratégiak
készitésében. Ez a r6vid id6 alatt lezajlé tudastranszfer a vizsgalt térségben olyan helyi
fejlesztési stratégidkat eredményezett, amelyek teleptlésenként nagyon gazdag helyi
fejlesztési Otlettarat tartalmaztak, az esetek nagy tobbségében azonban olyan fejlesztési
otletekkel, amelyek kivitelezésre sem forras, sem forrasbevonasi és kivitelezési szakmai
kompetencia, sem helyi igény/érdek nem volt. Ez a tervezési gyakotlat késébb sem
valtozott meg ¢érdemben, minden helyi fejlesztési dokumentum a fejlesztési
lehetéségek gazdag Otlettarat tartalmazta, annyi moédositassal, hogy a helyi vezetSk
kérésére bekeriilt a tervek kézé minden olyan infrastrukturdlis fejlesztési program
(Példaul: vizvezeték haldzat kiépitése, csatornazas, kézépuletek felujitasa stb.), amelyek
kampanyszerd (minél tSbb teleptlést érintd) finanszirozasira az adott négy éves
hivatali ciklusban nagyobb esély mutatkozott. Ebben a tervezési gyakorlatban a
szakért6i tervezés gyakorlata és szakmai tartalma és a helyi tarsadalom muakodési
modellje k6z5tt nagyon kevés atfedés alakult ki. Ennek a parhuzamossagnak t6bbféle
oka van, ezek elemzésre ebben a tanulmanyban nem térhetiink ki. A tervezési szakmai
tudds ,idegensége” és magas foku standardizaltsiga mellett az is kozrejatszott a
parhuzamossag kialakulasban, hogy a helyi vezetés a stratégiakészitésbe nem kivant
implikalédni abban az értelemben, hogy nem tartotta (és ma sem tartja) a tervezést a
helyi vezetési gyakorlat részének (természetesen a stratégia alkalmazasat sem), a
vezetSk megelégednek azzal, hogy igénybe vesznek egy kilsé szolgaltatast, kifizetik
(,,kertl, amibe kertil”). Még inkabb igy van ez, ha a stratégiakészité cég forrdsbevonasi
lobbizast is véllal.
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b.

A masodik megjegyzést azzal kapcsolatban kell tenniink, hogy a tervezés helyi
(nem hivatalos, nem formalizdlt) folyamata ebben a térségben jéval atfogdbb és
komplexebb folyamat, mint a standardizalt stratégiak készittetése. TEbbszereplSs és
efemer folyamat, amely a lokalis tirsadalom mikédési modelljéhez kapcsolddik.
Szervezédése, mikddése teljesen mas, mint amit a projektalapu tervezés mutat. Annak
a kérdésnek az értelmezése és kezelése, hogy ,merre tartson a sajat teleptilés?”,
»milyen véltozdsok célszertiek és miként kell azokat elinditani, véghezvinni?”, olyan
modell szerint torténik, amelyben a tervezett vagy elinditott véltozas ,keretei”
keriilnek definidlasra, ezen belill a konkrét megoldasok szamara van szabad mozgastér,
egyedi megoldasi lehetéség. Ez a fejlesztési szemlélet és gyakorlat a valtozas kereteinek
kialakitasdba ruhdz be, amely egyrészt tdmogatja az eseti kivitelezést, masrészt
valasztasi korlatot képez, nem utolsé sorban pedig garantilja az eseti megoldasnak a
kozOsségi struktiraba valé beagyazodasat. (Jellemz6 példa erre az, amikor lokalis
Iéptékben elindul egy ujszertibb kapuallitisi folyamat, és a keretek tarsadalmi
kidolgozasa és elfogadasa utin olyan megoldasok sziiletnek, amelyek valamilyen mér-
tékben mind kilénboznek egymastdl, de mégis a kialakitott kereteken belil marad-
nak.) Ennck a modellnek egyrészt jelentSs tarsadalomtdrténeti el6zményei vannak,
masrészt pedig az is élteti, hogy a mikddés szintjén lényeges mértékben elktlénil
egymastol az ilyen modell képvisel§/koveté endogén gyakorlat a hivatalok dltal
képviselt kiilsé modellt6l. Az elkiloniilés kitermelédésében fontos szerepet jatszott
az, hogy enneck a térségnek a telepiilésein a hivatalos intézmények 1920 utin t6bbsz6-
résen ,idegeneknek” mindsilnek (helyi hivatal, iskola, rendSrség), mint ahogyan a
tovabbi évtizedek sorin a lokalitds szemszogébdl ,idegenek” maradnak azok a
fejlesztési programok is, mint a kollektivizalas, a szévetkezetek 1étrehozasa, utépités és
kézmifejlesztés, ipari egységek falvakba vald telepitése stb. A fejlesztésekhez, valto-
zasokhoz val6 viszonyulds tekintetében nem az a fontos, hogy az mennyire kapcso-
16dik a helyi igényekhez, hanem az, hogy endogén modell szerint vagy exogén (idegen)
modell szerint szervezédik-e. Az endogén modell arrdl ismerszik fel, hogy a kivitelezés
menetével és a végeredménnyel a lokalis szereplék azonosulnak, a valtozas beépil a
lokalis identitasba, erdsiti azt. Az ,,idegen” modell szerint zajlé fejlesztés lehet hasznos
is (pl. uthalézat fejlesztése, villamositas), de ezt ugy kezelik, mint ,,ami jar’”’. A kétféle
modell abban kilénbézik a leginkabb, hogy az endogén modell a “fenntartas” elvét
koveti, a stabilitast tekinti értéknek, mig a kiilsS, projekt jellegd modell a ,,valtozast”

(még pontosabban: a megvaltoztatast). Az 1989-es romaniai valtozasokat kéveten a
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helyi fejlesztési gyakorlatban a projektalapi modell alkalmasnak bizonyult a
rendszervaltas el6tt felhalmozodott fejlesztési hianyok potlasara, de ezek a beruhazas
jellegti nagy projektek nem tudtak belsévé valni abban az értelemben, hogy erésitsék a
lokalis identitst, tiamogassak a lokalis tarsadalommiikédési modelljét, vagy a lokalitas
altal is timogatott Gjfejlédési palyara helyezzék a telepiilést. Az endogén modell szerint
szervezett és kivitelezett valtozasok pedig a lokalis identitds 1989 rehabilitalodasi
folyamataban, és a lokalitas tarsadalmi felértékel6désében voltak sikeresek.

Messzire vezetne annak mérlegelése, hogy a kétféle modell funkcionalisan miért
nem kapcsolddott 6ssze mind a mai napig, hol alakultak ki ideiglenes atfedések vagy
egyuttmikodések, és hol mikdédtek akar egymas ellenében is. Még nchezebb arra a
kérdésre valaszolni, hogy miként lehetne a kétféle modellt kbzeliteni egymashoz. Jelen
pillanatban is az a helyzet, hogy az exogén modell nem latja a lokélis identitasszerke-
zetek fontossigit sem a programok alapozisa, sem pedig az eredmények tarsadalmi
clfogadtatisa terén. Az endogén modell pedig nem nagyon lat mdst, mint a lokalis
identitasszerkezetet. Az el6bbi okan a k6zosségi energiak hasznositisa marad el, és a
fejlesztési eréforrasok egy jelentSs része — a lokalis tarsadalom muikddése szempont-
jabdl — ,,a levegébe megy”, nem utolsé sorban pedig az egyébként nagyon fontos
kiilsé forrasok bevonasa is részleges marad. Az endogén modell mikédése pedig a mai
kihivasok kézepette mar nem elégséges a versenyképességhez, de a 1épéstartashoz
sem. Mikézben a vidéki térségek folértékelédése még egy ideig varhatéan tart, és a
kils6 forrdsok szama is megmaradhat, a két modell parhuzamos — esetenként egymas
ellenében valé — mikédése a helyi fejlesztés szamara endogén korlatot képez. A helyi
fejlesztés szerepléi sokszor emlegetik egyfel6l a kiils6 forrasok kevés szamat, a
forrasbevonasok biurokratikus jellegét, masfeldl pedig a lakossig passzivitisat,
érdektelenségét. EbbdI a patthelyzetbdl kinalhatna tovabblépést a helyi fejlesztés olyan
modelljének a kidolgozdsa, amely a standard fejlesztési stratégidkhoz valé merev
ragaszkodds helyett a fejlesztésnek a helyi adottsagokra, a lokdlis tairsadalom mikédési

modelljére valé alapozasat is fontosnak tartja.

3. Tovabblépés: szempontok, lehetdségek

A helyi fejlesztés székelyfoldi térségben tapasztalhaté gyakorlatinak a barmilyen
mértékd valtoztatdsahoz — amennyiben a helyi fejlesztés hivatali és szakmai szerep-
16inek legalabb egy része erre nyitott lesz — az elsé 1épést minden bizonnyal az ezzel a
témakorrel kapcsolatos szakmai és kozéleti tematizacié képezheti. Ennek fontos része

lehet az ezzel a témakdrrel kapcsolatos szakmai rendezvények szervezése, publikaciok
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kozreadasa, a helyi fejlesztés gyakorlataval kapcsolatos kutatasok végzése. Ezen a téren
eddig a csikszeredai Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany tett 1épéseket
harom olyan kisebb 1éptékd kutatdsi program és kiadvany révén, amelyek helyi
fejlesztési programok elemzésére, szakmai vitdjara, illetve az elemzések kozzétételére
vallalkoztak (Biré — Magyar 2014, 2015, Biré — Magyar — Gyetvai 2016). Ugyancsak az
Alapitvanyhoz kapcsolhaté kezdeményezés a Pro Scientia Ruralis folydirat inditasa,
amely induldsa 6ta publikal helyi fejlesztéssel kapcsolatos tanulményokatz.

A nehezebb kérdés viszont az, hogy van-e esély ebben a térségben arra, hogy a
tematizaciéon tdllépve tényleges valtozas induljon be. Tovabb lehet-e 1épni azon a
gyakorlaton, amely az elmult évtizedben, térségi 1éptékben dominanssa valt, amely a
helyi fejlesztést a forrasbevonasra szdkiti, az értékelést a megszerzett pénzdsszeg
nagysagahoz kapcsolja, a tervezést a kiilsé szakértSk felkérésére és a dokumentum-
készitésre redukalja, az endogen eréforrasokra és a tarsadalmi részvételre alapozo fej-
lesztést pedig masodrendinek tekinti? Nem allithatjuk azt, hogy a térségi teleptiléseken
ez az alapvetéen technicista szemlélet és gyakorlat kizarélagos lenne, és azt sem, hogy
ne lenne tapasztalhat6 esetenként ettSl eltéré helyi fejlesztési gyakorlat, de azt igen,
hogy jelenleg ennck a technicista modellnek van szakmai és kozéleti legitimitisa. Arra
révidtavon nem szamithatunk, hogy a kilsé forrasok jellege, filozéfidja, az azokhoz
kapcsolédé értékelési és monitoring szempontok rendszere megvaltozzon, és a térségi
projektelit szerepldi is a jelenlegi gyakorlat fenntartasdban érdekeltek. A helyi fejlesztés
helyi szerepléi tehetnek olyan 1épéseket, amelyek nyoman masként tekintenek a helyi
fejlesztési folyamatra, a tervezésben, a kivitelezésben és az értékelésben a helyi
tarsadalom mikédési modelljét is figyelembe veszik, és amelyek nyoman kialakulhat a
helyi fejlesztés térségi adottsagokra szabott modellje. A kévetkez6kben néhany olyan
szempontot vazolunk fel, amelyek figyelembe vétele tiamogathatja ezt a szemléleti és

gyakorlati fordulatot.

3.1 A helyi fejlesztések tipusai

A helyi fejlesztési programoknak a térségben haromféle tipusa alakult ki. A
kézbeszéd és szakmai diskurzus rendszeirnt csak azt a tevékenységet tekinti helyi

2 A PRO SCIENTIA RURALIS vidékkutatasi szakmai folyoiratot a csikszeredai székhelyd
Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany jelenteti meg 2016 6ta, a folydirat
anyagai az Alapitvany honlapjan is olvashatodk:
http://psr.pahru.ro/index.phprlang=hu
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fejlesztési programnak, amely formajaban projektszerd (térben és idében behatirolt,
szabvanyos dokumentum ba van foglalva, rOgzitett menetrendje van, a szerepek
rogzitettek, anyagi forras kapcsolédik hozza). EbbSl a szemszogbdl nézve gyakran
nem mindésiilnek helyi fejlesztési programnak olyan rendezvények (jellegzetes példa
erre az id6sek napja vagya kortarstalalkozo), amelyek formai tekintetben ugyan mdsok,
de a helyi k6z6sségre gyakorolt hatasuk legalabb olyan mértékd, mint a nagy &sszeggel
jellemezhetS infrastrukturalis progamoké. Ez a helyzet folveti azt a kérdést is, hogy
ezen a teriileten mennyire célravezetd a timogatdsi gyakorlat révén meghonosodott
“projekt”, "fejlesztési program” megjel6lések hasznalata. Ez révid tivon aligha fog
valtozni, de tartalmuk kiszélesitése minden bizonnyal sziikséges.

A harom programtipus, amelyek gyakorlatilag minden telepiilésen azonosithatok,

a kovetkezdk:

- Nagyléptékd, kilsé forrasra alapozo, jelentSs el6készitési és palyazati munka
révén indult programok. Az ilyen programokat orszagos hatdkorl intézmé-
nyek menedzselik, ezeknek a programoknak a révén zajlott a térség sok
telepiilésén az 1989 elbtti idészakban folhalmozddott infrasturkturalis hia-
nyossagok potlasa (tépitések és utfeltjitasok, kozmihalozatok feltjitasa vagy
épitése, kozépiiletek feltjitasa vagy épitése stb.) Ezek el6készitése, a forrasok
megszerzése, a projekt kivitelezése gyakran t6bb évet is igénybe vesz. Rend-
szerint politikai-érdekképviseleti lobbi sziikséges a sikeres kivitelezéséhez.
Tipus jellegti projektek, lefutisok és eredménytk teleptilésenként hasonld.

- Kis- vagy kozepes méretd fejlesztési programok, amelyek tamogatdja lehet
orszagos intézmény, megyei tanacs, helyi kézbirtokossag, nagyobb kulfoldi
(t6bb esetben nem magyarorszagi) adomany. Méretiik, értékiik a lokalitishoz
mérten jelentds, helyi eréforrasbdl ilyen fejlesztési Otletet nem lehetne
kivitelezni. Fontos szempont, hogy a fejlesztés eredménye (barmi is az) lat-
hatd, értékelhetd, tartds valami legyen, aminek a mindennapi hasznélati érté-
ken tal kozosségi/szimbolikus funkcidja is van. Tobbnyire egyéni kijardson
alapulnak, alkalmi jellegtick, projektdokumentacié itt is el6fordul, de szerepe
korantsem olyan jelentSs, mint a nagy projektek esetében. Gyakori a hozzdjuk
kapcsolt ideologikus tartalom. Egyediek abban az értelemben, hogy a
szomszéd teleptléscken lehetSleg ilyen, vagy pontosan ilyen ne legyen. A
projektek targya rendkivill széles skalin mozog. Kivitelezésiik hattere nem

mindig nyilvanos.
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- Kisebb léptékt, endogen eréforrasokra alapozd, eseti vagy idészakosan ismét-
16d6 programok, amelyek vagy lakossagi kezdeményezésre indulnak vagy
pedig kozvetlentll tapasztalhaté lakossagi részvételre/igény kielégitésre
iranyulnak. A helyi tinnepek és rendezvények sokféle forméjatél a sport- és
szabadidS tevékenységekig, a lokalis tdjékoztaté rendszerek kiépitésétdl a
karitatfv programokig sok minden tartozik ide. Léptékiik, id6tartamuk is val-
tozo, a forrasok biztositasa terén gyakran kisérletet tesznek kiilsé timogatas

megszerzésére, de rendszerint ennek hidnyaban is megszervezédnek.

A helyi fejlesztési gyakorlat djrapozicionaldsa érdekében az elehetne az elsé
fontos 1épés, hogy a haromféle tipus lokalis 1éptékben és a kifele irdnyulé meg-
jelenitésben azonos tematizacids keretet és értékelést kapjon. A valtds indokolt, hiszen
a tapasztalat azt mutatja, hogy lokalis léptékben a rendszeresen megszervezett helyi
programoknak (sport, mivel6dés, djsagkiadas stb.) gyakran nagyobb kézosségépitd
szerepiik van, mint a nagy beruhazasoknak. A programokrdl sz616 szakmai és kozéleti
beszéd valtozasa/valtoztatisa azonban csak akkor indulhat el, ha az egyes programok
leirasaban, bemutatasaban, értékelésében a lokalitds mikédésben jatszott szerepe kertl

el6térbe, nem csupdn, és nem elsésorban a beruhdzds pénzben kifejezett értéke.

3.2.Lokalis beagyaz6das harom szinten

A helyi fejlesztési programok lokalis szempontbdl térténé pozicionalisaban
hasznos segitséget jelenthet az olyan megkézelités, amely a lokalitisba valé beilleszke-
dés, a lokalis k6zdsségi struktira mikodésébe vald bedgyazodas szemszogébdl értékeli
a programot. Ez az eljaras tulajdonképpen alapszinti elemzési munka. Figyelembe
véve a térségi kozosségl szerkezetek mikodési modelljét, ennek a bedgyazddasnak
harom fontosabb dimenziéjat emelhetjik ki. Idedlis esetben a helyi fejlesztési program

mindhirom dimenzié mentén illeszkedik a lokalis tarsadalmi szerkezethez.

a.

Az elsé értelmezési szempont azzal kapcsolatos, hogy a program milyen médon
kapcsolédik tartalom és funkcid tekintetében a lokalis kontextushoz. Amennyiben
hianybet6lté szerepe van (a helyi kéz6sség vagy annak egy része szintjén hidny tema-
tizalodott, amelyet a program révén lehet csékkenteni vagy megszintetni), akkor a
hiany részletes leirdsa kindl a beagyazédas értelmezéshez hasznos szempontokat (mié-

ta all fenn, milyen jellegd, kiket érint, milyen kévetkezményei vannak). Amennyiben a
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programnak tovabblépési szerepe van, (olyasvalamit hoz létre, ami korabban nem
létezett, ugyanakkor nem hianyt szamol fel, hanem telepiilés 1éptékben és a telepiilés
viszonylatiban tobbletet hoz), akkor annak elemzése/leirdsa a fontos, hogy miben all
ez a tébblet, milyen jellegti (tartalom), milyen a tartéssaga (hosszabb ideig hat), melyek
a fenntarthatésag feltételei és milyen mértékben adottak, kiket érint ez a tobblet,

milyen médon érinti a kedvezményezettek csoportjat.

b.

A lokalis beagyazédas értelmezésének masodik dimenzidja ahhoz kapcsolédik,
hogy a fejlesztési programnak hol van a helye a tig értelemben vett (az endogén
fejlesztési modellt is érint6) helyi fejlesztési gyakorlatban. Miként illeszkedik a helyi
fejlesztésben kimutathaté stratégiai jellegl szemléletbe és gyakorlatba? A miksédd
koz6sségl modellt fejleszti-e lokalis 1éptékben? Miként kapcsolédik ténylegesen, a napi
gyakorlat szintjén mds helyi fejlesztési programokhoz (sorrend, kélcsénds fuggés,
egymas erdsitése, versengés, mas program szerepének kivaltasa)? Nemleges valaszok
esetén tapasztalhatjuk azt a jelenséget, hogy a sok munkaval, kijarassal, nagy beru-
hazassal kivitelezett fejlesztési programot a helyi kézésség ugymond “nem értékeli”,
»atnéz rajta”, kivitelezését nem killénleges eredménynek, hanem magatdl értet6dd

eseménynek tekinti.

C.

Nem utolsé sorban fontos annak vizsgalata, hogy az adott program milyen
mértékben timaszkodik a helyi tarsadalom adottsigaival, mikddésével kapcsolatos
ismertekre. A helyi tirsadalom miikédésével kapcsolatos tudas nem feltétlenil jelent
kils6é szakemberek dltal végzett formdlis kutatist, de nem azonos a helyi szerep-
16k /vezetSk személyes meggy6zGdéseivel, értékrendjével vagy ideologidjaval sem. A
helyi tarsadalommal kapcsolatos ismeret egyik formaja lehet a helyi aktorok (vezetdk,
déntéshozok) helyismerete is, amennyiben az targyilagos (ellenbrizhetd, bévithetd,
vitathaté) ismeret. A helyi tudis masik formaja lehet a helyi szereplSk (személyek,
intézmény) altal végzett, tudomanyos igényt informaciégytjtés. Ez a gyakorlat ma mar
kivitelezhetd, hiszen egyre t6bb olyan fiatal szakember van a helyi hivatalokban, akik
az egyetemi képzés soran megszereztek ilyen ismereteket. Természetesen kilsé szak-
ért6k munkaja alapjan is termelhet tudas a helyi tarsadalomrdl, ennek hatranyairdl a

tanulmany el6z6 részében a fejlesztési stratégiak készitése kapesan mar széltunk.
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3.3.Helyi fejlesztési programok elemzési szempontjai

A Programok tipusainak kiegyenlitett értékelése, illetve a lokalis kontextusba
valé bedgyazédasuk értelmezése mellett hasznos tovabblépést kindlhat az egyes
fejlesztési programok részletesebb elemzésének elvégzése. Az elemzés/értelmezés
célja az, hogy a programok helyi szerepének megértéséhez vigyen kozelebb. Az
aldbbiakban jelzett elemzési szempontrendszer kiindulépontokat kindlhat ahhoz, hogy
a fejlesztési programok helyi szerepldi kialakitsak a maguk gyakorlatat. Természetesen
érvelni lehet az mellett is, hogy az utdlagos elemzés pluszmunkaval jar, mindenki
annak Ortl, ha lezarhatta, befejezhette a programot, nem kivan utdlag is foglalkozni
vele. A helyi fejlesztési szemlélet és gyakorlat Gjrapozicionalasnak azonban része az is,
hogy a fejlesztési programot olyan lokalis folyamatnak tekintsik, amelynek a lokalis
szerkezetben valé mikodési médja legaldbb olyan fontos kérdés, mint a megtervezése
vagy a kivitelezése. Ezt a szempontrendszert a kotet harmadik részében helyi
fejlesztési programok kapcsin részletesen is bemutatjuk, ezért ezuttal csupan

felsoroljuk az elemzés javasolt szempontjait.

- A tarsadalmi igény/sziikséglet k6rvonalazasa. A helyi tarsadalom, mint miko-
dé szerkezet strukturdjdban ennek a pogramnak hol van a helye. Szerkezeti
illeszkedés: milyen kézvetlen szerkezet kontextusba illeszkedik bele. Ki, hol,
mikor, miként vetette fel, hogyan keriilt el6 ez a téma, valamihez kapcsolddva,

mas telepilések mintaja, régi igény.

- A lokalis stuktirdn beliili pozicional6das, a program identitdsanak megterem-
tése. Atgondolés, érvelés, indoklds, miért kell, mit fog megoldani, el6revetitett
szerep. Az 6tlet hogyan valt tervvé? Programakotis és tervezés. Ebben kik
voltak a fontosabb szereplSk: belsék, kiilsék. Lobbi tevékenység. IdStartam.

- A helyi szerepvallalas (személyi, anyagi) és a kiilsé kozremikodés/tdmogatds
feltérképezése, illetve a kett§ viszonyanak (1. arany, 2. egyuttmikodés)
értelmezése. Megprobalunk minden olyan ,eréforrast” azonositani, amely
szerepet kapott a programban, az Otlet felmertlésétdl a mikodésig. Belsé
er6forrasok: korabbi modell/hagyomany (ez lehet korabbi modell vagy csak a
korabbi modellrdl valé dltalanos tudds, pozitiv értékelés), tarsadalmi részvétel
(kézremikodés, személyes szerepvallalas stb.), helyi anyagi/eszkozjellegh ta-
mogatas (maganszemély, vallakozas, helyi intézmény, helyi civil szervezet, koz-

birtokossag, egyhaz.). Kiilsé forrasok: hivatali/tekintélyelvi timogatas, lobbi,
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kozbenjaras /kijaras, eseti vagy formalis projekttamogatas, kilfoldi tamogatas.
Atrra toreksziink, hogy legyen kerek kép a folhasznalt eréforrasokrol.

- Az ,esemény”’/projektmegvalésitas részletes tartalmi bemutatdsa. Hogyan

mikodott/mikodik? Leird jelleg (idében, térben, szerepdk).

- A beilleszkedés szakmai értelmezése, lokalis funkcid, hatas, j6vobeli szerep.
General-e 4jabb programot? Tényleges kapcsolédasa a lokalis tarsadalom
egyéb szegmenseihez.

- ,,Ha nem lenne, akkor...” tematizacié. A beruhazas fenntarthatésiga (anyagi

fenntarthatdsag, tarsadalmi viszonyulas).

3.4.A stratégia készités valtozasa

A helyi fejlesztési gyakotlat Gjrapoziciondlasnak kérdéskore felveti azt a kérdést is,
hogy milyen legyen a lokalis tirsadalom mutkodését timogatd tervezési és fejlesztési
gyakorlat és milyen a fejlesztési gyakorlatnak keretet add stratégiar A vélaszt egyszerd
példaval is lehet szemléltetni. Ha sajat magunknak hazat akarunk épiteni, akkor el8szor
is van elképzelésiink arrdl, hogy milyen épiiletet szeretnénk, hany helyiség lenne ben-
ne, és melyiket hogyan hasznositanank. Eléforulhat, hogy az épitéshez kiils6 tamoga-
tashoz (hitel stb.) kell fordulnunk, de azt nagyon nem szeretnénk, ha a timogaté el6-
irna, hogy mit és hogyan épitsiink, hogyan rendezziik be a fiirdészobat, milyen legyen
a futés. Szamot vetiink az er6forrasaikkal is, még a tervkészités el6tt, és olyan tervet
készitink, amelyet nagy valdszinuséggel tudunk finanszirozni, az épitést beldthaté idén
beliil be fogjuk fejezni. S6t, az titemezésrdl is elég részletes elképzelést alakitunk ki.

A helyi fejlesztési stratégia is elkészithetd elvben hasonlé megfontolasok alapjan.
De kiilsé forrasoktol vald fiiggés helyzetében ez a modell nehezen alkalmazhatd, hi-
szen a nagyobb léptékd beruhdzasokhoz egész sor elbiras kapcsolédik. A tapasztalat
azt mutatja, hogy olyan helyzet alakult ki a térségben (kiléndsen az utébbi évtizedben)
amelyben a tervezés, a stratégiakészités joganak és gyakorlatanak sajat kézbe vald
vételére még ott sem torekednek a fejlesztés helyi szerepldi, ahol erre lehet6ség lenne.
A folkért stratégiakészit6k pedig — sok esetben — még a sajat eréforrasbdl kivitelezett
programokba is a nagy programok szempont- és kritériumrendszerét épitik bele. Ha
azonban a helyi fejlesztés mindharom programtipusat fontosnak tekintjiik, illetve a
fejlesztések értelmezésében/értékelésében a lokalis funkcidkat helyezzik el6térbe,

akkor jelent6s mértékben megndvekszik a tervezési, menedzselési mozgastér. Ez a
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megkozelités olyan fejlesztési programokhoz és tervezési gyakorlathoz vezethet, amely
eltér a projektotleteket mennyiségi halmozdsara térekvé fejlesztési dokumentumok
gyartasatol. (...) A lokalis 1éptékd dgazati tervezés (munkaerdpiaci tervezés, egész-
ségpolitikai tervezés, oktatisfejlesztés sth.) szitkségszerden valés helyzetekkel, viszo-
nyokkal szamol, a fejlesztési elképzelések ténylegesen létezd, illetve biztosan tervez-
het eréforrasokhoz kapesolhatok. Fs ami a legfontosabb jellemzéiiik: tilmutatnak a
négyéves valasztasi cikluson. Nem utolsé sorban pedig azt is meg kell emliteni, hogy
inherens médon biztositjak a tarsadalmi részvétel valamilyen forméjat azon egyszerd
oknal fogva, hogy ténylegesen a helyi lakossagrol, vagy annak egy részérdl szolnak.

A lokalis 1éptékd dgazati tervezés — amennyiben érvényesiteni lehet benniik a
jelen tanulmanyban felsorolt szempontok egy részét — a helyi fejlesztés értelmezésének
4j térségi modelljének kialakulashoz vezethet. Tul az integralt fejlesztésis modellen
mirél szélhat, mir6l széljon ebben a térségben a helyi fejlesztés? A valasz elvben
egyszerd: (1.) arrdl, ami a helyi lakossdg életmddjat, életvitelét jobba teszi, a helyi
kozosséghez valo tartozast erdsiti. Es arrdl (2.) ami tervezhets és belathat6 idétar-
tamban nagy valdszintiséggel kivitelezhetS. A tapasztalat ma azt mutatja, hogy az egyes
telepiilések sokmindent szeretnének kivitelezni, amire nincsen esélyiik, és sokmin-
dennel nem foglalkoznak, amire adottak a kivitelezési feltételek. Nyilvan senki nem
vitatja az infrastrukturalis fejlesztések fontossagat (utak, kézmivek, kozépiiletek), azt
azonban latni kell, hogy az ilyen beruhazisok a lakossdg szempontjabél mar nem
killonleges fejlesztési “eredmények”, hanem elvart (minimaélis) civilizacids feltételek
ahhoz, hogy adott telepiilésen maradjanak. U] kozosségi igények jelentkeznek, és
ezekre ma mar dgazati tervezéssel és fejlesztéssel lehet valaszokat adni.

Jellemz6 példa lehet erre a helyi humdn eréforras fejlesztési program, a helyi
gazdasagfejlesztés, a helyi tairsadalom kohézidjat er6sité kozosségfejlesztés, a komplex
ruralis iskolafejlesztési program, a lokalis Iéptékéi Foresight program, a szocialis
ellaté/tamogaté rendszer helyi kiépitését és mukodtetését megalapozd program, a
k6z6sségi Osszetartozast és a lokalitas kifele iranyulé pozicionalasat egyarant tamogato
lokalis identitas program, a helyi agrarinnovaciés program, az okos telepiilés program

és masok.

skekesk

To6bb ellenérv is felhozhaté az ebben a tanulmanyban javasolt Ujrapozicionalas
ellen. Tébbek kozbtt az, hogy az orszdgos fejlesztéspolitika ilyen valtozdst nem

szotgalmaz, az ilyen munka nem a helyi 6nkormanyzati feladatkor része, forras sincs
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hozza stb. Erre csak azt lehet valaszolni, hogy ebben a térségben az elsé helyi
fejlesztési stratégidk sem azért késziiltek mert kételezd volt. A kistérségi tarsuldsok és a
forrasbevonasra valé felkészilés sem azért indult be nagyon koran Hargita megyében,
mert orszagos program rta el6. A helyi tarsadalmak életében jelentds szerepet jatszo
¢és endogén forrasokra alapozé mi helyi programok nagy része sincs a kotelezd
O6nkormanyzati feladatk6rok kozt felsorolva. A székelyfoldi térségre jellemzé helyi
fejlesztési gyakotlat Gjrapoziciondlasit sem fogja orszagos program kezdeményezni
vagy finanszirozni. A 1épéselény, versenyelény megszerzése lokalis vagy térségi
Iéptékben alapvetSen arrdl szél, hogy elébb kell 1épni mintsem kételezd lenne. Ehhez
a fordulathoz sok térségi feltétel rendelkezésre all.
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Sarosi-Blaga Agnes

Vidékfejlesztés, helyi fejlesztés — tovabblépési
lehet6ségek!

A tanulmany olyan szemléleti-médszertani kezdeményezések és vidékfejlesztési
fogalmak bemutatisaval foglalkozik, amelyek megismerése hasznos lehet a térségi
vidékfejlesztési gyakorlat ujragondolasaban és bévitésében. A hivatkozott elméleti
megkozelitések, nemzetkézi és magyarorszagi szakirodalmi anyagok, kutatasi projektek
¢és programok kilonféle médon foglalkoznak a vidékfejlesztési lehetSségekkel. Az
Osszeallitas elsédleges célja felhivni a figyelmet az 4 vidékfejlesztési megkdzelitések
fontossagara, amelyek hasznosithatéak lehetnek a nem kozségkézpont statusszal
rendelkezé  vidéki teleptlések periferizalédasi  folyamatanak mérsékelésében/

megforditasaban.
Az Gj vidékfejlesztési paradigma fogalma és jelentGsége’

Az 14j vidékfejlesztési paradigma (Van der Ploeg és tarsai 2000) a globalis fejlesz-
tési stratégiakkal szemben az alulrdl j6v6, helyi értékekre és igényekre alapozé
kezdeményezésck fontossagat hangsilyozza. Ez a szemlélet nem hagyja figyelmen
kivil a globalis strukturdkba valé bekapcsolédas fontossagat, hanem a vidéki térsége-
ket sajat kezdeményezést, innovativ tevékenységek révén kapcsolja Ossze a nagyobb,
kilsé folyamatokkal.

1 A tanulmany elsé megjelenési helye: Biré A. Zoltan, Sarosi-Blaga Agnes (szerk.)
Telepiilésors. Székelyfoldi telepiilések periferizalédasi folyamatai. Fejlesztési Intézet.
Europrint, Nagyvarad, 2023. 261-285.

2 A szovegrész terjedelmesebb véltozata olvashaté a koévetkezd kotetben: Birs, A.Z.,
Gyetvai, A., Magyar, F. (szerk.) (2016): Helyi fejlesztés-kreativ programok: Fejlesztési
programjavaslatok a székelyfoldi térség szamara. Csikszereda, Romania, Status
Kiadé, pp. 58-62.
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A versenyképességet fékuszba allité formalis gazdasagi szemlélet a mas térsé-
geknél nagyobb gazdasigi névekedést helyezi elétérbe és kevésbé foglalkozik az
emberi sziikségletekkel. Ehhez képest a szubsztantiv gazdasagi szemléletben ugyanaz a
versenyhelyzet 4j lehet&ségeket teremthet a kevésbé fejlett térségeknek, amennyiben a
kérnyezeti és tarsadalmi szempontok is figyelembe vannak véve. Tehat ezekben az 4j
modellekben is a verseny fontos tényez6, de amellett, hogy a régiék egymassal ver-
senyeznek a belsé hidnyossagokhoz szikséges eréforrasok megszerzéséért, a kisebb
térségek, egymas adottsagait kiegészitve erételjes régidként léphetnek fel a régidk
kozott versenyben. A versenyben fontos a szdvetség, ugyanis mds régidkkal &ssze-
fogva is névelhetS a versenyelény. Azonban kiilénb6z6 versenyek esetében mas-mas
taktikdra, stratégiara van szikség. Ebben a nem klasszikus versenyben két stratégiat
lehet kévetni, a globalis és az endogén fejlesztési stratégiat, amelyek kézott a kilénb-
ségeket a térségi kapcsolatok milyenségében, a megcélzott piacokban, a non-profit
szektor szerepében, az innovacidk jellegében kell keresni. A lokalis cselekvésre Gssz-
pontosité endogén stratégia Uj lehetéséget jelent a modernizacidba bekapesolédni nem
képes vidéki térségeknek a bottom-up jellegli megkézelitések révén (G. Fekete, 2008).

Az 4 vidékfejlesztési szemlélet kapcsan érdemes figyelembe venni azokat a
jellemz&ket, amelyeket Van der Ploeg és tarsai (2000) fogalmaztak meg a vidéki

térségek Ujragondoldsaval kapcsolatban:

¢ Koncepcidjukban ujra kell gondolni a mez8gazdasag és a tarsadalom
kapcsolatat, ugyanis az eurdpai tirsadalom gyorsan valtozé igényeinek

kovetkeztében elétérbe kertiltek a természeti értékek, a taj.

® Fgy masik fontos teriilet az agrarszektor, amelynek u4j fejlédési modelljé-
ben a termelés specializacidjaval szemben el6térbe kertlt a kezdeményezé-

sek, tevékenységek kozotti szinergia, a k6zos érdek.

® Az 4j vidékfejlesztési szemléletben szitkség van tovabba az egyéni haz-
tartasi gazdalkodas ujragondolasara is, amelyben felszinre kertlnek és
fontos szerepet jatszanak az identitisok, a stratégidk, sajatos gyakorlatok,

kélesonos kapcesolatok és a halozatok.

® Fgy negyedik jellegzetesség, problématertilet a vidéki térségek j szerepldi.
Mivel a vidék mar nem csak a gazdak kizarélagos tulajdona, az eddigicknél
fontosabba valt a koordinacié és a kooperacié. Vidéki térségek 1j szerep-

16inek egyik kategéridja a projektosztaly, amelyet a piaci berendezkedés,
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forraselosztas révén megndvekedett tudastSke szerep hozott létre (Kovach,
2007). A kreativ osztaly (a varosrdl vidékre kolt6z6 értelmiségiek) egy masik
4j, vidéki szereplS kategéria, amelynek pozitiv hozadéka, hogy a nagyvarosi
tertiletekre jellemz8 tudas-alapti gazdasdg elemeit integralja hagyomanyos,

tapasztalat-alapt vidéki kérnyezetben (Herslund, 2013).

o Végil az 6t6dik jellemz6 a szakpolitikak és intézmények szintjén azono-
sithaté be, ugyanis a centralizalt vidékfejlesztés helyett elétérbe keriltek a

helyi, t6bbszereplés kezdeményezések.

Az 1) vidékfejlesztési szemlélet kapcsan felvazolt jellemz8k, problématertletek
egylttesen iranyitjak a figyelmet a bels6, endogén fejlesztési folyamatokra, amelyekben
a torténelmi, kulturalis, természeti, kérnyezeti értékek mellett a humantéke is fontos
helyi eréforras. Ez a szemlélet egy 1j fejlédési modellt jelent a teriiletfejlesztésben,
amely a modernizaciés modellel ellentétben a valtozasokat helyi eréforrasokra
alapozza, az érintett lakossag bevonasival a tervezéstSl a megvaldsitasig, ezért az
innovacié feltétele az emberi t6kébe valé beruhazas. Mig a modernizaciés modellben a
fejlédés linearis jellegd és konkrét mérészamokkal beazonosithat6, hogy egy teleptilés
a fejlettség mely szintjén 4ll, az innovaciés modellben nincs elére meghatarozott irany,
ezért kiszamithatatlanabb. Mivel egy teleptilés/régié lakosainak részvételét, akaratat,
clkételezédését kell Osszehangolni, a sikerkritérium itt nem lehet mds, mint a

konszenzus (Pankucsi, 2015).

Innovaciés modell a telepiilésfejlesztésben®

A tarsadalmi innovacié fejlesztési modelljében a valtozasok helyi eréforrdsokra
alapozva, az érintett lakossag bevonasaval, részvételével térténnek meg: tervek, célok,
lehetséges utvonalak, megvaldsitasok stb. Az innovacié feltétele ebben a modellben az
emberi t6kébe valé beruhdzas (Pankucsi 2015).

A telepiilésfejlesztésben az innovaciés modell radikalis ellentéte a modernizacids
modell. A modernizaciés modell alapjan a fejlédés linearis jellegd, igy kénnyen meg-
allapithaté, hogy egy orszag, régid, vagy telepiilés a fejlédés milyen szintjién all. A
fejlédés feltétele ebben a modellben a sikeres példak kévetése és a kiils6 erSforras. A

fejlédés modernizacidés kulcsszavai: iparosodas, varosiasodas, anyagi javak, technikai

3 Bovebben: Sarosi-Blaga, A., Székely, K.K. (szerk) (2016): Projektek — Helyek —
Innovécidk. Csikszereda, Romania, Status Kiadd, pp. 34-50.
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fejlédés, GDP és hasonldk, egyszéval a materialis t6ke. A 20. szazadi térténések (pél-
daul vilaghdboruk, népirtasok, totalitirius rendszerek, emberi devianciak, maganyos-
sag, szegénység) megkérddjelezik a modernizaciés modell helyességét, amelynek
alternativajaként létrejott a tarsadalmi innovacié modellje. Az innovacidés modellben
fontos eréforras a kulturdlis és a tarsadalmi téke. Itt nincs elére meghatarozott irany,
biztos mérce. A tarsadalmi fejlédés a teleptilések lakdinak részvételétdl, akaratatodl,
clkételez6désétdl, a helyi eréforrasoktd]l fiigg. Helyi eréforras a helyi tudas, az
érintettek képességei, készségei, kompetenciai. A véltozas az érintett lakossag és a
fejleszt6 szakemberek szoros egylittmiikddésével, a lehetséges célok megvalasztasaval

megy végbe. Sikerkritérium a konszenzus.

Tarsadalmi vallalkozasok jelentGsége vidéki kozosségekben?

A tarsadalmi vallalkozasok egyre fontosabb szerepet téltenek be az Eurépai Unid
gazdasagiban. Az EU aktiv népességének 4,5%-at, t6bb mint 11 millié embert foglal-
koztatnak és az Uni6 GDP-jének 10%-at allitjak el6 (Social Business Initiative 2011,
3). Ezeknek a vallalkozasoknak a jelentSségét az adja, hogy mikézben piaci igényeket
elégitenek ki, valamilyen sulyos tdrsadalmi probléma enyhitéséhez is hozzajarulnak. A
tarsadalmi vallalkozas fogalmanak az erre vonatkozd, széleskérd szakirodalom megléte
ellenére nincs egy egységes, vilagszerte érvényes definiciéja. Szicsné Markovics és
Sasvari 20155 attekintése alapjan a tarsadalmi vallalkoz6 és a tarsadalmi vallalkozas
fogalma az 1960-as, 1970-es években jelent meg elsz6r és meghatarozasat foldrészen-
ként mas néz6pontokbdl kozelitik meg. Az Egyesiilt Allamokban harom megkozelités
terjedt el: a tarsadalmi vallalkozas non-profit vallalkozas, non-profit szervezetek jove-
delemszerzé eszkéze, vagy a tarsadalmi (szocidlis) hatasokra helyez nagy hangsulyt.
Ausztral meghatarozasok az amerikaiakhoz képest a vallalkozas értékeinek bemu-
tatasara helyeznek nagy hangsulyt, példdul a piaci elvekre, a véllalkozé szellemre, a
profitra (Sztcsné Markovics és Sasvari 2015).

Az Eurépai Uni6é 2011-ben kiadott Social Business Initiative intézkedéscsomag-

janak meghatarozasa alapjan a tarsadalmi véllalkozasok a kéz6sség érdekeit szolgaljak

4 Részlet: Sarosi-Blaga, A., Székely, K.K. (szerk.) (2016): Projektek — Helyek — Innovacik.
Csikszereda, Romadnia, Status Kiadé, pp. 34-50.

5 Szticsné Markovics, K. — Sasvari, P.: A tarsadalmi vallalkozasok mikodését akadalyozé
tényez8k, killonGs tekintettel a finanszirozasi nehézségekre. In: Eszak-magyarorszagi
Stratégiai Fizetek, XII. évfolyam 2. szam, 2015.
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¢és nem a profitmaximalizalds a £6 céljuk. Tovabba az alkalmazott médszerek, termé-
kek és szolgaltatisok tekintetében innovativak és munkalehetéséget adnak a tarsada-
lom kirekesztett embercsoportjai szamara. Ezt az irdnyvonalat a gyakorlati tapasz-
talatok alapjan az EU-n belil sem alkalmazzdk egységesen. Az Egyesilt Kiralysag
meghatarozasa az Eurépai Uni6éhoz hasonld, azzal az eltéréssel, hogy hangsilyozza a
haszon elérésének fontossagat. A tirsadalmi vallalkozdsok &sszességében valahol a
profitorientalt és a non-profit vallalatok kozott helyezkednek el: profitra térekednek,
de azt egy bizonyos tarsadalmi probléma megoldasaba, enyhitésébe, illetve a
vallalkozas fenntartasaba fektetik be. Szicsné Markovics és Sasvari (2015) szerint
nagyon sok nemzetkdzi és hazai szerzé egyetért abban, hogy a mikédést nehezité
tényezOk kozé tartozik a jogi és szabalyozasi kérnyezet hidnya, a szaktudas, a finan-
szirozasi nehézségek, partnerség hidnya, eréforrashiany, a minéségbiztositas, verseny,

tudatossdg, technolégia és igy tovabb.

Smart Local Community kezdeményezések lehetGségei®

Az urbanizacié és a problémak 4j, innovativ megolddsa egyre inkabb elterjedtté
tette a Smart city alkalmazasok elterjedését a vildg nagyvarosaiban. A smart city
koncepcié az 1980-as és *90-es években jelent meg el6szor a szakirodalomban az
informaciés és kommunikaciés technolégidk (IKT) elterjedése kévetkeztében. A 2000-
es években az Internet elterjedése lehet6vé tette, hogy a varosok egyre t6bb elektro-
nikus szolgaltatdst vezessenek be. Példaul e-kormanyzas, e-oktatds. A smart city
kifejezés tartalma nem egységes, sok az egyedi, egymastol nagyon eltéré megoldas. A
definicidk is sokfélék: egy része az IKT szerepét helyezi el6térbe, masok az
infrastruktarak integralasat, a szolgaltatasok maximalizalasat, az uzleti infrastruktirat,
az IKT és mas szervezési és tervezési megoldisok kombinalasat, a birokraciat, a
hatékonysagot, vagy a fenntarthatésigot. A felsorolt jellemzSkre a legelterjedtebb
smart city mellett nagyon sok mas megnevezés 1étezik: példaul az intelligens varos,
tehetséges varos, hdlézatos varos, digitalis varos, 6ko-varos stb. A smart city projektek
szama folyamatosan né vilagszerte. Osszetettségiiket és szinvonalukat azonban nagy-
mértékben meghatarozzak az adott varos lehetSségei. Néhany, a smart technolégiakat

magas szinten alkalmazé varos a Fast Company 2013-as felmérése szerint: Eurépaban

6 Részlet: Sarosi-Blaga, A., Székely, K.K. (szerk.) (2016): Projektek — Helyek — Innovaciok.
Csikszereda, Romadnia, Status Kiado, pp. 34-50.
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példaul Koppenhaga, Amszterdam, Eszak-Amerikdban Seattle, New York, vagy Latin-
Amerikaban Mexikévaros, Buenos Aires. Eurépaban a legtobb smart citynek nevezett
varos az Egyesilt Kiralysigban, Spanyol- és Olaszorszagban van (Nagy és tdrsai
2015)". A hivatkozott szerz6k megallapitjak, hogy az Eurépai Unié dokumentumaiban
is egyre gyakrabban jelenik meg ez a kifejezés, amelyet tobbféleképpen hatiroltak le.
Az BEuropean Smart Cities Initiative 2011-ben harom fontos tényezét emelt ki az ilyen
varosokkal kapcsoltban: kérnyezetbarat technolégiak, IKT technolégiak menedzsment
eszkozként valé alkalmazasa, fenntarthatd fejlédés. A Bizottsag 2011-es megfogalma-
zésa pedig mar gazdasigi szempontokat is kiemel. 2013-ban pedig a Smart Cities and
Communities tanulmany a varosi vezetdk, innovativ vallalkozasok, politikusok, kuta-
tok és a civil tarsadalom egyiittmikdédésének fontossagat emeli ki.

Magyarorszagon az MTA kézremikoddésével megjelent vizsgalat, az IBM Smart
City kezdeményezés értelmezésében az okos varos olyan telepiilés, amely innovativ
médon haszndlja a technoldgiai lehetéségeket, a fenntarthatd és diverzifikdlt varosi
kornyezet kialakitasa érdekében. Tovabba fontosnak tartja az emberi t6kébe, kommu-
nikacids infrastrukturiaba val6 befektetést és a természeti er6forrasok okos kezelését.
Nagy és tarsai (2015) kutatasuk soran smart city gyakotlatokat vizsgaltak meg az IBM
modszertana alapjan. Kutatasi eredményeik alapjan ruralis terileteken is mkédé-

képes, eurépai projektekre példak:

® A Finnorszidgban talalhaté Ruhtinasalmi teleptlésen példaul a népességszam
csbkkenésének elkertilése, a képzett munkaerd vonzasa és a szabadidé igényes
eltoltése érdekében 150.000 Euro koltségvetési okos telepiilés programot
indftottak: szolgaltaté kézpontok fejlesztése, infrastrukturalis fejlesztések, bio-
energia Otletek fejlesztése, turisztikai fejlesztések (Eurdpai Bizottsag, 2015.)

® Az észak-Rajna vidékén talalhaté Grieth német kisteleptilésen a ,,Smart-
Villages” projekt a multifunkcionalis ,,falubolt” kialakitasara, az internethdlé-
zat és a kozlekedés, a tomegkdzlekedés fejlesztésére irdnyul elsésorban. A

projekt gondozéja a Rhein-Waal egyetem.

7 Nagy, Z., Téth, G., Péter, Zs., Szendi, D., Pal, Zs., Lesko, A., Téthné Kiss, A. (2015):
Smart Local Community kezdeményezések lehetSségei vidéki térségekben —
BorsodAbatj-Zemplén megye harom jarasinak példajan. In: Fszak-magyarorszagi
Stratégiai Fizetek, XII. évfolyam 2. Szam.
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® A Frauenhofer Intézet altal vezetett ,,Smart Rural Areas” projekt célja a vidéki
térségek okossa tétele. Ennek érdekében IT eszk6z0k segitségével fejlesztik az
agrarium, egészségligy, mobilitds és infrastruktira, energia terilleteket. Példaul
okos alkalmazas révén a gépjarmivek egymassal és a szervizzel valo
kommunikalasa, parkoldhelyek megtalalasanak megkénnyitése, a kdzlekedési
dugdk, akadalyok, balesetek jelzése. Erdekes lehetSség a modern gyogyszer
technolégiaban okos szenzorok alkalmazasa a betegségek el6forduldsanak

jelzésére (példaul szivinfarktus).

o A KombiBus Uckermark a Mecklenburg-El6-Pomerania tartomanyban mi-
k6d6 megoldas 2012 6ta. Magaba foglalja példaul személyek és termékek egy-
idejt szallitasat, tandcsadast, k6zosségi informacidk tovabbitasat IT alkalmaza-
sokkal, felh6 alapd oktatasi rendszereket vidéki térségekben, energiaellatas

Osszekapcsolasat, ,,tele”- egészségiigyet.

A r6vid ellatasi lancok lehetséges szerepe vidéki térségekben®

A r6vid ellatasi lanc megoldas lehet a kistérségek hatranyos helyzetének megszin-
tetésére példaul a helyi 6nkormanyzatok sajat ellatérendszerének kialakitasdval, amely-
ben sajat mez6gazdasagi teriileteket mivelnek meg helyi munkasokkal és a termékeket
a helyi kozétkeztetésben hasznositjdk, vagy az agrarkamardk altal szervezett helyi
termékpiacokon. Fontos, hogy az ellatasi lanc attdl figgetleniil, hogy kizarélag kézsze-
repl6k kezdeményezésével valésul-e meg, illeszkedjen az adott térség, vagy megye
termel6i hagyomanyahoz (Olajos — Szilagyi, 2015).

A r6vid ellatasi lanc a 2015-2020-as timogatasi idészakban a Vidékfejlesztési
Operativ Program kiemelt programja volt. Olajos-Szilagyi (2015)° esettanulmanya a
Térsadalmi Mobilitds Kutatémuhelyben végzett kutatisok eredményeire alapul. Ezek a
kutatasok a magyarorszagi Cserehati térség telepiilésein az Onkormanyzatok altal
koordinalt révid ellatasi lancok kialakitasara, illetve egy mdsik tipusu r6vid ellatasi lanc

létrehozasaban az agrarkamara szervezési szerepének elemzésére iranyultak 2015.

8 Részlet: Sarosi-Blaga, A., Székely, K.K. (szerk.) (2016): Projektek — Helyek — Innovaciok.
Csikszereda, Romadnia, Status Kiadé, pp. 34-50.

? Olajos, 1., Szilagyi, J. E. (2015): A r6vid ellatasi lanc-, mint a tamogatott felzarkoéztatas
esélye Borsod-Abatj —Zemplén megyei hatranyos helyzetd kistérségeiben. In: Eszak-
magyarorszagi Stratégiai Fiizetek, XII. évfolyam 2. Szam.
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julius-oktober idSszakban. F6 kutatasi kérdés volt, hogy hogyan lehet kikertlni az
elmaradott régié ¢és a hdtrinyos helyzetl kistérség szerepébdl. A kutatdk arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a helyi termékek marketingje mellett a révid ellatdsi
lancok szervezése fontos eszkdz lehet. Példaul az 6nkormanyzat sajat ellatérendszere,
amelyben sajat mez6gazdasagi terilleteket mévelnek meg helyi munkasokkal és a
termékeket a helyi kézétkeztetésben hasznositjak, vagy az agrarkamarak éaltal szerve-
zett helyi termékpiacok kialakitisa. Onkorményzatok révid ellatasi lancainak kialakita-
sara Olajos és Szilagyi (2015) szerint a vizsgalt térségben a mez6gazdasagi START
munkaprogram ad lehetSséget, ugyanis fontos szerephez jutottak az 6nkormanyzatok
tulajdonaban levd, illetve a felhagyott foldteriiletek, valamint a kdzfoglalkoztatas. A
START munkaprogram mez6gazdasagi, helyi sajatossagokra épiil és lehetdséget
biztosit az allaskeresSk és a szocialis segélyre nem jogosult allaskeresék kézfoglalkoz-
tatasara. A program, jellegétdl és a tamogatas elézményeitSl fuggden tovabb bévithetd
4j termékekkel, tevékenységekkel, foldteriiletekkel, beruhazasokkal. A mezégazdasagi
jellegd programokba kételez6 bevonni mezbgazdasigi szakembereket, am fontos
tudni, hogy ennek koltségét csak akkor lehet a timogatds keretén belil elszamolni,
amennyiben a szakember egyben kézfoglalkoztatott is, de erre kevés az esély.

Olajos ¢és Szilagyi (2015) szerint mezégazdasagi mintaprogramok megszervezé-
sének tobb formaja lehetséges: szervezheti maga az 6énkormdnyzat, az dnkormanyzat
koltségvetési szerve, megbizott gazdilkod6 szervezet, vagy szocialis szévetkezet. A
négy lehetéség kozil tébbnyire kistelepiilések esetében jellemz6 az, hogy a programot
maga az 6nkormanyzat szervezi meg. Ebben az esetben sajat tulajdonu vagy bérelt
foldtertileteken zajlik a tevékenység, ami a program mikddése szempontjabdl a legegy-
szerdbb eljardsnak mindsil. Mas esetben felmeriil a jogszerti féldhasznalat kérdése,

ami a tamogatasi forma miatt komoly problémakat jelenthet.

A térbeli bricolage mint a gazdasagi tevékenységeket segit6
cselekvési logika

A térbeli bricolage Steffen Korsgaard és tarsainak (2020) értelmezésében egy
sajatos cselekvési logika/mddszer, amit a megélhetés alapjaul szolgalé gazdasagi, vallal-
kozéi tevékenység erbforras-mozgositisara (a kdzveten térbeli kontextusban rendel-
kezésre all6 eréforrasok kombinacidinak 4j alkalmazasa problémak megoldasara és
lehetéségek kihasznalasara) lehet alkalmazni periférikus vidéki térségekben. Tovabba
ez a modszer hozzajairul az adott tevékenység kontextusinak megértéséhez.

A szerz6k abbdl az alapfelvetésbdl indulnak ki, hogy a j6 minéségl eréforrasokhoz
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valé hozzaférés a vallalkozoi siker alapfeltétele, azonban ezek az er6forrasok gyakran
nehezen elérheték a vallalkozok szamara. A kihfvast jelentS, am a vallalkozas mko-
dése szempontjabdl létfontossagn, térbeli kontextusban t6rténd eréforras-mozgdsitas

érdekében a hivatkozott szerz6k harom tevékenységet azonositanak:

®  helyi beszerzés: a helyi kbmyezetbdl szarmazé fizikai és immaterialis eréforra-
sokra vonatkozik. Példaul hasznalaton kivili épiletek, a tij és a természet,
valamint a természeti eréforrasok és az adott térségbdl kitermelt nyers-

anyagok.

® torténetmesélésen keresztil torténd értékesités: a vallalkozok felhasznaljak a
térbeli kontextusuk fizikai jellemzbit, példaul a tajat, a tajképet, a természetet
és a természetl jelenségeket, a vadon él6 dllatvilagot, és ezeket kidolgozott

torténetekbe, jelentésekbe agyazzak.

®  koOzOsségl részvétel: a helyi humaneréforras felhasznalasa, valamint a helyi

egyuttmkodés és partnerségek.

A térbeli bricolage cselekvési logikaja helyzet-, és kontextusfiiges, tehdt a vallal-
kozé személye, valamint a kontextualis tényezk egylittesen fontos kilénbségeket
generalnak a véllalkozok eréforras-mozgdsitasi tevékenységeiben. A térbeli bricolage
mint médszer és koncepci6 hozzajarul a vallalkozoi eréforras-mozgositas mikrofolya-
matainak — tehat a vallalkoz6 személye és a kornyezeti tényez6k vallalkozéi tevékeny-

ségre, er6forras-stratégiakra gyakorolt hatasanak — megértéséhez.

Local buzz és global pipelines: vidéki térségek innovacios
folyamatainak elemzésére alkalmas fogalmak

A local buzz és a global pipelines vidéki térségekben térténd innovacidk elemzé-
sére alkalmas fogalmak, amennyiben elismerjiik, hogy a vidéki tertleteken az innovacié
tulnyomorészt fokozatos tanulasi folyamat eredménye, és az clemzésekben arra
fékuszalunk, hogy a megélhetést biztositd gazdasagi tevékenységeket végzé aktorok —
amelyek lehetnek vallalkozasok is — milyen stratégiakat alkalmaznak a periférikus
tertiletek innovaciés elényeinek kiaknazasara. Mivel a periférian tevékenykeds akto-
roknak a varosi régikban mkodé tarsaikhoz képest tobb stratégiai eréfeszitést kell
tenniiik az innovacié létrehozasa érdekében, a hatékony belsé szervezet és az erGs

belsé tudasteremtés, azaz a magas szintd belsé kompetenciak kiépitése az innovaciék

209



HELYZETKEP, TOVABBLEPES

kiemelt jelent6sége van.

A vidéki térségekben t6rténd innovacié kapesan a local buzz (helyi ,,nyiizsgés”,
»pezsgés”) a globalis csatornakat kiegészit6 vagy akar kivalté innovacids pillér, amely a
szereplék kozott interakcidk révén megvaldsuld tanulasi folyamatra utal (Bathelt és
tarsai, 2004). A hivatkozott szerz6k szerint egy adott kbz6sségbe bedgyazott szerepldk,
helyi mili6k kozott a puszta jelenlétitk révén zajlé tanuldsi folyamatok — ,,buzz”-ok,
»pezsgések” — is innovaciot generalhatnak. Bathelt és tarsai (2004) tehat nagyon
fontosnak tartjdk a helyi kérnyezetre valé odafigyelést, s szerintitk az ehhez sziikséges
készségek meglehetésen kulénboznek a kiilsé tudds bedramldsanak és felhasznalasanak
maximalizalasahoz szikséges készségektSl. Ennek a killonbségnek a kezelésére foku-
szalva munkédjukban egy olyan modellt mutatnak be, amely figyelembe veszi a klaszte-
rekbe t6mérilt vallalkozasok globélis kapesolatait, ugyanakkor megtartja azt az elkép-
zelést is, hogy a tudas dénté médon helyben jon 1étre, halmozddik fel és hasznosul. A

modell tényez6i:

® A magas szinvonald és relevans local buzz, helyi ,,pezsgés”. Ebben az
esetben elényds, ha eltérd készségekkel és kompetencidkkal rendelkezd
szerepl6k vannak a folyamatban. Az ilyen szereplSk dltal generalt ,,nytizsgés”
viszont akkor relevans, ha a megélhetést biztosité gazdasagi tevékenységek
erre ra vannak hangolédva. Ahhoz, hogy a ,nylizsgés”, ,pezsgés” értékes
legyen, érthetének kell lennie, és elegendé hasznos informdciét kell tartal-
maznia. Val6szind, hogy egy olyan kornyezet, ahol szamos, egymassal Ossze-
figed, de egymast kiegészit6 és heterogén tudassal, készségekkel és
informacidkkal rendelkezd szerepl talalhatd, tokéletes kdrnyezetet biztosit a

dinamikus interakcidk szamara.

® A kiilsé tudasforrasok, vezetékek, vagyis a global pipelines szerkezete.
A vilag mas részein folyamatosan létrejonnek 4j és értékes tuddsok, és azok az
entitasok, amelyek képesck ezekhez a tudasokhoz kapcsolddni, versenyel6nyre
tesznek szert. Azonban itt is kiemelt jelentSséget kap a locall buzz, amin
keresztill a tudas mas aktorokhoz is eljuthat. A hivatkozott szerz6k hipotézise
az, hogy minél fejlettebbek a klaszter és a tudas tavoli helyszinei kézotti
,»csévezetékek”, annal jobb mindségl (és értékd) a helyi ,,pezsgés”, amely a

helyi klaszter Osszes szerepl6jének hasznara valik. Tehat nagyon fontos az,
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® A befelé és kifelé iranyul6 szervezeti struktira kézétti belsé kompro-
misszum. A tilsagosan befelé iranyuld struktira esetében a tudas kénnyen
atadhaté a ,klaszteren” belil, de az 4j kiils6 tuddsforrasok nehezen felfog-
haték. A tilsagosan kifelé iranyulé struktirakban pedig a kilsé informacidkat
a kozvetitd szereplok megérthetik és lefordithatjdk, de a belsé kommunikaciés
hidnyossagok megakadalyozhatjak, hogy azok eljussanak azokhoz az
egységekhez, ahol megélhetési szempontbdl hasznos tudassa alakithatok.

® A ,csbvezetékek” szama. Feltételezhetjiik, hogy egy klaszterbe tomérilt,
egymassal kapcsolatban all6 fiiggetlen entitasok nagyobb szamu csévezetéket
tudnak kezelni, mint egyetlen nagy entitds egyedtl. Ha ez igaz, akkor ez egy
lehetséges magyardzatot adhat arra, hogy a teriileti klaszteresedés miért
eredményez versenyelényt. Ez azt is megmagyardzna, hogy a hosszd tavu

versenyképesség szempontjabol miért jobb egy tébbszereplds klaszter.

A tarsadalmi beagyaz6das fogalma és gyakorlati alkalmazhat6saga'

Zahra (2007) megkozelitésébdl kiindulva a megélhetést biztositd tevékenységek-
kel kapcsolatos kutatasi kérdések és problémdk vizsgalatiban nagyon fontos az adott
tevékenység kontextusanak, az adott tarsadalmi térnek a figyelembe vétele, amely
jelentds mértékben meghatirozza a beagyazodasi folyamatokat. Eppen ezért a hivat-
kozott szerz6 nagyon fontosnak tartja azokat az elméleti megkéozelitéseket, amelyek
egy adott folyamat kontextusin belili kapcsolatokat befolyasold kulcsfontossagu
tényezOkre és Osszefiiggésekre fokuszalnak. A tarsadalmi bedgyazédas fogalma tehdt
egy olyan elméleti megkézelitésre utal, amely egy tevékenység szervezbdésének folya-
mataban az adott gazdasagi, tirsadalmi és kérnyezeti kontextus tényezbire és az azok
altal meghatarozott 6sszefiiggésekre fokuszal.

Michael Dudek (2016) egy lengyelorszagi eset alapjan mutatja be a beagyazddas,
gazdasagi tevékenység és a mezdgazdasag kozott Osszefiiggéseket és amellett érvel,
hogy a beagyazddas egy lehetséges keret lehet a killénféle gazdasagi témak elemzé-

s¢hez, mint amilyen példaul a mezégazdasagi tevékenység. A lengyel kontextusban

10 Részletesebben: Bird, A., Sarosi-Blaga, A. (2018): Bedgyazddas vagy marginalizal6das?
Szempontok a székelyfoldi innovativ agrarvallalkozasok vizsgalatahoz. In: Kisérlet
vagy modell? Az agrarinnovacio, mint székelyfoldi fejlesztési paradigma. Szerk.: Biro,
A. Z., Magyar, F., Status Kiad6, Csikszereda, 56-96.
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megirt tanulmany kozgazdasagi és szocioldgiai szakirodalombdl kiindulva a kognitiv
strukturak, tarsadalmi kapcsolatok, kultira és politikai intézmények dltal meghataro-
zott gazdasagi tevékenységet teszi a vizsgalat targyava egy panelkutatds keretén belil (1
hektarnal nagyobb teriilettel rendelkezé helyi gazdak rendszeres, tobbéves, kérdbives
megkérdezése). A kérd6iv kiemelt témai: szocio-demografiai sajatossagok, iskolazott-
sagi szint, menedzsereck ¢és csaladtagok gazdasdgi tevékenységei, a vallalkozas
sajatossagal, piaci lehetSségek, befektetések, eréforrasok. A megjeldlt informdaciok
elemzése révén Dudek (2016) a gazdalkoddk tevékenységének beagyazddasi modelljét
dolgozta ki, amely egy adott tarsadalmi és intézményi kérnyezetben fontos lehet a
mez&gazdasagi termelés szempontjabol.

A modell alapjan egy helyi gazdilkodé tevékenysége nyolc tényezé mentén
kialakitott kapcsolatai révén beigyazott: (1) a munkaeré (csaladi vagy fizetett), (2) a
termelési tényezdk, inputok (pl. allatorvos, a kilénféle beszallitok), (3) mezégazdasagi
szakpolitikai intézmények, (4) nem mezégazdasagi munkaltaték a gazdalkodd csalad-
tagok szamara, (5) pénziigyl intézmények, (6) gépesitéssel kapcsolatos szolgaltatasok,
(7) a f6ldbérlSk és foldbirtokosok, (8) a piac (alkalmi és szerzédéses vasarldk, termel6i
csoportok).

A tarsadalmi beagyazddas szempontjabdl tehat egy gazdalkodd tevékenységét
kapcsolathalézatok hatarozzak meg. Ilyen értelemben a halézatban elfoglalt pozicié, a
kapcsolatok mennyisége és milyensége, illetve a haldzat sajatossagai is hatassal vannak
a gazdasagi tevékenységre. A kutatds eredményei alapjan a kapcsolatok mennyisége,
valamint a tirsadalmi kapcsolatok és a révidtavu piaci kapcsolatok kézétti egyensuly
porzitiv hatassal van a gazdasagi eredményességre. A kapcsolatok, kétések a kévetkezo

t6kék aramlasat segftik: javak, pénz, szolgaltatasok vagy informacio.

A kontextualizalasi modell alkalmazhat6saga gazdasagi
tevékenységek tarsadalmi fokuszban t6rténd elemzésében

A megélhetést biztosité gazdasagi jellegl tevékenységek elemzéséhez Baker és
Welter (2018) egy komplex modellben szemléltetik a ,,vallalkozasi” kutatas és elmélet
kontextualizalisanak tényezdit. A modell alkalmas az entitisok és tevékenységek
tarsadalmi valtozasok mozgatérugéjaként torténd elemzésére.

A modell a Ki, Hol, Mikor kérdésekkel jel6lt kontextus dimenziékon beldl foglal-
kozik:

® az egyéni és k6z0sségl tevékenységekkel,
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® az adott tevékenység lizleti dgazataval és piacaval, tirsadalmi vonatkozasaival

(halézatok, haztartasok, csaladok), intézményi kdrnyezetével

® azidbvel és a tirsadalomtSrténeti tényezdkkel.
A kontextualizalas 1épései, kérdései:

® A kontextus megteremtése: Hogyan Iépnek kapcsolatba az egyének,
kozosségek, vallalkozasok a Hol és Mikor kontextusokkal? Hogyan
alkalmazkodnak és/vagy véltoztatjak meg a hol-kontextusokat? Miért 1épnek

az egyének, kézosségek és vallalkozasok kapcsolatba a kontextusokkal?

® Hogyan éptilnek fel a Hol kontextusok? Miért befolyasolja a kontextus a

vallalkozoéi tevékenységet?

® Hogyan éptlnek fel a Mikor kontextusok épiilnek? Miért befolyasolja a mikor-

kontextus a vallalkozoi tevékenységet?

Kapcsol6dé fogalmak és tudomanytertiletek:

® Kikontextus: Intézményi vallalkozas, vallalkozdi tevékenység, identitas

®  Hol/kontextus: Relaciondlis fldrajz, beagyazottsag, nyelvészeti tanulmanyok,

kognitfv tudomanyok

®  Mikor kontextus: foldrajz, tdrténelem

Az Gj gazdasag fogalma!!

Az 14j gazdasig fogalma, pontosabban az echhez kapcsolédd paradigmavaltis az
1970-es években kerillt elétérbe az amerikai gazdasigban. Hatasa ma mar nem csak

globalis, hanem a gazdasig minden szintjén értelmezhetd. Az 4j gazdasig témakdrébe

11 Részlet a 2020-as DOMUS Sziil6£6ldi Csoportos Kutatis Zarétanulmanyabodl: Vallalko-
zasok reprezentacidjanak valtozasa vidéki térségbe. Kézirat, KAM Intézet.
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sorolhaté szakmai munkak nem alkotnak egységes elemzési és értelmezési szempont-
rendszert, de nagyon sok olyan szemléleti, mddszertani megkozelitést vazolnak fel,
amelyek tampontokat kindlhatnak az 4j gazdasag elsé jeleit mutaté vidéki térségek

elemzdi szamara is.

a.

A ,new economy” fogalmdhoz kapcsolédd paradigmavaltassal kifejezetten a
vallalkozasok mikédése értelmében foglalkozd szakmai anyagok (példaul Henning
2001, Damaskopoulos — Evgeniou 2003) alapjan fontos szempontok:

® azinformaci6 fontossaga

® 4j stratégidk és gyakorlatok a vallalkozasok mikodésében

® technologiai atalakulasok

¢ avallalkozasok struktirainak megvaltozasa: halézatorientaltsag
® avallalatok szervezeti és tudasteremtd képességei

® cmberi téke fontossiga a fizikai tékével szemben — a munkaerd

képzettsége a termelés dontd tényezbije
® feltorekvé piac és ipari struktirak
e Allami intézmények és szabalyozasi keretek

A vallalatok mikédése szempontjabdl az Uj gazdasig fontos jellemz8i kozé
sorolhato a tudas el6térbe keriilése, a folyamat-orientalt megkdzelités, virtualis integra-
ci6 (vertikalis helyett), a vallalati kultdra és a személyi vezetés felértékelédése (tarsa-
dalmi szerep) (Czaké 2001). Mindkét szambavétel t6bb olyan elemet tartalmaz
(példaul: az informacié és a tudas szerepe, az emberi téke fontossiga, a virtualis
integraci6é és masok) amelyek az altalunk elemzett térségben is mar tapasztalhatok, ha

nem is paradigmavaltasként, de paradigmavaltasi kisérletként.
b.

Az 4j gazdasig fogalma szempontjab6l Alan J. Scott (2010) a ,kulturalis
gazdasag” terminust hasznalja, de a ,,culture turn” szellemében, illetve a termékek

jelentéstdbbletének hangsulyozasa kapcsan (Lash — Urry 1994) ez a kifejezés a terme-
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lés és a munka 4j formaira, a ,,posztmodern javakra” vonatkozik. Ezzel kapcsolatban
tobbféle megkdzelités alakult ki fejlett és kevésbé fejlett gazdasagokban egyarant, de a
szerz6 szerint mindenikben k6zds jellemz6, hogy egyfell magas szintd szamito-
gépesitéssel, masfelél innovacioval tarsulnak. Scott (2010) szerint ezzel magyarazhato
az, hogy az Uj gazdasig megjelenése is a magas human tékével rendelkezé munka-
vallalék szamanak jelents névekedésével jart egyiitt olyan funkcidk tekintetében, mint
az analitikus gondolkodds, az itél6képesség és a déntéshozatal, az Gtletek gdrdulé-
kenysége, a tarsadalmi percepcid, a masokkal valé interakcié képessége és fantizia-
képesség, valamint az érdemi ismeretek és szakértelem. A termékek vonatkozasaban
mindez azzal jar egyiitt, hogy a gazdasagi tevékenység termékei kulturdlis jelentés-
tobbletre tesznek szert, a fogyasztd szamdra lehet6vé teszik azt, hogy a termékkel
(vagy akdr a termék helyével, eredetével, készitési médjaval azonosuljon, annak kreativ
tartalmat sajat identifikdcidja érdekében hasznositsa. Mindez egyitt jar a flexibilis
specializaciéval, a kézmives jelleg el6térbe keriilésével, nem utolsé sorban azzal, hogy
teret nyernek a kis cégek, elétérbe kertil a standardizacié helyett a munkaeré sok-
félesége és specifikussaga, a vallalkozok kézti egylittmikodés és kdlesénds tanulds, az
egylttes jelenlétre vald térekvés (asd: Baji 2014, 2015). Ebben a mikédési modellben
gazdasag és kultdra, tirsadalmi és természeti kornyezet elemei kapcesolédnak Ossze,
alkotnak mukodési keretet az innovativ vallalkozas létrehozdsa és miikodése, a
vallalkozbi szerep kialakitdsa szamara. A vizsgalt térségben ennck a folyamatnak sok

elemét latjuk, bar még korantsem egységes mikédési modellbe rendezédve.

C.

Kulén szakmai feladatnak igérkezik az 4j gazdasag jelenségkorének értelmezése a
posztszocialista régié vonatkozasban. Az 4j gazdasag értelemszertien fontos lehetd-
ségeket kindl, amelyek kihasznalatlanok maradnak, ha nincs megfelelé intézményi
infrastruktara, amely lehetévé tenné az informacioés és kommunikaciés technologiak
(IKT) elfogaddsat, elterjesztését és produktiv felhasznalasat. Annak ellenére, hogy az
4j gazdasag fogalmahoz tarsulé paradigmavaltis nemcsak globalis, hanem a gazdasag
minden szintjén értelmezhetd, és fejlett illetve kevésbé fejlett orszagok gazdasagara
egyarant hatassal van, fontos hangsulyoznunk, hogy a fejlédéshez valé hozzajarulas
mértékének szempontjdbdl lényeges kilénbségek vannak. Ezt igazolja Piatowski
(2002) posztszocialista orszagok gazdasagara vonatkozoé kutatasa. A hivatkozott szerz6
szerint az Uj gazdasag hozzajaruldsa a fejl6d6 orszagok gazdasagi fejlédéséhez nem til

nagy, ugyanis ezekben az orszagokban a ,régi gazdasig” mikodése meghatarozé.
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Piatowski (2002) tanulmanyaban egy 4j gazdasagi mutatét (NEI) alkot meg, amely az
atmeneti gazdasagok felkésziiltségének szintjét méri az IKT lehetéségeinek kiakna-
zasara a hosszu tava gazdasagi névekedés, illetve a fejlett orszagok felzarkézasanak
felgyorsitasa érdekében. A szerzé — 2002-ben — arra a kévetkeztetésre jut, hogy az
elemzett orszagokban nincs ,,4j” vagy ,,régi” gazdasag: csak egy olyan gazdasag létezik,
ahol még mindig érvényesek a régi fejlesztési modellek. Ez a tanulmany arra
figyelmeztet, hogy az 4j gazdasig jeleinek szambavétele soran nagy hangsulyt kell

fektetni a ,,régi” gazdasag, mint kontextus ismeretére.

d.

Bar az 4j gazdasag jelenségkorét kezdetben sok elemzé a varosi térséghez
kapcsolta, mara mar aktudlissa valt a vidéki kontextusban valé elemzés is. A ,,new
economy” vonatkozasaban tobb szakmai anyag foglalkozik a vidéki térségek, vidéki
kozosségek szerepével. Pontosabban azzal a kérdéskorrel, hogy a 21. szazadi valto-
zasok értelmében a technoldgia szerepének felértékel6dése altal, hogyan jarulhatnak
hozza a vidéki kézbsségek a nemzetgazdasag fejlédéséhez? (Shields — Vivanco 2004,
Drabenstott — Henderson 2006, Brown-Graham — Lambe 2008, Santos 2018). Brown-
Graham ¢és Lamb (2008) cikke négy tételt kinal a hatékony gazdasigi fejlédést

el6segité moédszerek és intézkedések vjragondolasara vidéki gazdasagokban:

- Az innovaci6 kulcsfontossagu a névekedés és a jolét 6szténzésében a mai

globalis gazdasagban.
- Az innovaciékhoz jelentSs t6kebefektetésekre van szitkség.

- A fejlesztési erbfeszitéseknek az értékes természeti értékek védelmére kell

torekedniuk.

- A fejlesztés egy . kontakt sport”, amely a személyes kapcsolatok strd

halézatain keresztill a legeredményesebb.
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Valtozasok, 4j iranyok a vidékkutatasban'?

a. , hatdrokon dtivelo” tuddstermelés

Az utébbi néhany évben a vidékkutatisokkal kapcsolatban tobb kérdés felmertil,
amelyek tobbsége azon a probléman alapszik, hogy a vidék tirsadalmi, politikai és
gazdasagi helyzetér6l sz016 elemzések és dontések a vidéki kornyezettSl tavoli
centrumokban joénnek létre. Tehat olyan doéntések és szereplék (kilsé fejlesztSk és
politikai déntéshozdk) jatszanak fontos szerepet a vidéki kdrnyezet alakitasdban, akik
cls6sorban a tavolsagbdl adéddan, altalanos sémak szerint kategorizaljak a vidéki
térségeket, kevés figyelmet forditva az egyedi sajatossigokra. Ehhez szorosan
kapcsol6dé kritika az, hogy a vidékfejlesztési munka "tarsadalmi" Gsszetevéi gyakran
hattérbe szorulnak a technikai és gazdasagi megfontolasok miatt. Azok a szerzdk, akik
ennek a problémakérnek az elemzésével foglalkoznak, a megolddsokra fékuszalva
keresik a sikertelenség okait a vidéki térségek fejlesztésében.

A vidékszociologiai kutatasokban és a vidékfejlesztésben djszerd megkozelités a
»hatarokon ativel6” tuddstermelés, amely Ugy javasol gyakorlati megoldasokat a vidéki
térségek problémainak kezelésére, hogy kapcsolatot teremt a vidéki emberek sokrétd,
kontextusfiiggd ismeretei, valamint a vidékkel foglalkozé tudomanyagak ismeretei
kozott. Robyn Eversole ausztral kutaté ezt az Gjszerd, ,,hatirokon ativel6” megkdze-
litést mutatja be, mikézben felhivia a figyelmet arra hogy a vidékszociolégusok — a
vidéki k6zosségek dinamikajanak és a nagyobb tirsadalmi strukturidknak a mélyrehatéd
elemzésével — milyen fontos szerepet jatszanak a kilénb6z§ tipusu tudasok koézotti
parbeszéd kialakitisaban, és ezéltal a régdta fennallé problémak megoldasaban. Az
Eversole (2021) altal ismertetett megkézelitést a vidéki térségek fejlesztése szempont-
jabdl ugy lehet értelmezni, hogy a kiils6 és a helyi tudas fontossaganak elismerése

mellett sziikség van a vidékszociolégusokra mint kézvetits szereplSkre.

12 Eversole, R. (2021): Crossing boundaries in rural research. Journal of Sociology 1—17.
Special Issue: Transforming Rural Futures.
A hivatkozott angol tanulmdnyt magyarul bemutaté iras els6 megjelenési helye: Sarosi-
Blaga, A. (2020): Valtozasok a vidékkutatisban. Pro Scientia Ruralis 2020. 1-4. pp.
243-248
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b. A kiilonféle tuddsok szerepe és alkalmazhatésdaga a
vidékfejlesztésben

A vidékfejlesztésben a fenntarthatésag és a véltozdsok kulcskérdéseivel foglal-
kozé szerzékre hivatkozva Eversole (2021) tanulmanyaban a szakirodalmi szemponto-
kat ismertet$ fejezet f6 mondanivaléja az, hogy a tarsadalmi, politikai és gazdasagi
hatalmi kézpontoktdl tivol esé vidéki térségek fenntarthatésigaval kapcsolatos
kihivasok, k6zds problémak elésorban a tivolsagra visszavezethetSk. Pontosabban
arra, hogy a vidéki kbézbsségek j6v6jét az adott vidéki térségektd] tavoli kézpontok
dontéshozéi iranyitjak, akik kevésbé ismerik a helyi valésagot. A vidékfejlesztés
torténetét és vitatott definicidit figyelembe véve Robyn Eversole kiemeli, hogy a
fejleszték gyakran a "fejlédés" egy sajatos szemléletét erdltették ra a vidéki térségekre,
amelynek sikertelensége dj megkozelitések figyelembevételét tette szitkségessé (példaul
endogén fejlesztés, kozosségtejlesztés). Ezek az ) megkdzelitések gyakran egymadstdl
nagyon eltér6 moédon értelmezik a valtozasokat befolyasold szereplk, valamint
tuddsok szerepét, mikzben egyetértés van abban, hogy a vidékfejlesztés megértéséhez
a figyelmet a véltozdsokat befolydsol6 szereplékre, és azok tudasara kell iranyitani. A
szerz6 kitér arra, hogy az elméleti megkdzelitésekben és a gyakorlati megoldasokban is
tapasztalhat6 ellentmondasokat alapvetéen az okozza, hogy hagyomanyosan a korma-
nyok és a f6bb fejlesztési szervezetek képezik a vidéki tertiletek fejlesztésének kulces-
szerepléit, amely egy exogén, pontszerd, helyi 6sszefliggéseket figyelmen kiviil hagyo,
felilrdl lefelé iranyuld fejlesztési tevékenységet eredményez. Annak felismerése, hogy
az exogén vidékfejlesztési megkdzelitések kudarcot vallottak a vidéki emberek koriil-
ményeinek javitasdban, harom kiilénb6z6 (két exogén és egy endogén) vidékfejlesztési
valaszt eredményezett, amelyek mindegyike mas-mas felfogast fejez ki arrdl, hogy
milyen tipusu tuddsra van szitkség a hatékony fejlesztéshez: (1) az alapvetSen technikai
vagy gazdasagi 6sszetevékre valdé Gsszpontositas mellett sziikség van a szociolégusok
és antropologusok "tarsadalmi" ismereteire, és a vidéki k6zOsségek mélyebb megérté-
sére; (2) nagyon fontos a vidéki emberek tudasanak figyelembevétele, amely a tarsa-
dalmi részvétel Osztdnzésével, a helyi lakossaggal valé kéz6s munkaval lehetséges; (3)
az alulrdl j6v6 endogén fejlesztés fontossiga, amelyben a vidéki lakossag az el6z6 két
szemlélethez képest jelentGsen nagyobb szerepet kap a fejlesztési folyamatok
iranyitasdban. Eversole az endogén megkézelitéssel kapcsolatos alapvets kritikdk — a
helyi lakossdg nem megfelelé tuddsa, tuddsmegosztasi problémak, a helyi 1éptékre valé
talzott fokuszalas — felvazoldsa utin az Wjszerd, neoendogén vidékfejlesztési meg-

kozelitéseket targyalja, amelyek lényege réviden az, hogy a helyi tudas értékének
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elismerése mellett a kiils6 fejlesztési szerepléket is fontosnak tartja, ezért a szereplék
kozott parbeszédet szorgalmazza. Fontos megjegyezni, hogy a gyakorlati példak és
kutatisok eredményei alapjan ez a megkdzelités is alapvetSen a kiilsé fejlesztési logikat
részesiti elényben.

A kilonféle vidékfejlesztési megkdzelitések sajatossagai, elényei és kritikdi alapjan
Eversole (2021) hangsuilyozza, hogy a szakirodalomban egyetértés van abban, hogy a
hatékony fejlesztéshez mind a helyi, mind a kiils6 tudasra sziikség van, am egyértelmd,
hogy a vidékfejlesztési programok és projektek nagyobb mozgasteret biztositanak a
kiils6é szakértéknek, fejlesztéknek. Tovabba a fejlesztési szereplék kozotti parbeszédet
nchezitik az egyenlétlen viszonyok és a tdrsadalmi hatirok is. Mivel a tudas
tarsadalmilag meghatarozott, és egyes tarsadalmi szereplSk - nék és férfiak, gazdagok
és szegények, varosiak és vidékiek, ,,6slakosok” és bekoltézok - tuddsa eltérd értéket
képvisel és lathatébb, mint masoké.

Osszességében, a vidékfejlesztési szereplok kozott hatékony, tirsadalmi hatd-
rokat 4tlépé tudds parbeszéd kialakitisahoz, a helyi tirsadalmi valésig megismeréséhez
clengedhetetlentl sziikségesek a vidékszociolégusok.

Moédszertani vonatkozasban a vidékfejlesztési szereplék és tudasok kozétti
parbeszéd, valamint ebben a vidékszociolégusok fontos szerepét hangsulyozé, hataro-
kon atfvel6 megkézelités £6 célja egy uj, gyakorlati tudds létrehozasa, amelyben egyesiil
a mezbgazdasagi termelés, a turizmus, a kultira vagy mas gazdasagi tényez8k technikai
aspektusaira vonatkozé helyi és szakért6i tudas. Ennek a tudasnak az alkalmazésa, az
erre alapozé fejlesztés szamos modszertani kérdést folvet, amelyeket Eversole (2021)
gyakorlati példakkal és mas szerzékre valé hivatkozassal sorra vesz: a kutatdsok
gyakorlati jelentSsége, a tudasok tarsadalmi kontextusba helyezése, a tébbféle tudas
fontossaganak elismerése, a fejlesztések célcsoportjanak és céljainak pontos meghata-
rozéasa, a rendszerszintd tudashiany megkérddjelezése, a tudaskozvetité aktiv szerepe,
tuddspartnerségre és cselekvésorientdlt megkdzelitésre alapozé halézatok kialakitasa. A
tuddspartnerségnek Eversole munkassaga alapjan harom alapelve van: (1) a felismerés,
amely szerint a fejlesztés tirsadalmi, nem pedig elsGsorban technikai folyamat; (2) a
felismerés, hogy a kevésbé er8s csoportok tudasa létfontossagu a sikeres fejlesztéshez;
¢és (3) a tudas mozgodsitasa iranti elkételezettség gyakorlati megolddsok 1étrehozasa
érdekében. A tudaspartnerség tehat egy olyan metodolégia, amely elismeri a vidékfej-
lesztés szereplSinek tarsadalmi helyzetét, és arra torekszik, hogy velik egytitt dolgoz-

zon a gyakorlati cselekvéshez sziikséges tudas létrehozasa érdekében, médszertani

219



HELYZETKEP, TOVABBLEPES

kiindulépontot biztosit a hatirokon atnyuld tudastermelés operacionalizalasahoz a

vidékkutatasban.

c. Kik foglalkozhatnak az vijszerti tudds termelésével?

Eversole (2021) munkédja soran megvizsgilja azokat az intézményeket (példaul
egyetemek, vidéki tandcsadd kozpontok, vidéki szakképzési intézmények, regionalis
kutatokézpontok), akik a helyi kozosséggel valé kapcesolattartas és a meglévé
mikodési sajatossagok altal a tudastermelés f6 aktorai lehetnek ebben a hatirokon
atfvel6 tuddstermelés fontossagat elismer6 vidékfejlesztési folyamatban. Ezeknek az
aktoroknak a tudastermelési szerepét, valamint az chhez kapcsolddé nehézségeket a
tanulmany szerzdje elsésorban ausztral példakon keresztil szemlélteti. Ennek a
fejezetnek a f6 mondanivaldja az, hogy vidéki térségenként nagyon valtozé az, hogy
pontosan melyik intézmény véllalhat fel ilyen jellegli szerepet. A szerzé megjegyzi,
hogy ebben a vonatkozasban kulcskérdés a vidéki kérnyezetbe vald beagyazottsag, de
6nmagaban az, hogy ezek a szervezetek egy vidéki régidban talalhatok, még nem
jelenti azt, hogy képesek lennének hatirokon atnyulé tudast létrehozni. Sok vidéki
egyetem ¢és tanacsadd kozpont korlatozott kutatdsi forrdsokkal rendelkezik. A vidék
jov6ijére vonatkozé atalakité kutatdsi menetrend alapjan gy tinik, hogy a kifejezetten
vidékfejlesztési megbizatassal rendelkezs regionalis kutatékdzpontok kinaljadk a
legigéretesebb lehetéséget a hatdrokon atnyulé tudas eléallitasara. Enncek legfébb okai
a kévetkezok: kifejezetten a vidéki régiok szamara t6rténé ismeretszerzés, interdiszcip-
lindris mkodés, helyi kutatdk, az akadémiai és a helyi ismeretek kézotti parbeszéd, a
gyakorlati megoldasokra valé fokuszalas a kutatasi projektekben. A regionalis kutato-
kézpontok szerepével kapcsolatban felmertilé f6bb hatranyok, amelyet a tanulmany
targyal: a nagyobb egyetemekhez valé kapcsolédas és az ebbdl adéddan az eltérd
célok, az hogy az akadémiai munka szempontjabdl a regionalis fejlesztés iranti
elkotelezettség negatlv  karrierkGvetkezményekkel jarhat a kutatok szamara, az
intézmények lathatatlansaga. A hatranyok és nehézségek ellenére a szerzé Osszegzése
szerint a regionalis kutatékézpontok olyan hibrid szervezeti format jelentenck, amely
alkalmas arra, hogy erSteljes kapcsolatokat teremtsen az egyetemek és a vidéki
kozbsségek kozott, és inkabb a vidéki emberekkel egyiitt és altal, mint pusztan értitk
hozzon létre ismereteket. Munkajuk gyakran magaban foglalja a f6ldrajzi, tirsadalmi és
ismeretelméleti hatarokat atlépd tudasalapd parbeszéd szandékos elGsegitését vagy
kozvetitését, hogy a vidéki kbzbsségeket gyakorlati eredmények elérésében segitsék. A

regionalis kutatékézpontok mutkodési tapasztalatai azonban kérdéseket vetnek fel
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azzal kapcsolatban, hogy a vidéki régiékban a hatirokon étivel$ tuddsmunkat milyen
mértékben lehet hossza tavon mivelni a meglévd egyetemi struktirdkon belill, vagy

inkabb 4j intézményi formakra van sziikség.

d. Jovobeli irdnyok a vidékkutatdasban

Amint az a fentickben ismertetésre kerilt, Eversole (2021) arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy milyen tuddsra van szitkség a pozitiv vidéki jévEképhez, és milyen szere-
pet jatszhatnak a vidékszociolégusok ennek a tudasnak a létrehozasiban. A szakiro-
dalmi anyagok és a gyakorlati tapasztalatok alapjan a vidéki k6zosségekhez hasonld,
Osszetett tarsadalmi kbrnyezetben, a pozitiv hatisok és gyakorlati eredmények érde-
kében a hagyomanyos akadémiai diszciplinak f6aramatdl nagyon eltéré megkdzelitésre
van szikség. Mindazondltal a tarsadalomtudomanyok diszciplinaris eszkozei fontos
szerepet jatszanak ebben a folyamatban. A vidékszociolégusok a vidéki kdézdsségek
dinamikédjanak és a nagyobb tarsadalmi struktdriknak a mélyrehaté megértésével
idedlis kbzvetit6i a hatirokon atnyulé tudaspartnerségeknek, és segithetnek a vidéki
kozbsségeknek abban, hogy megszerezzék a sajat jovoképik fejlesztéséhez szitkséges
tuddst. Intézményi vonatkozasban a regionalis kutatékézpontok killdndsen j6 helyzet-
ben vannak ahhoz, hogy a vidékfejlesztési kérdésekkel kapcsolatos hatirokon atnydlé
tuddst hozzanak létre a beagyazott kutatds és helyi ismeretek révén. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a regiondlis kutatékézpontok még mindig fesziltségekkel
szembestlnek az egyetemeken belili elhelyezkedésiikb6l adéddan, ahol az akadémiai
tuddst jobban értékelik, és ahol a vidéki helyeken végzett munkajuk alig lathato.

Ha eclismerjiik, hogy a vidékfejlesztés hatarokon atnyulé tudasprobléma, akkor a
porzitiv vidéki j6v6 érdekében 4j médszerekre és intézményekre van szikség ahhoz,
hogy a vidéki kézosségekkel és a vidéki k6zdsségek altal hatdrokon ativels tudas j6jjon
létre. A tudds el6allitaisanak a kozOsségek részvételével torténd megkozelitései mar
léteznek, de a legtébb esetben még mindig tdl elméletiek, a gyakorlatra leforditva nem
egyértelmiek, és kevés figyelmet forditanak arra, hogy a tudas a vidéki szereplékkel
vagy altaluk, nem pedig pusztan értik vagy réluk, vagy akar t6lik szarmazik, anélkiil,
hogy cserébe hasznot huznanak beléle. A regionalis kutatékézpontok tapasztalatai azt
mutatjak, hogy lehetséges olyan 1) tipust intézmények létrehozasa, amelyek teret
biztosithatnak a vidéki kézdsségek hatarokon atnyuld tudastermelésének. Ezek
nemcsak a vidékfejlesztési megoldasok létrehozasanak lehetéségét kinaljak, hanem

hozzajarulhatnak egy episztemoldgiailag befogadébb akadémia létrehozasahoz is.
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Eversole (2021) annak a fontossaga mellett érvel, hogy a hatirokon ativel6 tudas
a tarsadalmi és episztemoldgiai hatarokat atépve, a multidiszciplindris és helyi
ismereteket parbeszédbe hozva olyan kutatast hozhat 1étre, amely a vidéki kz6sségek
szamara is hasznos. A hatarokon ativel§ tudasszerzés, tudastermelés megoldas lehet
arra, hogy poétolja a tavolrdl iranyitott vidékfejlesztési munka rendszerszintt
hidnyossagait (tudatlansagat), és arra, hogy a vidéki emberek megszerezzék a sajat
jov6képik fejlesztéséhez sziikséges tudast. Ehhez a legidedlisabb kiinduléponttal a
vidékszociolégusok és mas tarsadalomkutaték rendelkeznek, mivel mélyen ismerik
azokat a tarsadalmi dinamikakat, amelyek megakadalyozzak a tudasaramlast, valamint
rendelkeznek azokkal a megkozelitésekkel és gyakorlati médszerekkel, amelyekkel a
tudas kevésbé lathaté formait masok szamara lathatova és érthet6vé lehet tenni. A
hatarokon atnyulé tudastermeléshez sziikséges tudasinfrastruktura azonban a legtobb
vidéki helyen még nem létezik, bar a vidéki egyetemek és kézpontok olyan teret
biztositanak, ahol a vidéki és az akadémiai tudas koézotti parbeszéd potencialisan
megvalésulhat. A j6vébeni kutatdsok szitkségesek annak feltirdsahoz, hogy a
kilénb6z6 modszertani megkozelitések milyen mértékben képesek a vidéki jovét
szolgald, hatarokon atnydlé tudas 1étrehozasara, és hogyan lehetne ezeket kiterjeszteni
a tudasvezérelt vidékfejlesztés politikai stratégiajaként.
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