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A kivételes allapot destitualasanak problémaja
Agamben messianisztikus archeologiajaban

A forradalmi gondolkodo szamdra minden torténelmi
pillanat sajdtos forradalmi esélyét a politikai helyzet iga-
zolja. De nem kevésbé igazolodik szamdra e pillanat fel-
nyitdsi hatalma révén a mult egy meghatdrozott, eleddig
lezdart kamrdja folott. A kamrdba valo belépés szigoriian
egybeesik a politikai cselekvéssel; és éppen ez a belépés az,
ami dltal - barmily megsemmisité is legyen — a politikai
cselekvés messidsi jellege felismerhetévé valik.!

(Walter Benjamin)

Am ez amessidsi ismeretelmélet [...] nem képes tillvezetnia
két, minden id6ben kibékithetetlen Messids-vdrdson magdn:
az eljovend Messids és az tjraeljovendd Messids vardsdn.?

(Franz Rosenzweig)
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1 Walter Benjamin: XVIIa. In Rolf Tiedemann - Hermann Schweppenhduser (szerk.):
Gesammelte Schriften 1. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, 1231. (Ilyés Zalan-
Gyorgy forditasa.)

2 Franz Rosenzweig: Az 4j gondolkodds. Néhdny utolagos megjegyzés A megvdltds
csillagdhoz. In u6: Nem hang és fiist. Vdlogatott irdsok. Ford. Tatar Gyorgy. Holnap
Kiado, Budapest, 1990, 144.
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A Homo Sacer-sorozat zarokétete, A testek haszndlata® epilogusaban
Agamben egy tizennégy pontba szedett, manifesztumszeri retrospektiv
szintézisben tekinti at a mintegy két évtizedes filozéfiai-politikai archeolo-
giai projekt f6bb momentumait, szerteagazo problémakatalogusat, fogal-
mi-argumentacios haléjat, és a normativ - bar tavolrél sem konkluzivnak
szént - vélaszkisérleteket is 6sszegzi.*

A nyugati politikai gépezetnek a Homo Sacer-sorozatban kifejtett ar-
cheolodgidja - inditja 6sszegzését Agamben - a politika rejtett arkhéjanak,
szerkezetének a feltarasara iranyult.

A nyugati politika eredeti strukturdja egy ex-ceptio, az emberi élet magaba
foglalo kizarasa a puszta élet formdjaban. [...] az élet 6nmagaban nem
politikai — emiatt kell kizarni a varos(dllam)bdl - és ugyanakkor éppen
az exceptio, ennek az Impolitikainak a magaba foglal6 kizarasa az, ami a
politika terét megalapozza.®

Ez volt a sorozat els6 kotete, a Homo sacer. A szuverén hatalom és a puszta
élet® kozponti tézise: a nyugati, mar mindig is bio-politika rejtett — de a
politikai élet latszat-alanya, az allampolgar mogott kritikus helyzetek-
ben fel-felsejlo — alapja a kivételes dllapotban a jogi-politikai rendbdl ki-
zart és a szuverén hatalmi erészaknak, végeredményben a halalnak, a
thanatopolitikanak kitett puszta élet. A puszta élet fogalma eredetileg az
archaikus rémai jogi alak, a profan jogi-politikai, de a valldsos szférabdl
is kihullott, biintetleniil megolheté homo sacer puszta életére vonatkozik;
kortars analdg alakjai Agambennél példaul a ndci halaltaborok lagerla-
koi vagy a dehumanizalt menekiiltek. Ennek megfeleléen az els6 kotet
zarotételei — a sorozat nyitanydra jellemzé thanatopolitikai hiperbolikus
hangnemben - azt hangsulyoztdk, hogy a Nyugat jelenlegi (bio)politikai
paradigmaja nem a polisz, hanem a koncentracids tabor, és hogy a szuverén
hatalom alapvet? teljesitménye (produktuma) a puszta élet létrehozasa.
Az epilogus kovetkezd, masodik pontja szerint ,,a kivétel struktura-
ja, amely a puszta életre vonatkozoan keriilt meghatarozasra, ugy leple-
z6dott le, mint ami dltalinosabban minden téren az arkhé struktarajat

3 Giorgio Agamben: The Use of Bodies. Ford. Adam Kotsko. In ué: The Omnibus
Homo Sacer. Stanford University Press, Stanford CA, 2017, 1011-1288.

4 Uo. 1265-1279. Az epilégus immar magyar nyelven is olvashaté: Giorgio Agamben:
A destitualo képesség elméletéhez. Ford. Csabay Istvan és Ilyés Zalan-Gyorgy. Kellék,
2024:70, 23-40, https://doi.org/10.61901/Kellek.2023.70.03.

5 Uo. 23.

6  Giorgio Agamben: Homo sacer. A szuverén hatalom és a puszta élet. Ford. Csordas
Gabor. Typotex, Budapest, 2023.
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konstitudlja, mind a jogi-politikai, mind az ontoldgiai hagyomanyban”.’
A kivétel (eredetileg: a szuverén altal institualt kivételes allapot) sajatos
szerkezete pedig a magdbafoglalé kizdrds kovetkezé mechanizmusa sze-
rint miikédik: ,,valami fel van osztva, ki van zarva és vissza van utasitva az
alaphoz, és éppen e kizaras révén foglaltatik bele mint arkhé és mint alap”.8
(Igy példéul az élet vegetativ, szenzitiv és intellektualis életre van felosztva,
és ezek koziil az elsd ki van zarva, hogy a tobbi alapjaul szolgaljon.) Ez
a magabafoglalo kizdras generalja - a tizedik pont érvelése szerint — a
nyugati metafizikai, és egyben a jogi-politikai diszpozitivumok (Agamben
sajatos fogalmaval: gépezetek) ismert binaris oppoziciéit. Ahogyan a nyu-
gati metafizikai hagyomany az emberit, ugy a politikai gondolkodas is a
politikait két viszonyitatlannak eléfeltételezett (bar valéjaban a viszony
altal konstitualt) elem ellentétes viszonyaként gondolta el: az embert a
természet és logosz, test és lélek, allatisag és emberiség viszonyaként, a
jogi-politikai szerkezetet pedig a szuverén tilalom ,egyszerre vonzo és
taszitd kotelék™-e altal dsszekapcsolt ,,puszta élet és szuverén hatalom,
haz(tartas) és varos(allam), andmia (anarchia) és torvény, konstitudlo és
konstitualt hatalom, sokasag és nép” bindris oppoziciéiban.” Az agambeni
archeoldgia normativ célja pedig nem mds, mint ezeknek az ontolégiai-po-
litikai binaris oppozicioknak a destitudldsa (leallitdsa), annak érdekében,
hogy ellentétes viszonyukat egy kolcsénds nem-viszony, az érintkezés
indifferencidja (k6zombossége) valtsa fel. Végiil, az érintkezés felmuta-
tasdnak koszonhetSen az oppozicidk, illetve a kivétel szerkezete altal el-
fogott munkdtlan elemek, ,az élet, az anémia, az anarchikus potencial”
a benniik maradt ,,aktualizalatlan lehetdség kiszabaditasa altal” immar
»szabad és érintetlen” formdban jelenhetnek meg.!

Ami ebbdl a retrospekciobdl a sorozat elsé kotetei fel6l nézve tiinte-
téen hianyzik, az a kivételes dllapotrol dontd szuverén paradoxona, amely
az elsd két kotetben még az agambeni projekt kozponti elemét képezte.
(Aztan, ahogyan a soron kovetkezd kotetekben a szuverén kivételes allapot
eredeti thanatopolitikai hiperbolajardl fokozatosan a kormanyozhatdsag
és a gazdasag keresztény diszpozitivumainak az archeoldgidjara keriilt at
a hangsuly, a kivétel paradoxona is hattérbe szorult.) A nyugati ontologiai
és jogi-politikai arkhé strukturdjat konstitualo kivétel, a magabafoglalo
kizaras kozponti gondolati alakzatat ugyanis — az epilogus dsszegzésétol
eltér6en — nem a felosztas altali kizards és megalapozas, hanem a kivételes
allapotrol dontd szuverenitds, illetve dltalaban a nyugati jogi-politikai

7 Uo. 24.

8 Uo.

9 Uo.

10 V6. uo. 33.
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rend megalapozésénak a paradox logikaja strukturalja. Eppen ezért az itt
kovetkezd elemzés elsé részében ezt a paradox logikat fogom részletesen
- tobbek kozott az agambeni argumentacié altal mtkodtetett (poszt-)
strukturalista premisszak explicitalasaval - kifejteni.

Zavaré hatast kelt tovabba az is, hogy az idézett szintézis normativ
részében felsorolt binaris oppoziciok sorozataban a jogi-politikai rend két
kiilonboz6 szintje mosddik egybe: a torvény ugyanis nem az anomikus
elemet, hanem a jogon-kiviili, természeti erészakot zarja ki; a haztartas
és a varosallam ellentéte (ami a természetes és politikai élet ellentétének
feleltetheté meg) a puszta élet és a szuverén hatalom metaszintjéhez képest
masodlagos, szarmaztatott binaris oppozicié. Tanulmanyom koézpon-
ti interpretacios tézise értelmében ugyanis az agambeni gondolatrend-
szer konzisztencidja megkoveteli, hogy két eltéré fogalmi-logikai szin-
tet kiilonitsiink el benne: egyrészt a jogrend és a jogon-kiviili szuverén
erdszak (illetve a politika és a puszta élet) kozott tételezett kivételességi
(magabafoglald kizarasi) viszony szintjét, masrészt a jogi-politikai bindris
oppoziciok elemeinek (a jogi és az anomikus, illetve a politikai és termé-
szetes élet elemeinek) a szintjét. Elemzésem masodik részében e két szint
interakcidjanak kezdetben a transzcendentalis, majd a torténeti logikajat
igyekszem rekonstrualni.

Tanulmanyom kézponti, az agambeni projekt normativ tartalmara
vonatkozo tézise a kovetkezé: ez nem annyira a binaris jogi-politikai op-
poziciok destituald érintkezésének az elgondolasara, hanem a nyugati jogi-
biopolitikai gépezet paradox arkhéjanak, a kivétel altal magabafoglalva
kizart, jogon-kiviili er6szaknak a destitualasara iranyul. A jogi-politikai
archeoldgia Agamben radikalis messianisztikus intencidjaval konzisz-
tens célja tehat nem mas, mint maganak a kivételes allapotnak, a puszta
életre iranyulo szuverén thanatopolitikdnak a destitudlasa, és ezaltal az
egész nyugati jogi-politikai torténet lezdrasa, meghaladdsa. Elemzésem
harmadik részében ennek a messianisztikus archeologianak a koherens
rekonstrukcidjara és normativ kiértékelésére torekszem.

kellék 74

A szuverén dontés paradoxona
és a torvényerd onreflexiv jel6léje

A szuverenitas topologiai-logikai paradoxona — ahogyan azt Agamben
a Homo Sacer-sorozat nyitokotete els fejezetében Carl Schmitt nyoman
exponalja — a kovetkezd: ahhoz, hogy a kivételes dllapotrol donthessen,
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vagyis ahhoz, hogy torvényesen felfiiggeszthesse a torvényt (a jogrend to-
talitdsat), a szuverénnek egyiddben a jogrenden beliil és kiviil kell lennie.!!
Egyfeldl a szuverén torvényesen (azaz a jogrend ,,belsd”-je, immanens
totalitdsa dltal legitimélt modon) a térvényen kiviilre helyezheti 6nmagat.'?
Masfeldl, a torvényen kiviil levé szuverén kihirdetheti, hogy nem létezik
torvényen-kiviili,'* mivel a jog 1étrehozdsahoz valjdban nincs sziiksége
jogra.!* E paradox megfogalmazésok jol érzékeltetik, hogy a szuverén
dontése a kivételes allapotrol a jogrend eredeti létrehozdsanak, azaz a
jogrend arkhéjanak (eredetének, alapjanak) a paradoxonat idézi fel - f6l-
tarva egyszersmind, mint latni fogjuk, annak végs6 soron megragadhato
eredet vagy alap nélkiili, an-archikus jellegét. A kivételes allapot, illetve a
jogrend an-arkhéja paradox struktarajanak a kibontasdhoz a tovabbiak-
ban eldszor George Spencer-Brown ,eredeti megkiilonboztetés” fogalmat
veszem igénybe.!

Spencer-Brown szerint minden értelemdimenzi6 kijelolése kettGs
értelemben vett aszimmetrikus megkiilonboztetésen alapszik: az eredeti
megkiilonboztetésben egyszerre és ugyanabban az aktusban torténik
meg 1) a megkiilonboztetés (a ,jelolt allapot” — marked state) két olda-
lanak az elkiilonitése (példaul tudat és targy, jogos és jogtalan stb. meg-
kiilonboztetése) és 2) ennek a megkiilonboztetésnek a megkiilonboztetés
hianyatol (a jelolt allapot el6tti ,,jeloletlen allapot™-tdl — unmarked state)
valo megkiilonboztetése. Az eredeti megkiilonboztetés tehat egyszerre
vonatkozik a megkiilonboztetés dltal létrehozott két oldalra és onmagara:
a két oldal megkiilonboztetése egyben egy onreferens megkiilonboztetés,
amely 6nmagat is megkiilonbozteti a megkiilonboztetés hianyatdl (az
elktlonitetlen allapottol).

Alkalmazzuk most az eredeti megkiilonboztetés Spencer-Brown féle
logikai modelljét a jogrend létrehozasanak (illetve archetipikus forma-
janak: a kivételes allapotra vonatkozo szuverén dontésnek) az aktusdra.
Ebben az aktusban ugyancsak egyszerre torténik meg 1) az elkiilonitett
jogrend két oldalanak, a jogi norma alkalmazasa altal elkiilonithet6 jogos/

11 V0. uo. 27.

12 Uo. Sajnos a magyar forditasbol az elsé fejezet elsé bekezdésébdl érthetetlen médon
két teljes — a szuverén dontés paradoxona megértéséhez lényeges — mondat hidnyzik,
ami minden bizonnyal a fordité (és a lektor) alapos munkajat dicséri. A hidnyzé
mondatokért lasd Giorgio Agamben: Homo Sacer. Sovereign Power and Bare Life.
Ford. Daniel Heller-Roazen. In ué: The Omnibus Homo Sacer. 1d. kiad., 17.

13 V6. uo. (Lasd az el6z6 1abjegyzet magyarazatat.)

14  Agamben: Homo sacer. A szuverén hatalom... 1d. kiad., 32.

15  George Spencer-Brown: Laws of Form. New York, Julian Press, 1972. Spencer-Brown
idevagd gondolatait Szabdé Zsigmond elemzése nyoman foglalom 6ssze, lasd ué:
A libid6 antinémidja (és mds paradoxonok). UHarmattan, Budapest, 2012, 30-32.
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jogtalan eseteknek a megkiilonboztetése, és egyben 2) e megkiilonbozte-
tésnek a megkiilonboztetés hianyatdl, vagyis a jogrenden kiviili (vagy ha
ugy tetszik: a jogrend alapitasat ,megel6z6”) elkiilonitetlen allapottol: a jo-
gon-kiviili, jognélkiili ,,kdosz™-t0] torténé megkiilonboztetése. (Itt egyelére
csak jelzem, kés6bb majd explicitalom is: a jogtalansag és a jognélkiiliség
kifejezések masra, két killonb6z6 szinten referdlnak.) A jogrend eredeti
alapitasanak az aktusat megismétlé szuverén dontés a kivételes dllapotrol
tehdt egy olyan onreferens distinkcid, amely 6nmagat is megkiilonbozteti
a megkiilonboztetés hidnydtdl - a jogon-kiviiliség vagy jognélkiiliség kdo-
szatol. Ennek alapjan a szuverenitas topoldgiai paradoxonanak a ,felol-
dasa” ugy gondolhatd el, hogy a szuverén onreferens dontése a jogrend
lényegileg lokalizalhatatlan, a jogrend terében elhelyezhetetlen eredetére
utal - azaz pontosan arra az eredeti megkiilonboztetésre, elkiilonitésre,
amely egyaltalan megnyitja, 1étrehozza azt a teret, amelyben a jogrend
helyet kaphat, érvényes lehet:

[...] ez az az alapveté elhelyezés (Ortung), amely nem korlatozza magat
pusztan csak arra, hogy megkiilonboztesse azt, ami beliil van, attdl, ami
kivil van, a normalis [joglhelyzetet a [jognélkiili] kdosztol, hanem egy
kiiszobot (kivételes dllapotot) jelol ki kozottiik, amelybdl kiindulva a belsé
és kiils6 azokba az Gsszetett topologiai viszonyokba lépnek, amelyek a [jog]
rend érvényességét lehet6vé teszik.!

A kivételes allapot szerkezeti funkcidja tehat a kovetkez6: a szuverén
dontés onreferens distinkcioja altal elkiilonitett két allapot, a jogrend és
a jogon-kiviiliség allapota kozott egy kivételességi viszonyt, a kiviilséget
csak a kizardsa dltal magaba foglald, azaz a jogon-kiviilit egyediil a kizdrdsa
dltal a jogrendbe foglalé viszonyt tételez. Paradox mddon ez a kivételességi
relaci6 képezi a jogrend konstitutiv an-arkhéjat (eredet nélkiili eredetét,
alaptalan alapjat): a jog ,alap™-ja a jogon-kiviilivel létesitett magdabafoglalé
kizdrds. Vagy, a paradoxon egy masik megfogalmazasaban: a jog alapja
6nmaga felfiiggeszthetdsége (a jogot ily mdédon folyamatosan kisértd al-
landd kivételes allapot altal). Ahhoz pedig, hogy a jogrend an-arkhéjaként
miukodhessen, a kivételességi viszonynak valamilyen formaban bele kell
irédnia a jogrendbe, létrehozva belsé és kiils6, jogrend és jognélkiiliség,
a nomosz, a torvény és a fiizisz, a természeti, azaz a jogon kiviili erészak
egymasbajatszasanak azt a sajatos topologiai alakzatat, amit Agamben

16  Agamben: Homo sacer. A szuverén hatalom... Id. kiad., 32. (A forditast modositot-
tam - Sz. A.)



elkiilonitetlenségi vagy megkiilonboztethetetlenségi savnak, illetve kiiszob-
nek nevez.!”

A kivételes allapotrdl valo szuverén dontés onreferens distinkcio-
janak egy analog - Agamben altal is tobbszor hivatkozott — alakzata az
onreflexiv iires jeloldnek a strukturalizmus altal feltart paradox mikodése.
Ez utébbinak az egyik legszemléletesebb példajat Claude Lévi-Strauss
ismert mana-elemzésében taldljuk.'® A mana kifejezés, amely mindazt
jelenti, amire még nincs neviink (kortars magyar nyelvi megfeleldje az
»1z€” volna), az a sajatos nyelvi elem (altalaban: jelol6 egy adott differen-
cidlis jelolérendszerben),!® amely a jelentések szimbolikus rendszerének
a jelentett valosaggal szembeni jelentéstobbletét képviseli. Egy olyan iires
jelolé vagy zéro szimbdlumeérték, amely konkrétan nem jell semmit (nincs
konkrét jelentése), de ugyanakkor mindent jel6lhet, barmilyen szimboli-
kus jelentést képes folvenni. Paradox jel6l6 tehat, amely nem jelent semmit,
csak azt, hogy a nyelvi jeleknek van jelentése: onreflexiv modon a tiszta
jelentést (a jelentés, mint olyan ,,tényét”) jeloli. Nyilvanvalo, hogy ez a
paradox onreflexiv jelold az imént elemzett, Spencer-Brown-féle eredeti
megkiilonboztetés (illetve elkiilonitetlenségi sav) analogonjaként miiko-
dik: azt az eredeti, a nyelvi kiillonbségeket (differencialis jeloléket) 1étre-
hozd kiilonbséget, konstitutiv differenciat képviseli a nyelven beliil, amely
a nyelv szimbolikus rendszerét kiiloniti el a nyelven-kiviili valosagtol.
Ennek a konstitutiv differencianak is bele kell ir6dnia a rendszerbe, egy
olyan paradoxalis jelol6 altal, amely csak a jelentésen kiviili valdsaggal
tételezett differencialis (kizard) viszony éltal jeloli magat a tiszta jelentést.

17 A megkiilonboztethetetlenség, az indifferencia savja az agambeni érvelés tobbér-
telmt kulcsfogalma: az indifferencia megkiilonboztethetlenséget és kozombosséget
is jelenthet, az elsé értelemben a kivételes allapotra (illetve ennek a jogrendbe be-
leir6dé nyomara, az ,artikuldcids kiisz6b”-re) vonatkozik, a masodik értelemben
viszont — mint majd latni fogjuk — éppen a kivételes allapotot folszamol6 érintkezés
alakzatatirjale. (Ezért megtéveszt6 az, hogy a magyar forditas nem tesz kiilonbséget
a két értelem kozott, és sok esetben a ,,k6zombosségi sav’-ot hasznalja ott is, ahol
a kontextus a ,megkiilonboztethetetlenség” kifejezést igényelné.)

18  Claude Lévi-Strauss: Bevezetd Marcel Mauss életmtivéhez. In Marcel Mauss: Szo-
ciolégia és antropolégia. Ford. Saly Noémi. Osiris Kiadd, Budapest, 2004, 42-46.
Lévi-Strauss mana-elemzéséhez, illetve altalaban mds strukturalista tires jelolok
paradox miikodésének az elemzéséhez lasd Ullmann Tamds: Tul a jelentésen. Se-
matizmus és intencionalitds 2. 'Harmattan, Budapest, 2019, 170-182.

19 Saussure nyoman a strukturalista nyelvfelfogds a nyelvet (illetve minden szimbolikus
jelolérendszert) jelol6k differencialis rendszereként elemzi: a nyelvi jelol6k nem
6néllo és pozitiv, hanem csak negativ, differencialis léttel rendelkezd entitdsok;
ajelolok ,,azonossagat” kizarolag az egymassal szembeni kiilonbségi viszonyok
hatarozzak meg, azaz minden nyelvi elem (mind a jel6l6, mind a nyelvi jelentés)
csak kiilonbségek és oppoziciok halozatszert rendszerének egy csomdpontja.
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A mana, dltaldban minden 6nreflexiv iires jel6l6 minden nyelvhasznalat
és szimbolikus gondolkodas konstitutiv mozzanata, mondhatni a jelen-
tés transzcendentalis el6feltétele: ahhoz, hogy a rendszeren beliili diffe-
rencialis jel6l6k valamit jelentsenek (valami meghatarozottat jeloljenek,
denotaljanak), egy ilyen onreflexiv jelolére van sziikség, amely semmi
mast, csak magat a jelentést jeloli (a jelentésen-kiviilivel tételezett kizaro
viszonyan keresztiil).

A Homo Sacer-sorozat masodik (A kivételes dllapot cimet visel) kote-
tében Agamben a kivételes allapotban felfiiggesztett torvénytdl elkiiloniilt
torvényerd érvényességét az onreflexiv tires jel6ld imént bemutatott para-
dox miikodésével hozza osszefiiggésbe. A kivételes allapot a torvény nélkiili
torvényerd sajatos helyzeteként irhato le, amelyben egyfel6l a szuverén altal
kinyilatkoztatott aktusok (rendeletek, intézkedések), amelyeknek nincs
torvényértéke, mégis a torvény erejével lesznek felruhazva, masfeldl viszont
maga a torvény, a jogi norma nem kertil(het) alkalmazasra, nincs torvény-
ereje. A torvénytdl elkiiloniilt térvényerd egyfajta — ahogyan az analédgiat
expliciten tételez6 Agamben fogalmaz - ,,jogi mana”-ként, a ,,térvény nulla
foka”-ként?® miikodik. Mint azt a nyelvi jelolérendszer iménti elemzésé-
ben lattuk, a differencialis jelolék csak azdltal képesek barmit is jelolni
(denotalni), hogy a konstitutiv differenciat (a nyelv és a nem-nyelvi kiilséje
kozotti differenciat) képvisel6 mana onreflexiv tires jelolGje a jelentésen-
kiviil valosaggal tételezett kizard/kivételes viszony révén semmit sem, csak
magat a tiszta jelentést jeloli. Per analogiam: a jogi normdkat a normalis
joghelyzetben is csak annak koszonhet6en lehet alkalmazni az egyedi
esetekre (jogi jeloletekre, denotatumokra), hogy a torvényerd onreflexiv
iires jeloldje, ,jogi mana”-ja a jogon-kiviilivel tételezett kizaro/kivételes
viszonyan (a jog hianyanak a jogrendbe valéo magabafoglalo kizarasan) ke-
resztiil pusztan csak Gnmaga érvényességét jeloli (a torvény alkalmazasatol,
barmiféle jogi denotatumtdl fiiggetleniil).?! Igy példdul az emberolést tiltd

20  Giorgio Agamben: State of Exception. Ford. Kevin Attell. In ué: The Omnibus Homo
Sacer... Id. kiad., 209-210.

21  Ajogrendet a jogon-kiviili és a nyelvi jelentést a nyelven-kiviili magébafoglald
kizarasaval megalapozo szerkezetek kozotti analdgia kibontasahoz lasd: ,,Aho-
gyan csupan a kivételes allapotra vonatkozé szuverén dontés nyitja meg azt a teret,
amelyben a kiilsd és a bels6é hatdrvonala megvonhato, és meghatdrozott normak
meghatarozott teriiletekhez rendelheték, ugyanigy a nyelv mint tiszta jelent6képes-
anem-nyelvitél, és lehetévé teszi olyan jelentéssel bir6 diskurziv teriiletek megnyi-
tasat, ahol adott terminusoknak meghatérozott jeloletek felelnek meg. A nyelv a
szuverén, amely allandé rendkiviili dllapotban kihirdeti, hogy nem létezik nyelven
kiviili, hogy a nyelv mindig 6nmagan tal van.” Agamben: Homo sacer. A szuverén
hatalom... Id. kiad., 36. (A forditast modositottam — Sz. A.) V6. még Agamben: State
of Exception. Id. kiad., 217-218.



jogi norma csak azaltal alkalmazhaté egyedi jogi esetekre, egy ember6lési
eset csak azaltal valik jogtalanna, hogy eleve feltételezi a jogon-kiviilivel, a
kivételes allapot szuverén erdszakaval tételezett kizaro/kivételes viszonyt:
a homo sacer biintetlen meggyilkolasdanak a magabafoglald kizdrasa révén
konstitutiv torvényer6t.2? A jognélkiiliség és jogtalansag — korabban meg-
elélegezett — eltérd jelentése tehat a kovetkezd: a jognélkiiliség, a jogon-
kiviili er6szak magabafoglalo kizarasa a norma érvényességének, vagyis a
norma athdgasa esetén a jogtalansagnak a konstitutiv el6feltétele.

Foglaljuk 0ssze a kivételes allapot Agamben altal elemzett paradox
logikéjanak a kozponti tézisét: a nyugati jogrend paradoxalis, an-archikus
alapja a kivételes allapot altal magabafoglalva kizart jogon-kiviili szuve-
rén erészak. Ahhoz, hogy a jogrend alapjaként mikodhessen, a kivételes
allapotnak egy sajatos topoldgiai alakzat, a bels6 és a kiils6, a torvény
és a torvényen-kivili, természeti erészak kozotti elkiilonitetlenségi kii-
szobnek a formajaban bele kell ir6dnia a jogrendbe. A magabafoglalo
kizaras szerkezetét A kivételes dllapot (a Homo Sacer-sorozat masodik
kotete) argumentacidja egy ettdl eltérd, korrelacios szerkezettel egésziti ki:
anyugati jogrendszert két heterogén, fogalmilag és id6ben elkiilonithetd,
de egymassal korrelaltan mikod6 elem, egy normativ, jogi (a potestas) és
egy anomikus, metajogi (az auctoritas) elem korreldcidja konstitudlja. (Igy
példaul az 6kori Romaéban a nép és a Szenatus, a kozépkori Eurépaban a
vilagi és az egyhazi, spiritudlis hatalom korrelacidja.) A normativ és az
anomikus elemek korrelacidjat viszont a kivételes allapot diszpozitivuma
biztositja: a kivétel, a magabafoglalé kizaras egy olyan artikuldcios kiiszob-
ként irédik bele a jogrendbe, amely a jogrend és a jogon-kiviili erészak
kozotti elkiilonitetlenségi kiiszob hatarainak a fenntartasaval biztositja
a két elem osszehangolt mitkodését.?? Ebben az értelemben a kivételes
allapot a normalis jogrend miikodésének az el6feltétele akkor is, amikor
egyfajta rejtett, virtudlis an-arkhéként, artikulacios kiiszobként mtkodik:
funkcidja a jogi bindris oppozicié elemeinek, a normativ és anomikus
elemeknek a dialektikus korrelacioja.

Mint tudjuk, a kivétel, a magabafoglalé kizaras Agambennél nemcsak
a jogrendet, hanem a politika rendjét is strukturalja: a nyugati politika
rejtett, an-archikus alapja, a politikain kiviili (,,impolitikai”) puszta élet
magabafoglalé kizarasa. ,Fontos — amint erre masrészt maga Agamben
figyelmeztet —, hogy ne keverjiik 6ssze a puszta életet a természetes élet-
tel.”?* Ugyanis a homo sacer biintetleniil kiolthat6 puszta élete — akarcsak
a kivételes allapot - szintén egyfajta artikulacios kiiszobként miikodik a

22 V6. Agamben: Homo sacer. A szuverén hatalom... 1d. kiad., 35.
23 V6. Agamben: State of Exception. Id. kiad., 240.
24  Agamben: A destitudlo képesség elméletéhez. Id. kiad., 23.
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politikai binaris fogalmi oppozicid, a politikailag mindsitett élet (a biosz)
és a természetes élet (a z6¢) kozott.>> A Homo Sacer biopolitikai alaptézise
értelmében a szuverén kivétel jogi szerkezete mar mindig is ,,megfert6zte”
anyugati politikat, amely ezért nem a politikai és természetes élet ellenté-
tén, hanem a szuverén hatalom eredeti jogi-biopolitikai aktusdn, a puszta
élet létrehozdsan alapul. Mivel tehdt a jogi és a politikai kivétel szerkezete
mar mindig is egymasbafonddnak, ezért a politika valddi alanya nem az
allampolgar politikai élete, hanem a jogi-politikai magabafoglald kizaras
szubjektuma: a kivételes allapotban a szuverén erészaknak kitett homo
sacer puszta élete.

Mindezek alapjan, a jelen tanulmdny argumentacidja a kovetkezd
interpretacios tézisre épiil: a jogi-politikai eredeti onreferens distinkci6 két
oldaldnak az elkiilonitése és a koztiik (a jogrend és a jogon-kiviili szuverén
erdszak, illetve a politika és a puszta élet kozott) tételezett kivételességi
(magdbafoglald kizdrasi) viszony, egyfeldl, valamint a jogi-politikai bi-
néris oppoziciok elemeinek (a jogi és az anomikus, illetve a politikai és
természetes élet elemeinek) a korrelacidja, masfeldl, az agambeni érte-
lemben vett nyugati jogi-politikai gépezet két kiilonb6z6 fogalmi-logikai
szintjének feleltethetd meg. Az eredeti dnreferens distinkci6 (meta)szintje
a binaris oppoziciok szintjének a transzcendentalis lehetéségfeltétele: a
nyugati jogi-politikai paradox an-arkhé (a kivételességi viszony onre-
ferens distinkcidja vagy a torvényerd onreflexiv iires jel6l6je) egy olyan
sajatos topologiai alakzatként, elkiilonitetlenségi kiiszobként irddik bele
a jogi-politikai rendbe, amelynek a transzcendentalis funkcidja a jogi-
politikai binaris oppozicidk két elemének az 6sszehangolasa. Még pon-
tosabban, Agamben elemzéseiben a két szint kozotti interakeio két eltérd
mozzanata kiilonithetd el: az elkiilonitetlenségi kiiszob ,,alapesetben” egy
olyan artikuldciés kiiszobként miikodik, amelynek a fenntartasa altal a
bindris oppoziciok két eleme (a normativ versus anémias elem, a politi-
kai versus természetes élet) egymastdl elkiilonitve (a kivételességi relacio
elkiillonitetlenségi kiiszobe altal elvalasztva), de egyben dialektikusan kor-
relalva viszonyban maradnak; amikor azonban a kivételes allapot szabaly-
lya valik, az elkiilonitetlenségi kiiszob hatarai eltérlédnek, és a korabban
dialektikusan 6sszehangolt két heterogén elem megkiilonboztethetetlentil
egymasbaesik: a normativ és az andmias elemek dialektikdja felborul és
a szuverén hatalmaban egymdsbamosddik, a puszta élet pedig a politika
kozéppontjéba keriil. Am ahhoz, hogy e két mozzanatnak a nyugati jogi-
politikai gépezeten beliili sajatos idébeli viszonyat, torténeti valtakozasat
megértsiik, el6z6leg az agambeni jogi-politikai, illetve altalaban filozofiai
archeoldgia mddszerét kell megvizsgalnunk.

25 V0. uo.



Az archeologiai regresszio
és a torténetiség problémaja

Az agambeni archeolégiai modszer explicitdlasdhoz érdemes a ,,Filozo-
fiai archeoldgia”?® cim(i szovegéhez fordulnunk, amely szerzé6nk amugy
viszonylag ritka modszertani onreflexidinak egyik figyelemreméltéd da-
rabja. (Az archeologia kifejezés itt részben a torténeti tudasformakat
transzcendentalisan meghatarozo torténeti a priorik foucault-i értelemben
vett archeoldgidjara, részben pedig Kantra utal, akinél a filozofia filozéfiai
archeologidja nem a ténylegesen adott, ,,megtortént” multbeli gondola-
tokra, hanem egy olyan, bizonyos értelemben soha sem ad6do arkhéra,
a filozofiai ész kifejlésére iranyul, amelynek azt is tartalmaznia kellene,
aminek meg kellett volna torténnie vagy ami megtorténhetett volna.) Az
arkhé, amelyhez az agambeni filozéfiai archeoldgia visszatér, nem vala-
miféle kronologiailag beazonosithatd multbeli esemény, de nem is egy
konstitutiv eredet vagy alap, hanem a nyugati hagyomany altal elfedett,
tudatosan 4t nem élt torténeti multnak egy sajatos, kizarolag a torténeti
jelen fel6l hozzaférheté megtapasztalasa. A filozofiai archeologia e sajatos
idGszerkezetét Agamben elsé megkozelitésben a pszichoanalitikus elfojtas
(a tudattalan mult elfojtasa) és az archeoldgiai mult koz6tt vont analdgia-
val érzékelteti: mindkét esetben egy még nem dtélt, az értelemtapasztalat
szamara a terapeutikus vagy archeologiai regressziot (az archeoldgiai
kutatas végét) megel6z6en még nem hozzaférheté multrdl van sz6. Vagyis
egy olyan multrol, amely majd csak a jovoben valik elmultta, egy sajatos
»future antérieure”™rél (el6ideju jovordl): a multnak egy olyan jovébeli
formajarol és ,,ugyanakkor” a jovonek a multra valo olyan visszahatasarol,
amelyben els6 alkalommal valik lehetévé az arkhénak a kortars torténeti
jelennel ,egyidejli” megmutatkozasa. Két lényegi kiilonbség arnyalja a
pszichoanalitikus és archeoldgiai mult-feldolgozas kozott vont analdgiat.
Az agambeni archeologiai regresszio célja eldszor is nem pusztan az at
nem élt - tudattalanul elfojtott — mult tudatositdsa, hanem annak a saja-
tos ,arkhé”-nak a feltdrasa, amelyben egy torténeti fenomén tudatos és
tudattalan aspektusra valé hasadasa létrejott. Ha ezt az archeoldgiai reg-
resszio-felfogast az agambeni jogi-politikai gépezetekre alkalmazzuk (amit
maga Agamben ebben a szovegben nem tesz meg), akkor a jogi-politikai
archeoldgia a maga sordn arra a mozzanatra irdnyul, amelyben a tudatos
aspektusra, azaz a jogi-politikai — a jogi és anomikus elemek, a politikai
és természetes élet — binaris oppozicioira és az altaluk elfedett tudattalan

26  Giorgio Agamben: Philosophical Archeology. In ué: The Signature of All Things. On
Method. Ford. Luca D’Isanto és Kevin Attell. Zone Books, New York, 2009, 81-111.
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aspektusra, azaz a kivételességi, magabafoglalo kizdrasi viszonyra valo
hasadas létrejott. (A masik lényegi kiillonbség, amit a kovetkezé pont-
ban targyalok részletesen, az agambeni archeoldgia messianisztikus
komponensének felel meg: ez az archeologia az arkhé hatastalanitasara,
munkdtlanitasara iranyul.)

Az agambeni archeoldgiai regresszionak az igazi inspiracioforrasa
azonban - akarcsak az agambeni életmi oly sok mas alapfogalma, teoreti-
kus konstrukcidja esetén - kétségkiviil Walter Benjamin, jelen esetben az
igazi torténelmi megismerhetdséget lehet6vé teve dialektikus kép benjamini
fogalma. (Kifejezetten ezt a benjamini fogalmat ugyan Agamben itt nem
hivatkozza, de sok mds szovege explicit és implicit modon is hasznalja.)

Errdl a ,,soha vissza nem térd” ,veszélyes pillanat”-ban a multat a mosttal
egymasbavillantd dialektikus (emlék)képrél Benjamin igy ir:

Nem ugy van, hogy az elmdlt a jelenbelire vagy a jelenbeli az elmultra veti
fényét, hanem a kép az, amiben a volt a Mosttal villlimszeriien dll Ossze
egyetlen konstelldciévd. [...] a kép a megismerhet6ség Mostjaban, a legna-
gyobb mértékben (magan) viseli a kritikai, veszélyes mozzanat bélyegét [...].>

A torténelmi multat a Mosttal villamszertien konstellacioba allito benja-
mini dialektikus kép folvillanasanak az agambeni filozofiai archeologia-
ban az arkhénak a kortdrs torténeti jelennel egyidejti, egy ,,még nem atélt
és elgondolt jelen” mozzanatanak a ,varatlan, kaprazatos folbukkanasa”
felel meg.?®

Ami sajatosan a nyugati jogi-politikai torténet még nem atélt arkhé-
janak a folbukkanasat illeti, ez Agambennél kizardlag csak abban a ,kri-
tikai, veszélyes” torténeti jelenben vélik lehetévé, amikor a kivételes alla-
pot normava valik. Csak amikor a nyugati jogi-politikai gépezet rejtett,
paradoxalis an-arkhéja, a kivételes allapot (a jogon kiviili szuverén erdszak
magabafoglalo kizarasa) napvilagra keriil (tudatosul), valik efel6l a torténeti
jelen feldl els6 alkalommal hozzaférhetdvé a két aspektus (a tudatos és a

27 Walter Benjamin: Passzazsok (részletek). N 3, 1 [N ismeretelméleti jegyzetek; a
haladés elmélete]. In ué: , A szirének hallgatdsa.” Vilogatott irdsok. Ford. Szab6
Csaba. Osiris, Budapest, 2001, 226. [Kiemelések télem — Sz. A.] V6. A torténelem
fogalmdrél-ban olvashaté megfogalmazdasokkal: ,Egy felvillané képben lehet csu-
pan a multat megragadni; abban a soha vissza nem téré pillanatban, amelyben
éppen megismerhetd.”; ,, Térténelmileg artikulalni a multat, ez nem ugyanaz, mint
megallapitani, »hogyan is tortént valéjaban«. Inkabb azt jelenti, hogy hatalmunkba
keritiink egy emléket, mely valami veszélyes pillanatban folvillan benniink.” Walter
Benjamin: A torténelem fogalmarol. Ford. Bence Gyorgy. In ué: Angelus Novus.
Ertekezések, kisérletek, birdlatok. Magyar Helikon, Budapest, 1980, 963, 964.

28 V6. Agamben: Philosophical Archeology. Id. kiad., 99.



tudattalan aspektus), illetve a két torténeti mozzanat retroaktiv viszonya: a
kivételes allapot a jogrend miikodésének a rejtett, tudattalan arkhéja akkor
is, amikor a tudatos, lathaté aspektus, a jogi-politikai bindris oppozicidk kor-
relaciéjanak artikulacios kiiszobeként miikodik; de ez a rejtett arkhé, illetve
mikodés csak utdlagosan, abbol a torténeti jelenbdl valik hozzaférhetévé,
amikor a kivételes allapot immar normava valt. A két mozzanat torténeti
valtakozasa tehat a kovetkez6képpen ragadhaté meg: a jogi-politikai rend
»normalis” mitkodésének — példaul a modern demokratikus jogallamnak
vagy biopolitikanak — a mozzanataban a jogi-politikai (a normativ/anémias,
a politikai élet/természetes élet) binaris oppoziciokat a kivételességi relacio
artikulacios kiiszobe hangolja 6ssze; de a ,,normalis” miikodés rejtett alapja
csak utdlagosan, abban a mozzanatban valik tudatossd, amikor a korabban
virtualis kivételes allapot normava valik (példaul a két vilaghaboru kozotti
nemzetiszocialista vagy fasiszta, de Agamben szerint a kortars planetaris ki-
vételes allapotban is): ekkor az elkiilonitetlenségi kiiszob hatarai eltorlédnek,
és a binaris oppoziciok korabban 6sszehangolt dialektikajat a biintetlentil
megolhetd puszta életre iranyul6 szuverén thanatopolitika véltja fel.

Az agambeni archeoldgia e két mozzanatanak (végeredményben:
a ,virtualis” és a ,realis” kivételes allapotnak) ez a sajatos véaltakozasa
azonban mintha ellehetetlenitené a nyugati jogi-politikai gépezet realis
torténeti dinamikajat. Mintha mar mindig is, allandéan - hol rejtetten,
hol expliciten, de — kizarélag a kivételes dllapot ,,torténne”, a nyugati jogi-
politikai torténet pedig ehhez képest egyfajta latszattorténésként tlinne
tel, egy epifenomenalis torténetiségre redukalédna. Az a benyomasunk
tamadhat, mintha valdjaban pusztan csak a jogi-politikai an-arkhé, a
kivételes dllapot, mint egyfajta transzhistorikus paradoxon oszcillaciéja-
nak két mozzanatarol volna szd: a jogi-politikai rendet létrehozd, illetve
felfuiggeszt6 konstitutiv differencia, a kivételes allapotrdl donté szuverén
onreferens distinkcidja jog és jogonkiviiliség kozott feltlinik, létrehozza és
rejtett virtualis an-arkhéként (az epifenomenalis jogi-politikai torténetbe
transzcendentalis artikulacios kiiszobként beirédva) 6sszehangolja a jogi-
politikai binaris oppozicidkat, ez utobbiak aztan a kovetkezé mozzanat-
ban visszacsatolodnak és eltlinnek az eredeti differencidba(n), a ,,realis”
kivételes allapot ismét csak feltinik, és igy tovabb...

A destituald képesség és az érintkezés problémadja

A testek haszndlata epilégusanak tizedik pontjaban Agamben a kovetke-
z0képpen definialja a destituald képességet: destitudlo az a képesség, amely
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»[...] képes leallitani az ontoldgiai-politikai viszonyokat, hogy elemeik
kozott megjelenhessen egy érintkezés”. Majd igy folytatja:

[...] ahol egy destitualo képesség folmutatja a kotelék semmisségét, amely
ugy tett, mintha 9sszetartana 6ket, puszta élet és szuverén hatalom, anémia
és nomosz, konstitualé hatalom és konstitualt hatalom barmiféle viszony
nélkiil érintkezve mutatkoznak meg; de éppen ezért, amit 6nmagardl le-
valasztottak és a kivételben elfogtak — az élet, az anémia, az anarchikus
potenciél - most szabad és érintetlen forméjaban jelenik meg.?’

A destitualo képesség tehat a felsorolt ontoldgiai-politikai fogalmi op-
poziciok két eleme kozotti ellentétes — sot egyaltalan: barmiféle - vi-
szony leallitasa, destitualasa, annak érdekében, hogy a reléciét egy olyan
érintkezés valtsa fel, amely lehet6vé teszi az altaluk a kivételben elfogott
munkatlan elem ,kiszabaditdsat”. A destituald képesség - teszi hozza
mindjart a tizenegyedik pont eleje — szorosan 9sszefiigg az agambeni
archeoldgia egy masik alapfogalmaval, a munkdtlansdg (inoperosita)
fogalmaval:

Mindkét esetben az a kérdés, hogy hatastalanithaté vagy munkatlanithato-e
valami - egy hatalom, egy funkcid, egy emberi muvelet — az egyszer le-
rombolasa nélkiil, a benne maradt aktualizalatlan lehet6ség kiszabaditasa
4ltal, megengedve annak egy mdsféle hasznélat4t.>°

A munkatlansag kozponti normativ fogalma - idézziik fel réviden -
Agamben szamara nem a munka, a tevékenység hianyat, nem apraxidt
jelent, hanem inkabb egy olyan emberi praxist, amelynek nincs sem-
milyen sajatos célja vagy rendeltetése, azaz télosza. Ugyanis maganak
az embernek, mint olyannak - fejti ki Agamben, mint oly sokszor, egy
Arisztotelész-passzus sajatos értelmezésén keresztiil — a konkrét mun-
katevékenységeket végz6 hivatasoktol eltéréen nincs tulajdonképpeni
munkdja, hivatasa, azaz sajatos 1ényegi természete, eleve meghatarozott
biolégiai, valldsos, tarsadalmi, torténelmi stb. rendeltetése — ebben az
értelemben nevezhetd lényegileg munkatlannak.? Sét, altaldban az egész
nyugati torténelemnek sincs egy meghatarozott arkhéja és télosza, azaz
teleologikus értelme, rendeltetése, éppen ezért — amint majd kés6bb latni

29  Agamben: A destitudld képesség elméletéhez. Id. kiad., 33.

30 Uo.

31 V6. példaul Giorgio Agamben: The Work of Man. Ford. Kevin Attell. In Matthew
Calarco - Steven DeCaroli (szerk.): Giorgio Agamben: Sovereignty and Life. Stanford
University Press, Stanford, CA, 2007, 1-10.



fogjuk — az agambeni messianisztikus archeologia végsé célja, a specifikus
jogi, gazdasagi stb. diszpozitivumok, illetve emberi muveletek hatastalani-
tasdn tul, maganak az egész nyugati ontoldgiai, jogi-politikai torténetnek
a munkatlanitdsara, hatdstalanitasara iranyul.

Térjiink ra most az érintkezés normativ modszertani fogalmara,
amely azonban tobb megoldatlan problémat is felvet. A fentebb idézett
definicié elGszor is mintha azt sugallna, hogy a destituald képesség egy
sajatos gondolati aktust involvdlna, amely, szemben a binaris viszonyok
reprezentacidjaval, az elemek nem reprezentalhaté érintkezését gondolnd
el. Agamben Giorgio Collinak az arisztotelészi ihletést érintkezés-meg-
hatdrozasara utal: az érintkezés egy ,,reprezentacios semmi” jelzése, az a
mozzanat, amelyben két 1étez6 csak a reprezentacio egy sajatos semmis-
sége dltal van elvélasztva egymastol.*

Az érintkezés nem egy érintési pont, nem egy quid vagy egy szubsztancia,
amelyben a két elem kommunikal: csak a reprezentaci6 hidnya, csak egy
cezura hatarozza meg. Ahol egy viszony destitualodik és megszakad, az
elemei ebben az értelemben érintkeznek, mivel megmutatkozik kozottik
mindenféle viszony hidnya.*?

Ezeken a tomor, de meglehetdsen enigmatikus leirasokon tul az érintke-
zés fogalma sajnos kifejtetlen, tobbek kozott egy feloldatlan kétértelmi-
ségtdl (is) terhes marad: nem vilagos ugyanis, hogy az ontolégiai-politikai
viszonyokat felvalto, nem reprezentalhato érintkezést elgondolé gondola-
ti aktust magat is az érint(kez)éssel analog non-reprezentacios aktusként
kell-e felfognunk.** De mindenekeltt: nem vilagos, hogyan lehetséges
nem pusztan csak a jogi-politikai binaris oppoziciok viszonyanak az
érintkezésre valtasa, hanem maganak az ezeket transzcendentalisan kor-
reldlo jogi-politikai paradox an-arkhénak, a kivétel dltal magdbafoglalva
kizart szuverén erészaknak a destitualasa. (Erre a problémara a kovet-
kez6 pontban keresem a megoldast.) Ebben a vonatkozasban egyéb-
ként a tét lehet, hogy annal is nagyobb, mint amit Agamben itt sejtet: a

32 Agamben: The Use of Bodies. Id. kiad., 1242-1243.

33  Agamben: A destitudlo képesség elméletéhez. Id. kiad., 33.

34  Azérint(kez)és mintdjara felfogott non-reprezentdcios gondolati aktus amuigy nem
egy, részleteiben atgondoltabb filozéfiai elézménnyel rendelkezik. Arisztotelész a
thigein (érinteni, tapintani) fogalméban ragadta meg a gondolkodas sajatos tevé-
kenységét (ezt elemzi az Agamben dltal hivatkozott Giorgio Colli is): a gondolkodés
legmagasabb formdja nem reprezentélja, hanem megérinti a targyat. De hivatkoz-
hatndnk a szamtalan idevago test-fenomenologiai elemzésre is, igy példaul Merleau-
Ponty Husserlbdl kiinduld (taktilis) kiazmus-fogalméra, de akar Lévinasnak az
érintkezés eredeti nyelvére vonatkoz¢ felvetéseire is, stb., stb.
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destitualdsnak elvileg maganak a nyugati metafizikai és jogi-politikai
gondolkodésnak a paradoxalis (aporetikus) logikéjat kellene ledllitania.’
Mindenesetre, a destitudld képesség Agamben szamara korantsem csu-
pan egy gondolati aktus, masik - Benjamintol szarmaztatott — el6képe
ugyanis az erdszak és a jog kozotti kapcsolatot destitudlo ,tiszta erészak”
destitualo képessége. (Ezt szintén késébb, az ezutan kovetkezé masodik
pontban targyalom.)

Folmeriil azonban még egy masik, az agambeni gondolati konstruk-
ci6 alapvetését érint6 probléma is: az sem vildgos ugyanis, hogy egyaltalan
mi a topoldgiai kiilonbség az érintkezés és az elkiilonitetlenség fogal-
mi alakzatai kozott. A testek haszndlatdban egy adott ponton Agamben
azt allitja, hogy az archeologiai regresszio valdjaban csak a nyugati jo-
gi-politikai gépezet kozéppontjahoz, az ellentétek egymasbaesésének a
megkiilonboztethetetlenségi savjahoz (azaz: jog és jogon kiviili erészak
elkiilonitetlenségéhez) jut vissza; és ha pusztan csak ebben a savban
tartjuk magunkat, a gépezet leall, és kiléphetiink beldle.*® Ha azon-
ban a regresszi6 céljanak ezt a leirasat igy elfogadjuk, ez azt implikal-
ja, hogy az elkiilonitetlenségi sav potencialisan mar mindig is 6nma-
ganak az érintkezés altal valé meghaladasa, destitualasa. Mdasképpen
fogalmazva: a jog és a jogon kiviili erészak kozotti, a kivételes allapot
elkiilonitetlenségi kiiszobére jellemzé differencidlatlansdg (egybeesés)
potencidlisan mar mindig is a kivételes allapotot destituald, a jog és az
er6szak kozotti érintkezés indifferencidja (kozombossége). Az agambeni
gondolatrendszert tehat a megkiilonboztethetetlenségi sav és az érintkezés
topoldgiai alakzatainak a megkiilonboztethetetlensége, végeredményben a

35 Ezapotencia/aktus ontolégiai viszonya tjragondolasanak az agambeni életmiivon
ativel6 motivumadnak feleltethetd meg. A sorozatnyité Homo Sacerben az apoéria
felfiiggesztésének az elméleti programjit Agamben igy fogalmazta meg: ,,Ugy kellene
elgondolni a potencia létezését, hogy az semmiféle viszonyban ne legyen az aktusban
léttel - még a tilalom és a nemlét képességének szélsGséges formajaban sem -, és az
aktust ugy, hogy az t6bbé nem a potencia beteljesiilése és megnyilvanuldsa - még
az 6ndtadas és a lenni-hagyds formajaban sem. Mindez azonban nem implikdlna
kevesebbet, mint az ontoldgia és a politika elgondoldsat a viszony minden alak-
zatan tul, még azon a hatdrviszonyon tul is, ami a szuverén tilalom.” Agamben:
Homo sacer. A szuverén hatalom... Id. kiad., 74. (A passzust Csabay Istvan és Ilyés
Zalan-Gyorgy forditasaban idézem, vo. Giorgio Agamben: A destitualé képesség
elméletéhez. Id. kiad., 28.) Jelen keretek kozott nem térhetek ki, elemzésemnek nem
is célja ennek az ontolégiai-politikai projektnek a kiértékelése; mindazonaltal ugy
gondolom, bar ezt itt nem tudom megérvelni, hogy ez a felvetés — sok mas agambeni
felvetéshez hasonléan — nem talal - meglehet, nem is talalhat - kielégité megol-
désra az agambeni oeuvre ontologiai elemzéseiben, ideértve a sorozatzaré A testek
haszndlatdnak modalis ontologiajat is.

36  Agamben: The Use of Bodies. Id. kiad., 1244.



normava valt kivételes allapot és az igazi — a torvényer6t, illetve a szuverén
erdszakot is destitualo — kivételes allapot megkiilonboztethetetlensége,
egymasbamosodasa veszélyezteti.’’

A torvényerd messianisztikus munkatlanitasa

A destitualdsra, mint a kivétel, a magabafoglalé kizaras struktaraja altal
elfogott munkatlan elem ,kiszabaditasa”-ra vonatkozé egyes megfogal-
mazasok mintha azt sugallndk, hogy az agambeni filozo6fiai archeoldgia
visszatérhetne valamiféle eredendébb, a jogi-politikai gépezet kivételes
allapotat megel6z06 kezdethez, arkhéhoz. A munkatlan elem (,,az élet, az
andmia, az anarchikus potencial”), amit a gépezet elfogott, a destitualast
kovetben ,,szabad és érintetlen formdban” mutatkozna meg, ,a benne
maradt aktualizalatlan lehet6ség kiszabaditasa altal, megengedve annak
mésféle haszndlatét”.?® E félreérthetd megfogalmazasok ellenére, Agamben
hatdrozottan kizarja azt a lehet6séget, hogy visszajuthatnank valamiféle
eredetibb arkhé-hoz: ,,a filozéfiai archeoldgia nem jut el mas kezdethez,
mint ami a gépezet hatastalanitasabol esetlegesen adédhat (ebben az
értelemben az elsé filozéfia mindig utolsé filozéfia)”.¥ Az archeoldgiai
regresszio célja ugyanis — A filozéfiai archeoldgia konklizioi alapjan — nem
az elfojtott mult tudatositasa, de nem is a nietzschei értelemben vett 6rok
visszatérés akarasa (a mult, a ,megesett” megvaltasa az ,,igy akartam!”
retroaktiv affirmdciojan keresztiil), hanem éppenséggel az ,,arkhé fantaz-
majanak” a dekonstrukcidja — egészen addig a pontig, amig az elvesziti a
konstitutiv eredet latszatat. (Az arkhé tehdt fantazma, vagyis maga a jogi-
politikai gépezetek magabafoglalo kizarasi szerkezete hozta létre az eredet

37  Ugyanezt a problémat Agamben egy avatott értelmezéje az agambeni ontoldgiai
archeoldgia szintjén is diagnosztizalta mar: ,,[...] topoldgiai szempontbdl latszolag
semmiféle kiilonbség nincs a szuverén tilalom és az érintkezés, a rendkiviili allapot és
annak igazi formaja kozott. [...] [Agamben] az els6 konyvben [a Homo Sacerben] az
aktualitas és potencialitas megkiilonboztethetetlenségi zondjat a szuverén alakjaval
azonositja, az utolsoban [A testek haszndlatdban] pedig a potencialitas és aktualitas
érintkezésérdl, egybeesésérol beszél, mely az ontologiai apparatus inoperativitasanak
a jele. Potencialitas és aktualitas mindkét konyvben egybeesnek: az elsében a szu-
verén tilalom, az utolséban pedig az érintkezés lesz egybeesésiik formaja.” Ilyés Za-
lan-Gyorgy: Az ontoldgiai apparatus deaktivalasa Giorgio Agamben filozéfidjaban.
Kellék, 2023:70, 57-81, 69-70, https://doi.org/10.61901/Kellek.2023.70.05.

38 Agamben: A destitualé képesség elméletéhez. Id. kiad., 33.

39 Uo. 26.
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fantazmadjat, fikciojat — bar ez a fiktiv eredet aztan redlisan, hatékonyan
mukodteti a gépezeteket.) A végcél pedig a fiktiv arkhé elengedése, annak
érdekében, hogy hozzaférjiink ahhoz, ami, ezen az arkhén til vagy innen,
sohasem létezett, amit sohasem akartunk.*®

Ebben az értelemben Agamben filozéfiai archeologidja egy 1énye-
gileg messianisztikus archeologia: a nyugati fiktiv arkhé altal institualt
metafizikai-ontologiai és jogi-politikai gépezetek hatastalanitasara, az
altaluk makodtetett torténelmi dinamika lezdrasara — végsé soron a nyu-
gati torténelembdl valo kilépésre iranyul. A nyugati torténelem arkhéjan
tali vagy inneni, ,,soha sem létezett” és ,,sohasem akart”, vagyis - és ez
egy masik jellegzetesen messianisztikus motivum - a muilt radikdlisan ij
értelme pedig maga a ,kiszabaditott”, ,érintetlen” munkatlan elem még
sohasem tapasztalt, 4j értelme volna. Ez utobbi motivum messianisztikus
jellegének a megvilagitasahoz hadd utaljak itt Gershom Scholem messia-
nizmus-értelmezésére: a zsidé messianizmusban az utépikus mozzanat (a
még sohasem létezett, utdpikus jové latomadsa) és a restaurdcios mozzanat
(a dolgok eredeti, paradicsomi allapotanak visszaallitdsa) dialektikusan
egymdsbaszévédve miikodnek.*! Ezért az utdpikus jovében bekovetkezd
messiasi megvaltas a paradicsomi multat restaurdlja ugyan, de ezdltal
»nem valami egyszer, régen mar megvolt ismétlédik meg, hanem valami
yj sziiletik™; akarcsak a kabbala tikkunjaban, a messidsi, a helyreallitott
harmonikus vildgallapotban ,,a végsé id6 valdjaban [...] magasabb rendd,
gazdagabb és teljesebb allapotot valdsit meg, mint az 8sid6”.*> Agamben
messianisztikus archeolégidjaban a nyugati metafizikai és jogi-politikai
gépezetek fiktiv arkhéja ebben az értelemben megvdlthato: az eredet ha-
tastalanithatd, inoperativva tehetd, és a gépezetekbdl ki lehet 1épni egy
munkatlan, még aktualizalatlan 4j értelem-lehetdséghez. A tét tehat nem
pusztan a nyugati jogi-politikai arkhénak (a kivételes allapotban a puszta
életre iranyuld szuverén erdszaknak) a torténeti jelen ,,veszélyes pillanata-
bdl” (a normava valt kivételes allapotbol) torténd feltarasa. A messianisz-
tikus archeoldgia végsé soron ennél sokkal tobbre tor: eldszor is a fiktiv-
nek bizonyult jogi-politikai an-arkhé, a szuverén erészak destitualasara;
majd ezt kovetGen a nyugati jogi-politikai torténelembdl kilépve follelt

40  Agamben: Philosophical Archeology. Id. kiad., 102-103.

41  Gershom Scholem: A messids-eszme a zsidésagban. In ué: A kabbala helye az eurépai
szellemtorténetben. Vilogatott irdsok I. Ford. Bendl Julia és Berényi Gabor. Atlantisz
Konyvkiadd, Budapest, 1995, 86-87.

42 Uo.99. V6. még: ,A megvaltasban olyan fények sugaroznak a vilag belsejébdl, ame-
lyek eddig egyaltalan nem léptek ki forrasukbdl. Vannak olyan zart tartomanyaiaz
istenségnek, amelyek csak ekkor nyilnak, s altaluk a megvaltas allapota végteleniil
gazdagabba és teljesebbé valik, mint amilyen barmely 6sallapot volt.” Uo. 127.



munkatlan elem (egy immar munkatlan andmia vagy jog, illetve életforma)
radikalisan 0j értelmének, hasznalatanak a felmutatasara.

Ami Agambennek kifejezetten a nyugati metafizikai gépezet mes-
sianisztikus hatastalanitasara iranyuld kisérletét illeti, ezt a derridai de-
konstrukcidval szemben megfogalmazott kritikdjabdl érthetjiik meg.*?
A nyom derridai fogalma lényegében az eredeti, konstitutiv — a diffe-
rencialis jelentés-rendszer és a jelentésen-kiviili kozott megvont - diffe-
rencia beir6dasa nyomanak felel meg. (Az agambeni jogi kivételességi
viszonyra transzpondlva: a jogrend és a jogon-kiviili eredeti 6nreferens
differencidjanak, a torvényerd onreflexiv jel6l6je beirodasa nyomdnak.)
Agamben olvasataban a derridai nyom-fogalom, bar a jelenlét metafizikai
primatusat felszamolja (egy olyan differencia jel6l6je, amely 6nmagaban
sohasem volt jelen, csak mint beirédasanak nyoma, mint eredendé tavol-
1ét), a jelentés primdtusdt azonban tovabbra is fenntartja: a nyom, mint
nem-eredendé eredet, mint eredendé tavollét, mint egyfajta ds-nyom,
tovabbra is jelent(éses). Ennek alapjan a derridai dekonstrukcié mint egy
telfiiggesztett, ,megakasztott”, folyamatosan halasztédé messianizmus
keril biralat ala: mint az 6s-nyomként felfogott an-arkhé tires jelentése
beteljesedésének végtelen halasztodasa - ami nem mds, mint maga a nyu-
gati térténelem. Ezzel szemben az igazi messianizmus lezarja és beteljesiti
ezt a torténelmet, az arkhé visszavonasa, azaz munkatlanitasa altal: egy
olyan arkhé felmutatasaval, amely immar nem a tiszta jelentés 6nreflexiv
jelolése, amely immar nem jelent(éses), hanem jelentéstelen.**

A fentiek szerint tehat lehetséges a nyugati metafizikai gépezet an-
arkhéja messianisztikus hatastalanitasa: a tiszta jelentés jelentéstelenségé-
nek, jelentésnélkiiliségének a felmutatasa. Ha ezt elfogadjuk, akkor ebbdl
- az agambeni projekt eredeti szellemiségével 6sszhangban - az is kovet-
kezne, hogy lehetséges a jogi-politikai gépezet an-arkhéja messianisztikus
hatastalanitdsa is, azaz, mutatis mutandis: a torvényerd puszta érvényessége
érvénytelenségének a felmutatdsa. (Emlékeztetnék arra, hogy a térvényerd
onreflexiv iires jelol6je — a tiszta jelentés puszta tényét jelold mana-hoz
hasonléan - a jogon-kiviilinek a jogrendbe valé magabafoglal6 kizarasan
keresztiil pusztan csak onmaga érvényességét jeloli.) Azaz lehetséges maga-
nak a normava valt kivételes allapot (a jogon-kiviili er6szakot és alanyat, a

43 Giorgio Agamben: The Time That Remains. A Commentary on the Letter to the
Romans. Stanford University Press, Stanford CA, 102-104.

44 Uo. 103. Agamben Derrida-kritikajahoz, illetve dltalaban a nyugati metafizika an-
archikus eredetének a problematikédjahoz lasd Malte Fabian Rausch kivalé tanulma-
nyat: An-arche and Indifference: Between Giorgio Agamben, Jacques Derrida, and
Reiner Schiirmann. Philosophy Today, 2021:3 (65), 619-636, https://doi.org/10.5840/
philtoday2021520410.
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homo sacer puszta életét magabafoglalé kizaras) paradox onreflexiv jell6-
jének, a felfiiggesztett torvénytol elkiiloniilt torvényerének a felfiiggesztése,
destitudlasa — és ezaltal az ,igazi kivételes allapot” (Benjamin) kivaltasa.

A jelen értelmezés kiinduld interpretacios tézisével 6sszhangban ez
azt implikalja, hogy a destituald képesség — Agamben koncepcidjatol
eltéréen — nem pusztan csak a jogi-politikai binaris oppoziciok elemei
(a normativ és az anomikus, illetve a politikai és a természetes élet) kor-
reldcids viszonyainak a destitualasara és viszony-nélkiili érintkezésiik
felmutatasara iranyul. Hanem ezt megel6z6en mindenekel6tt az ezeket
a korrelacidkat transzcendentdlisan mtikodtetd jogi-politikai an-arkhé,
a jogrend és a jogon kiviili természeti er6szak kozotti onreferens dis-
tinkcié destitualasara. (Illetve ennek a distinkciénak a magabafoglalé
kizards szerkezete altal a jogrendbe beir6dé nyoma, az elkiilonitetlenségi
sav topologiai alakzatdnak a destitualasara.) Bar Agamben maga ezt a
gondolati 1épést mar nem teszi meg, a jogi-politikai binaris oppozicidk
destitualdsanak transzcendentalis el6feltétele a jogrend (fiktiv) erede-
tének, illetve archetipikus formajanak, a kivételes allapotra vonatkozo
szuverén dontés onreferens differencidjanak a destitualdsa. Csak ezt ko-
vetéen valthatja fel a politikai és természetes élet, a jogi és az anomikus
érintkezése a politika és a puszta élet, a jog és a jogon kiviili erészak
elkiilonitetlenségét — ez volna tehat az érintkezési és az elkiilonitetlenségi
sav kozotti topologiai, azaz végeredményben a normava valt és az igazi
kivételes allapot kozotti jogi-politikai kiilonbség. (Es ez volna a megoldds
megkiilonboztethetetlenségiik korabban folvetett problémajara is. Ezzel
azonban a nyugati metafizikai gondolkodas paradoxalis jellege esetleges
destitualdsanak a problémaja tovabbra is elgondol(hat)atlan marad.)

Kovetkezetesen tovabbgondolva, az agambeni filozdfiai-politikai
projekt radikalis messianisztikus intencidja tehat maganak a nyugati
jogi-biopolitikai gépezet paradox an-arkhéjanak: a kivételes allapotban
magabafoglalva kizart jogon kiviili erdszaknak, a puszta életre iranyulo
szuverén thanatopolitikdnak a destitudlasara iranyul.

A jogon kiviili erészak destitudldsa:
a pali ,,szeretet” és a benjamini ,tiszta er6szak”

Arra a kérdésre, hogyan lehetséges maganak a nyugati jogrend an-
arkhéjanak, a kivételes allapot altal magabafoglalva kizart jogon-kiviili



szuverén erészaknak a destitualasa, Agambennél két valaszkisérletet ta-
lalhatunk: az elsében Szent Palt, a masodikban Benjamint idézi.

Szent Palnak szentelt konyvében (A maradé idd) a torvényer6 puszta
érvényességének a destitualasat Agamben a torvénynek a messiasi hit altali
munkatlanitasara Pal dltal hasznalt katargein (amit Agamben , tétlenités”-
ként (argosz), ,hatastalanitas”-ként fordit) fogalmanak az értelmezésével
szemlélteti.*> Agamben szdmadra a pali katargein az andmia munkétlan,
ajogi-politikai kivételes allapot gépezetébdl kiszabaditott, ,érintetlen”, 4j
értelmével, a deaktivalt és beteljesitett torvénnyel egyenértéki. De ennek
a kifejtését megel6zGen eldszor is sziikséges az agambeni érvelés premisz-
szajat is beemelni, ami nem mads, mint a szuverén kivételes allapot és a
torvény (vagy a Téra) messidsi felfiiggesztése kozott tételezett analdgia.*s

Agamben szerint a monoteista valldsok a Messids alakzataban (mint
a jog, a vallas és a filozofiai keresztezédésében konstitualt alakzatban)
nem pusztan egy valldsos tapasztalatot, hanem a torvény problémajat,
pontosabban a torvény végsé beteljesitésének és egyben felfiiggesztésének,
dthégdsinak a probléméjét igyekeztek elgondolni.” A Messids eljovetele-
kor — immar sajatosan a zsid6 messianizmus hagyomanyaban — a meg-
valtas egy olyan uj Tordjat, torvényét ,allitja helyre”, amely immar nem
tartalmaz el6irdsokat és tilalmakat, hanem csupan betiik rendszertelen
halmazat - egy jelentés nélkiili érvénnyé vdlt torvényt, a torvény pusz-
ta formajat. Az analdgia két eleme tehat egészen pontosan a kévetkezé:
1) a torvénynek a Messias altali transzgresszidja, amely a torvény jelentés
(parancsolatok) nélkiili érvényességét institualja és 2) a jelenlegi kivéte-
les allapot, a kivétel normava valdsa, amelyben a torvénytdl elkiloniilt
torvényerd onreflexiv tires jel6l6je pusztan onmaga érvényességét jeloli,
a térvény alkalmazdsatol fiiggetleniil. Am a torvénynek a Messids 4ltali
transzgressziojat (a kivételes allapotot) egy tovabbi mozzanatban a tor-
vény beteljesitésének (munkétlanitdsanak), azaz az igazi kivételes allapot
kivaltasanak kell kovetnie.

Palnal a Messias ,,minden hatalmat, minden autoritdst és minden
potencidt munkatlanit [katargesze(i)] "%, de ugyanakkor ,,a messias a
torvény télosza [azaz vége és beteljesiilése]” is.* A torvény csak akkor

45  Agamben: The Time That Remains... 1d. kiad., 95-99.

46 V6. Giorgio Agamben: The Messiah and the Sovereign. Ford. Daniel Heller-Roazen.
In Daniel Heller-Roazen (szerk.): Potentialities. Stanford University Press, Stanford,
1999, 174, https://doi.org/10.1515/9780804764070-012.

47 V6. Agamben: Homo sacer. A szuverén hatalom... 1d. kiad., 87-90.

48  1Kor 15,24.

49  Rom 104.
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teljesithetd be, ha egyszer a potencidjat (torvényerejét) munkatlanitottuk
(alkalmazhatatlanna, érvénytelenné tettiik), a sajat parancsol6 hatalma-
tol destitualtuk, a torvény egy még aktualizalatlan lehetéségének a kisza-
baditdsa és masféle hasznalata érdekében.>® Ez a masféle hasznalat pedig
a szeretet torvénye, amely a torvény munkatlannd tétele utin megismétli
és beteljesiti (a hegeli szintézis, Aufhebung értelmében: megsziintetve
meg0rzi) azt a szeretet alakzatdban. A torvény messiasi beteljesitése te-
hat a kivételes allapot Aufhebungja, azaz a torvényerd destitualasa és a
szeretet torvénye altali beteljesitése.’! A szeretet torvénye tehdt bizonyos
értelemben a munkdtlan anémia még sohasem tapasztalt, uj értelmének,
hasznalatanak feleltethet6 meg — 4am ez még mindig csak a vallasos érte-
lemben vett torvényeré (a parancsolatok), nem pedig a szuverén kivételes
allapot, torvényeré felfiiggesztése.

A szuverén erdszak destitualasanak masik, Agamben életmiivében
rendszeresen visszatérd hivatkozasi pontja Benjamin Az erdszak kritikd-
ja cimu esszéje, amely a jogteremtd és a jogfenntartd erdszak ,,mitikus
korforgasat”, dialektikus valtakozasat meghalado tiszta erdszak, a jogot
és az allamhatalmat (dllami erdszakot) felszamolo, destitudld erdszak
elgondolasara tett kisérlet.>> Benjamin ezt a ,forradalmi” vagy ,isteni”
erdszakot — Sorel nyoman - a proletdr altalanos sztrajkban azonositotta,
amely ,tiszta eszkoz”-ként ,er6szakmentes” és ,anarchisztikus”.>® Mig a
mitikus-jogi erészak mindig valamilyen célra iranyulé eszkoz, a tiszta
erdszak egy olyan ,,céltalan” vagy ,tiszta” eszkoz, amely felszabaditja ma-
gat minden, igazsagos vagy igazsdgtalan célhoz val6 viszonyatdl. A tiszta
er6szak mint tiszta eszkoz tehat az erdszak (az eszkoz) és a jog (a cél)
kozotti viszony destitudlo képességének feleltethetd meg.>*

Az er6szak és a jog viszonyanak a tiszta erGszak altali destitudlasat,
vagyis a kivételes allapotban magabafoglalva kizart, a puszta életet terme-
16 szuverén erdszak felfiiggesztését A kivételes dllapot végkonkluzidiban
Agamben (Benjamin szellemében) még a politikai cselekvés formadjaban
képzeli el. Valddi politikai cselekvésnek eszerint csak az az emberi cse-
lekvés szamit, amely felszamolja az erdszak és a jog viszonyat, és ezaltal
megnyitja a politikanak azt a terét, amelyben az élet és a jog kozotti koleso-
nos nem-viszony (érintkezés) feltarulhat, amelyben a jognak egy masféle

50  Agamben: The Time That Remains... Id. kiad., 98-99.
51 Uo. 108.

52 Walter Benjamin: Az erészak kritikajarol. Ford. Bence Gyorgy. In u6: Angelus Novus.
Id. kiad., 25-56.

53 Uo. 45-46.

54 Agamben: State of Exception. Id. kiad., 60-61. Lasd még Agamben: A destitualo
képesség elméletéhez. Id. kiad., 28-30.



(a kivételes allapotban a puszta élethez kapcsolt diszpozitivumanak a
hatastalanitasat kovetéen megmutatkozd) 4j hasznalatara egyaltalan
rékérdezhetiink.® Az er8szak és a jog viszonyat (a szuverén erdszakot)
felszamolo politikai cselekvés tartalmat, jellegét, iranyultsagat (az allam-
hatalom vagy a szuverén hatalom ellen irdanyulé forradalmi, er6szakos
politikai cselekvésrél volna sz6, mint Benjaminnal, vagy valami masrol?)
sajnalatos modon azonban Agamben sem itt, sem masutt nem fejti ki.
S6t, mas szoveghelyek sugalmazasa szerint a jog és az erészak viszonyat
valéjaban nem is a politikai cselekvés, hanem sokkal inkabb valamiféle,
az élet és a jog szétvalasztasat megvaldsitd, végletesen passziv ellenallas
volna képes felszamolni. Mivel a normava valt kivételes allapotban a tor-
vény életté (a torvénytdl elkiilonilt torvényer6vé) valik, erre a kihivasra az
igazi kivételes allapotban egy olyan élet valaszol, amely egy szimmetrikus
ellengesztussal, egészében térvénnyé alakul 4t.°° Az egészében torvénnyé
alakulé életnek a szuverén erészakkal szembeszegiilé ellenmagatarta-
sara Agamben a Homo Sacer befejez6 passzusaiban varatlan modon a
naci halaltaborok muzulmdnjanak, a mar csak biologiailag 1étez6, az élni
akarast, de a személy- és embermivoltukat is feladott ember-alatti homo
sacer figurajat hozza fel, aki immar nem tud kiilonbséget tenni a hideg
és az SS parancsa kozott, a tény és a jog, az élet és a norma, a természet
és a politika kozott.

Eppen emiatt az 6r idénként tehetetlennek latszik vele szemben, mintha
egy pillanatig felmeriilne a gyanu, hogy a muzulman viselkedése — aki
nem kiilonbozteti meg a parancsot a hidegtol - nem az ellenallas hihetetlen
megnyilvanuldsa-e. Egy torvény, amelyik teljes egészében életnek tekinti
magat, itt egy olyan élettel szembesiil, amelyik minden ponton 6sszemo-
sodik a normaval, és éppen ez az elkiilonithetetlenség fenyegeti a tabor lex
animatdjat.>’

A Kivételes dllapotot kovetéen Agamben nem csak az erdszak és a
jog viszonyat destituald politikai cselekvés gondolatat, hanem 4ltalaban
a politikanak a cselekvés fogalmara valé alapozasanak a nyugati — Arisz-
totelésztdl Hannah Arendtig tart6 - filozoéfiai hagyomadnyat is elveti. Az el-
jovendo politikat immar nem a politikai praxis alanyaira, hanem a test(ek)
haszndlata altali affekcioban szubjektivalédé (sem nem tisztan szubjektiv,
aktiv, de nem is pusztan objektiv, passziv) etikai-politikai szubjektumok
kozosségére kellene alapozni: a munkatlan élet-formak kozvetitetlen,

55  Agamben: State of Exception. Id. kiad., 85.
56 Agamben: Homo sacer. A szuverén hatalom... Id. kiad., 86.
57  Uo. 265.
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nem-viszony jellegl, tehat nem reprezentalhaté (politikai értelemben
sem reprezentativ, azaz nem képviseleti) érintkezésére, politikai ,,intimi-
tdsd”-ra.’® A szuverén hatalmat tehat nem a cselekvés egy formaja, hanem
kizarolag egy élet-forma destitualhatja: egy olyan tiszta potencialitasként
(a meg nem valdsulds lehetéségével bird impotencialitdsként) megragad-
hat¢ élet, amelyet immadr nem lehet elkiiloniteni a formajatél (amelybdl
nem lehet izoldIni, kiszakitani a puszta életet); Agamben szamara végsé
soron a puszta kontemplacioként folfoghatd gondolkodasnak, illetve
politikdanak és muvészetnek az egész emberi nemhez tartozo6 egységes
(im)potencialitasa.

A politikai (netalantan forradalmi) cselekvés ideje Agamben szamara
tehat végérvényesen lejart. Ennek a megingathatatlan meggy6z6désének
az okat véleményem szerint a messidsi (vég)id6 agambeni értelmezésébdl,

illetve az ebbdl kibontott torténelemfelfogasbol érthetjiik meg.

Kiiszob: messidsi idd és forradalmi cselekvés

A Maradé idében olvashato értelmezés szerint a pali értelemben vett végido,
a messidsi, kairotikus id6 (ho niin kairosz) nem az eszkhatonnak, a vilag és
egyben a kronologikus torténelmi idd végének felel meg, hanem a vég idejé-
nek: annak az id6 végét és az 6rokkévalosagba vald atmenetét (az eszkhatont)
megel6z06, még a kronologikus profan idé részét képezd (bar azt ugyanakkor
immanensen meghalado) idének, amely a messidsi esemény (Pal szamara:
Jézus feltamadasa) hatasara dsszesztkiil, és ,.elkezd” véget érni.

A messiasi id6 tehat a kronologikus id6 és az id6 vége kozott hatra-
maradt, maradék vagy marado id6é - az az id6, amelyre a kronologikus
id6nek azért van sziiksége, hogy befejez8dhessen, véget érhessen.” Ennek a
messiasi idének a tapasztalatat Agamben a kronologikus id6 reprezentaci-
ojat lehetévé tevé ,,operatividd” (Gustave Guillaume nyelvésztdl szarma-
z0) fogalmaval igyekszik megragadni: az idé minden reprezentaciojat egy
utdlagos, a reprezentalt id6hoz képest megkésett iddtudat, a reprezentalt
id6 ,elgondoldsanak” (azaz reflexiv 6ntudatanak) az operativ ideje kiséri.
Az operativ id6 sohasem eshet egybe a reprezentalt idével, de ugyanakkor
pontosan ez a reprezentalt id6hoz viszonyitott egybe-nem-esés, eltérés
ideje az, amely lehetdvé teszi a reprezentélt id6 utdlagos beteljesitését.o

58 V6. Agamben: The Use of Bodies. Id. kiad., 1047-1048, 1053, 1242-1243.
59  Agamben: The Time That Remains... Id. kiad., 62.
60 Uo. 65-68.



A vég messiasi id6éisége, a maradék idd Agamben szamara a pariiszia
Gskeresztény tapasztalata operativ idejének felel meg: a partszia ugyanis
nem Jézus masodik eljovetelére, egy masodik messidsi eseményre vonat-
kozik, hanem az egyetlen, mar bekovetkezett messiasi esemény sajatos
id6tartamdra. A Messids mdr eljott, a messidsi esemény mdr megtortént
- a vég ideje mdr elkezddditt.%' De ennek az eseménynek a prezencidja
egy masik, a paruasziat beliilrdl kitagité messiasi operativ idét implikal,
ami nem a halasztas, hanem a messiasi esemény beteljestilésének az ideje.
A partszia tempordlis tartalma pedig az idéknek az a ,teljessége”, azaz
beteljesiilése (pléréma ton kairon), amelyben a teljes emberi mult egyfajta
tjraismétlése (anakephalaidszisz) valosul meg: a messiasi ujraismétlés altal
minden multbeli esemény elnyeri igazi jelentGségét és itéletét, s ezdltal
maga a teljes emberi mult, a torténelem megvalthatova valik. A messia-
nisztikus Ujraismétlés egyfajta visszaemlékezés, amelyben a mult és a jelen
(illetve a messiasi jov6) viszonya megfordul és egy olyan konstellacioba
lép egymassal, amelyben a befejezett mult wjra lehetségessé és beteljesii-
letlenné vélik, a beteljesiiletlen jelen pedig beteljesedik.®?

A Maradé id6t zaro epilogusban®® Agamben egy meghdkkentd
komparativ konstellaciot fogalmaz meg: A torténelem fogalmdrél nyi-
tojelenetébdl ismert sakkozd automata benjamini torténelemfilozofiai
paraboldjaban a torténelmi materializmus babjat titkon mozgato ,,pupos
teolégus” nem volna mas, mint maga Szent Pal! Ezek szerint a benjamini
torténelemfilozofiai tézisek ,egész szokészlete mélyen pali ihletettség(i”
volna, mi tobb, A rémabeliekhez irt levél és A torténelem fogalmdrél, ,ha-
gyomanyunk e két nagy messidsi szovege (noha kétezer év tavolsagra
vannak egymastol és mindkettd radikalis krizishelyzetben sziiletett) olyan
konstellaciot képez[ne], amely bizonyos okoknal fogva [...] csak napja-
inkban valik olvashatova”.s*

Agamben itt nem kevesebbet allit, mint hogy Benjaminnal a ,,rend-
kiviili [kivételes] allapot, amelyben éliink”,%® vagyis a nemzetiszocialista

61  Azdskeresztény idGtapasztalatnak azt az értelmezését, mely szerint a korai kereszté-
nyek a folyamatos vég idejében vagy a ,,koztes id6ben” éltek, Agamben el6tt nyilvan
masok is megfogalmaztdk mar, lasd mindenekel6tt Rudolf Bultmann: Térténelem
és eszkatoldgia. Ford. Banki Dezsé. Atlantisz Kényvkiad6, Budapest, 1994, 51-68.
Ezzel kapcsolatosan lasd még: Demeter M. Attila: Apokalipszis. Kellék, 2000:15-16,
175-182.

62  Agamben: The Time That Remains... Id. kiad.

63  Agamben: Threshold or Tornada. In ué: The Time That Remains... 1d. kiad., 138-145.
Magyarul ldsd: Giorgio Agamben: Kiiszdb vagy tornada. Ford. Székely Ors. Kellék,
2024:70, 15-22, https://doi.org/10.61901/Kellek.2023.70.02.

64  Agamben: Kiisz6b vagy tornada. 1d. kiad., 20-21.

65 Benjamin: A torténelem fogalmarol. Id. kiad., 965 (VIIL. tézis).
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fasizmus a pali értelemben vett messiasi, kairotikus végidének megfelel6en
miikodik. Illetve, az Agamben altal aktualizalt véltozatban: a jelenlegi, nor-
mava valt planetaris kivételes allapot a torténelem végidejét jelzi. A Mes-
sias mar eljott, és a messiasi, a transzgresszalt torvény végidejében, azaz
a torvényerd puszta érvényességének a végso kivételes allapotaban éliink.

Csakhogy ez az agambeni konstellacio a benjamini messianisztikus
torténelemfelfogas hermeneutikailag meglehet8sen erdszakos ,,megke-
resztelése”. A benjamini, a zsidd messianizmus ihlette torténelemfelfo-
gasban ugyanis, mindenekel6tt: a Messids még nem jott el, azaz nem a
messidsi végidében éliink! Eppen ezért, Agambentdl eltérSen, akinél a
messiasi végid6 - amint majd latni fogjuk - a politikai cselekvés folos-
legességének az indoklasara szolgal, Benjamin szdmara, ellenkezéleg, a
forradalmi-messiasi Most el6relathatatlan pillanata a kollektiv politikai
cselekvés lehetdségét alapozza meg. Miel6tt a tanulmany végkonklizidira
ratérnénk, az agambeni projekt kiértékelése szempontjabdl tanulsagos
lesz, ha A torténelem fogalmdrdl messianisztikus torténelemfilozofidjat
részletesebben, az agambeni torzitd értelmezéssel kontrasztba helyezve
rekonstrudljuk.

A torténelem fogalmarol két torténetiség-felfogast iitkoztet: az ,,ural-
kodo osztély”, az 6rok elnyomok ,homogén és iires id6ben lezajls”,% foly-
tonos és mennyiségi, gy6zelmet gyézelemre halmozé, latszélag a haladas
szolgalataban all6 torténelmével az ,elnyomott osztaly” diszkontinuus
és mindségi (tovabba, amint hamarosan meglatjuk: non-linedris és re-
verzibilis) torténetiségét helyezi szembe.®” Amint azonban a torténelem
angyaldnak a IX. tézisben elképzelt latomasa is szemlélteti: amit torté-
nelmi haladasnak véliink, az valdjaban katasztrofak (az elnyomottak ve-
reségeinek) felhalmozodasa. Ugyanakkor azonban a torténelem minden
pillanata egy még eldontetlen kimenetelt kiizdelem e katasztréfa 6rok
ismétlédése és az abszolut 4j, a messiasi megvaltas felbukkanasa kozott.
Az elnyomok kontinuus torténelmét (az elnyomottak szempontjabol: az
elbukott forradalmak romhalmazat) csak egy radikalisan uj, elérelathatat-
lan esemény torheti meg: a messiasi megvaltas, illetve ennek szekularizalt
valtozata, a forradalmi cselekvés. A II. tézisben emlitett ,,gyenge messidsi
er6”, amely mind a jelen, mind az 6sszes el6z6 nemzedéknek megadatott,
a zsido messianizmus-eszme szekularizaldsa: a megvaltds az emberiség, az

66  Uo. 970 (XIII. tézis).

67 A torténelem fogalmarol” itt kovetkezd értelmezéséhez lasd Michael Lowy: Fire
Alarm. Reading Walter Benjamin’s “On the Concept of History”. Verso, London - New
York, 2005. Lasd tovdbba Stéphane Moseés megvilagito elemzéseit: Stéphane Moses:
Lange de I’histoire. Rosenzweig, Benjamin, Scholem. Editions du Seuil, Paris, 1992,
145-181.



elnyomottak multjanak az 6nmegvaltasa, a kollektiv forradalmi cselekvés
aktusa. Ez a ,gyenge messiasi er6” a messiasi Most-ban végrehajtott kol-
lektiv politikai cselekvés esélye, amely minden tjabb pillanatban ott rejlik.

Benjamin elveti a torténelmi teleologikus haladds, a torténelmi vég-
célban vald beteljestilés barmiféle modern képzetét (ideértve a torténelmi
materializmus determinisztikus variaciojat is az automatikusan bekovet-
kezé szocialista forradalomrdl - lasd megint csak a sakkozé automata
paraboldjat). A Messias a zsid6 messianizmusban nem a térténelem im-
manens végcéljaként kovetkezik be, hanem abba kiviilrél bet6rd transz-
cendenciaként megszakitja és lezarja azt: ,,Isten Orszaga [...] nem télosza
a torténelmi diinamisznak [...], nem cél, hanem befejezés.”®® A messiasi
vagy forradalmi megvaltas eseménye tehdt nem majd valamikor a torté-
nelem végén, annak végsé beteljesiiléseként kovetkezik be, hanem bar-
melyik pillanatban betorhet a térténelem immanens kontinuumaba - a
messianisztikus remény egy minden ujabb jelen-pillanatra vonatkozo
utépikus remény.

Ironikusan hat, hogy Agamben értelmezése éppen annak a kiemelt
jelentéségl, a XVIla tézisnek a lényegét hallgatja el, amely kizardlag a
benjamini Tézisek altala folfedezett Handexemplarjaban (kézirataban)
szerepel, és amely azzal indit, hogy az osztalynélkiili tarsadalom elgon-
dolasaban Marx a messidsi kor (azaz a torténelem végsé megszakitasanak,
nem pedig végének) reprezentacidjat szekularizalta. Ebben a tézisben
Benjamin egyértelmtien dsszekapcsolja a politikai cselekvést a torténelem
messiasi id6tapasztalataval: ,minden torténelmi pillanat sajatos forradal-
mi esélyét” egyrészt ,,a politikai helyzet”, masrészt azonban e pillanatnak
»a mult egy meghatarozott, eleddig lezart kamraja” f6lott érvényesitett
~felnyitasi hatalma” igazolja. ,,A kamraba vald belépés szigoruian egybe-
esik a politikai cselekvéssel; és éppen ez a belépés az, ami altal - barmily
megsemmisito is legyen — a politikai cselekvés messiasi jellege felismer-
het6vé valik.”®

A messianisztikus politikai cselekvés pillanataban, a térténelem for-
radalmi Most-jaban a ,,forradalmi osztalyok [...] atszakitjak a torténelem
kontinuumat”,”® és egy retroaktiv, non-linedris térténelmi ,dialektikus
ugrds”’! 4ltal egy olyan konstellaciot teremtenek meg a jelen messid-
si-forradalmi pillanata és a multban vereséget szenvedett forradalmak
gy6zelmi esélye (,,gyenge messiasi ereje”) kozott, amely altal ,,a mult Most

68  Benjamin: Teologiai-politikai toredék. In ué: Angelus Novus... Id. kiad., 977.
69  Benjamin: XVIIa. Id. kiad.

70  Benjamin: A torténelem fogalmarol. Id. kiad., 971. (XV. tézis)

71 Uo. 970. (XIV. tézis)
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lesz, s e Most-ba a messidsi Most szildnkjai furodnak bele”.”? Ezért aztan
Benjamin szamadra a torténelem messidsi Gjraismétlése, a teljes emberi
torténelmi mult ,roppant abbreviatirajanak” a megvaltasa sem pusztan
csak a vég idejébdl végrehajtott visszaemlékezési aktussal egyenértéki
(ahogyan ezt Agamben, a benjamini kifejezést a pali anakephalaiészisznak
megfeleltetve sugallja), hanem egy retroaktiv forradalmi-politikai cselek-
vésként valosul meg. Hogy a messidsi Most ,.egy roppant abbreviattra-
ban 6sszefoglalja az emberiség torténetét”,”? ez a Tézisek messianisztikus
torténelmi id6-logikajaban a kovetkez6t jelenti: a messiasi-forradalmi
Most az 6sszes multbeli, vereséget szenvedett forradalmi pillanat ,,gyenge
messidsi erejét” magdaba striti, és retroaktiv - a ,dialektikus ugras” altal
visszahatolag cselekvé — modon megvaltja, beteljesiti azokat. (Szelektiv
moédon Agamben tehat csak a dialektikus kép, a jogi-politikai an-arkhé
gondolati megismerhet6ségének a modszerét veszi at Benjamintdl, a forra-
dalmi politikai cselekvés dialektikus ugrdsat viszont mell6zi.) Mig tehat az
agambeni értelemben vett messiasi operatividében (a mar bekovetkezett
messiasi esemény végidejében) minden kronologikus pillanat magaban
hordozza a kairotikus beteljesiilésének a lehetdségét, ezzel szemben Ben-
jaminnal minden kronologikus pillanat magaban hordozza a még nem
bekovetkezett messidsi kairotikus esemény transzcendens lehetségét.
A zsid6 messianizmus szdmara, irja Benjamin, ,,a j6vé minden pillanata
kiskapu volt [...], ahol beléphet a Messids” — azaz barmelyik pillanatban
bekovetkezhet az elérelathatatlan, radikdlisan uj messiasi-forradalmi pil-
lanat, amelybdl retroaktive megvalthat6 a mult. A benjamini torténelem-
filozofiai tézisek ,hithi” értelmezése szerint tehat - Agambennel szemben
- egyaltalan nem a vég idejét éljitkk, hanem egy olyan diszkontinuus, mi-
néségi és radikalisan nyitott, transzposszibilis id6t, amelyben barmikor
bekovetkezhet a radikalisan 1j - a forradalmi-messiasi Most, a kollektiv
forradalmi cselekvés pillanata.

Konklaziok

Mint lattuk, Agamben szamara a jelenlegi, normava valt kivételes allapot a
nyugati torténelem végét jelzi. A Messias alakzata és a kivételes allapot ko-
z0Otti analogia értelmében, ha a Messias mar eljott és megtortént a torvény
transzgresszioja, azaz a torvényerd puszta érvényességének a normava valt

72 Benjamin: Fiiggelék A torténelem fogalmarol-hoz. Uo. 973. (A tézis)
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kivételes allapota bekovetkezett, akkor ez azt jelenti: a nyugati jogi-politi-
kai ,,1éttorténet”, vagyis mind az ontoldgiai, mind a jogi-politikai gépeze-
tek torténete valdjaban véget ért. (Nem véletlen tehat, hogy f6leg a ’90-es
években irt szovegeiben Agamben ismételten folveti, egyrészt Kojeéve,
masrészt Heidegger nyoman, a torténelem vagy a léttorténet végének és
az allami szuverenitas végének — vagyis lires érvényességének — egyszerre
elgondoland¢ problémajat.”*) Ez az agambeni értelemben vett torténelmi
végidé ugy is leirhato, hogy maga a jogi-politikai an-arkhé, a kivételes
allapot transzhistorikus paradoxonanak az id6i-torténeti oszcilldcidja:
a rejtett, ,virtualis” kivételes allapot (a modern, jogallami biopolitika)
és a ,realis” kivételes allapot (a fasiszta thanatopolitika paradigmaja)
torténeti valtakozasa allt le. Az an-arkhé fiktivnek, a torténeti véltakozas
végképp epifenomenalisnak bizonyult. Egy végérvényesen normava valt,
vilagszintu ,realis” kivételes allapot (vagy globalis polgarhaboru) koraba
léptiink tehdt, ahonnan mar nincs visszaut a jogéllami ,,normalitdsba”.”®

Az agambeni messianisztikus archeoldgiai projekt konzisztencidjat
ugyanakkor az itt végigvitt argumentaci6 ugy rekonstrualta, hogy an-
nak az eredeti intenciéja nem lehet mas, mint maganak a nyugati jogi-
biopolitikai gépezet paradox an-arkhéjanak (a jogrend és a jogon kiviili
kozotti onreferens distinkcidnak) a felfiiggesztése. Vagyis végeredmény-
ben a kivételes dllapotban magabafoglalva kizart, jogon kiviili erészaknak,
a puszta életre irdnyuld szuverén thanatopolitikanak a destitualasa. Az
Agamben altal felvazolt kiilonféle normativ valaszkisérletek — amelye-
ket most roviden felidéziink — azonban mind elégtelennek bizonyultak.
El6szor is az, hogy a naci halaltdborok muzulmdnja, mint az életté vélt
torvénnyel (a torvényerdvel) szembehelyezett torvénnyé alakuld puszta
élet hogyan volna képes egyfajta végletesen passziv ellenallas altal folsza-
molni a szuverén thanatopolitikat, teljességgel folfoghatatlan. Ahogyan
a Homo Sacer-sorozat kifejtése sordn a szuverén kivételes allapot erede-
ti thanatopolitikai hiperbolaja helyett a kormanyozhatdsag és a gazda-
sag keresztény diszpozitivumainak az archeoldgidjara keril a hangsuly,
Agamben a torvény felfiiggesztését is egyre inkabb a(z) (8s-)keresztény
kozosségi élet-forma paradigmatikus példain keresztiil hajlamos elgon-
dolni. Am amint lattuk, a torvénynek a pali katargein altali hatéstalanitédsa
csak a valldsos értelemben vett térvényeré (a parancsolatok), nem pedig
a szuverén kivételes allapot torvényerejének a felfiiggesztése. Hasonlo
modon, a vilagi, tényszer( jogi-tarsadalmi feltételek, hivatasok vissza-
hivésara, deaktivdlasira ugyancsak Pal dltal — az dskeresztény kozosség
messianisztikus élet-formajanak a jellemzésére — alkalmazott ,mint nem”

74 V6. példaul Agamben: Homo sacer. A szuverén hatalom... Id. kiad., 94-95.
75 V6. Agamben: State of Exception. Id. kiad., 241.
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(hosz mé)7® gesztusa csupan csak e jogi-tarsadalmi identitdsokat, de nem
magat a szuverén kivételes allapotot fliggeszti fel. (A hosz mé homo sacer
formula abszurd volna: nincs olyan, hogy a kivételes allapotban a szuverén
er6szaknak alavetett puszta életnek a ,,mint nem” gesztusa altali visszahi-
vasa.) Végiil a dolgok és a test szabad, nem tulajdon-, illetve birtoklas-jel-
legii hasznalatdnak a ferences rend ,,szegénység”-eszményébdl inspiralddo
usus pauper gyakorlata’’ sem a szuverén kivételes allapot destitualdsira
iranyul. Mindent Gsszevetve, a kivételes allapot destitualasanak a problé-
maja Agambennél megoldatlan marad. (Mint ahogy amugy a jogi-politi-
kai gépezetbdl kiszabaditott munkatlan jog uj értelme, illetve hasznalata
is 1ényegében elgondolatlan marad.)

Amint a destitualo képesség és az érintkezés normativ fogalma-
nak a targyalasakor lattuk, az agambeni gondolatrendszert a jogrend
és a jogon-kivili er6szak kozotti megkiilonboztethetetlenségi sav és a
destituald érintkezés topologiai alakzatainak a megkiilonboztethetetlen-
sége fenyegeti: a normava valt kivételes allapot, a torvényt6l elkiiloniilt
torvényerd érvényességének az allapota, egyfeldl, és az ,igazi kivételes
allapot” (Benjamin), a térvényerdt, illetve a szuverén erdszak kivéte-
les allapotat is destitudld szituacid, masfeldl, egymasbamosodnak. (Az
agambeni hiperbolikus retorikat kolcsonvéve akar gy is fogalmazhat-
nank, hogy a térvényt transzgresszalo, illetve a torvényt beteljesitd,
munkatlanité Messias alakzatai is egybeesnek; tehat végeredményben a
kivételes allapot és a torvény munkatlanitdsa, horribile dictu: a szuverén
és a Messias alakjai is egymasbamosodnak.)

Mindezek alapjan az agambeni jogi-politikai messianisztikus arche-
ologiara vonatkozd végsé kritikai konkluzié a kovetkezd: mivel a kivételes
allapot destitualdsa elgondolatlan marad, a térténelem jelenlegi messiasi
végidejében a normava valt és az igazi kivételes allapot, a szuverén erdszak
torvényerejének és destitudldsanak a mozzanatai egymasbamosddnak.
Hogy a Messias mar eljott, a messiasi esemény megtortént, ez tehat az
agambeni konstelldcioé kontextusdban csak azt jelentheti: a torvényer6
puszta érvényességének az érvénytelenitése valamiféleképpen mar meg-
tortént, és ,most”, a hatramaradt idében teljesedik be az emberi mult-
nak, a jogi-politikai an-arkhénak az Gjraismétlés altali megvaltasa, vagyis
az igazi kivételes dllapot kivaltasa. E helyzet érzékeltetésére Agamben

76 V6. Agamben: The Time That Remains... 1d. kiad., 19-43. Magyar nyelven lasd:
Giorgio Agamben: Klétos. Ford. Székely Ors. a szem. Kozzétéve 2017. julius 22-én.
Online elérhetéség: https://ujszem.org/2017/07/22/giorgio-agamben-kletos/ (Le-
toltve: 2025. december 12.)

77 V6. Agamben: The Highest Poverty. Monastic Rules and the Form-of-life. In ué:
The Omnibus Homo Sacer... Id. kiad., 985-1001.
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el6szeretettel idézi Katka A torvény kapujaban cimt ,,legenda”-jat, amely-
nek f6hése, bar semmi sem akadalyozza meg, hogy belépjen a torvény
mindvégig nyitva allé (azaz semmit sem el6ird, jelentés nélkil érvé-
nyes) kapujan, sohasem lép be rajta, és valdjaban éppen ezaltal teljesiti
be — Agamben értelmezésében — azt a messiasi feladatat, hogy a térvény
kapujat végérvényesen bezaratja, azaz a torvényerd puszta érvényességét
destitudlja. Agamben szerint ez ,a torténet azt meséli el, hogy hogyan
tortént meg valami, ami latsz6lag nem tortént meg”’® - vagyis azt, hogyan
kovetkezett be az igazi kivételes allapot, a torvényerd destitudlasa ugy,
hogy latszélag még mindig a normava valt, a térvényerd érvényességének
a kivételes dllapotaban éliink.

Minekutdna az igazi kivételes allapot mar bekovetkezett, ezért bar-
miféle politikai cselekvés teljességgel folosleges. Mig Benjamin szamaraa
kivételes allapotot (a fasiszta thanatopolitikat) kizarolag a messiasi-forra-
dalmi kollektiv politikai cselekvés destitualhatja, Agambennél a messiasi
destitualas, az igazi kivételes dllapot szinte észrevétleniil, mintegy automa-
tikusan bekovetkezett. Ugy tlinik hat, mintha a nyugati jogi-politikai gé-
pezet ,sakkozo automataja” végérvényesen megnyerte volna a - titokban
o6nmaga ellen jatszott — messianisztikus jatszmat, a hatramaradt idében
pedig immar nem maradt mas dolgunk, mint hogy a munkatlan élet-
formak kozosségében ezt a végleges gydzelmet kontemplaljuk. Kérdéses,
hogy ez a ,destitudlo stratégia” érvényes-e még a jelenlegi posztfasizmus’
korszakaban, amikor a homo sacerekre iranyul6 szuverén erészak minden
jel szerint ismét a politika kdzéppontjaba keriilt — vagy pedig mégis csak
kollektiv torténelmi-politikai cselekvésre volna sziikség.

78  Giorgio Agamben: The Messiah and the Sovereign. Id. kiad., 174. Lisd még Agamben:
Homo sacer. A szuverén hatalom... Id. kiad., 89.

79  Ehhez ldsd mindenekel6tt Tamas Gaspar Miklos irdsait: A posztfasizmusrdl. Esz-
mélet, 2000 (12):48, 4-25; A posztfasizmus, utdirat. Elézetes tézisek a félelem rend-
szeréhez. In ué: Antitézis. Vilogatott tanulmdnyok, 2001-2020. Pesti Kalligram,
Budapest, 2021, 375-392. Ujabban lasd még Alberto Toscano: Late Fascism. Race,
Capitalism and the Politics of Crisis. Verso, London, 2023.
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