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Elosz6

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Eotvos Jozsef Kutatokdzpontjanak névva-
lasztasa tudatos értékvalasztas. Amikor az egyetem 2019 februarjaban elha-
tarozta, hogy tudomanyos tevékenységét onalld kutatokdzpont 1étrehozasaval
erdsiti, olyan névadot keresett, aki személyében fejezi ki az 01 szervezet elé tlizott
célokat. Bard Eotvos Jozsef alakja az értékek és az elvégzendd munka sokolda-
lusaga terén is példat allit elénk, életmiive és a koz szolgalata elvalaszthatatlan
egymadstol. Az NKE kiildetésének szempontjabol elsdsorban E6tvos eurdpai
viszonylatban is kiemelked6 tudomanyos teljesitménye, valamint a Batthyany-
€s az Andrassy-kormanyokban betoltott vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri
tevékenysége nagy jelentdségii, de a kultra és a kozélet mas teriiletein vég-
zett munkassaga is kdvetendo példa az egyetem valamennyi polgara szamara.
A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjaként, késébb elndkeként a hazai tudo-
manyos ¢élet jeles képviseldje €s elomozditdja volt, akinek életmiivét kiemelkedd
sz&piroi teljesitmény teszi teljessé. A nemzet ligye iranti elkotelez6dés, a hazank
polgari fejlédéséért végzett aldozatos munka, az oktatas és a miivelddés erejébe
vetett hit, valamint a 19. szazadi szabadelviiség legnemesebb magyar hagyo-
manyai ma is iranytiiként szolgalnak a koz szolgalataba szeg6dott gyakorlati
szakemberek és tudos kutatok szamara. Eligazitanak minket az eurdpai kultara
értékeinek és nemzetiink alkotmanyos hagyomanyainak megérzésében és a kor
kihivasaihoz alkalmazkodo tovabbvitelében.

A példa kovetése mellett az E6tvos Jozsef Kutatokdzpont szamara fontos
névadoja életmilivének apolasa és munkassaganak tovabbi feldolgozasa is. Két
kutatointézetiink vezetdjével, Hatos Pallal és Horcher Ferenccel ennek jegyében
szerveztlink tudomanyos emlékkonferenciat baré Eotvos Jozsef (1813—-1871)
halalanak 150. évforduloja alkalmabol. Az olvasoé most az Eétvis 150. Szabadsag,
miivelddes, polgarsag cimmel 2021. december 9-én a Ludovika Féépiilet Széché-
nyi Disztermében lezajlott konferencia tanulmanykéotetét tartja a kezében. A kotet
hét dolgozatot foglal magaban, amelyek koziil hat olyan eléadas tanulmannya
érlelt szovege, amely ezen az eseményen hangzott el, a hetedik pedig egy masik
NKE-s konferencia témankba vagod eléadasanak szerkesztett valtozata. A kotet
szerzOi a korszak kiemelked6 kutatoi, irasaik a sokoldala e6tvosi életmii kiilon-
b6z6 aspektusait teszik vizsgalat targyava a human- és tarsadalomtudomanyi
kutatas modern eszkoztaranak alkalmazasaval.



Eo6tvos halalanak jubileuma a szélesebb nyilvanossagot tekintve csonde-
sen telt, de a konferencia és a kdtet is azt a meggy6zodésiinket tiikrozi, hogy
a koziigyek irant érdeklédoknek érdemes elidézniiik e nagy magyar allamférfi
szellemi 6rokségét szemlélve. Ennek illusztralasara és a kotet tanulmanyaihoz
kedvcsinaloként alljon itt néhany olyan idézet t6le, amely a politikai gondolkodas
mérvado colopeit veri le szamunkra. Szabadsagrol és allamrol: ,,Az allamnak
feladata, legalabb valoban mivelt népnél, nem mas, mint az, hogy mindenki-
nek szabadsagat biztositsa.” Egyénrol és k6zosségrol: ,,Sem az elszigeteltség
korlatlan szabadsaga, sem az elnyomas, hanem a tarsasag azon allapot, mely
természetiinknek megfelel.” A haladasrol: ,,Haladni csak ugy lehet, ha mig egyik
labunkkal elére 1épiink, a masikat helyén hagyjuk.” A hazaszeretetrdl: ,,Lehet-e
¢életiinkben két nét valdoban szeretni, nem tudom; két hazat bizonyosan nem.”
Az idézeteken is atsugarzo érett gondolkodas a kései utodok szamara is érthetd
lizenetet hordoz, amelyet ma is érdemes meghallanunk koziligyeink intézéséhez.
Bar maga Eotvos figyelmeztet, hogy ,,régi hdsok szajabol sajat nézeteit szereti
hallani” az ember, a kotet szerz6i garanciat jelentenek arra, hogy ne csupan
Onigazolast talaljunk életmlivében, hanem céljait és szandékait jol értve tanul-
junk is szellemi 6rokségébdl. Kivanom az olvasonak, hogy a kezében tartott
konyv multat értelmez6 szévegeiben elmeriilve a jelenkor szamara is érvényes
tanulsagokkal és ttmutatassal gazdagodjék.

T6rék Bernat
Eétvos Jozsef Kutatokozpont
igazgato



Schlett Istvan

Eo6tvos €s a politikai tervezés

Dicsérni jottem, nem temetni E6tvost, annak ellenére, hogy e konferencia
apropodjat halalanak évforduldja adja. Dicsérni, hiszen szivemhez kozel alld
személyiségrdl van szo, nemcsak tobb teriiletre, a szépirodalomra, a politikai
elméletalkotasra, a politikai rendszer atalakitasara, illetve — miniszteri pozici-
oOba keriilve — a szakpolitika egyes teriileteire is kiterjedd alkotoi teljesitményei
okan, hanem azért is, mert onreflexiora vald képessége miatt fel tudja mutatni
a gondolat, a szellem emberének, az ,,irastudonak” gydtrelmeit, aki nemcsak
elmélkedni, alkotni, hanem — miként Victor Hugo nyoméan egyik korai irdsdban
fogalmazta meg — ,,hasznalni is akar”, s igy tapasztalnia kellett a két szandék
kozti fesziiltségeket.

Eléadasomban a politikus Eotvosrol beszélek a nem a nyilvanossag szamara
sziiletett elmélkedéseire, naplojara, leveleire tamaszkodva, hiszen elsésorban
arra vagyok kivancsi, hogyan kiizdott a vita contemplativa és a vita activa egy-
masnak ellentmondé kévetelményeinek Osszeegyeztetésével az orszag sorsat
és sajat karrierjét egyarant meghatarozo sajatos pillanatban, amelyben a Habs-
burg Monarchia és a Magyar Kiralysag strukturalis atalakulasahoz vezet6 folya-
matban a dontd fordulat bekdvetkezett. A vizsgalt idészak zardpontja nem kivan
magyarazatot, hisz azt E6tvos haldla jeldli ki, a nyitopont megjeldlése viszont
igen. Naplobejegyzései alapjan azt talalom, hogy 1864 augusztusaban veszi
kezdetét az az Gnmagaval folytatott diszkusszio, amelynek targya elobb Deak
politikai teljesitményének megitélése, illetve az altala képviselt passziv rezisz-
tencia stratégiajaval szembeallithato alternativa keresése, majd 1865 6szétol
kezdéddéen egyre inkabb a politikai vezetés és a politikai tervezés problémainak
értelmezése, és ennek részeként sajat szerepének, ambicidinak ujragondolasa volt.
Abban reménykedem, hogy e toprengések elemzése nemcsak E6tvos személyi-
ségének megértéséhez nyujthat segitséget, de elvezethet bizonyos politikaelmé-
leti kovetkeztetések levonasahoz a politikai cselekvés sajatossagait illetden is.

d -} https://doi.org/10.36250/01142 01
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Els6 vagy masodik?

E6tvos és Deak kapcsolata természetesen nem 1864-ben kezd6dott el. Palya-
juk az 1840-es évektdl dsszefonodott, és az alapvetd kérdésekben egyiitt haladt
areformkorban, 1848—49-ben, a neoabszolutizmus korszakaban, majd a kiegye-
z¢ési targyalasok elsé szakaszaban, az 1861-ben 6sszehivott orszaggyiilés idején.
Személyes vetélkedésnek semmi jele nem mutatkozott; éppen E6tvos volt az,
aki az oktoberi diploma kiadasat kovetéen 1860 novemberében a liberalis tabor
kuldottségének élen a part ,,vezérének” kérte fel Dedkot.! A ma ismert feljegyzé-
sei, naplotoredékei, levelezése alapjan ugy tiinik, Deak kritikaja, s egyben vezéri
szerepének megkérddjelezése 1864 augusztusaban jelenik meg E6tvos gondo-
latvilagaban. Dedkot ,tehetetlenséggel”, ,tétlenséggel” vadolja, magatartasat
a ,,csendes Oriiltség” egyik nemével azonositja,? maskor passzivitasat kényelem-
szeretetébdl eredezteti,’ ,,felfoghatatlannak™ véli,* vagy éppen a ,,fantazia” hia-
nyaval magyarazza.’ Megjegyzéseib6l nem lehet nem észrevenni, hogy a kritika
vetélkedésbe fordul, s magat alkalmasabbnak tartja a folyamatok iranyitasara.
Felmeriil benne egy 6nallo part létrehozasanak otlete is. A szandék komolysa-
gat jelzi, hogy 1865 februarjaban lapalapitasi kérelmet nyujt be politikai hetilap
inditasara. A Politikai Hetilap 1865 juniusaban el is kezdi rovidre szabott, egy
évig tarto életét. E6tvos mindenekel6tt a passzivitas politikajaval fordul szembe:

»Mindent visszanyerhetiink — mondja Deak —, csak azt nem, mirél 5nmagunk lemondtunk.
Nézetem szerént, nem azt, mir6l lemondtunk, hanem csak azt nem nyerhetjiik vissza
tobbé, minek visszanyerésére erénk hianyzik, s ez az, miért én a politikat, mely abban
all, hogy magunkat tokéletes tehetetlenségre karhoztassuk, csak azért, hogy tedriaban
bizonyos elveket feltartsunk, a csendes Oriiltség egy neménél alig tarthatom masnak” — irja
jegyzetfiizetébe 1864 augusztusaban.®

A szakitas azonban mégsem kovetkezett be. Alighanem azért nem, mert E6tvos
két megoldhatatlan feladattal szembesiilt: belatta, hogy nincs esélye Deak helyébe

! Lényay Menyhért napldja 1860—1861. Szerk. Dedk Agnes. Budapest, Szazadvég, 2004, 19.

2 Eotvos Jozsef: Vallomasok és gondolatok. Szerk. Bényei Miklos. Budapest, Magyar Helikon,
1977. 559.

3 Eotvos (1977): 1. m. 554.

4 E6tvos (1977): i. m. 567.

5 E6tvos (1977): 1. m. 598.

¢ Eo6tvos (1977): i. m. 559.
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lépni, majd pedig azt is, hogy nem képes Deakot stratégidja megvaltoztatasara
kényszeriteni.

E6tvos szamara sulyos érzelmi és intellektualis problémakkal volt terhes
az a néhany honap, mig dontésre jutott. At kellett gondolnia személyes ambi-
cibit, tisztaznia kellett a Dedkhoz fliz6d6 viszonyat, meg kellett talalnia sajat
szerepét a rendszer atalakitasanak folyamataban, és — elmélkedd hajlamanak
parancsara — szembesiilnie kellett bizonyos politikaclméleti dilemmakkal is.

Eo6tvos személyes ambiciodit, a ,,nagysagra”, a ,,dicsdségre” torekvést — kiilo-
nosen a romantika korszakaban — természetesnek talalom, és azt is, hogy ,,maso-
dik helyre” szorulasat kudarcként éli meg. Eppen ezért figyelmemet az elmélkedd
Eotvosre koncentralom, azt vizsgalom, hogyan kapcsolodik 6ssze a személyes
kudarc feldolgozasa a jelenségek megértésére torekvo ember eréfeszitésével, ami
végiil a politikai vezetés, a politikai tervezés, a politikusi siker mibenlétének
vizsgalatdhoz vezette el. A tovabbiakban ennek a folyamatnak bemutatasara
és értelmezésére teszek kisérletet.

»SzZivesen atengedem a dicséséget”

Onbecsiilésének, cselekvoképességének helyreallitasara iranyuld eréfeszité-
sei révén az onreflexiora képes, a politikatorténetben és az elméletalkotasban
egyarant jartas E6tvos csakhamar tallépett sértettségén, és eréfeszitéseket tett
a Deakhoz f(iz6d6 kapcsolatanak rendezésére. Ennek részeként gondolja tjra
Deakhoz valo viszonyat, sajat szerepét, és iitkozik bele a politikai vezetés, illetve
a politikai tervezés elméleti problémajaba.

Nyilvan nem véletlen, hogy Eotvos éppen Deak husvéti cikke megjelenésének
napjan talalt ra az 6ngyogyitas technikajara. Ekkor tiinik fel ugyanis el6szor
a politikai vezetés megkettézésének gondolata a négy honapnyi sziineteltetés
utan Gjrakezdett naplojaban. 1865. aprilis 15-én irja:

,»A népnek mindig balvanyokra van sziiksége, de van sziiksége oly emberekre is, kik nala
okosabbak, s mid6n e balvanyok el6tt meghajolnak, s nekik tomjéneznek, hogy a tome-
get tiszteletében meg ne zavarjak, azoknak semmiségét belassak, és azokat eszkoziil
hasznaljak [...]. Oly embereknek, ki[k] kortarsai[k]nal csakugyan magasabban allnak,
semmi sem sziikségesebb, mint a rezignacio, hogy a darabban, melyet 6k gondoltak ki,
s melyben minden gondolat az 6vék, a fészerepet s a tapsokat, melyekkel az jar, masok-
nak engedjék at, s ontudatokban s azon meggy6z6désben keressék vigasztalasukat, hogy
a jovo ezen itéletiiket mindég rektifikalja, s a Pompeiusok s Cicerdok kozott, kiknek elséje
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kézmeggy6zddéssel Magnusnak neveztetett, s kivel szemkozt Cicero a maga koraban igen
alarendelt szerepet jatszott, helyesebben valaszt. [...] az utdkorra csak azon gondolatok
s eszmék maradnak, melyek azt el6idézték, s az eset ritka, hol a két szerep egynek jutott.
A dics8ségben is valasztanunk kell rovid életiink s a nagy jové kozott.””

Megnyugvast azonban még nem talal. A Deakkal szembeni fenntartasai tovabbra
is fennmaradnak, lapjaban alternativakat keres az ¢ koncepciojaval szemben,
ugyanakkor 6vakodik a szakitastol. Reményei a vart tamogatas elmaradasa
miatt gyorsan megcsappannak (példaul 1865. augusztus 4-én sziiletett bejegy-
z¢s?). Nemsokara bevallja maganak, hogy kiilonutas kisérlete kudarcba fulladt.
Ekkor még parttarsait, név szerint Deakot, Kemény Zsigmondot is biralja, de
az Onkritika jelei is megmutatkoznak (példaul 1865. augusztus 28.°). Ebben
bizonyara szerepe van annak is, hogy az uralkod¢é allaspontjanak megvaltozasa,
az orszaggylési valasztasok kiirdsa szamara is nyilvanvalova tette, hogy valodi
esély jelent meg a megegyezésre. Elfogadta tehat Deak ,,els6bbségét,” hozzatéve:
»Szivesen atengedem a dicséséget, csak azon eszmék tamogatasaval érje el,
melyeket én az egyediil helyeseknek tartok.” Igaz, fenntartasai még nem tiin-
nek el — Dedk iranyaban tanusitott ,,hidegségét” féltékenységébdl eredezteti —,
de ,.tenni és tiirni fogok mindent, csakhogy a j6 alkalmat, mely hazanknak nyilt,
felhasznalhassuk. Ugyis mért ne jatszana 6 az elsd szerepet, ha a darab, melyet
jatszunk, mégis télem lesz” — fogadja meg napldjaban 1865. oktober 10-én.!

Sértettségén tallépve elemzd énje is magara talalt. Egyfeldl — nyilvanvaldan
a sikeresség hatasara — nemcsak méltanyolja, hanem kezdi megérteni Deak poli-
tikajat, és egyben maganak a politikai cselekvésnek a logikajat is. A kiegyezési
targyalasok befejeztével — 1867 februarjaban — egyenesen elragadtatottsaggal vall
napldjaban Dedk teljesitményérdl, még akkor is, ha alapkoncepciojat valtozatla-
nul tévesnek, ,,fikcionak” tartja, s legfbb feladatanak tovabbra is Magyarorszag,
illetve a dualizmus elvére felépitett Monarchia kdzjogi helyzetének tisztazasat
tekinti.

,Nem tudom, mennyire van tisztaban Deak a helyzet irant. Ha tudja, mit tesz, s a jogkon-
tinuitas elvét azért allitotta fel, hogy a forradalmi iranyokat, melyek 48-t6l az orszagban
elterjedtek, legy6zze, [...] hogy a nemzetet oly pontra vigye, honnan sziikségképp oda
kell 1épnie, hol allnia legjobb, akkor Deak nemcsak hazankban, de altaljan véve a legna-

7 Eo6tvos (1977): i. m. 604-605.
8 Eotvos (1977): 1. m. 632.
°  E6tvos (1977): i. m. 639.
10 E6tvos (1977): i. m. 646.
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gyobb allamférfiak egyike. Ha maga is osztja a csalodast, melyet terjesztett, s elhiszi, mit
a nemzettel elhitetett, [...] a gondviselés eszkozét lathatjuk benne, ki azt, minek torténni
kell, azon egy modon eszk6zolte, mely helyzetiinkben lehetséges vala, mert teljes meg-
gy6z6désem, hogy az, mi a 67-es munkalatban felallittatott, soha mas uton nem fogad-
tatott volna el. De az kétségtelen, hogy helyzetiink ezaltal tetemesen megnehezittetett.”
(1867. februar 10.)"

Az ,utdlagos éleslatas csodafegyverével” (Hobsbawm) élve persze megallapit-
hatjuk, hogy Eo6tvosnek igaza volt, hisz a Monarchia fél évszazaddal késobbi
Osszeomlasat részben kétségteleniil a kialakitott konstrukcid bizonytalansaga
okozta. De — tegyiik gyorsan hozza — véltoztatni ezen Edtvos sem tudott. Otlete
volt ugyan — a Monarchia foderalizacidja —, azonban — a torténések szerintem
ezt bizonyitjak — a megvalositasahoz sziikséges eszkozok, feltételek nem alltak
rendelkezésére. Az 1865-ben kiadott A Nemzetiségi kérdés cimil ropiratdnak
fogadtatasa ezt szamara is vilagossa tette.

Masfeldl viszont — és szamomra most ez a fontosabb — ratalalt egy fontos
politikaelméleti probléma, a politikai tervezés, ezen beliil a politikai vezetés
mibenlétének kérdésére. A tovabbiakban erre koncentralok.

Zsenialitas és korlatoltsag — avagy:
milyen képességekre van sziiksége a vezérnek?
,»Volt kora Széchenyinek, [...] volt kés6bb Kossuthnak, s van most Deaknak,
s lesz val6szintlileg masoknak ily id6szaka” — irja EGtvos naplojaba 1866. marcius
15-én, akkor tehat, amikor a kiegyezési targyalasok mar elérehaladtak, s egyér-
telmiivé valt, hogy a folyamatok iranyitasa Dedk kezében van. Napldja tanisaga
szerint még napokig folytatja e témaban toprengéseit. Masnap, elarulva, hogy
miért is foglalkoztatja a politikai vezetés problémadja, igy folytatja:

,Egyet megtanultam tapasztalasaimbol, azt, hogy nagyeszii s tudomanyti emberek soha
apolitika mezején nagy befolyast nem gyakorolnak. Az els6 szerep mindég olyanoké, kik,
mint Kossuth, elragadva sajat szonoklatuk altal, a nép szenvedélyeire hatnak, s azt moz-
gasba hozzak, vagy kik, mint Deak, eléggé korlatoltak, hogy nézeteikhez makacson ragasz-
kodjanak, még részleteikben is, s kik a népet hasonlo kitartasra birjak. Csak szenvedély

' Eo6tvos (1977): 1. m. 714.
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¢s mozdulatlansag bir hatassal a népre; baj csak az, hogy okos emberek soha nem tudjak
belatni, miként mennyivel kitlin6bbek, annal kevesebbet hathatnak.”?

Marcius 18-an hat jabb feljegyzés sziiletik ebben a témaban. Ezeknek csak
egyikére térek ki, arra, amelyik legteljesebben fejti ki a vizsgalt probléma 6ssze-
tettségét, s egyben jelzi Eotvos kétségeit onmagaval és a politikai cselekvésrol
alkotott felfogasaval szemben is.

Elébb két csoportra osztja az ,,ideologokat,” akik kozé feltehetden magat
is odasorolja. Egyfel6l azokra, akik ,,bizonyos eszméknek — vagy szavaknak,
melyek az emberek tobbségénél az eszméket potoljak — kelleténél nagyobb fontos-
sagot tulajdonitanak”, illetve azokra, akik az ,,érdekeknek befolyasat tulbecsiilik,
s az érzések és szenvedélyek hatalmat ignoraljak”. Ugy itéli meg, hogy a kor-
manyzasra mind a ,,bélcsek”, mind a ,,derék nemzetgazdaszok™ alkalmatlanok.
Kovetkeztetéseit igy 0sszegzi:

»Nem kormanyozhatja senki az embereket, ki azoknak érzéseiben és szenvedélyeiben
legalabb egy bizonyos pontig nem osztozik, s az igynevezett nagy férfiak minden korban
olyanokbol valtak, kiknek felfogasa a tomegnek felfogasatol nem kiilonbo6zott, s kik mint
az altaljanos tévedésnek vagy korlatoltsagnak képvisel6i Iéptek fel. A tomeg szivesen
vezetteti magat, st mindég vezetdt keres, de csak azon iranyban, melyben megindult.
A vezetd gyorsithatja vagy mérsékelheti haladasat, s6t lassanként megvaltoztathatja ira-
nyat, de csak amennyiben e szandékot kovet6i el6tt eltakarhatja.”

E felismerés dontés elé allitja.

,.Ki erre elég ildomossaggal nem bir, az jarjon maganyosan. Szabadon kdvetni meggy6-
z6déstinket tetteinkben s minden nyilatkozatainkban, a legfébb élvezet, melyet a férfi
az ¢letben talalhat, de az ar, melyért ezt elérhetjiik az, hogy a tomeg tapsair6l s azon
hatalomrol, melyet sokaknak egyetértése ad, le tudjunk mondani. Valoban szabad s egy-
szersmind hatalmas is nem lehet senki e vilagon.”'?

De hogyan oldja fel e dilemmat az, aki mégis egyszerre akar szabad és hatalmas
is lenni, mivel a valtoztatashoz, a kormanyzashoz ez utébbira is sziikség van?
Sokan tartjak tavol magukat a politikatol ezen, gyakran gydtrelmes személyes
kudarcokon alapulé megfontolasok alapjan. Tudjuk, EGtvos nem ezt tette; beallt
Deak mogé. Rezignaltan tudomasul vette, hogy kora most sem érkezett meg,
és felsejlett benne, hogy nem is érkezhet meg soha. De mivel szabadsagahoz is

12 E6tvos (1977): i. m. 653.
3 Eo6tvos (1977): i. m. 653—655.
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ragaszkodott, ugyanakkor befolyast is kivant gyakorolni a folyamatokra, kibavot
keresett.

~mentiil idésebb leszek s higgadtabban itélek magamrol — annal inkabb bélatom, hogy
elleneim nemcsak magamra, de a koziigyre nézve is érdemet szereztek magoknak, midén
a lehetGségig hattérbe szoritottak” — irja Falk Miksanak 1866 oktoberében kiildott leve-
lében. Majd igy folytatja: ,,Azoknak vagyok egyike, kik arra valok, hogy eldljarjanak, de
a gondolat s nem a cselekvés mezején.”™

Vajon mit jelenthet szamara a cselekvéssel szembeallitott gondolat? A csaknem
harom évtizedes tapasztalatai alapjan aligha feltételezhette, hogy a cselekvd
politikusok nem gondolkodnak, s azt sem, hogy a cselekvésrél lemondva lehetne
politikusként létezni. Mibdl kdvetkezhetett valojaban az 6t kinzo dilemma, ami
hénapokon keresztiil gyotorte, €s amire Gjra és Ujra visszatér? Arrol volna szo,
hogy ekkor még nem tudott teljesen megszabadulni az ,,ideolog-szerep” von-
zasatol?

Kinalkozik persze egy konnyed pszichologizalo valasz: személyes kudarcat
dolgozta fel toprengéseiben. Ez a feltevés talan még igazolhato is. 1866 marciu-
sara, és még inkabb oktoberére semmi kétsége nem maradhatott az irant, hogy
partja sikerének esetén Dedk forgatokonyve valosul meg, igy nem teljesiil be
az 1865 oktoberében naplojaba rogzitett reménye: ,,miért ne jatszana ¢ [mar-
mint Dedk — Sch. 1] az els6 szerepet, ha a darab, melyet jatszunk, mégis télem
lesz”.> Mi masnak értelmezhette az onreflexiora hajlamos E6tvos csalddasat,
mint személyes kudarcnak?

Ez azonban nem valasz a kérdésemre. En ugyanis ugy latom, dilemma-
jat akkor érthetjiik meg, ha nem pusztan személyi vetélkedésbdl eredeztetjiik.
A megszerzett tapasztalatok birtokaban 1867 tavaszan jegyzetfiizetében ismét
nekifut a politikai vezetés kérdésének. Ebben az esetben azonban nézdpontot
valtoztat: a politikai gyakorlat feldl nézve vizsgalja a problémat.

A siker az életben nem a tehetség abszolut mennyiségétdl, hanem az aranytol fiigg,
melyben az egyes tehetségei feladasaval [az egyén tehetségei feladataval — Sch. 1] allnak,
s mig a zsenialis emberek éltek [életiik — Sch. 1] céljait is tobbnyire fantaziajokkal tiizik ki,
korlatolt emberek tobbnyire korlatoltak vagyaikban is, s nem konnyen tiiznek ki lehetetlen
célokat. Ki csak sziik kort 1at be, de azt tisztan latja, nem iparkodik azon tul, de a helyet,
mely utan iparkodik, tobbnyire el is éri. Némi tapasztalassal szolhatok ez tigyr6l, mint ki

14 Eo6tvos Jozsef: Levelek. Szerk. Oltvanyi Ambrus. Budapest, Magyar Helikon, 1976. 476.
15 Eo6tvos (1977): i. m. 646.
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¢letemben sokkal tobbet értem volna el, ha joval kevesebbet lattam volna be. A kozvéle-
mény, mely nagy tudosokat s gondolkozokat a praktikus életben haszonvehetetleneknek
itél, sokkal jozanabb, mint k6zonségesen hissziik.”'¢

Azt hiszem, itt talalt ra problémaja gyokerére. Mert a ,,gondolat” és a ,,cselekvés”
a politikai gyakorlatban sem valik el egymastol; a politikust nem az kiilonboz-
teti meg a tudostol, hogy nem gondolkodik, hanem az, hogy mdsrol és mas-
ként gondolkodik, mint az elméletalkoto tudosok vagy a cselekvo politizalastol
magukat tavol tart6 ,,gondolkozok”, az ,,ideologok™. A cselekvés embere valoban
,korlatolt” kell hogy legyen, hiszen tevékenysége egy meghatarozott idében
és térben zajlik, dontésének korlatot szab a megvaldsithatosag, mig a ,,gondolat
emberét” a fantazia atrepitheti ezen a korlaton. Ugy gondolom tehét, hogy nem-
csak a dics6ség utani vagybol fakadt a konfliktus, hanem nézeteltérések voltak
koztiik a ,,helyes”, a sikeres politikarol alkotott elképzeléseikben is.

A fentiekbdl kovetkezden a politikai tervezés vizsgalataval talalhatjuk meg
a valaszt kérdésiinkre. Lattuk, 1867 tavaszan maga EGtvos is ezt az utat valasz-
totta.

Mirdl és hogyan gondolkodik a politikus?

A tovabbiakban annak vizsgalatara teszek kisérletet, hogy miért, miben és meny-
nyiben valtozott meg E6tvos Deak politikajardl alkotott véleménye, és ezzel
egyiitt nemcsak onértékelése, hanem politikafelfogasa is. Onmarcangolasat
a csalodottsagbol fakado, reflexszer(i reakcionak tekintem, és abbodl a hipoté-
zisbdl indulok ki, hogy Etvost valojaban cselekvéképessége helyreallitasanak
szandéka vezérelte. Uj szerepet, 0j feladatot keresett maganak. Ennek soran
er6sodtek fel benne a kételyek annak maddja irant, ahogyan 6 a politikai gyakor-
latrél gondolkodott. Deakkal folytatott vitajat tehat két politikai pozicio iitkozé-
seként értelmezem, természetesen nem vonva kétségbe a személyes ambiciok
jelenlétét sem.

A politikai gondolkodastdrténeti kutatasaim soran kialakult modszertan
alapjan a politikai folyamat elemzésével probalom megtalalni a magyarazatot.
1866 marciusara, amikor E6tvos dilemmait megfogalmazta, bizonyos kérdések
mar eldéltek. Hogy csak harmat emlitsek: kialakultak a kiegyezés alapfeltéte-
leinek korvonalai, megndvekedett a siker valdszintisége, vitathatatlanna valt

16 E6tvos (1977): 1. m. 717.
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az orszaggytlésben erds tobbséggel rendelkezd Deak vezetd szerepe. Fordulat
tortént tehat a deaki koncepcio érvényesitésének folyamataban, amelynek miben-
1étét 1867 februarjaban Deak frappansan igy foglalta 6ssze: 1étrejott az alap,
melyre ,,hazank jollétének és boldogsaganak épiiletét” kell majd felépiteni.”
A politika napirendje tehat megvaltozott. Uj kérdések vartak megoldasra, mint
példaul a kormanyzati rendszer, a kormanyprogram kialakitasa, a kialakult
kompromisszum kdvetkezményeinek elfogadtatasa mind az osztrak, mind
a magyar kozvéleménnyel, tovabba a felkésziilés a kormanyzasra, ami a parla-
menti tobbségre, a Deak-partra vart. Es persze a porosz—osztrak habori alapve-
téen valtoztatta meg a Habsburg Birodalom nemzetkozi és belpolitikai helyzetét.
Mivel a politikai gondolkodas a politikai cselekvéshez kotéddé gondolkodasmod,
a témak megvaltozasa értelemszeriien tiikkrozodik a politikai gondolkodasban.

Véleményem szerint E6tvos egy pillanatra sem vonult ki a ,,cselekvés meze-
jérol”. Partja ,,masodik embereként” elindult az orszaggyitilési valasztasokon,
aktivan részt vett az orszaggyulési vitakban, az uralkoddval, illetve az osztrak
féllel torténd alkudozasokban. 1866 nyaran hetilapjat is megsziintette. A Deak-
kal folytatott vitajat feladta, noha lelke mélyén tovabbra is Gigy gondolta, hogy
a birodalom foderalizalasa kedvezobb megoldas lenne, mint a ,,jogfolytonossag”
fikcidjara alapozott dualizmus. Béven maradt tere igy is az egyiittmiitkodésnek
Deékkal, hiszen programjuknak csupan egyik elemérol volt szo.

Az sem lehetett kétséges szamara, hogy a politikai cselekvés egyben intel-
lektualis tevékenység is. Nem feltételezhette tehat, hogy a politikusok nem gon-
dolkodnak. Legfeljebb azt, hogy nem ,,nagyesziiek” és ,,nagytudasuak,” tovabba
,korlatoltak” — azaz valahogy masként teszik azt, mint azok, akik a ,,gondolat
mezején” tevékenykednek.

Ezért gondolom azt, hogy a korabban bemutatott kételyeit nézépontjanak
megvaltozasa oszlatta el: a gondolkodni vagy cselekedni dilemmajat a hogyan
kell egy politikusnak ,,helyesen”, azaz mesterségének megfeleléen gondolkod-
nia kérdése valtotta fel. Ennek megsejtését latom egy mar idézett mondataban:
»A kdzvélemény, mely nagy tudosokat s gondolkozokat a praktikus életben
haszonvehetetleneknek itél, sokkal jézanabb, mint k6zonségesen hissziik.”
Merthogy — emlékeztetek a zsenialitasrol, a korlatoltsagrol és a sikerrdl elmél-
kedo soraira — a vald életben a gyakorlatiassag, a megvalosithato célok kitlizése
a sikeresség alapfeltétele.

7 Konyi Mano (szerk.): Dedk Ferencz beszédei. IV. kotet. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1903. 326.
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Tanulmanyaibdl, s persze tobb mint hiiszéves politikai gyakorlatabol tudta azt
is, hogy az alapelveken és a ,,végcélon” til mi minden masrdl kell gondolkodnia
egy politikusnak. Eppen 6 volt az, aki 1861 tavaszan, Magyarorszag torténetének
egyik jelentds fordulopontjan, néhany nappal az orszaggyiilés megnyitasa elott
a tennivalok megtargyalasara gyiilekez6 Deak-parti politikusokat egy, talan
Cicer¢ altal hexameterbe rendezett latin nyelvii tanito versikével' idvozolte,
amely magyarul igy hangzik: ,,ki, mit, hol, mely eszk6zok altal, miért, hogyan,
mikor?”"®

Ugy gondolom, valéban ezek a kérdések jelolik ki azon kognitiv tevékeny-
ség témakoreit, amelyet a politikai cselekvéshez k6t6d6 gondolkodasnak, azaz
politikai gondolkodasnak nevezek, amelynek modozatat a cselekvéshezkotottség
hatarozza meg. A politikai gondolkodas a vita activa, és nem vita contemplativa
részét alkotja. Kutatasaim soran arra jutottam: a politikusok mdsért, masrol
és ennek kovetkeztében mdsként gondolkodnak, mint a ,,gondolkodas mezejére”
vonuld tudosok vagy a politikardl elmélkedd ,,ideologok™. Az elébbiek kognitiv
tevékenysége a dontésre, a cselekvési folyamat megtervezésére, az utdbbiaké
viszont a jelenségek és a folyamatok megértésére, illetve a fennallo kritikéjara
és/vagy egy kivanatos allapot elképzelésére, eszmék, elvek megalkotasara ira-
nyul. A politikaba 1ép6 cselekvd politikusnak eldbb-utobb érzékelnie kell, hogy
az elmélet és a gyakorlat tényleg kiilonbozik.

Mivel E6tvos dilemmajat a cselekvo politikus problémajanak tekintem, azt
feltételezem, hogy az a politikai tervezés folyamataban értelmezhetd: kétféle
szemléletmod kozott kell valasztania. A Deakkal folytatott vitaban két politi-
kai pozicio rajzolodik ki: Eotvos a politikai dontéseket valamiféle sziikségsze-
riiségbdl, ,,fejlédési iranybol” kivanja levezetni, Dedk pedig az ,.elvszeriiség”
és a ,,célszerliség” (sajat szavaval a , kivihetés”) egyeztetésére torekszik, mivel
felfogasa szerint a politika az eshetdségek birodalma, amelyben alternativak
rajzolodnak ki, a konkrét dontéseket az elvek és a lehetségek szambavételével
szabad €s lehet meghozni. A Deak és Eotvos kozotti kiilonbséget tehat én nem
apolitikus és a tudos, hanem kétfajta, de egyarant elvekkel rendelkez6 politikus:
a pragmatista és a doktriner politikus megkiilonboztetésével vélem leirhatonak.

18 Lasd http://ancientworldonline.blogspot.com/2020/03/latin-paleography-from-antiquity-to.html
1 Lényay (2004): i. m. 169.
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Elvszeriiség és célszeriiség

De miel6tt hipotézisem igazolasara térek, egy kitérét kell hogy tegyek: ha csak
utalassal is, a targyalt problémat a politikai gondolkodastorténet kontextusaba
kell helyeznem. Tudnunk kell, hogy a 19. szazad k6z€ps6 harmadaban még erésen
vitatott volt, hogy mely eszmék is ,,uralkodnak” valojaban az adott pillanatban.
Ugyanis ekkor — Mannheim Karoly szavaival szolva — harom kiilonb6z6 vilag,
a liberalizmus, a konzervativizmus és a szocializmus allt szemben egymassal,
és éles konturok valasztottak el az alapelveket. A versengd paradigmak kor-
szakaban, amikor hésilink tevékenykedett, a cselekvés mezejére 1ép6 politikai
aktoroknak a ,,vilagok™ kozotti valasztas feladatat is el kellett végezniiik. A poli-
tikai gondolkodas torténetének egy kiilonds pillanatardl van szo tehat. En Ggy
talaltam, ilyen esetekben a valaszkeresés szintekbe rendezddik. Kutatasaim
alapjan két szintet latok kirajzolddni.

1. A politikaba 1épés alapfeltételeként el kellett végezni az Snmeghatarozast
(kik vagyunk, mit akarunk), ami értelemszeriien magaba foglalta az ellenfél,
az ellenfelek megnevezését is. Erveket kellett talalni a torekvések igazolasara,
hitté kellett kovacsolni a célokat megalapozé vilagértelmezést, a jovore ira-
nyulo feltételezéseket, reményeket ahhoz, hogy a politikai kdzosség 1étrejo-
hessen és tartosan létezhessen, tovabba, hogy megszerezhesse és fenntarthassa
cselekvoképességét a kudarcok ellenére is. Roviden: az eszmékre, az intenci-
okra, a feltételezett érdekekre, egyszoval a vitathatatlan elvekre alapozva kellett
cselekvési programot alkotni.

Nyilvanvald, hogy a programalkotas elméleti tevékenység, hisz vilagértel-
mezésen, értékrenden, emberképen, torténelemfelfogason alapul. De rogton
hozzateszem: a ,termék” a politikai gondolkodas eredménye, még akkor is,
ha eszmékre, tudomanyos allitasokra és hipotézisekre épiil, s ha létrejottében
az ,,irastudok” (tudosok, filozofusok, miivészek, publicistak) jelentds szerepet
vallalnak. Hiszen — miként ezt a partok, politikai mozgalmak tdrténete bizo-
nyitja — heves politikai kiizdelmek eredményeként jon létre és valik ideologiava,
egy sajatos gondolatrendszerré, paradigmava, amely inspiralja, igazolja, értel-
mezi és kijeloli a cselekvés korét. Természetesen nem mindorokre, hiszen a cse-
lekvés helyhez és id6hoz kotott. A koriilmények megvaltozasa magaval hozza
az elvek, de legalabbis az értelmezések modosulasat. Ismerjiik azt a jelenséget,
amelyben — rendszerint az adott politikai k6z6sség egy-egy kudarca utan — Gjra
kezddédik a programvita: kik is vagyunk, mit is akarunk valdjaban az adott id6-
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aminek eredményeképpen szakadasok kovetkezhetnek be az adott politikai
kozosségen belil.

Megfigyelhetjiik ezt a jelenséget a magyar liberalis mozgalom 1848-at meg-
el6z06 korszakaban, a vereséget kovetden, majd a dualizmus keretei kdzott is.
Igaz, ekkor mar bomladozdban volt a haromosztatu struktira. A szazad végéig
a szocializmus csupan tavoli fenyegetésként jelent meg, a konzervativizmus
és a liberalizmus kozotti ellentétek elhalvanyodtak. Mondhatjuk, két-harom
évtizedre valoban uralkodo helyzetbe keriilt a liberalizmus.

2. A politikai tervezésnek azonban van egy masik szintje is, amelyen a ver-
sikében felsoroltak koziil még nem targyalt kérdések koriili vitak zajlanak: hol,
mely eszkdzok altal, hogyan, mikor lehet elvégezni a célok és feladatok konk-
retizalasat. Azaz: a programalkotast kovetnie kell a teend6k meghatarozasanak,
egy, a hadaszatbol szarmazo miszoval megfogalmazva a stratégia kidolgozasa-
nak, ami a célok megvaldsitasanak feltételeir6l, az er6viszonyok felmérésérol,
a hely és az 1d6 altal meghatarozott lehet6ségmez6 feltarasarol szol. Ennek soran
olyan dilemmak keriilnek a figyelem centrumaba, mint példaul a sulypontok
kijelolése, az id6zités problémaja, a timogatodi kor kiterjesztése, a szovetségesek
megnyerése, az ellenfelek megosztasa, az eredményt igérd eszkdzok, modszerek
kivalasztasa stb. Természetesnek talaljuk, hogy ezen a szinten is elkeseredett
vitak alakulhatnak ki egy parton beliil, olyannyira, hogy partszakadasra is sor
keriilhet. Am az igy keletkezett partok nem ,,elvpartok”, ahogy a korabeli meg-
figyeld, Concha Gy6z6 fogalmazott.

Ugy vélem, a politikai tervezés szintjeinek elkiilonitése adhat keretet az Eot-
vos politikai allaspontjaban és Deakhoz valé viszonyaban bekovetkezett valto-
zasok értelmezéséhez. Azt feltételezem, hogy ezaltal olyan magyarazatokhoz
juthatunk, amelyek kulcsot adhatnak az altala korszakalkotonak nevezett poli-
tikusokkal, Széchenyivel, Kossuthtal és Deakkal kialakult vitai, konfliktusai
megértéséhez is.

Nézziik, milyen kdvetkeztetésekre juthatunk ezen értelmezési kereten beliil
E6tvos dilemmaival kapcsolatosan.

Allamszovetség vagy foderacio?
Az 1850-es évek végére a programalkotas feladatan a Deak-part jorészt taljutott.

Tételekbe ugyan nem formaltak, de a nyilvanossag szamukra elérhet6 forumain,
a Magyarorszagon, illetve a kiilf6ldon megjelentetett irasokban, a szépirodalom-
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ban, a személyes kapcsolatok halozatain keresztiil egyértelmiivé tették statuszu-
kat és céljaikat. Onmagukat liberalisként hatdroztak meg, a liberalis alkotma-
nyossag talajan allva utasitottak el az abszolutizmus minden formajat, beleértve
az,,Uj Ausztria” modernizalo programjat és az olyasfajta képzédményeket, mint
amivé I11. Napodleon Franciaorszaga lett. Elhatarolodtak mind az 1848 el6tti allapo-
tok visszaallitasa mellett kardoskodo dkonzervativok, mind az alkotmanyossag 0j
formajat kereso6 Gjkonzervativok probalkozasaitol. Megtortént az Snmeghatarozas
eszmei alapjaul szolgalo liberalizmus els6 valsagat kdvetd revizioja az 1848—49-es
eurdpai torténések tanulsagainak levonasaval. Vilagossa tették, hogy programjuk
magaba foglalja az orszag szuverenitasanak €s integritdsanak kovetelményét,
jelezve ugyanakkor, hogy torekvésiik nem iranyul a birodalom és Magyarorszag
kozotti kapesolatok megszakitasara.

A jogfolytonossag elvére alapozott passziv rezisztencia meghirdetése maga-
ban foglalta azt is, hogy csupan a legalitas elvére épiil6 valtoztatasokat fogad-
jak el. A torvényes alapnak az 1848. évi aprilisi torvényeket tekintették.

E6tvos joggal érezte, hogy a liberalis értékek és elvek védelmében és az tjra-
fogalmazott program kialakitasaban fontos szerepe volt. Azonban a nemzetallami
szuverenitas kérdésében allaspontja kiillonbo6zott a Deak koré gyiilekez6 mérsé-
kelt liberalisok elképzelésétdl. Roviden fogalmazva: lehetségesnek, sot kivana-
tosnak tartotta egy kozép-europai foderacio 1étrehozasat. Azaz: liberalis elvekre
alapozott kdzép-eurdpai allamszovetség 1étrehozasat, amely erejénél fogva egy-
részt védelmet adott volna e térségben 1évo ,.kisallamoknak™ Eurépa nagyha-
talmaival, de kiilondsen az orosz fenyegetéssel szemben, masfeldl biztosithatta
volna a ,,torténelmi nemzetek” széles kort autondmiajat, tovabba a nemzetiségek
kulturalis érdekeinek érvényesiilését, gyongitve ezaltal a szeparatista torekvése-
ket. Az otlet mar A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolydsa az allamra cimii
miivében is megjelenik, tobb ropiratban is targyalja, elképzeléseit mégis egy
1866 szeptemberében sziiletett naplorészlettel szemléltetem, egyrészt a rovidség
kedvéért, masrészt azért, mert igazolja, a legjobb megoldasnak még ekkor is ezt
a részben mar elszalasztott lehetGséget tartja.

,,Hogy mindezen népekbdl egy nagy szabad allam fog alakulni, az eléttem éppoly bizonyos,
mint azon perct6l, melyben a nemzetiségi elv elotérbe 1épett, az olasz és német egységen
sem kételkedtem, s mint nem kétkedem most, hogy Ausztria német tartomanyai, s pedig
aranylag rovid id6 mulva, a német egységhez fog[nak] csatlakozni. Mi a dolgok termé-
szetében fekszik, az[t] egyesek, st egész népek akarata nem tarthatja fel. [...] A dinasz-
tidnak nagy hivattatasa volt. Ha allasat felfogva [...] sajat birodalmat a szabadsag alapjan
organizalva, az olasz, a német s a birodalom kisebb népeit a perszonalis unié kapcsai altal
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kozelebb hozza egymashoz, dinasztiank K6zép-Europat egy nagy szovetséggé alkotva, oly
allamnak alapjait vethette volna meg, mely az amerikaitol csak abban kiilonbézik, hogy
feje valasztott elnok helyett csaszar lett volna.”?

crer

elemét, a passziv rezisztenciat, ugy vélve, hogy a magyar liberalisoknak be
kell kapcsolodni abba a folyamatba, amelynek eredménye egy kozép-eurdpai
allamszovetség létrehozasa lenne.

Kiilonallasat nyilvanosan is megfogalmazta. Egyrészt ropirataival, masrészt
azzal, hogy nem zarkozott el a személyes kapcsolatok fenntartasaval a kormany-
zattal. Lattuk, E6tvosben a Deak-parttal valo szakitas gondolata is felmerdiilt.
Lapot alapitott, s napldja szerint felmeriilt benne a partalapitas lehetdsége, a fia-
talsagra, a polgarsagra és a nemzetiségekre timaszkodva.?' A politikai életben
bekovetkezd valtozasok azonban eltéritették otlete kiprobalasatol.

Nincs terem e kérdés taglalasara; de nem is sziikkséges, mert a futélag érintett
probléma atvezet a politikai tervezés masodik szintjére, ahol nemcsak képzel6-
erére, hanem valosagérzékre is sziikség van. Talan nem szorul igazolasra alli-
tasom, hogy az adott pillanatban E6tvos célkitlizéséhez nem lehetett stratégiat,
megvaldsitasi tervet illeszteni, és nemcsak a magyar nacionalistak miatt.

Ugy tiinik, maga is tudta ezt. Az orszaggytilés megnyitasa utan nem is lépett
otletével a nyilvanossag elé. Mégis fontosnak tartottam felidézni, mert politi-
kafelfogasanak egy olyan elemére utal, amely fel-felbukkan politikusi gyakor-
lataban, de még gyakrabban onvizsgalataiban. Roviden ezt igy hatarozhatom
meg: csupan a célok foglalkoztatjak, a ,,hol, mely eszkdzok altal, hogyan, mikor,
kivel” megvalaszolasa, egyszoval a stratégia kialakitasa kiviil marad érdeklédési
korén. Talan itt kereshetjiik a valaszt korabbi kérdésiinkre, hogy mit is jelenthetett
szamara a ,,gondolkodas és a cselekvés mezejének” szétvalasztasa.

Fikcio és realitas
Korabban lattuk, hogy a siker pillanataban, 1867 februarjaban lezajlott utolsd
targyalason elért eredménnyel elégedett, az viszont problémat jelent szdmara,

hogy a kélesonds elényoket biztosité konstrukcio egy fikciora épiilt. gy ,,az, mi
utan toreksziink, oly valami, mit tisztan nem tudunk, vagy nem meriink értel-

2 E6tvos (1977): i. m. 706-707.
2L Eo6tvos (1977): 1. m. 712-716.
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mezni, mert érezziik, hogy a vilagossag, melyet preciz értelmezés adna, el fogna
tiintetni a latszo[lagos] egyetértést, mely kozottiink 1étrejott”.?? Szerepvallala-
sat — annak ellenére, hogy ,,jelen pillanatban mindenesetre csak masodrendi
szerepet jatszhatok” — azzal indokolja, hogy ,,helyzetemben talan siettethetem
a pillanatot, mid6n végre tisztaba joviink”.?

Az elemzés pontos, a kdvetkeztetés legalabbis kétséges. Tudjuk, a kiegyezés
értelmezésérol folyd vitak az Osztrak—Magyar Monarchia 1étét végigkisérték,
sOt 6sszeomlasat kdvetden sem szlintek meg. De azt hiszem, joggal tehetem fel
a kérdést: 1étezett-e barmikor, létezhet-e egyaltalan olyan politikai konstrukcio,
amelynek alapzataban ne lennének ,,fikciok”? Joggal értelmezhetjiik fikcionak
Eotvos foderacios tervét is, még akkor is, ha — mint azt az imént lattuk — 6 maga
gy véli, hogy az ,,a dolgok természetében fekszik”. Es ha csak rapillantunk
E6tvos kormanyzati tevékenységére, lathatjuk, hogy reformkisérletei ugyancsak
feltételezésekre épiiltek. Azok is, amelyek sikerre vezettek (értékmentesen fogal-
mazva: a céloknak adekvat valtoztatasokat eredményeztek), noha a célt a maga
teljességében nem érték is el, és akkor is, ha kudarcba fulladtak, a sz6 azon
értelmében, hogy a nem célzott kovetkezmények kétségessé tették az elért ered-
ményeket is. Az eldbbire az egyhazpolitikai torvények adnak példat, az utobbira
anemzetiségi torvény.>* De gondoljunk bele, hogyan sikeriilhetett volna Kossuth
és az ellenzék ellenében elfogadtatni az orszaggyiiléssel és a kozvéleménnyel
az (j Magyarorszagot megalapoz6 torvényeket, ha tisztaztak volna annak belsd
fesziiltségeit?

E6tvos maga sem teljesitette fogadkozasat. Alighanem azért nem, mert benne
cselekedve megismerte a politika természetét, és ha berzenkedve is, annak szaba-
lyai szerint cselekedett. Ugy hiszem tehat, hogy érdemes észben tartani a Sziics
esszéjében megfogalmazott tézist: a politikaban, a politikai gondolkodasban
léteznek bizony ,,termékeny fikciok”, amelyek ,.értéknorma erejével hatnak”,*
amelyekre politikai rendszerek épiilnek fol, persze csak akkor, ha az eréfeszi-
tések sikerre vezettek.

S

2 Eo6tvos (1977): 1. m. 714.

> Eo6tvos (1977): i. m. 716.

24 Részletesen bemutatva: Schlett Istvan: 4 politikai gondolkodas torténete Magyarorszagon.
II. kotet. Budapest, Szazadvég, 2018. 435-522.

2 Sziics Jend: Vazlat Eurdpa harom torténeti régiojarol. Torténelmi Szemle, 24. (1981), 3. 322.
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Harom év kormanyzati tapasztalattal a hata mogott, 1870 6szén viszont Eot-
vOs mégis ugyanarra a kovetkeztetésre jut napldjaban, mint 1866 marciusaban:
kétségek meriilnek fel benne azirant, hogy alkalmas lenne-¢ az orszag vezetésére.

Az aprop6t most egy Lonyayval folytatott beszélgetés adta, amely arrél
a hirrdl szolt, hogy a Monarchia kiiligyminiszteri székébe késziil6 Andrassy
helyét Lonyay vagy E6tvos veheti at. Eo6tvos szerint Lonyay a programjat is
kifejtette. ,,Alapgondolatja, hogy Magyarorszag az alkotmanyos szabadsag azon
fokan, mely most 1étezik, nem kormanyozhato, s hogy ezért ennek megszoritasa
anemzet érdekében fekszik.” Lonyay célszeriinek €s kivihetdnek is tekinti tervét.
Az utdbbival E6tvos is egyetért.

A beszélgetés utan Eotvos ,,egy o6ranal tovabb” sétalt a Duna-parton, és gon-
dolkodott ,,mindenfélérdl, sajat helyzetérol is”, és a kdvetkez6 eredményre jutott:

,Ki valamit elérni akar, tartsa szem el6tt a célt, haladjon batran elére, nem gondolva avval,
ha néha oly helyre 1ép is, hol magat bemocskolja. Ilyen Lonyay, s ez oka, miért 6 az allam
vezetésére nalamnal sokkal tobbet ér, habar minden, mit az allamrol életében 6nalldlag
gondolt, talan nem toltene be harom nyomtatott lapot. — Végre is a leghelyesebb elmélet
az allamrol napjainkban alig mas egy szép alomnal, csakhogy logika van benne. Melyet
Trefort szerint az élet kinevet.”®

Ha ,,nagyesziiségen” és ,,nagytudomanyusagon” az elméletalkotasra, a logikai
kovetkeztetések konzekvens végigvitelére, a ,vilagtendenciak” kimutatasara
vald képességet értjlik, talan igazat adhatunk E6tvosnek. Viszont ne csodalkoz-
zunk azon sem, hogy mas kompetenciak hijan e képességek birtokosai nehezen
talaljak meg helyiiket a politika vilagaban és kiilongsen nem a politikai vezetd

Mihasznék volnanak — mint ezt Eotvos vélte kesertibb pillanataiban? En
nem erre a kdvetkeztetésre lyukadok ki. A , kivihetdség” valoban stilyos, de
nem mindent eldonté szempont még egy vérbeli politikus szdmara sem. A cse-
lekvést inspirald elvek, értékek, normak nem adnak valaszt minden dilemmara,
de korlatokat, sot tilalmakat allitanak. Hatart vonnak az elfogadhato és az elfo-
gadhatatlan, a megtehetd és a nem megtehet6 kozott.

Ugy latszik, az elvek és a gyakorlat kozti ellentéteket sem igy, sem Gigy nem
lehet feloldani: a cselekvo politikusnak Gjra és Gijra egyensulyoznia, nemegyszer

2 Eotvos Jozsef: Naplojegyzetek, 1870. augusztus 6. — 1870. november 30. K6zz¢ teszi s jegyze-
tekkel ellatta Czegle Imre. Torténelmi Szemle, 21. (1978), 2. 394.
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valasztania kell az elvek, értékek, normak altal diktalt ,,elvszeriiség”, illetve
a ,,kivihet6ség” kényszere altal korlatozott ,,célszerliség” kdzott.

A Vallomasok és gondolatok cim alatt megjeleno kétetben, amely E6tvosnek
a kiadasakor ismert naplojegyzeteit, papirra rogzitett gondolatait tette k6zzé,
az utolso, 1871-re datalt feljegyzés igy szol: ,,Az ember nem szabad, de szabadda
valhatik.”?’

Egyszer bizonyara igy lesz. De azt hiszem, 150 évvel joslata utdn még mindig
nem allithatunk tobbet annal, hogy elmélkedd és cselekvo elvbarataival egyiitt
6 is egy fikcidra, a tények altal mindmaig nem igazolt hipotézisre tette fel életét.

Hibazott? Max Weber mondja 4 politika mint hivatas cimi hires eléada-
saban: ,,Teljesen igaz, amit minden térténelmi tapasztalat is megerdsit, hogy
az ember a lehetségest sem érné el, ha id6érdl idére nem nyujtozkodott volna
a lehetetlen felé.” A politikai hivatas beteljesitésének alapfeltétele — zarja fejte-
getéseit — az allhatatossag, ami nélkiil a lehetséges sem valosithaté meg.?

Bizom benne, eléadasombdl kitetszett: nincs okom temetni az {innepelt
makacssagat, ami — mivel ez masként nem lehetséges — végsd soron a hiten
és a képzelderdn, ha tetszik, a fantazian alapult.
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Molnar Attila Karoly
Eotvos Jozsef allamtudomanya

Az 6tvenes évek, a szabadsagharc leverése miatti keser{iség és a cselekvési lehe-
tdségek hianya a magyar szellemtorténet sok fontos miivét eredményezte. EStvos
Jozsef A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolyasa az allamra (a tovabbiakban:
Uralkodo eszmék) cimli munkéja mellett ekkor sziiletett Kemény Zsigmond tol-
1abol a Forradalom utan (1850) és a Még egy sz0 a forradalom utan (1851), Szé-
chenyi Istvan Ein Blickje (1859) és Madach draméja, Az ember tragédiaja (1862).
Ekkor jelent meg E6tvos miive két részletben mind németiil, mind magyarul.

Eo6tvos konyvének miifaja, a politikai-tarsadalmi értekezés nem volt isme-
retlen a magyar k6zonség szamara, Eurdpa nyugati felében pedig mar régota
viragzott. E6tvos miive azonban kit{int a kortars magyar irasok koziil terjedelme,
modszeres alapossaga és tajékozottsaga miatt. E6tvos lathatdan jol ismerte
a kortars francia és német szerzoket, ezeket hasznalta, és hatottak is ra. Azon-
ban Eo6tvos megmaradt szépironak é€s politikusnak, és nem lett iskolaalapito.
A késébbi magyar politikai gondolkodasban politikai és irodalmi elismertsége
ellenére alig volt hatasa.! Ezt talan magyarazza elmélet- és ideologiaellenessége
is. Ugyanakkor az is igaz, hogy E6tvost sem lehet a magyar allamtudoméanybol
megérteni, sokkal inkabb a német és francia forrasaibol. Az erésen szociologi-
z4l6 érvelése? sokkal inkabb megértheté Balzacbol, vagy Frangois Guizot-bol
és Lorenz von Steinbdl,* Guizot* és Tocqueville uralja az els6 kotetet, Von Stein’
inkabb a masodikat.

A 20. szazad olvasojanak ez nem annyira felt(in, mivel Locke, Rousseau
és féleg Marx nyoman elterjedt a politikai — és 1ényegében barmilyen — jelenségek

! Lasd erre a hasonldan elismert, de nem tlsagosan hatasos Concha Gy6z6 életmiivét és kovet-
kez6 munkajat: Concha Gy6z6: Baro Edtvis Jozsef allambélcselete és a kiilfoldi kritika. Budapest,
Athenaeum, 1908.

,» V]ajon szabad allamokban a politikai befolyas egyenl6sége lehetséges-e anélkiil, hogy a birtok
¢és a tarsadalmi viszonyok tényleges egyenldségéig kellene menni?” Eotvos Jozsef: 4 XIX. szdzad
uralkodo eszméinek befolydsa az allamra. Budapest, Magyar Helikon, 1981. 1. 86.

3 V6. Eotvos (1981): 1. m. 1. 37, 39; 11. 7, 75, 87.
4 V6. Eotvos (1981): 1. m. 1. 266.
5 V6. Eotvos (1981): 1. m. II. 45.
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olyan szociologizal6 felfogéasa, amely az anyagi érdekeket és a vagyonosok-
vagyontalanok kozti harcot hangstlyozza, mint ami a legfontosabb (politikai)
problémaink megértésének a kulcsa.® Azonban E6tvos nem csupan azt fogadta
el ebbdl a magyarazatbol Guizot nyoman, hogy a politika a tulajdonosok harca
a tulajdonnélkiiliekkel, hanem azt is atvette Rousseau Mdsodik értekezésébol,
hogy ez sziikségképpen a szabadsag hanyatlasahoz vezet.

Az ,allamtudomany” megteremtésének kisérlete

E6tvos Jozsef, mint oly sokan a 18. szazad 6ta, a magyar nyelvii tarsadalomtudo-
many, azon beliil az allamtudomany megteremtésére tett kisérletet. A megterem-
tend6 allamtudomany célja nagyon is praktikus volt: a kontinensen, elsésorban
Franciaorszagban lathat6 tarsadalmi fesziiltségek viharaban megtalalni az eszko-
zoket az ,,angol” siker kdvetésére. Hogyan Iehet a soknemzetiségii orszagot egy-
ben tartva gazdasagilag és katonailag sikeres, politikailag stabil orszagot alkotni
az arisztokracia vezetésével?® A cél elérésében EGtvos szerint az allamtudomany
segithet. Allamtudomanya nem teoretikus, és még kevésbé ideologikus, hanem
az Arisztotelész—Machiavelli-Hobbes—Montesquicu-hagyomanyt kdvetve gya-
korlati volt. Emiatt nem térekszik valamilyen tarsadalom- vagy politikaeclméletet
megfogalmazni: ,,ne bibelddjiink tisztan elméleti tanokkal” — irta az Uralkodo
eszmék elején.? S6t, a kivanatos allamtudomany nem politikai mozgalmak tamo-
gatoja, igazolo ideologiaja.l”

Eo6tvos leirasaban gy tiinik, a sikeres allamtudos sokkal inkabb a retori-
kai-kazuista hagyomany vilag- és cselekvésfelfogasat koveti, mint a természettu-

Eotvos (1981): i. m. L. 272.

Eotvos (1981): i. m. 1. 404—-405.

Eotvos (1981): i. m. 1. 120.

Eotvos (1981): i. m. 1. 81.
0, Nem volt talan még soha politikai mozgalom, melyre a bélcseletnek és allamtudoméanyoknak
nagyobb befolyasa lett volna. A forradalom ugyanazon elvekért kiizdott, melyeket a tudomany
felallitott; megsemmisitette mindazt, a miben a szazad bolcsei elobb az emberi nem szenvedéseinek
forrasait keresték; létesitette, a mit a politikusok a kozboldogsagra sziikségesnek tartottak; s mit
alkotott? — Kényuralmat egy vagy mas formaban, a szabadsag vagy az egyenldség nevében, de
kényuralmat mindig és mindeniitt. S Francziaorszagban, mely a keresztyén civilisati6 élén gon-
dola magat, a caesarismus és jogtalan demokratia [...] mar tobbszor valtottak fel egymast a nagy
forradalom oéta [...].” E6tvos Jozsef: A franczia forradalom okai. In E6tvos Jozsef: Tanulmdnyok.
Budapest, Révai Testvérek, 1902. 159.
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domanyok terén oly sikeres tudomanyos megkozelitést. Az Uralkodo eszmékben
implikalt allamtudomany-felfogas szemben all a korszellemnek tett engedmény-
nyel. Eotvos a pozitivizmus felfelé iveld szakaszaban irta az Uralkodo eszméket.
A pozitivizmus igazan az 1860—70-es években — Auguste Comte halala utan,
akinek nem volt konny{i természete — jutott uralomra a francia és a brit tudoma-
nyossagban. Ennek ellenére E6tvds ismerhette volna John Stuart Mill 4 System
of Logicjat (1843), de a szovegben ez nem mutathat6 ki, és Saint-Simon kapcsan
is csak az utopikus elképzeléseinek ismerete deriil ki az Uralkodo eszmékbol.
Eotvos a korszellemnek megfelelden az allamtudomany tudomany volta
leirasaval igazolja, hogy amit miivel, az ,,tudomany”. Ennek két ismertetdjegye
szerinte az, hogy tapasztalaton'' és indukcion alapul.”> Azonban barmennyire
is hasonlatos ez a tudomanyfelfogas a pozitivistahoz, ezek egyrészt Bacon 6ta
a tudomany ismérvei; masrészt E6tvos esetében szo sincs roéla, hogy remélné,
hogy elérhet6 a biztos (pozitiv) tudas, amely révén biztos eldrejelzések, a cse-
lekvések kovetkezményeinek biztos elérelatasa, a tervezés lehetséges, €s amely
lom” — nyoma sincs a miivében. Es annak sincs nyoma, hogy az allamtudomanya
révén egy végso, tokéletes, fesziiltség- és valtozasmentes tarsadalmat hozna létre.
Az Uralkodé eszmékben leirt tudas nem bizonyos (nem pozitiv),'”* mint a ter-
mészettudomanyos tudas, és mindig feltételezi az alkalmazojat, akinek esendd
volta ellenére is dontenie kell folytonosan. Ugyanis a pozitivizmus dontést nem
igényld torvényeket igyekszik megfogalmazni, amelyek mintaképe a gravita-
ci6 torvénye. Itt nem a ,,gravitacid” és Newton okkult volta az érdekes, hanem
atorvény ,ha... akkor” megfogalmazasabdl eredd biztos elérejelzés lehetdsége.
Ilyen vagy ehhez hasonl6 torvények keresése, leirasa nem az Uralkodo eszmék
célja. S6t, a konyv alapgondolata — az embereket mozgatd egymassal harcold
eszmék léte — ellentmond barmiféle allamtudomanyi vagy tarsadalmi torvény
létezésének. Az allamtudomany nem pozitivista (nomotetikus), mivel a conditio
humana ellentmondasokat tartalmaz, igy értelmetlen térvényeket keresni benne.
A tapasztalat a tudomanyossag alapfeltételeként nem feltétleniil Comte pozi-
tivizmusara utal, mivel ezt Francis Bacon 6ta a tudomanyossag elemének tekin-
tették. Az bizonyos, hogy E6tvos a korszellemnek megfeleléen a modszertanban
vélte meglelni azt, ami a tudomanyt, a scientiat az egyéb tudasoktol, az opinictol

1 Eo6tvos (1981): i. m. L. 67; 11. 448, 461.
12 E6tvos (1981): i. m. I1. 451.
13 Eo6tvos (1981): i. m. 1. 66.
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elvalasztja. Azonban a tapasztalat a korban nem csak a kisérletezést jelentette,
és tavol allt a 20. szazad empirikus tarsadalomtudomanyainak erésen matema-
tizalt modszereitdl. A tapasztalat ekkor elsdsorban a megfigyelést jelentette.
A tarsadalomtudomanyi megfigyelés pedig a kortars jelenségek mellett a tor-
ténelmi jelenségek, események ,,megfigyelésére” is vonatkozott. A térténelmet
ugyanis emberi helyzetek, cselekvések és kvetkezmények végtelen példataranak
tekintették."

Raadasul az allamtudomany ilyen felfogasa nagyon is illeszkedett a magyar
politikai gondolkodas hagyomanyaba, amelyre nem jellemz6 az elméletalkotas,
sem az elméleti vitak, hanem torténetek elmondasaval zajlik: a magyar politi-
kai hagyomanyban az allaspontokat elsgsorban a torténelem ilyen vagy olyan
elmondasai jellemzik, az érvelések torténetiek, a mult valamilyen elmesélésén
alapulnak.

A torténelmi példakra —a helyzetek értelmezésére és az azokra adott valaszok
és kovetkezményeik elemzésére — alapozé allamtudomany célja nem az esz-
kozvalasztas, nem is a célkijel6lés,” és nem is az elérejelzés, hanem a megér-
tés. Pontosabban az, hogy megtanitsa a politika mtiveldit a politikai helyzetek
megértésére. E6tvosre az Uralkodo eszmék megirasa soran a kortars francia
politikai események hatottak: korunk problémait miért nem tudtak megoldani
a franciak,'s és miért tudtak az angolok? Miért élnek az el6bbiek forrongasban
mar fél évszazada, és miért élnek nyugalomban az utobbiak? Miért hanyatlik
a 18. szazad eur6pai nagyhatalma, és miért viragzik Anglia? Ott ugyanis az arisz-
tokracia meg tudta Orizni a politikai vezetd szerepét, az orszag politikai stabi-
litdsa messze feliilmulta a kontinens orszagaiban megtapasztalhatot, gazdasagi
és katonai nagyhatalomma, soknyelvii és sokvallasu birodalomma tudtak valni,
szemben a francia tapasztalattal, ahol az ,,arként rohané demokracia pusztitasai”
(az egyenlbség igénye!”) folytonos valsagokat gerjesztettek. Mivel az egalitariz-
musban latta E6tvos a francia bajok okat, szamara az abszolut ellenpont Rousseau
Tarsadalmi szerzédése és az abbol kialakult szocialista mozgalom. Az Uralkodo
eszmék visszatéro kritikajanak céltablaja Rousseau Tarsadalmi szerzédés cimii
irdsa és a ,,francia forradalom elvei”. A ,,1étez6 bajok s azon forradalmi hajlam,

4 Eo6tvos (1981): 1. m. 1. 52.

15 E6tvos (1981): i. m. L. 29, 45.
16 Eotvos (1981): i. m. L. 31.

17 E6tvos (1981): 1. m. 1. 279.
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mely korunkat jellemzi és a mely a kényuralom utjat késziti el6, éppen azon
elvek megvalositasabol erednek, a melyeket a franczia forradalom felallitott™.!8

Van-e politikai bolcsek kdve, amelyet a filozofusok, majd a pozitivistak,
szocialistak és mas tudomanyhivok kerestek? E6tvos szerint nincs. Es ez az ideo-
logiak viragzasa idején nem volt egyértelmii valasz.

Menczer Béla E6tvost Montesquieu-hoz hasonlitotta, és a kifejtés modja
és a szemlélete valoban nem all tavol a francia mestert6l. E6tvos konyve, mint
a klasszikus szovegek altalaban, egy stir(i leiras: sok plauzibilis olvasata lehet-
séges, nem egyértelmii, és minden nemzedék Gjraolvashatja és értelmezheti.”

Az angloméaniajukban is hasonlitanak, azonban van egy fontos kiilonbség:
Eo6tvos szerint nines politikai bolcsek kove. Talan ezért sem lett iskolaalapito.
A hatalmi agak elvalasztasa, amit Montesquieu tévesen Anglidban latni vélt,
biztosan nem az, ahogyan az emberi jogok vagy a ,,fékek és ellensulyok” sem
azok. Nincs intézményes megoldas, ugyanis a politika folytonosan mérlegeld
dontéseket igényel. E6tvos nagyon tavol allt a Heine altal leirt szemlélett61:2

A vilag és az élet tiilsagosan toredékes!

A német professzorhoz akarok menni

Ki tudja, hogyan kell 6sszerakni az életet

Es racionalis rendszert csinal bel6le

A kalapjaval és a pongyola toredékeivel
Betomi a vilag felépitésében rejlé hézagokat.”

Az allamtudomanya nem szcientista tudomany, szemben a 18. szazadtol ter-
jedo szcientista (doctrinaire) politika eszményével. ,,Szokassa valt egy 1d6
ota, — s mi nem hiszsziik, hogy a torténet-tudomanyok e szokas altal sokat
nyertek volna — az emberi nemnek egyes korokbani kifejlodését geometrikus

18 Eo6tvos (1902): i. m. 160.
1 Gilbert Ryle: 4 szellem fogalma. Ford. Altreichter Ferenc. Budapest, Gondolat, 1974.
2 Eotvos német eredetiben idézi Heinét: Eotvos Jozsef: Kisebb politikai czikkek. Budapest, Révai
Testvérek, 1903b. 161.

A vers német eredetije: Heinrich Heine, Die Heimkehr LVIIL.

,,Zu fragmentarisch ist Welt und Leben!

Ich will mich zum deutschen Professor begeben,

Der weiss das Leben zusammen zu setzen,

Und er macht ein verstandlich System daraus,

Mit seinem Miitzen und Schlafrockfetzen

Stopft er die Liicken des Weltenbaus.”
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problémakként egyes egyszeril tételekre visszavezetni, melyek altal azutan
minden egyes tiinemény jol vagy rosszul megmagyaraztatik.”*! E6tvos szerint
korabban féleg a franciakra volt jellemz6 a doktriner, deduktiv politika. Részben
ez a bajaik forrasa.

,.E nemzet, melynek, ugy latszik, minden dolgok egyszeriisitése természetes hajlamaihoz
tartozik, a torténettudomanyokban is nem szivesen tiiri azon valtozékonysagot, melyet
az emberi nem kifejlddése elonkbe tiintet, s tudosai minden korban felkeresve az alapesz-
mét, melybdl egyes tiinemények megmagyarazhatok, benne azon kulcsot hirdetik felta-
laltnak, mely el6tt a miltnak minden titkai megnyilnak. A németek, kik semmiben, mi
felett mélyen elmélkedhetni, nem szoktak hatra maradni, metaphysikus lelkesedéssel
kovették ugyanezen iranyt.”??

E6tvos nem csupan nem volt pozitivista, nem fogadta el a politika tudomanyra
alapozhatdsagat (a szcientizmust), hanem szemben is allt vele. Az allamtudo-
many nem ad hatalmat, szemben a modernek baconi reményével, és azért nem,
mivel nincs ismétlédés. (Ez viszont megkérddjelezi Eotvosnek az indukciora
mint a tudomanyos modszer elemére vonatkozd programjat, amely lehetévé
tenné a politikai vagy tarsadalmi eldrejelzést a kovetkezmények, masok csele-
kedeteinek eldre latasat.) Az ,,allamtudomanynak f6ladata nem a jovével foglal-
kozni [...]”.* Az allamtudomany ezzel eltér a természettudomanyoktol, ugyanis
a természetben nincs ellentmondés, sem csoda, ha mégis ilyet tapasztalunk,
annak oka a tudashianyunk. Megfelel6 tudassal a természeti valosag résmen-
tesen kiismerhet6. De nem igy a politikai valdsag, amelyre az allamtudomany
iranyul. Kérdéses, hogy vannak-e felismerhetd torvényei az emberi viszonyok-
nak. Az ,,emberi ész nem hatarozhatja meg elore azon képleteket, melyek a jelen
polgarisodas romjai felett egykor emelkedendnek™.>

Szemben J. S. Mill deduktiv gondolkodasaval, amely ,,one simple principle”-t
megnevez, €s abbdl igyekszik megoldani az emberi viszonyok problémajat,
a politikai cselekvének sok elvnek kell egyszerre megfelelnie: ,,sem az allam
hatalmat, sem az egyesek szabadsagat, sem a haladast nem kockaztatjak”.>

21 Eo6tvos (1903b): i. m. 161.
2 Eo6tvos (1903b): i. m. 161.
3 Eo6tvos (1981): i. m. I1. 523.
24 Eotvos (1981): 1. m. 1. 267.
3 Eo6tvos (1981): 1. m. IL. 577.
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A pozitivista tudomany masik nagy korlatja a szabad akarat, amely miatt
,,bizonytalan a kozelj6v6”.26 Bar az allamtudomany?’ torvényeket keres, de E6tvos
gyakorlataban a paradoxonok, dilemmak, ellentmondasok leirasa megbékités
veliik és felkésziilés rajuk.2® Onbecsapds azt hinni, hogy ,,a jelenkor szenvedésein
csak Osszes tarsadalmi viszonyaink atalakitasa segithet”.?” Mivel az eszkozva-
lasztas az allamtudomany szerint is bizonytalan, a valoésag uralasa, ellenérzése

mindig csak korlatozott.

A tarsadalom magatol all el6, nem lehet alkotni tetszésiink szerint: szintoly kevéssé lehet
megsemmisitését dekretalni, mint bizonyos tervek szerint Gjraalakitani. Ezenfeliil nem
lehet az allam érintett alapelvét, mely szerint az egyén teljesen ald van vetve a kozakarat-
nak, a tarsadalomra atvinni, anélkiil, hogy minden tovabbi fejlédés, az ember emez elsé
sziikségének kielégitése, lehetlenné ne valjék.”*°

Mivel E6tvos szerint nincs politikai bélcsek kove, szabalygylijtemény, sét, a tar-
sadalmat nem lehet alakitani, az allamot €s intézményeit is csak lassan, ezért
értelmetlen a doktriner politika (ideologiak atvétele, modellek utdnzasa). Sza-
badelvii, de semmiképpen sem ideologikus.

»Az emberiséget csak egy Uj eszme, vagy egy Uj igazsag mentheti meg jelen szerencsétlen
helyzetébdl, — ezt halljuk sokszor, s ez altalanos meggy6z6désbdl kiindulva, nem hiany-
zanak, kik ezen 0j igazsag kereséséhez fognak, vagy minden tanban, mely, mint a com-
munismus vagy a socialismus, Gjnak latszik, e mindenen segit gyogyszert, nemiink 0j
megvaltojat gyanitjak, s mégis nincs semmi, mi a térténet 6sszes tapasztalasaival annyira
ellenkezésben allna, mint ¢ meggy6z6dés. — Az emberiség bajain soha 0j eszme nem
segitett még.”3!

Minden szerzonél felmeriil az inkoherencia problémaja. Ez azonban rogton fel-
veti azt a dilemmat, hogy az ellentmondasok a szerzé gondolkodasi hibaibol
erednek, vagy a targyaban vannak ellentmondasok.

2% Eotvos (1981): i. m. IL. 450.

27 Eotvos (1981): 1. m. I1. 451.

2 Eotvos (1981): 1. m. 1. 52.

2 Eotvos (1981): i. m. L. 267.

30 Eotvos (1981): 1. m. I1. 124.

31 Eotvos Jozsef: Gondolatok. Budapest, Révai Testvérek, 1903a. 164.
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Ellentmondasok az érvelésben

Eotvos kétségteleniil legfontosabb fogalma a ,,szabadsag”. De hanyféle van?
Az Uralkodo eszmékben rendre visszatérd a szabadsagvagy emlitése, ami
az allam mikodésének meghatarozo és megsziintethetetlen feltétele. Ez 1énye-
gében az agostoni vagy kalliklészi uralomvagy,’? ambicio: ,,A szabadsagra
és az uralkodasra torekvés csak kiilonbozo fokai ugyanazon emberi hajlamoknak.
Aki sajat eréinek 6nallo gyakorlasat biztositva latja, az masok erdit torekszik
magénak alavetni, s igy mindnyajuk szabadsag utani kiizdelmébdl sziikségképp
egyesek uralkodasvagya s végre maga ezen uralkodas keletkezett.”** A szabad-
sagvagy lényegében uralomvagy (libido dominandi): ,,a szabadsag neve alatt
a hatalombani részeltetésért folyt a harc”.** A ,,szabadsag- vagy uralkodasi vagy
mindnyajunkkal veliink sziiletett”.>> A szabadsag hatalom.

A teljes szabadsag ebben az értelemben masok teljes uralasat jelentené, de
ez csak egy-két zsarnoknak adatik meg: ,,a foltétlen szabadsag és a korlatlan
uralom fogalma lényegében egy”.*® A tobbségiink szabadsaga ebben az értelem-
ben korlatozott, de ez az a szabadsagvagy, amely mindig konfliktusok okozdja
egyének, illetve egyén és az allam kozott.

A ,,szabadsag” masik jelentése szerint a liberum arbitrium, amit szabad aka-
ratnak,” szabad valasztasnak forditanak. Ebben az értelemben, a ,,szabad dontés”
értelmében, a szabadsag felszamolhatatlan. Es ez az a szabadsag, amely miatt
az emberek cselekedetei megjosolhatatlanok, és nem lehetséges tudomanyon
alapul6 értelmes politika.

Harmadrészt az antik szabadsagfogalom alatt a republikanust értette EGtvos.
Ez a fogalom a res publicdhoz (k6zallomany) kotédik. Ez 1ényegében az antik
és rousseau-i, kanti republikanus felfogas: a szabadsag a részvétel a kozos tor-
vényalkotasban, azaz kdzvetve 6nszabalyozas: az egyén olyan torvényeknek
engedelmeskedik, amelyeket maga alkotott meg.* De az Uralkodo eszmék szerint

32 Az allam célja a biztonsag, ugyanis az emberek egymasra veszélyesek a szabadsag- és uralom-
vagyuk miatt. A kett ugyanis egy. Ezen a ponton, a realista emberkép és a rend problémajabol
kiindulva E6tvos érvelése hobbesianus. E6tvos (1981): i. m. I1. 104-105, 196, 211, 328, 559.

33 E6tvos (1981): 1. m. 1. 189. vo. E6tvos (1981): i. m. 1. 348.

3 Eo6tvos (1981): i. m. I. 285. vo. Eotvos (1981): i. m. 1. 296, 298.
3 Eotvos (1981): i. m. I1. 367.

36 Eotvos (1981): i. m. I1. 303.

3 Eotvos (1981): i. m. II. 450.

3 Eotvos (1981): i. m. L. 73.
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ez nem szabadsag, sot ez a felfogas vezet a népfolség elvéhez, amelyet kora leg-
inkabb a szabadsagra veszélyes, az allam hatalmat kiterjeszt6 elvének tekintett.

,Ha a szabadsag a népfelség eszméjének foganatositasaban all, s ha az egyenléséget abban
keressiik, hogy mindnyajan egyenlé részt vegyenek az allamhatalomban, akkor

elészor: az allamhatalom korét egyre tagabbra kell terjeszteniink, nemcsak azért, mert
minden hatalomnak természetében rejlik egyre tovabb terjeszkedni; hanem azért is,
mert ez esetben a hatalom embereinek természetes hajlama sziikségképpen még azok
altal is tamogattatik, kik annak hatart szabhatnanak és mas viszonyok kozott szabnanak
is valosaggal — ti. maga a nép altal. Hiszen minél tovabbra terjed az allam hatalma,
annal nagyobb a népszabadsag; a polgari életnek minél tobb viszonya vonatik az allam
korébe, annal nagyobba valik a kor, melyben minden egyes, mint a népfelség részese,
hatalmat gyakorolhatja;

masodszor; minél tagabbra terjesztetik az allamhatalom kore, annal sziikebbre fognak
szorittatni az egyéni szabadsag hatarai, nemcsak azon oknal fogva, mivel, ha az allam
szamara fenntartott dolgok kore szélesbiil, az egyén szabad miikddésre sziikségképpen
szlikebb tért talal: hanem azért is, mert oly allam, mely valamennyi ligy tetemes részét
maganak lefoglala, s ezaltal polgarainak munkassagat megcsokkenté és iranyukban mint-
egy a gondviselés szerepét vallalta magara, magat nemcsak minden komoly megtamadas,
hanem munkassaganak még pillanatnyi akadalyozasa ellen is biztositani koteles, ami csak
ugy lehetséges, ha az egyesnek szabadsagat tetemesen korlatolja. [...]

Azon elvek szerint, melyek az allamrol jelenleg allittatnak fel, az egyéni szabadsag fogalma
a nép felségében olvadvan fel, természetes, miként az egyenldség csak abban kereshetd,
hogy minden polgar egyarant részeltessék azon korlatlan hatalomban, mely az egészet
illeti. Nem annyira a hozott torvényeknek mindenkire egyenld alkalmazasa, mint inkabb
egyenld részeltetés a torvényhozasban; ebben kerestetik az egyenldség. A torekvés nem
mindenkinek egyenl6 egyéni szabadsaga felé, hanem arra van iranyozva, hogy mindnyajan
egyenl6en és tokéletesen a tobbség korlatlan hatalmanak vettessenek alaja.”*

A polgari szabadsag — a politikai szabadsag*® — a torvény el6tti egyenléséget
jelenti,* és az allam korlatozott voltat.*

Végiil a,,szabadsag” az Uralkodo eszmék egészében végightizodo jelentése a ver-
seny. A verseny utal az eldszor emlitett ambiciora, a kitlinni akarasra, de a verseny
nem feltétleniil a hatalomért zajlik, hanem barmiért.

¥ Eotvos (1981): 1. m. 1. 84.

40 Vannak politikai allapotok, melyek csak er6szakosan valtozhatnak meg, de a szabadsagot
megallapitani csak rend altal lehet. — Hisz végre a rend és szabadsag ugyan azonosak, mert a hol
bizonyos viszonyok megvaltoztatasa senkinek hatalmaban nem 4ll, ott a viszonyokhoz alkalmaz-
kodva mindenki szabadon és biztossaggal élhet tehetségeivel.” E6tvos (1903a): i. m. 186.

4 Eotvos (1981): i. m. L. 74.

4 Eotvos (1981): i. m. I1. 326.
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A ,,szabadsag” fogalmanak sokrétlisége nem Eotvos sajatossaga. Ezek a jelen-
tések az eurdpai kulttira termékei, amelyeket E6tvos hasznalt, anélkiil, hogy
torekedett volna ezek viszonyat egymassal elrendezni. E6tvost nem izgatja a mai
politikai gondolkod6 problémaja, hogy lehet-e igazolni a szabadsag elsGbbségét
az egyenlséggel szemben. Ugyanis az emberi szabadsag adottsag. Az allam-
tudomanyi kérdés csak az: miként lehet az allamot az egyéni szabadsag elve
alapjan felépiteni?®® Err6l szl az Uralkodo eszmék 111. Konyve.

E6tvos kovetkezo bizonytalansaga az emberi természetre vonatkozik. Az nem
volt kérdés a szamara, hogy az emberi természet valtozhatatlan.** Azt azon-
ban nem tudta eldonteni, hogy az emberi természetre inkabb a realista vagy
az agostoni—hobbesi* emberkép — libido dominandi — a jellemz6, vagy inkabb
az eszmék*® mozgatjak az embert.

A Guizot-féle osztalyérdekeket hangsulyozo és a Stein-féle eszméket meg-
testesitd csoportkonfliktusok két eltéré emberképet feltételeztek, és ez az ellent-
mondas végighuzodik az Uralkodo eszmékben. E6tvos bizonytalansaga, hogy
a cselekvést magyarazza-e az osztalyérdek, vagy az eszmékbdl erednek-e
inkabb a cselekvések, esetleg egyéb ,,realista” motivumokbol, mint a hiusag,
uralomvagy?’ Az Uralkodo eszmék £6 allitasa szerint az eszméknek van elséd-
leges szerepiik az emberi cselekvésben, azonban szamtalan helyen ezt tagadja.
Ha az embert az eszmék iranyitjak, akkor miért sziikséges korlatozni azokat?

Hasonloan ambivalens abban a kérdésben is, hogy vannak-e veliink sziiletett
eszmék (ideata innata), a lelkiismeret, amit a keresztény emberkép* hangsulyoz,
és a ,,szellem mozgatja az anyagot,™ vagy inkabb az érdekeit koveti az ember.
Az érdek nem sziiken anyagi (osztaly-) érdeket jelentett szamara, hanem a tar-
sadalmi pozicidhoz kapcsolodik, szemben a veliink sziiletett eszmékkel.

E6tvos kovetkezd ellentmondasa a polgarosodas (civilizacid) fogalmahoz
kapcsolodik. Egyrészt beszél polgarosodasrol, masrészt historicista modon

# Eo6tvos (1981): i. m. IL. 125.

4 Eotvos (1903a): i. m. 168; Eotvos (1981): i. m. 1. 53, 93.

4 Ezen emberek személyes hiusag, uralkodasvagy és gyavasag altal tereltettek a lazadas zaszlaja
ala [...] vajon nem fog-e a jovében is a személyes hilisag és az uralkodasvagy befolyassal lenni
az emberek eljarasara?” Eotvos (1981): i. m. L. 277.

46 Eo6tvos (1981): i. m. 1. 29.

47 Eo6tvos (1981): 1. m. 1. 277.

4 Az ember torekszik ,,ama nemes elvek utan, mikre a fogékonysagot isten oltotta az emberi
szivbe”. Eotvos (1981): i. m. II. 83.

4 Eo6tvos (1981): i. m. IL. 525.
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arrél, hogy volt az 6kori, antik, majd keresztény civilizacio, és most alakul ki
valami 0j. Ez utobbi alapjan nem mondhatna, hogy régota tart a polgarosodas
(civilizalodas) folyamata. A kor konfliktusai az 0j sziiletésébdl erednek, de az 4j
a keresztény civilizacio eszméibdl épiil, bar valami mas lesz. Az 0j kor egymassal
harcban 4all6 eszméi, ezekrdl szol az Uralkodo eszmék, eltérnek a két korabbi
civilizacié eszméitél. Az 6korban mas eszmék voltak, mint ma,*° de akkor érvé-
nyesek-¢ az okori és kozépkori tapasztalatok a jelen allamtudomanya szaméara?
Lehet-e tanulni a kdzépkori és okori tapasztalatokbol, ha azok teljesen eltérd
civilizaciok voltak? Ez a historicizmus alaassa az allamtudomanyt megalapozd
allitast, miszerint a torténelem tapasztalatait kell megfigyelni, és arra épiteni
az allamtudomanyt.

Ellentmondasok a targyban

A kor tapasztalata és Guizot, illetve Stein hatasa alapjan E6tvos szamara kétségte-
len volt, hogy a tarsas vilag tele van ellentmondasokkal. Ezek az ellentmondésok
részben a most kialakuld civilizacié részei, részben mindegyikben megvoltak.
Mivel a minden elvnek megfelelni akar6 allam terjeszkedik — kudarca és a vele
szembeni elégedetlenség sziikségszerli —, ' ezért a cél a versengd és ellentétes
elvek és érdekek részleges kielégitése és korlatozasa, ami ijabb elégedetlenségek
forrasa lesz. Nincs k6zéptt, nincs decorum, sem ars (sem Arisztotelész, sem
Cicero, sem Machiavelli), sem egyensuly, sem harmonia vagy szintézis. A koz-
pontositas talan az egyetlen, ahol elképzelhet6 a kozéput.>

Egyrészt, a 19. szazad harom uralkodo eszméje konfliktusban all egymassal,>
ami sok gond és baj forrasa, de ebbdl ered a haladas. Barmelyikiik megvalositasa
a civilizacio lerombolasat, barbarsagot eredményezne,** de ezeket az elveket
nem lehet megvaldsitani az allamban:® ,,mindenikiik 1étesitése egyszersmind
a jelen allamot sarkabol kiforgatna; [...] azon esetben is, ha lehetséges volna

0 EoStvos (1981): 1. m. 1. 419.

St Eotvos (1981): 1. m. I1. 118.

2 Eotvos (1981): i. m. II. 513.

3 Eo6tvos (1981): 1. m. 1. 81.

3 Eo6tvos (1981): 1. m. 1. 457-458.
3 Eotvos (1981): i m. IL. 5.
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ezen fogalmakat divatos értelmiikben keresztiilvinni, az emberiség nem fogna
megnyugvasat talalni.”s

A masodik felszamolhatatlan ellentmondas a forrongas és a nyugalom,
rend ellentéte. A haladas forrasa az eszmék ellentéte, harca, az egyensuly-
talansag. A haladas masik forrasa az egyéni szabadsag és a kiilonféle egyéni
torekvések. A harmadik forrasa az érintkezés masokkal. E6tvosnél is meg-
talalhato a liberalis toposz, miszerint a haladas — és a konfliktusok — forrasa
az érintkezés masokkal,” az eltér6 egyének talalkozasa,*® azonban a szoros
kozpontositas elszigetel egymastol.’® Mivel a szoros kdzpontositas elszigeteli
az egyéneket egymastol, az eltér6 egyének nem tudnak érintkezni, és konflik-
tusaik sem lesznek. gy a zsarnoksag vagy a demokracia egyarant a haladas
ellensége, hiszen elszigeteli egymastol az egyéneket.

A kovetkez0 ellentmondas az allam — rendet ugyanis csak az allam tud alkotni
és fenntartani — és az egyéni szabadsag feloldhatatlan ellentéte: bar az egyéni
szabadsag allamhatalmat kivan, az erds allam gyengiti az egyént. Az egyén-
nek viszont ,térre van sziikksége,” ahonnan ,,minden mast, magat az allamot is
kirekeszti”.®° Korlatlan egyéni szabadsag mellett az allam nem allhat f6nn,* de
a szabadsag igényli az allamot, barmennyire kiizd a korlatai ellen. A korlatlan
allam természetesen ellentétes a szabadsaggal:

»[A]z egyéni szabadsag élvezésének egyenldsége erés allamhatalom fonnallasat kivanja
ugyan, de mig az allam merdben korlatlan hatalmat mindenre kiterjeszti, s minden egyes
elszigetelten és gyamoltalanul all az allammal szemben, azaz valamig az allam mostani
intézményei fonnallnak, el nem érhetd: 6nként kovetkezik, hogy az allamhatalom tetemes
korlatozasat — nem hatalmat, hanem azon kort illetéleg, melyre hatalma kiterjed —, mig
korunk uralkodé eszméi nem valtoznak, az egyetlen utnak és modnak kell tartanunk,
amelyen legy6zhetlen akadalyok nem gatoljak a haladast.”®

A mai allam ezért veszélyes az egyéni szabadsagra. Azonban — irta E6tvos
burke-i moédon — ezt az allami tulhatalmat olyan mozgalom épiti ki, ,,mely
a szabadsag nevében kezdetett”, de ,,egyes fejedelmek korlatlan uralmahoz fog

6 Eotvos (1981): i. m. L. 74.

57 Eo6tvos (1981): i. m. I1. 331.
8 Eo6tvos (1981): 1. m. 11. 485.
% Eotvos (1981): i. m. II. 332.
0 Eotvos (1981): i. m. I 119.
o1 E6tvos (1981): i. m. I1. 323.
02 E6tvos (1981): i. m. IL. 520.
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sziikségképp vezetni”.®® Ez az ellentmondas talan nem is civilizaciohoz (pol-
garosodashoz) kotott, mivel a keresztény civilizacioban is egyszerre volt meg
az egyéni szabadsag iranti és az er6s allam iranti vagy.** Ezek hatnak a modern
civilizacidban is.%

Ennek az ellentmondésnak egyik folyomanya az egyéni szabadsag és a koz-
pontositas szembenallasa. Mindkett6t korlatozni kell,® de mindkett6 igyekszik
megvaltoztatni az er6viszonyokat. Hasonloképpen szembenallas van a kdzponto-
sitas sziikségessége®’ és az autonomiak (az ellenallas lehetdségei) kozott. Minden
elv egyediili uralma — kdzpontositas, szabadsag, egyenlGség stb. — vezethet rossz
eredményre. Nem lehet eldonteni, hogy a kdzpontositott vagy a nem koézpon-
tositott allamban nagyobb-e a szabadsag. Azonban felt(ind, hogy a centralis-
tanak nevezett E6tvos a kozpontositassal kapcsolatosan Tocqueville kritikajat
fogadta el.

,Franciaorszag példaja leginkabb folvilagosithat a kdzpontositas eredményeir6l.

Egy orszagban sem vontak el annyira minden eszko6zt az egyestdl, mellyel az allamhata-
lomnak ellenallhatna, mint Franciaorszagban. Lehet6leg nivellaltak minden tarsadalmi
allast, semmivé tették a tartomanyok és kozségek autonomiajat, s6t Gj folosztassal a nép
torténeti emlékezeteit is meg akartak semmisiteni.

Sehol sincs az egyén inkabb elszigetelt helyzetben, sehol sem annyira gyamoltalan
az allamhatalom iranyaban. Nemcsak a konvent és Napoleon uralma alatt szoritottak
meg Franciaorszagban inkabb, mint barhol az egyén személyes szabadsagat: a restaura-
ci6 és Lajos Fiilop szelidebb uralkodasa alatt is ugyanez az eset, s a december masodiki
esemény leginkabb bizonyitja, mennyire el6 volt készitve a nép az egészen korlatlan ural-
kodasra; s mindamellett egyetlen orszagot sem nevezhetiink, melyben 50 évnyi idészak
alatt gyakrabban ellenszegiiltek volna az allamhatalomnak, s ahol egy kozség, s6t gyakran
abban is csak csekély toredék ellenallasa annyiszor megbuktatta volna az allamhatal-
mat; s6t az egész allam alkotmanyat is megvaltoztatta. Franciaorszag, mely a XVIL. és
XVIII. szazadban a korlatlan uralom mintaorszaga volt, szazadunkban a forradalom min-
taf6lde lett.”s

6 Eo6tvos (1981): 1. m. 1. 388.
¢ Eotvos (1981): i. m. II. 518.
0 Eo6tvos (1981): i. m. II. 519.
% Eotvos (1981): 1. m. 1. 279; 1I. 153.
¢ Eotvos (1981): i. m. IL. 271.
% Eotvos (1981): i. m. II. 327.
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A korabbi civilizaciokban is voltak E6tvos szerint alapvet6 ellentmondasok. fgy
a papasag-csaszarsag, egyhaz-allam harca; a tekintély (katolicizmus) és a szabad
vizsgalodas (protestantizmus) dilemmaja.

Lathato, hogy a konfliktusokat okozé ellentétparokban rendre felbukkan
a szabadsag. A szabadsag és valami més allnak egymassal szemben, és ez okozza
a konfliktust és a valtozast. Hogy miért fontos a szabadsag — ami egyszerre élve-
zet és problémaforras —, arra meg sem probal valaszolni E6tvos. Nem igyekszik
megalapozni a szabadsag fontossagat. Ugyanis a szabadsag fontos, mindenki
torekszik ra, és szamtalan baj forrasa: ,,az egyéni szabadsag élvezete a legfébb
erkdlcsi jo, s egyszersmind olyan, melytdl egyéb erkolcsi és egyéni javak élvezete
fiigg; az egyéni szabadsagot pedig az dllamhatalom is veszélyeztetheti, éspedig
mindennél inkabb: mindenesetre az allamhatalom ellen is védeni kell azt”.%

Az allam el nem mondott képe

s

Mikdzben az Uralkodo eszmék visszatérd allitasa a felszamolhatatlan ellentmon-
dasok léte, amivel egyiitt kell élni, mert megsziintetni vagy uralni nem lehet,
megtalalhato benne a Zeitgeistra jellemzé valsaghangulat.” a régi, keresztény
civilizacio (polgariasodas) hanyatlik, és 0j kiiszobén allunk, azt most kell megal-
kotni. Az allam pedig nem tudomanyos, hanem civilizacios termék.”! A korabbi
keresztény-kozépkori civilizacioban a vallas az allam tamasza volt,”” ugyanak-
kor a ,.kereszténység a szabadsag vallasa™”® Mivel a kereszténység hanyatlik,
a doktriner politika semmi jora nem vezet, a francia forradalom kévetkezményei
—elsésorban az individualizmus miatt — fonntarthatatlanok. Folytonos forrongast
eredményeznek.” Mi hat a teend6?

% Eotvos (1981): i. m. 1. 146.

0 Eo6tvos (1981): i. m. II. 6, 580.

»Meglehet, sulyos szenvedések allanak még el6ttiink ama nagy harcban, melyben a torvényes
kiralysag és a cézarizmus, az alkotmanyos egyeduralom és a szam szerinti tobbségek kényuri
hatalma, az amerikaihoz hasonld koztarsasag és a fovarosok csécselékuralma, melyben az, ami-
nek jog az alapja és az, ami csak anyagi erdre tamaszkodik, all szemben egymassal, a kiizdelem
kimenetele még sokaig bizonytalan maradhat.” E6tvos (1981): i. m. II. 582.

' Eotvos (1981): i. m. I1. 394.

2 Eotvos (1981): 1. m. 1. 429.

3 Eotvos (1981): i. m. I1. 433.

™ Eotvos (1981): i. m. II. 520.
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Nincs kész modell, amit csak alkalmazni kellene. Anglia sem az.”® Masok tor-
ténetébdl annyit tanulhatunk, hogy elkeriiljiik a hibaikat. Végig Franciaorszagrol
(az eurdpai kontinensr61®) beszél, de a megoldasai Anglia’” (az Egyesiilt Kiraly-
sag) felé mutatnak. Pedig angol forrésra alig hivatkozik. Az E6tvos szeme eldtt
lebeg6 két példa — Anglia és Franciaorszag —koziil az elsé a sikeres, mig a maso-
dik a kudarcos. Lattuk, hogy ,,minden allamra egyarant ill6 allamtudomanyt
[...] bajos talalni”,® az allamtudomany csak alapelveket tud talalni. Példaul azt,
hogy az egyéni szabadsag feltétele az allam,” de az allammal szemben védeni
kell az egyént,? korlatozni kell az allamot. A keriilend6 francia modell doktriner
volta mellett kéros alapelvre épit: ez a népfelség elve, a korlatlan hatalom gyakor-
lata.’! Mig az angol példa Iényege a korlatozottsag® — az embereké és az allamé
egyarant. A kudarcos francia forradalom® bajainak a forrasa a korlatlansag®*
(népfelség elve), ugyanis az embert és allamot korlatozni kell.¥ Az altalanos
szavazati jog veszélye az, hogy az allam ekkor hajlamos korlatlanul mindenbe
beleavatkozni.’® ,, Absolut uralkodoé, ki mindent tehet, a mit akar, s azt hiszi, hogy
mindent akarhat, a mi eszébe jut: szornyeteggé valik, akar egyes, akar tobbség
legyen, akar Néronak, akar conventnek nevezzék.”s” S6t, az abszolutizmusban
nagyobb szabadsag volt, mint a demokraciaban.®

[A]z angol alkotmanybol vont tapasztalasokat viszonyainkra alkalmazni nem lehet.” E6tvos
(1981): i. m. L. 84.

% Eotvos (1981): i. m. L. 37.

7 Eo6tvos (1981): i. m. L. 270; I1. 554.

® Eo6tvos (1981): 1. m. I1. 574.

" [A)z allam fonnallasat az egyéni szabadsag elsé sziikséges biztositékanak kell tekinteni.”
Eo6tvos (1981): i. m. I1. 159.

80 Eotvos (1981): i. m. I1. 575.

81 Eotvos (1981): i. m. L. 87.

8 Eotvos (1981): i. m. I. 81-82.

8 Amely atalakult tarsadalmi forradalomma, hogy ujjateremtse az emberiséget [Eotvos (1981):
i. m. I. 35.], ugyanis a politikai egyenléség a tarsadalmi egyenloségtol fligg. Ezért az egyenléség
i.m. . 83—84, 89.].

8 Eo6tvos (1981): 1. m. I1. 343-344.

8 Eotvos (1981): 1. m. L. 122.

8 Eotvos (1981): 1. m. I1. 349.

8 Eo6tvos (1903a): i. m. 9.

8 Eotvos (1981): 1. m. 1. 98.
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E&tvos atvette Guizot-tol és Tocqueville-tdl azt az antik felfogast, miszerint
a demokracia az ambicio kielégitésének lehet6sége,® és ez a kor bajainak — a sza-
badsagellenes tulhatalom 1étrejottének és a visszatérd forradalmaknak — forrasa:*
a ,,vilagot azon bajoktdl megszabaditsuk, melyeket egyesek nagyravagyasa oko-
zott, milliok irigységét hivjuk fel kiizdelemre. Ez az, a miben korunk demokra-
tigjanak nagy tévedése fekszik.”!

Az allam ellentétek terepe: egyrészt ellentétes érdekcsoportok, osztalyok
¢élnek benne (Guizot), masrészt ellentétes eszmék léteznek, amelyek motivaljak
az embereket (Stein). Ezek az ellentétek nem hibak, amelyeket fel lehet szamolni,
hanem politikai adottsdgok. Ebben a konfliktusos vilagban kell egy szabadsagot
védo és korlatozott allamot apranként megalkotni, aminek az els6 1épése, hogy
mindenkit érdekeltté kell tenni az alkotmany védelmében.”

Ez az allam, a civilizacios termék azonban a gyakorlatban alakul ki, amihez
id6 kell, és nem elméleti alkotas.”® Az allam proba szerencse® tanulas révén jon
létre lassan, nem terv®® vagy mintakovetés révén.”® E6tvos eszménye az alloviz
és a hanyatt-homlok rohanas kozti politikai cselekvés.”’

A szabadsagért inditott mozgalom a szabadsag vesztét eredményezte Eot-
vOs szeme lattara.”® Mit rontottak el a francidk? Osszekapcsolték a szabadsag
és az egyenlOség eszméjét. Az eredmény kaosz vagy cézarizmus — a politikai
inga mozgasa szerint. Az egyenl6ség utani veliink sziiletett vagy®® vezet dik-
tatarahoz (Napoleon, Cromwell, népfelség, kommunizmus). A teljes egyenld-
ség cllentétes a szabadsaggal, mivel korlatlan allamot feltételez. Az altalanos

% E6tvos (1981): i. m. 1. 269.

%0 Eo6tvos (1981): i. m. II. 354.

o1 Eo6tvos (1903a): i. m. 222-223.

%2 E6tvos (1981): i. m. 1. 270; 11. 75.

% Feltarthatlanul halad az emberiség azon 6svényen, melyre multja vezette, s egyeseknek hibai
s fondorkodasai e hosszu fejlédésnek sziikségét és végeredményeit nem valtoztathatjak meg, de
késleltethetik haladasat, s pedig semmi altal annyira, mint midén a természetes kifejlédést mes-
terséges eszkozok altal siettetni igyekeznek.” Eotvos (1903a): i. m. 157-158.

% Eo6tvos (1981): 1. m. I1. 348.

% Eotvos (1981): i. m. II. 260, 262.

% Eotvos (1981): i. m. IL. 580.

97 Eo6tvos (1981): i. m. I1. 398.

% Eo6tvos (1981): i. m. I. 388.

% Eo6tvos (1903a): i. m. 189.
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valasztojog a korlatlan, mindenbe beleavatkozo hatalommal'® és az egyéniség
felszamolasaval jar.!”! Az egyenl6ség esetén mindenki egyenléen gyenge a koz-
ponti kormannyal szemben, az egyének elszigeteltek: ilyen az abszolutizmus
¢és a demokracia. Franciaorszag a 18. szazadban a korlatlan uralom mintaorszaga
volt, a 19. szazadra a forradalmak foldje lett. Mindkét esetben az egyenldség
gyengévé teszi az egyént a hatalommal szemben, és felszamolja a szabadsagat.

A francia forradalom korlatlanabba tette az allam hatalmat,'*? és elszi-
getelte az egyéneket egymastol, akik gyengék a kdzpontositott allammal
szemben.!” Az utopiak szabadsagellenesek, mivel az egyéniség felaldozasaval
jarnak.'* Az egyenléség allama, a tapasztalat szerint, hajlamos terjeszkedni
és mindenbe beavatkozni, igy felszamolva az egyén dontési szabadsagat.!s

A szabad és korlatozott allam egyszerre stabil és konfliktusos, és ez a hala-
das feltétele. A korlatozottsag azonban nem gyengeség. A szabadsag feltétele
a rend,' és nem a gyenge allam.'” Az allamot korlatozo, és igy a szabadsagot

100 Ahol korlatlan hatalom létezik, ott az egyén szabadsaga puszta véletlen, és nem az alkotmany
kovetkezménye, s6t az egyén személyes szabadsaga azon mértékben fogy, melyben az alkotmany
céljanak megfelel, azaz: azon mértékben, melyben a kormanyz6 hatalom valdsaggal korlatlan.
Miutan pedig minden abszolutizmus annal erésebb, minél inkabb nemcsak fizikai erén, hanem
apolgarok meggy6z6désén is alapszik, s miutan a zsarnoksag csak ott lehet tokéletes, ahol becsiilet
dolganak tartja az egyes, magat neki alavetni, ezen viszony pedig sehol sem 1étezik oly mértékben,
mint ott, hol a kormanyhatalom a felséges nép nevében gyakoroltatik: ez okoknal fogva a személyes
szabadsag sehol sem korlatoltabb, mint ily allamokban. E tekintetben még a kelet despotiai biro-
dalmai sem képeznek kivételt [...]; de egyes despota sohasem bir mégis oly hatalommal alattvalo-
inak tetteit és szavait minden pillanatban ellendrizni és a korona parancsait végrehajtatni, aminét
amindeniitt jelenlevd és mindenhato felséges nép az egyes polgar irdnyaban gyakorolhat.” E6tvos
(1981): i. m. I. 208-209.

101 E6tvos (1981): 1. m. 1. 449.

102 E6tvos (1981): 1. m. 1. 434.

103 Etvos (1981): i. m. I1. 387. Guizot-nak ezt az érvét Tocqueville fejtette ki nagy hatdssal Az ame-
rikai demokrdcia cimi konyvében.

104 E6tvos (1981): i. m. 1. 102-105.

105 Ezt késébb Jacob Leib Talmon bontotta ki a The Origins of Totalitarian Democracy cimii
konyvében.

106 [A] szabadsagot megallapitani csak rend éltal lehet. — Hisz végre a rend és szabadsag ugyan-
azonosak [...].” E6tvos (1903a): i. m. 185.

197 V4. ,,0n a coutume aujourd’hui de chercher ’harmonie des pouvoirs et la garantie contre leurs
exces dans leur faiblesse. On a peur de tous les pouvoirs. On s’applique a les énerver tous tour a
tour, craignant qu’ils ne se détruisent mutuellement ou qu’ils n’empiétent sur la liberté. C’est une
erreur énorme. Tout pouvoir faible est un pouvoir condamné a la mort ou a "usurpation. Si des
pouvoirs faibles sont en présence, ou bien I'un deviendra fort aux dépens des autres, et ce sera la
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segité intézményeket, mint a vallas, erkdlcs,'”® a torténeti jog'® és az egyhaz,'°
a kozségek, az emancipatorikus mozgalmak a szabadsag nevében igyekeznek
felszamolni. A francidk hibéja, hogy a régi civilizaciobol mindent Ssszerontottak,
pedig azt csak lassan szabad 0jjaszervezni.!!

E6tvos is a korban uralkodé modon, egyszerre vagyik a rendre €s a haladasra,
a szabadsagra. Azonban ezt Franciaorszdg nem tudta megoldani, mig Anglia
igen."? Es ez nyilvanvaléan nem a tudomany vagy a pozitivizmus eredménye,
hanem bdlcs politikusok szerencsés dontései¢. A konfliktus egyszerre atok — Eot-
vos csakugy, mint a politikai gondolkodok zéme a gorogok ota, a harmoniat
becsiilte — és aldas, ugyanis a dontéseket kivano konfliktus a haladas forrasa,
és nem pedig a tudomany vagy az ész. A harmonia tespedés,'* a konfliktus for-
rasa pedig az ellentétes eszméink és érdekeink 1étezése.!* E6tvos ambivalens
abban a kérdésben, hogy az eszmék vagy az érdekek iranyitjak-e a cselekvéseket,
az Uralkodo eszmékben mindkett6 mellett érvel, hol Guizot-nak, hol Steinnak
adva igazat. De semmiképpen nem abszolut idealista, aki szerint a Gondviselés
minden emberi eseményt jotékonyan elrendez,'® de nem is dialektikus idealista,
mint Hegel vagy Stein."'® Szemben ez utébbiakkal, nem latja, hogy a konfliktusok
valamilyen szintézisben feloldodhatnanak. A konfliktusok forrasa ugyanis 6rok,
az ember szabadsagvagya és ambicioi. Ezek egyszerre az egyiittélés és a politika
alapvet6 problémainak, ugyanakkor a haladasnak is forrasai.!'” A konfliktus nem
politikai hiba, hanem adottsag, ezért egyiitt kell élni vele, nincs megoldas ra.

tyrannie; ou bien ils s’entraveront, ils s’annuleront les uns les autres, et ce sera I’anarchie.” Guizot
(1849): i. m. 116-117.

18 Edtvos (1981): i. m. I1. 76, 111, 221, 400.

199 E6tvos (1981): 1. m. 11. 405-406.

10 Eo6tvos (1981): i. m. 1. 438, 355.

" E6tvos (1981): i. m. 1. 580-581.

12 _Qu’est-ce qui a fait la force et la fortune de la monarchie constitutionnelle en Angleterre ?”
Guizot (1849): i. m. 117.

13 Edtvos (1981): i. m. I1. 150-151.

114 E6tvos (1981): 1. m. I1. 483.

115 A kortarsak koziil ezt a francia katolikus konzervativ Joseph de Maistre képviselte a leghataro-
zottabban. (V6. Joseph de Maistre: Szentpétervari beszélgetések. Ford. Kisari Miklos. Budapest,
Szazadvég, 2021.)

116 Lorenz von Stein: Die socialistischen und communistischen Bewegungen seit der dritten franz-
osischen Revolution. Leipzig und Wien, O. Wigand, 1848; Lorenz von Stein: Geschichte der socialen
Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf unsere Tage. Leipzig, O. Wigand, 1850.

7 E6tvos (1981): i. m. 1. 197, 435, 465, 471; 11. 332, 506, 511, 523.
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Ez a szemlélet a retorika és kazuisztika cselekvéselméleti pluralizmusa és rea-
lizmusa.
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Csorba Laszl6

Eotvos és a doblingi Széchenyi

A szeptemberi fordulat

A fenti kifejezés napjaink torténettudomanyaban bevett megjelolése annak
avaltozassorozatnak, amely az 1848-as esztendd kilencedik honapjaban a magyaror-
szagi politikai-katonai viszonyokban végbement. Arra utal, hogy kitisztult a korabbi
idészakban még komoly félreértésekkel teli politikai helyzet. Miutan a bécsi udvar-
ban az a féhercegi-politikusi-katonatiszti csoport (korabeli nevén: kamarilla) keriilt
el6térbe, amely vissza akarta vonni a Magyarorszaggal a tavaszi forradalmi hullam
idején megkotott alkotmanyos kompromisszumot, nemcsak az els6 felelos magyar
kormany kényszeriilt lemondasra, de Batthyany Lajosnak semmilyen mas miniszteri
kombinacidé megalkotasara tett eréfeszitéseit sem fogadtak el a csaszarvarosban.
Ugyanakkor kiszélesedett a magyar allamhatalom elleni szerb felkelés a Délvidéken,
Josip Jelaci¢ altabornagy, horvat ban pedig szeptember 11-én, a 1égradi hidon at meg-
inditotta csapatait Budapest felé, hogy megdontse a térvényes magyar kormanyt.
Bar azt allitotta, a csaszar és kiraly nevében kozeledik, &m erre vonatkozé had-
parancsot nem tudott felmutatni, igy a lojalitdsaban meg-megingd magyar tisztikar
kitartott, még ha egyeldre a védseregnek hatralnia is kellett a tulerd el6l. Az ellen-
allast azonban megalapozta az orszaggytlés dontése, amelynek alapjan Batthyany
ligyvezetd miniszterelnok elinditotta az allami pénzjegyek kibocsatasat, intézke-
dett az ujoncozasrol, s arrdl, hogy a kiallitani rendelt 42 ezer (ijoncbdl a csaszari-
kiralyi ezredek feltoltése helyett kizarolag uj honvéd zaszloaljakat szervezzenek.

A dunantali magyar hadvezetés végiil szeptember 29-én elallta a horvat had-
sereg utjat Pakozdnal, és visszaverte rohamait, mire a meglepett ban fegyver-
sziinetet kért, és Bécs felé vonult vissza. Egy nappal korabban érkezett Pestre
Lamberg Ferenc altabornagy, akit e bonyolult helyzetben az 6sszes magyar-
orszagi haderd féparancsnokava neveztek ki. Batthyany azt hitte, Jeladicot jon
megallitani, am Pesten az a hir terjedt el, hogy a magyar ellenallast akarja erével
felszamolni. A foldiihodott kedélyek sajnalatos tragédiahoz vezettek: Lamberget
a tomeg a hajohidon folismerte és meglincselte. Ez a hir is kdzrejatszott abban,
hogy a kamarilla végiil a nyilt ellenforradalmi fellépés utjara lépett: oktober 2-an

d. | https://doi.org/10.36250/01142_03


https://doi.org/10.36250/01142_03

Csorba Laszlo

lemondattak Batthyanyt, 3-an pedig rendeletileg feloszlattak az orszaggytilést,
torvénytelennek nyilvanitva (kdzjogilag tévesen) a magyar ellenallast, és Jelaci¢
altdbornagyot nevezték ki az orszag teljhatalmu urava. Az ellenforradalmi ,,id6-
szamitas” tehat ezen a napon kezd6dott, ekkortdl tekintették a ,,magyarokat”
lazadoknak, és majd a megtorlas is az oktober 3. utani tevékenységekre terjedt
ki. Magyarorszagon azonban nem kovetkezett be sem felbomlas, sem anarchia,
sem diktatira, hanem az orszaggylés valaszként az uralkodoéi rendeleteket nyil-
vanitotta torvénytelennek (kozjogilag helyesen), majd oktdber 8-an a korabban
alakult parlamenti bizottsagot, az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyt bizta meg
a végrehajto hatalom gyakorlasaval, élén az elnokké valasztott Kossuth Lajossal.!

Ez akifejezés — ,,szeptemberi fordulat” — ugyanakkor arra is alkalmas, hogy
a korszak két kiemelked6 szerepl6je, Eotvos Jozsef és Széchenyi Istvan ekkori
helyzetét jellemezziik vele.

A Széchenyi-irodalomban majdhogynem altalanosnak tekinthetd az a nézet,
hogy a politikai szemhatar erételjes elborulasa — féképpen a marciusi—aprilisi
vivmanyok visszavételére folszolito, augusztus végi kiralyi leirat és az ellen-
forradalom immar bizonyosra vehetd katonai tamadasa — jatszott kozvetlen szerepet
Széchenyinek a szeptember elején bekdvetkezo lelki 6sszeomlasaban. Az orvos-
tudomany mai allaspontja szerint azonban nem énmagaban a heves hatasokkal
bombazo kiils6 élményvilag, az érzelmi-gondolati-politikai motivumok okoztak
atragédiat. Ha igy lett volna, akkor alighanem masokkal is el6fordul hasonl6 baj
e sulyosan konfliktusos nyaruton. Inkabb kozvetlen fizikai hatasuk — az egyre
zaklatottabb életmdd, a hianyos taplalkozas, a stlyos alvaszavar, majd kronikus
almatlansag, a csalad elkiildése miatt az érzelmi ellensulyok és a fizikai fel-
ligyelet elveszitése stb. — eredményezte a grof szervezetének gyorsuld tonkre-
menetelét, ami azutan talalkozott az alkati indulatingadozasokkal, a bipolaris
hangulatzavar korképére er6sen emlékeztetd szélsdséges érzelmi reakciokkal,
egyre er0sebb szorongassal, és mindezt folerdsitve végiil stilyos hallucinacioktol
kisért izgalmi allapotba hozta-hajszolta szervezetét. Amennyire megitélhetd,
a pszichotikus tiinetcsoport varatlanul tort el6 viselkedésében; 0j koros tudat-
tartalmak nem jelentkeztek, csupan a régiek erésddtek fel gondolatvilagaban
(példaul az a makacs, am teljesen alaptalan 6nvad, hogy 6 okozta sdégorndje,
a tiidébajban elhunyt Caroline Mead halalat stb.). Ugy latta, augusztus 21-én
Ora mutat a képvisel6hazban az ellenséget keres6 radikalis Madarasz Laszlo;

' Minderre lasd Gergely Andrés (szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Budapest,

Osiris Kiado, 2003. 253-255.
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29-¢én pedig 6ra fogja a kiprobalando puskat a kormanyiilésen Kossuth Lajos.
A hidlancokon jarkalt at Pestrél Budara s vissza — nem csupan a menekiilés ttjat
gyakorland6, hanem hogy oldjon valamennyit a mind elviselhetetlenebbnek
érzett fesziiltségeken.?

Szeptember 4-én mar a minisztertanacs tilésén is foltiint Széchenyi rend-
kiviil rossz allapota, igy kollégai ,,szabadsagoltak”, amig meg nem gyogyul.
Orvosa, Almasi Balogh Pal eredetileg a csalad utan indult vele Nagycenkre, de
a grof Vorosvarnal kiugrott a hintobol, s a foldeken at rohant vissza Pest felé,
majd Esztergomnal elébb pisztollyal, kés6bb a Dundba vetve magat kisérelt
meg ongyilkossagot — vagyis a depresszids baj olyan mélypontra jutott, ahol
mar az Orjongésig fokozdodik (orvosi miiszoval: un. agitalt depresszio), és igy
nem maradhat apoloi feliigyelet nélkiil. Gy6rben errdl gy6z6dott meg a kétség-
beesetten elébiik sietd felesége, Crescence grofnd is, majd a kdzos valasztas a jo
hirii doblingi elme- és ideggyogyaszati szanatoriumra esett. ,,Megérkezésekor
a grofnak keze-laba meg volt kotve — olvashatd Gustav Gorgen igazgatd-féor-
vos késobbi visszaemlékezésében —, s tigy kiabalt és tombolt, hogy az agyhoz
kellett szijazni. Err6l a rosszhiszemii tudositok altal sokszorosan letagadott
koriilményrél még ma is hitelesen tanuskodhatik jelenlegi portasom, Georg
Reschenauer — annak idején az intézet kertésze —, akit azon az els6 éjszakan
a tombolo paciens veszedelmesen megrigott.”

A szbébeszéd természetesen hamar megprobalta kikezdeni Széchenyi fél-
reérthet6 helyzetét, igy a Pesti Hirlapban baratja, Wesselényi Miklos sietett
védelmére, erélyes szavakkal elitélve, hogy ,,a csapas feletti bu és az annyi halat
érdeml férfi iranti meleg részvét helyett glinyos és goromba szavakkal tdmadjak
meg 6t, gyanlsitas, hazugsag s ragalom fegyverét hasznalva”* A vadaskodok
rendreutasitasat és erkolcsi elitélését kiegészitette orvosanak, Almasi Balogh
Péalnak — a miniszterelndk, Batthyany Lajos utasitasara kozzétett — szakszer(i

2 A betegség kialakulasi folyamatara lasd Csorba Laszl6: Széchenyi Doblingben. Budapest,
gseg Y

Kossuth Kiado, 2016. 8—11.

3 Csorba (2016): i. m. 8—11. V§. Oplatka Andras: Széchenyi Istvan. Budapest, Osiris Kiado,
2010. 399-402; Friedreich Istvan: Grof Széchenyi Istvan élete. 11. kotet, 1840—1860. Budapest,
Szent-Istvan-Tarsulat, 1915. 231-235. Dr. Goergennek a bécsi renddérhatésaghoz benytjtott véde-
kezését lasd Feny6 Ervin (szerk.): ,, Diszharmonia és vaksag.” Széchenyi Istvan utolso napjainak
dokumentumai. Budapest, Helikon, 1988. 272.

4 Wesselényi Miklos: Grof Széchenyi Istvanrol. Pesti Hirlap, 1848. szeptember 12. 855.
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jelentése Széchenyi utolso pesti napjairdl és doblingi utjarol, korrekt orvosi
elemzésével végképp elvagva a rosszindulata pletyka atjat.

Valasztthoz érkezett 1848 szeptemberében Eotvos Jozsef is. A Batthyany-
kormany lemondasa utan mar nem volt vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter, de
a mezoékovesdi keriilet képviseldjeként tovabbra is részt vett az orszaggylés
munkéjaban. Szeptember 25-én az Grbéri torvény targyalasanak halasztasat indit-
vanyozta — nem sejthette, hogy ez volt utolso felszolalasa, és legkdzelebb csak jo
tizenharom esztendé mulva, 1861-ben nyilik modja hasonld parlamenti beszédet
tartani.® Hirom nap muilva azutan legsotétebb félelmeivel szembesitette a Lam-
bergen végrehajtott véres népitélet, amellyel — meg volt rola gyézddve — atszakadt
minden alkotmanyos rend és korlat. Eppen az erdélyi szabadelvii arisztokrataval,
Palffy Janos groffal ebédelt, amikor a lincseléses gyilkossag hire korbeszagul-
dotta a varost.

»~Amint a Dorottya-utcabol be akartunk fordulni a Redout fel¢ — irja Palffy —, egy csapat
varosi ember j6 veliink szemkozt, s megismerve minket, megallott, s egyik azt mondja:
— Megolték Lambertet! [sic!]

Erre E6tvos karomba 6ltétte karjat, s megindult velem a szinhaztér felé. De alig mentiink
néhany lépést, s megallott. Nagyon fel volt indulva.

— Baratom — sz6lt hozzam —, én menyek.

— Hova mész?

— En menyek ki az orszagbol.

— Hogy mennél s mikor akarsz menni?

— Tostént. Meglasd, hogy itt borzaszté dolgok fognak torténni, hogy ezek a vadallatok
megizlelve a vért, minden mérsékelt embert megolnek, aki itt marad, megolik legeldbb
Batthyanyit, aztan Deakot és ugy a tobbit. Jer te is velem, mert te nem sokaig leszel
biztonsagban.”’

Palffy végiil maradt, E6tvos pedig masnap, szeptember 29-én baratjaval és sogo-
raval, a foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztérium korabbi allam-
titkaraval, Trefort Agostonnal Bécsbe utazott. A Frankfurt Varosahoz cimzett
fogadoban csatlakoztak csaladjukhoz (a holgyek és a gyermekek mar a nyaron

5 Balogh Pal: Gr. Széchenyi Istvan. Pesti Hirlap, 1848. szeptember 22. 892; v6. Friedreich (1915):
i. m. 235-236; Csorba Laszl6: Széchenyi Istvan. Budapest, M-Erték Kiado, 2009. 290-292.

¢ Urban Aladar: Br. E6tvos Jozsef. In Palmany Béla (szerk.): Az 1848—1849 évi elsé népképviseleti
orszaggyiilés torténeti almanachja. Budapest, Magyar Orszaggyiilés, 2002. 232-234.

7 Palffy Janos: Magyarorszdgi és erdélyi urak — Palffy Janos emlékezései. S. a.r. Szabd T. Attila.
Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1939. 141-142.
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kikoltoztek Bécsbe), €s itt beszéltek utoljara a helyzetet szintén egyre boru-
latobban megitélé Batthyany Lajossal. Par napra ra, oktober 6-an azutan kirob-
bant a masodik bécsi forradalom, és az osztrak kormany hadiigyminiszterét,
Theodor Franz Baillet von Latour grof taborszernagyot — aki dsszejatszott
a Bécshez kozeledd horvat csapatok vezérével, Jelaci¢ tabornokkal — a tomeg-
tiintetés soran szintén meglincselték. Ez adta az utolsé 16kést E6tvoséknek: hajora
szalltak Passau felé, majd — immar bajor teriileten — bérkocsival haladtak tovabb
Miinchenig, ahol Julia névére, Karl Vieregg grof felesége varta a menekiil6ket.?

Eo6tvos ,,szeptemberi fordulatarol”, menekiilési dontésérél sokban talald
magyarazatot adott baratja, Csengery Antal a kor népszerii lexikona, az Ujabb
kori ismeretek tara 1851-ben megjelend 3. kotete E6tvos-cimszavaban:

,,E0tvos a reform embere volt egész életén altal. Most azonban kezdé atlatni, hogy a miiko-
dés ezen mezeje lehetetlen, minden faradozasa hasztalan. A forradalom és ellenforradalom
szenvedélyes harczai kozt az 6 szerepe lejart. »lly viszonyok kozt — irta 6 maga — tokéle-
tesen hasztalannak éreztem magamat. Engem az ég forradalmi embernek nem teremtett.
Barmi nagy cz¢lt lassak magam el6tt, az egyesek szenvedéseirél megfeledkezni nem tudok
s meggy6z6désem szerint az anyagi erd, melyre minden forradalom tamaszkodik, nem
azon Gt, melyen az emberi nem elérehaladhat.« — Nem vala tehat mas szerepe, mint minden
forradalmi Iépés ellen felszolalni, a mi valosziniileg hasztalan leendett, vagy oly torekvést
mozditott volna el6, melytdl nem kevésbbé volt idegen. Oly szerep utan pedig, mint az 6vé
volt, lehetetlen volt tobbé az orszag kebelében, mozgalmas iddk alatt, visszavonulnia. S igy
nem volt egyéb valasztasa, mint egyidére kiilfoldre menni.”

Persze nem mindenki fogadta ilyen megértéssel a volt miniszter visszahtizodasi
dontését. Jellemzonek tarthatjuk a forradalom és a szabadsagharc eseményeit
népies/ponyvas stilusu verses kronikaban megénekld Sarosi Gyula csipkelddo,
am azért nem elfogultan rosszindulati véleményét:

,.Jobb sorsot érdemel szegény Otvos Joska!
Hé;j! keserii neked most Svajczban a soska!
De bizzal istenben, irj rolunk szép regét —
Kik végig harczoljuk a csatak dregét!”!”

8 S6tér Istvan: Eotvis Jozsef. Budapest, Akadémiai Kiado, 1967. 235; Ferenczi Zoltan: Bdré
Eétvos Jozsef 1813—1871. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1903. 169.

°  [Csengery Antal]: E6tvos. In Ujabb kori isméretek tara. Tudomdnyok és politikai ’s tarsas élet
encyclopeedidja. 111. kotet. Pest, Heckenast Gusztav, 1851. 70-71.

10 Sarosi Gyula: Ponyvdra keriilt arany trombita. Az 6rok igazsag parancsolatjara mondvacsindlta

Sarosi Gyula. Kézzéteszi Bisztray Gyula. Budapest, Akadémiai Kiado, 1951. 119. — Az eredeti
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Nem kétséges, hogy E6tvost bantotta az a vad, hogy gyavanak tarthatjak, igy
érthetd a torekvése, hogy valamilyen kiemelkedd teljesitménnyel igazolja-
ellensitilyozza miincheni tartozkodasat. fgy lett a tudomanyos munka szdmara
egyszerre indok, Onigazolas, terapia, jovatétel.!! A Bajor Nemzeti Konyvtar
szorgalmas olvasdjaként —ahogy Ferenczi Zoltan irja—,,Treforttal, ki csaladjaval
egyltt szintén ott volt, egyszerre 40 kotetet is kivettek [...]”.!* T6bb tudoma-
nyos terv is formalddott ezekben a honapokban, am 1849 majusaban a becsiilet
arra késztette, hogy megszakitsa a munkat, és Bécsbe utazzék: Batthyany Lajos
mellett tantiskodott az ellene folyd per vizsgalati szakaszaban. Eskiivel vallotta,
hogy a kormanyfé mindvégig az aprilisi torvényeket védelmezte, €s sem szoval,
sem tettel nem torekedett sem a dinasztia megddntésére, sem Magyarorszagnak
az 6rokos tartomanyoktol valo elszakitasara. Bar vallomasa homlokegyenest
szembement az addigra mar kiagyalt koncepcioval, és igy nem valtoztathatott
a miniszterelndk végzetén, azzal a nyugodt lelkiismerettel utazhatott vissza
Bajororszagba, hogy megcselekedte mindazt, amit hazafiként és baratként meg-
tehetett az artatlan jobarat és politikustars védelmében."* Nem tudhatta persze,
ahogy senki sem szamitott rd — és ha netan tudja is, vajon mit tehet? —, hogy
a kicsinyes és gonosz bosszu a birdsagi komédia végén gyalazatos politikai
gyilkossaggal oltja ki az els6 felelds magyar miniszterelnok életét.!

»A’ ropirat mindeddig a’ legjelesebb, melyly
a’ birodalom ujjaalakitasa koriil megjelent”

A tudomanyos munka mellett EStvost természetesen élénken foglalkoztatta,
hogy a szélesebb német nyelvteriilet sajtojaban miként szerepelnek a magyar-
orszagi események. Mivel ezek megitélése szorosan dsszefiiggott azzal, amiként
apublicistak ekkoriban az osztrak birodalom és Magyarorszag kozjogi viszonyat

kiadas 1849 majusaban jelent meg. E6tvosék tartozkodasi helyének eltévesztése a korabeli
pletyka tévedése, lasd Gangod Gabor: E6tvis Jozsef az emigrdcioban. Budapest, Csokonai Kiado,
1999. 42—-43.

I Eotvos kiilfoldre tavozasanak komplex kérdéskorét részletesen targyalja Gango Gabor az el6z6
jegyzetben emlitett konyvében, lasd Gangoé (1999): i. m. 24-55.

12 Ferenczi (1903): i. m. 171.

13 Urban Aladar: Gréf Batthyany Lajos miniszterelnoksége, fogsdaga és haldla. Budapest, Argu-
mentum, 2007. 456—457.

4 Az embertelen dontés lehetséges okait szamba veszi Urban (2007): i. m. 482—484.
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felfogtak és bemutattak, ezért ugy vélte, a korszak és a térség egyik legjelentd-
sebb sajtéorganumaban, az augsburgi Allgemeine Zeitungban meg kell védel-
meznie a Pragmatica Sanctio magyar értelmezését (tiszta perszonalunid) annak
,hivatalos” osztrak interpretaciojaval (Magyarorszag is kvazi 6rokos tartomany)
szemben. Am a hagyatékaban fonnmaradt kéziratot és a Die Rechtsfrage (A jogi
kérdés) cimen 1848. december 7-én megjelent cikket'® 6sszevetve azonnal lathato,
hogy a Béccsel jo viszonyt apolo szerkeszt6ség sajnos kihtizott minden olyan uta-
last, amely az akkori osztrak kormanyzatot akar csak a leghalvanyabban is biralni
merte volna. Am a cikk igy is hatarozott kiallas volt azzal az 1848. augusztusi
osztrak allamirattal szemben, amely vitatta Magyarorszag jogat a pénziigyi
és hadiigyi 6nallosagra.'®

Eotvos 1850 6szén kiildott tjabb cikket!” az ,,agostai Altalanos Ujsagnak”,
immar a terjedni kezd6 Ggynevezett jogeljatszasi elmélettel'® szemben sora-
koztatva fel torténeti érveit. Van dicsé mult, vannak almok — és van a konkrét
realitas, ami sajnalatosan, de immar eltavolodik az 1848-as viszonyoktol —, és ezt
bizony tekintetbe kell venni, ha a problémakra megnyugtaté megoldast szeret-
nénk talalni. Mit lehet tenni?

[ T]udatosan akarni nem akarhatnak tobbet, mint az egyik azt, hogy a birodalom egysége
a lehetdségekhez képest mihamarabb meg legyen alapozva, a masik pedig nem mast, mint
hogy nemzetisége, amennyire ez az adott koriilmények kozott lehetséges, biztosittassék
[.... A birodalom egysége a kiilfold iranyaban sziikségszeril, az egydntetiiség a belsd

15 Magyar forditasat kozli Gango Gabor: E6tvos Jozsef irasai az Augsburgi Aligemeine Zeitungban.
Szdzadok, 128. (1994b), 3—4. 746-761.

16 A cikk keletkezéstorténetét és mondanivalojat részletesen elemzi Gangoé (1999): i. m. 71-83.
17 A cikk eredeti megjelenése: Ungarn und seine Bestimmung, Augsburger Aligemeine Zeitung,
1850. oktdber 16; magyar forditasat kozli Gango (1994b): i. m. 763-766.

¥ Ennek (nem szamitva a 17. szazadi el6ézményeket) korai valtozatai mar 1848 6szén jelentkeztek
a Magyarorszaggal szembeni katonai fellépés hatterében, lasd Sashegyi Oszkar: Magyarorszag
beolvasztasa az ausztriai csaszarsagba: iratok az olmiitzi alkotmany elétorténetéhez. Levéltari
Kézlemények, 39. (1968), 1. 63—71; majd 1849 juniusaban Gjrafogalmazta Felix Schwarzenberg
miniszterelnok Ferenc Jozsefhez intézett felterjesztésében, vele indokolva a Magyarorszagnak mint
,.ujonnan meghoditott orszagnak” ideiglenes katonai és polgari igazgatasara vonatkozo javaslatait,
lasd Andics Erzsébet (szerk.): 4 nagybirtokos arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848-49-ben.
I11. Iratok. 1849 marcius — 1850 aprilis. Budapest, Akadémiai Kiado, 1965. 277-283.

19 Ez akétpolust megfogalmazas logikailag és stilarisan is erdsen emlékeztet Deak Ferenc neve-
zetes Husvéti cikkének majdani legfontosabb fordulatara: ,,Egyik cél tehat a birodalom szilard
fennallasa, melyet nem kivanunk semmi mas tekinteteknek alarendelni. Masik cél pedig fenntartasa
Magyarorszag alkotmanyos fennallasanak, jogainak, torvényeinek, melyeket a sanctio pragmatica is
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elrendezéskor mindenekfelett kivanatos, és hidba akarjuk mindkett6t egyforma energiaval,
ha masfeldl a nemzetiség iranti lelkesedésbol kifolyolag elfelejtik [ti. a magyarok], hogy
Eurépa jelen viszonyai kozt sajat fennallasuk is az osztrak birodalom 1ététol és erejétol
fiigg. Attol a pillanattol fogva, mikor mind az osztrak kormany, mind Magyarorszag
torekvéseit arra korlatozza, amit mindkettejiik valodi érdeke kovetel, tekinthet6k majd
e nehézséget elharitottnak.”?

Fontos koriilmény tehat, hogy bar E6tvos a magyar nemzetiség politikai-jogi
védelméért emel szot, am azt elfogadja, hogy ezt nem Magyarorszag onrendelke-
zésének 1848-ban kivivott, jelentds mértékben 6nallo allami/kodzjogi eszkdzeivel,
de még csak nem is a rendi 6rokségbdl szarmazo térvényes magyar kiilonallas
(lasd 1791. évi X. torvénycikk Magyarorszag és a hozzakapcsolt részek fiigget-
lenségér6l?!) alapjan kell/lehet biztositani, hanem immar csakis az ujjarendezett
alkotmanyos 6sszbirodalom jogi kérnyezetében.?

A politikai publicisztika mellett EGtvos intenziven folytatta a tudomanyos

ey

igényli anyaggyjtést a tervezett ,,nagy mi” elkészitéséhez. Az intellektualis
tajékozodasaban régbta ott rejlé belatas a dolgok Iényege és torténete kozotti

oy

Osszefiiggésrol arra késztette, hogy torténeti jellegii irasok révén is megvizsgalja
a folismert Osszefiiggések ,,miikodését” az emberi kultira korabbi korszakai-
ban. Az emigracioban ezért foglalkoztatta egy Mohacs-regény tervezete (végiil
csak egy vers sziiletett meg ezzel a cimmel), és ezért készitett — valosziniileg
parhuzamosan — két historikus kéziratot is A francia forradalom térténete és

iinnepélyesen biztosit, s melyekbdl tobbet elvenni, mint amit a birodalom szilard fennallhatasanak
biztositasa mulhatatlanul megkivan, sem jogos nem volna, sem célszerii”, 1asd Pajkossy Gabor
(szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Budapest, Osiris Kiado, 2003. 441; ez utobbi
keletkezéstorténetére lasd Csorba Laszl6: Ujabb adatok a kiegyezés elokészitésének torténetéhez.
Augusz Antal és Danielik Janos — kozvetit6k a kiraly és a haza bolese kozott. In Csorba Lasz1o
(szerk.): Haza, nemzet, felekezet. Tanulmdanyok a polgari atalakulas politikai, tarsadalmi és fele-
kezeti viszonyainak kérébdl. Budapest, Line Design, 2020. 180-182.

2 Gango6 (1994b): i. m. 766.

21 Az 1791. évi X. térvénycikk a korabeli magyar kozjogi felfogas szerint az orszag valddi 6nren-
delkezését biztositotta, kimondva, hogy ,,Magyarorszag, a hozza kapcsolt részekkel egyiitt, szabad
és kormanyzatanak egész torvényes modjat illetSleg [...] fiiggetlen, azaz semmi mas orszagnak vagy
résznek ala nem vetett, hanem sajat allami léttel és alkotmanynyal biro, s ennél fogva [...] tulajdon
torvényei és szokasai szerint, nem pedig mas tartomanyok modjara igazgatandd és kormanyozando
orszag”, lasd Markus Dezs0 (szerk.): Magyar Torvénytar. 1740—1835. évi torvényczikkek. Budapest,
Franklin-Tarsulat, 1901. 159.

22 A cikket alaposan elemzi Gang6 (1999): i. m. 86-93.
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Az 1848iki forradalom torténete cimmel.” S6t, ebbdl az idészakbol valok késobbi
nagy munkadja, A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolyasa az allamra egyes
részleteinek korai toredékei is. Végiil azonban mindezt félbehagyta, alighanem
azért, mert kozben egész torténelemfelfogasa Iényegileg megvaltozott. Egyik
korai politikai-filozofiai szintézistervének kézirataban 0ij gondolat jelentkezik:
,,Nem a birodalom népei koziil néhanynak az érzéseiben, hanem valamennyinek
az eszméiben kell felismerniink nagy nehézségeink forrasat.”?* A szemléleti valto-
zas lényege eszerint az, hogy a tényrekonstrukciot fol kell hogy valtsa az eszmék
valtozasanak kovetése, mert immar ugy latta, a torténelem 1ényegi folyamatait
egyediil a fejekben uralkodo eszmék bemutatasaval lehet hitelesen abrazolni.

Ez a felismerés ugyanakkor dsszefonodott egy konkrét témakdor kozelebbi
boncolgatasaval, amivel a bard valaszt kisérelt adni az akkori id6k legégetébb,
legaktualisabb problémajara: ,,Mindama nagy kérdések kozott, melyek meg-
oldasa a jelent foglalkoztatja, nincs egy sem, mely a jovre nézve fontosabb
volna, mint az, hogy az osztrak birodalom miként alkottassék {1jja az utobbi idok
megrazkodtatasai utan.”? Ot is magéaval ragadta a perspektiva, hogy megta-
lalni vélte azt az iranyt, ahonnan a probléma teljes egészében folfejthetd: ,ugy
tinik, hogy az allam, amelyben Eurdopa harom legnagyobb nemzetisége, a szlav,
német és roman talalkozik, és ahol kozéjiik egy negyedik (a magyar) ékelodik,
amelyik Azsia sztyeppéirdl jové utolsd vandorként oly sok éven 4t nem vesz-
tette el nemzetiségét, arra rendeltetett, hogy a nemzeti ellentétek kiegyenlitését
(kiemelés — Cs. L.), amely utan a hit és a civilizacid kozossége oly régota hiaba
torekszik, eléremozditsa.”?®

Eo6tvos tehat folismerte a nemzetiségi probléma kulcsfontossagi jelent6ségét,
am nem magyar nemzeti/hazafi szempontbol, hanem 6sszbirodalmi patriotaként
elemezte torténetét, természetét, jelenét és jovéiét Uber die Gleichberechtigung
der Nationalitdten in Oesterreich (Ausztria nemzetiségeinek egyenjogusitasarol)
cimmel 1850-ben kozreadott ropirataban.?’” Miként e korszakanak monogra-
fusa, Gango6 Gabor a ropirat hatastorténetének vizsgalata soran megallapitotta,
az elemzd jo tiz évvel megel6zte korat: munkajat sokan ugy értékelték, mint

% Elemzésiiket lasd Gango6 (1999): i. m. 101-120.

2 Gango Gabor: Eotvos Jozsef elsd politikai-filozofiai szintézisterve. Szdzadok, 128. (1994a), 1.
163; v6. a gondolat jelentdségének hangsulyozasat: Gangoé (1999): i. m. 131.

3 Gango (1994a): i. m. 160.

% Gango (1994a): i. m. 161.

27 Pesten adta ki Hartleben Konrad Adolf, ekkor még névteleniil, majd egy évre ra Bécsben is
megjelent, itt mar a szerz6 nevének feltiintetésével, lasd Ferenczi (1903): i. m. 174.

55



Csorba Laszlo

a nemzetiségi kérdés elsé atfogd, komplex elemzését, tovabba az osztrak biro-
dalom ujjaszervezésére vonatkozd, fontos javaslatot, méghozza olyat, amely
a foderativ gondolat egyik els6 reprezentans képviselGjének tekintheté.”® Ehhez
hozzatehetjiik, hogy a modern nacionalizmuskutatas olyannyira egyetért ezzel
az értékeléssel, hogy a konyv 2017-ben Gjra megjelent a Forgotten Books kiadd
Classic Reprint sorozatdban.?

E6tvos a francia forradalom kozelebbi elemzése soran elséként vette észre
anemzeti érzés egyik legfontosabb pszichologiai sajatossagat: azt, hogy a nyelvi
Osszetartozas élménye elébb-utobb foliilirja a tobbi identitasokat, vagyis modern
kategoriakkal: a nyelvi nacionalizmus dinamikaja a nemzeteszme ,,etnicizalo-
dasanak” iranyaba halad. A francia forradalom ugyan célul tiizte ki az altalanos
testvériséget, de ennek megteremtésére nem volt képes, Csak arra — de arra
igen —, hogy ennek kvazi 6ntudatat egy nemzeten beliil kialakitsa. Ez a proaktiv
moralis program eszkozoket kivan a csoport 6népitd €s onvédelmi torekvései
szamara, €s ennek utja a francia példan szemléltethetd: a nemzetté atalakulod
francia nép birtokaba veszi a koztarsasagi gondolat (és a republikanus politikai
nyelv) jegyében az allami szuverenitast, az allam hatalmi eszkdzeit, €s azokat
anemzet céljaira forditja (,,uralmi vagy”). Vagyis E6tvos tomor summazataban:
,Minden nemzeti térekvés alapja fels6bbségének érzete, célja az uralkodas.”°

E torténelmi folyamat egyes kovetkezményei azutan atalakitjak a nemzetrol
valo korabbi gondolkodast. Ha az allami szuverenitast csak egy nemzetiség birto-
kolhatja, akkor teljes jogt allampolgar csak az adott nemzetiség tagja lehet — vagyis
kiilsé, kirekeszto korlatot allit az egyén identitasvalasztasi szabadsaga elé, tovabba
megkérddjelezi a nemzetek és nemzetiségek egymassal valod egyenldségének
feltételezését. Vagyis megint csak modern kategoridkra leforditva: a kizardlag
nyelvi meghatarozottsagl nemzetiség kizarja a tobbes identitast, igy a megho-
ditott allami szuverenitast sem lehet mas nemzetiségekkel megosztani. Emiatt
pedig a tobbnemzetiségii allamalakulatok elvileg felbomlasra vannak itélve.*

E6tvos tehat éppen azt tagadna, amit ropirata cimében emleget: a nemzeti-
ségi Gleichberechtigungot, vagyis izgalmas korabeli szavaval: a nemzetiségek

2 Gang6 (1999): i. m. 142-143.

2 Léasd online: www.amazon.com/Gleichberechtigung-Nationalit%C3%A4ten-Oesterreich-
Classic-Reprint/dp/0266699073

30 Eotvos Jozsef: Ausztria népeinek egyenjogusagardl. In Eotvos Jozsef: Reform és hazafisdg.
Publicisztikai irasok. 11. kotet. S. a. r. Feny6 Istvan. Budapest, Magyar Helikon, 1978b. 481.

31 Eotvos (1978b): i. m. 483—-494.
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,hasonfeljogositasat”? Pedig ez a szdzadk6zép olyannyira ,,uralkodo eszméje” volt,
hogy — amiként Deak Agnes talaléan megallapitotta —,,1848 novemberétél, Felix
Schwarzenberg herceg kormanyanak szinrelépésétol [...] egészen az 1849. marcius
4-¢én alairt oktrojalt alkotmany felfliggesztéséig, 1851. augusztus 20-ig a Gleich-
berechtigung elve a hivatalos birodalmi kormanyzat legitimacios elveinek egyi-
keként szerepelt, s szinte elhagyhatatlan részét képezte a politikusok kozhely-
szotaranak”.3?> Nem, semmiképp sem tagadja ezt, mert szerinte van megoldas
az elvi dilemmara: az, ha a nemzet altal meghdditand6 allamhatalom maga ugy
épl fel (1), hogy a kdzponti iranyitas hatalmi centralizacidja eleve kdzigazgatasi
decentralizacioval parosul, ahol azutan (az dnkormanyzatokban) a kiilonb6z6
nemzeti identitasok teret talalnak szuverenitasigényiik megélésére. Konkrétan:
egyfeldl az 6sszbirodalmi Reichstag mint valodi népképviseleti parlament és a koz-
ponti kormanyzat, masfelél pedig a tartomanyi orszaggytlések és a nekik fele-
16s kiilon beligazgatas rendszere egyensulyt képeznek az allam miikddésében. ™

Bar kezdetben voltak komoly cenzuralis nehézségek,* a ropiratot a birodalmi
nyilvanossag jol fogadta. Csengery — fentebb fejezetcimnek valasztott — szava-
ival: ,,A’ ropirat mindeddig a’ legjelesebb, melyly a’ birodalom ujjaalakitasa
koriil megjelent. Nagy figyelmet ébresztett az egész birodalomban. Tisztelettel
emlékezett rola a’ birodalmi févaros napi sajtdja.”*> A mérvadoé magyar politi-
kusok és a hazai kdzvélemény — mar ha lehet err6l beszélni az 6nkényuralmi
sajtoviszonyok kdzepette — azonban elhatarolodott téle, mert szamukra elfo-
gadhatatlan volt az 6sszbirodalmi patridta szempont. Nem engedtek a 48-bol,
vagyis abbdl, hogy a modern polgari allamszerkezet ne csak birodalmi szinten,
hanem az aprilis térvényekben egyszer mar megalkotott modon, tehat a maga
nyolc évszazados sajat kereteit, politikai-igazgatasi onrendelkezését 6rzd
magyar allaméleti hagyomany megujulasaként valosuljon meg ismét az orszag-
ban — és igy nem fogadtak el az ezen kiviili politikai utkeresést.*

2 Deak Agnes: , Nemzeti egyenjogiisitis” 1849—1860. Budapest, Osiris Kiado, 2000. 8.

3 Eo6tvos (1978b): i. m. 522-548.

3 Ferenczi (1903): i. m. 174.

3 Csengery (1851):i. m. 71.

3 Az E6tvdssel kapesolatos biralatokra lasd Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyar-
orszagon 1849—-1865. 1. kotet. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1922. 209-210.
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Szabadsag, egyenl6ség — és nemzetiség

E6tvos és csaladja 1850 decemberében tért haza Magyarorszagra,”’ és a szerz6
valéban magaval hozott egy nagy allamelméleti — és ennek hatterében nem
kevéssé aktualpolitikai igénnyel megfogalmazott®® — kéziratot, pontosabban
annak els6 kotetét. A szerz6 azonban hamarosan meglepddve tapasztalhatta,
hogy a kozeg, amelynek irdsat szanta, alig egy esztendon belill dramaian meg-
valtozott. Az Uralkodo eszmék szellemi sziiletésekor még Franciaorszag alkot-
manyos koztarsasagként miikodott, a Habsburg Birodalomban pedig még elvileg
érvényben volt az olmiitzi alkotmany (csak épp a statarium miatt nem alkal-
maztak). 1851 decemberében azonban bekdvetkezett a bonapartista allamcsiny
Parizsban (Louis Bonaparte elnoki mandatumanak térvénytelen, er6szakos meg-
hosszabbitasa), Bécsben pedig majdnem napra ugyanekkor dontéttek az olmiitzi
alkotmany eltorlésérol, vagyis a korlatlan dnkényuralmi rendszer életbe 1épteté-
sérél. Gangd Gabor allapitotta meg, hogy E6tvos — mivel munkajat nem csupan
teoretikus értelmezésnek, hanem gyakorlati-politikai vezérfonalnak is szanta
(,,konkretizmus™) — az 0 helyzetben arra kényszeriilt, hogy egy 0j, masodik
kotetet is irjon (immar a ,,forradalom utani” helyzetbdl atszorulva az ,,alkot-
manyossag utani” helyzetbe), tobb Iényeges ponton atfogalmazva a szabadsag,
egyenldség, nemzetiség kapcsolatrendszerét targyald, korabbi tudomanyos,
politikaelméleti és politikai koncepciojat.”

Természetesen itt nincs ra mod, de nincs is ra sziikség, hogy akar csak vaz-
latosan is bemutassuk Edtvos atfogo igény, egyszerre két — politikai és tudo-
manyos — tervet is megvaldsitani igyekvo alkotasat. Mar csak azért sem, mert
irasunk célja E6tvos és Széchenyi politikai tajékozodasanak, pozicidinak dssze-
hasonlitasa az 1850-es években, marpedig a grof ebben az idészakban sem mére-
teiben, sem céljai komplexitasaban nem hozott Iétre a bar6éhoz foghatd méretl
és igényi szellemi-tudomanyos teljesitményt. Elég tehat annyit folvazolnunk

37 Ferenczi (1903): i. m. 179.

¥ Erre kiilon folhivja a figyelmet Szabad Gyorgy: Eotvos Jozsef a politika Gtjain [1971]. In Szabad
Gyorgy: Polgari atalakulds és nemzeti onrendelkezés. Valogatds Szabad Gyorgy irdsaibol. VAl.,
el6szo Csorba Laszlo — Hermann Robert. Szerk. Barany Zsofia. Budapest, Line Design, 2019. 133.
¥ A filologiai megkozelitésmadd [...] tanulsagai alapjan lathatova valt, hogy az 1849 és 1853 kozott
tortént lejegyzés soran a szerz6 érzékenyen ¢és feltétel nélkiil hozzaigazitotta allaspontjat a politikai
eseményekhez”, lasd Gango Gabor: E6tvos Jozsef uralkodo eszméi. Kontextus és kritika. Budapest,
Argumentum Kiado, 2006. 10; a két kotet nagypolitikai kdrnyezetének kiilonbségére ugyanebben
a kotetben lasd 26-27.
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A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolydsa az dallamra gondolatvilagabol,
ami parhuzamba allithat6 Széchenyi majdani szellemi-politikai orientalodasa-
val az évtized masodik felében. Az elsé kotet kezdete nem mas, mint a fran-
cia forradalom hires harmas jelszavanak hatasos és szellemes atfogalmazasa:
»Europaban, Oroszorszag és Anglia kivételével, hol a polgari szabadsag utani
torekvés még kezdetét sem vette, vagy mar régen kielégittetett, mindeniitt harom
eszmével talalkozunk, mely, lelkesedéssel felkarolva, iranyt ad a nyilvanos élet-
nek. Ezen eszmék: a szabadsag, az egyenléség, a nemzetiség eszméi.”™® A nem-
zetiség fogalmanak 1ényege elsdsorban érzelem — szdgezi le EGtvos —, amelynek
két fontos oka van: az egyik ,,a nyelvek kiilonfélesége”, masik ,,a torténeti jog”,
az erre valo hivatkozas.* Majd kifejti gondolatmenetét, amely 1ényegében azo-
nos azzal, amit a Gleichberechtigung lapjain olvashatunk: a két mii ugyanis
parhuzamosan késziilt, igy nemcsak gondolatvilaguk, de szamos részletiik is sz6
szerint megegyezik. Am mivel az els6 kotetben kifejtett koncepcié fogadtatasa
negativ volt, a masodik kdtetben E6tvos megprobalta korrigalni korabbi, inkabb
pesszimisztikus végkovetkeztetéseit.

Mikozben nem adta fel a nemzetiségi elkotelezodés konfliktusokat gene-
ralo belsé dinamikajarol vallott meggy6z6dését, most Gjonnan visszatekintve
a ,,népek tavaszara”, meglepden optimista kovetkeztetéseket vont le annak ese-
ményeibdl.

,,Az 1848. évi nemzetiségi harcok eredménye azon meggy6z6dés, hogy a béke kezességét
a jovOre nézve csak minden nép egyenjogtsagaban kell keresniink, s ez elv egy idore
alkalmul szolgalhat ugyan az allasok tettleges egyenldsége miatti harcra — amint az egyéni
egyenjogusag elvénél tapasztaljuk —, a végeredménynek azonban sziikségképp annak kell
lenni, hogy minden nemzetiség torekszik folemelkedni, s a humanitas érzése diadalt il
a népek kozott, és csak akkor fog az 9sszes emberiség orias 1éptekkel haladni eldre, ha
minden nép minden erejével a legfobb célra torekszik, ha minden nemzetiség szintugy
becsiilni tanulja masok jogait, amint az egyes mar most sem meri masoknak bizonyos
jogait megtagadni.”™

A keresztény testvériségrol kifejtett gondolatai is segitik megemelni a tollat
és a perspektivat, amikor a kisebbségi probléma egyes aspektusaival talalkozik:

40 Eotvos Jozsef: A XIX. szdazad uralkodo eszméinek befolydsa az dllamra. 1. kotet. Pest, Rath
Mor, 1870. 49.

4 Eo6tvos (1870): i. m. 1. 89-90.

4 Eo6tvos (1870): i. m. I1. 710-711.
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,,Ugyanazon nép allamilag kiilonvalasztott részeiben minél inkabb folébred a kozos nem-
zetiség ontudata, minél inkabb egy torzs againak érzik magukat, mely egy t6rél sarjadva,
ha egy allam hatarain tul is terjeszkedik korondjaval, minden viragat és gyiimolcsét csak
az egésznek diszére hozza: annal inkabb kozeledniok kell az allamoknak is egymashoz;
s minél inkabb testvérekiil tekintik valamely allam lakoi a szomszéd allam népessége egy
részét: annal inkabb kell a békés egyiittélés sziikségét érezni, és azon sziikséget, hogy
Osszetitkozések esetén a vitat fegyver nélkil igazitsak el.”™

Végiil valamiképp az 6rok béke lelkesiilt utopiajanak gondolatat is dssze tudja
kotni a nemzetiség eszméjének sajatos megszelidiilésével:

»A nemzetiség elve melletti harc, azon értelemben, amint vették, sokkal tobbe kertilt
minden népnek, hogysem attol kellene tartanunk, miszerint Gjra kezdik; s mihelyt a nem-
zetiség, olyan harcra valo 6sztonzés helyett, amelyben végleges gy6zelmet nem remélhetni,
azza lesz, aminek — minden néppel kozos 1évén — mindeniitt be kell folynia a haladas iranya
meghatarozasara: azonnal mindenki be fogja latni ama jotékony befolyast is, melyet ez elv
az allamok szervezésére, az egyes allamokban fonnallo jogviszonyok és az altalanos béke
megszilarditasara, amint megmutattam, sziikségképp gyakorol.”™*

E biztaté tavlatokat elsésorban nyilvan a birodalom 0jjaszervezésével bajlodo kor-
tars politikusoknak vazolta fel — mikdzben szazadvégi sajnalatos kudarcukat (ha
valbban szintén hitt benniik, ami azért legalabbis kérdéses) mar nem élte/érte meg.

Bar az Uralkodo eszmék széles kori europai visszhangjara vonatkozo allitas
inkabb csak mitosz,* a szerzé személyes levelezésében fonnmaradt par fontos
reflexio. Ezek koziil bizonyara kiilondsen oriilhetett a vilaghiri francia liberalis
teoretikus, Alexis de Tocqueville szavainak: ,,a valodi és torvényes szabadsag
szeretete, az ember egyéni méltésaganak tisztelete, s amaz ohajtas, hogy meg-
tarthassuk a keresztyén polgarisodasnak apainktol rank szallott 6rokségét, e kér-
désekre nézve szivem mélyében rokonszenvet érzek 6n irant, s 6nnel egyazon
politikai vallashoz tartozom.™¢

Am alighanem bosszankodassal értette magara Kemény Zsigmond egyik
nevezetes korabeli ropiratanak kiszolasat: ,,Csak nem kell hit allami elméletek-
hez, miket a bornirozott tudomany, mely kdnyvein til nem lat, 6nteltségében

# Epdtvds (1870): i. m. I 714-715.

4 Eo6tvos (1870): i. m. II. 718.

4 Lasd ennek kapcsan f6képp Concha Gy6z6 szerepére Gangé (2006): i. m. 13.

4 1dézi Trefort Agoston: Emlékbeszédek és tanulmdnyok. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1881. 59.
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fércel Ossze, s az élet argumentumai ellen makacssaggal véd [...], kotni a haza
szent érdekeit.”™’

De a modern patridta értékvilag szempontjabol maig érvényes Mocsary Lajos
par évvel késébbi figyelmeztetése (ez elsdsorban az elsé kdtetre vonatkozik):
,,E0tvos Jozsef tagadvan a tiszta és Gszinte nemzetiségi érzelmeket, oda jut, hogy
tagadni kénytelen a hazafitsag érzelmét is, — miutan a kett6t mas formaban
azonosnak mondja”,*® vagyis ,,lehangolja azon buzgalmat, melyet érziink nem-
zetiségiink mellett; azon okoskodasok pedig, melyeket koriilotte és ellene felhoz,
igen képesek arra, hogy skepsist koltsenek fel benniink a nemzetiség targyaban”.*

Az 1850-es évek elsd felében tehat E6tvos szellemi ereje teljében alkotott,
és komoly figyelmet keltett munkaival — még ha tartalmilag és formailag nem
is mindig volt megelégedve a visszhanggal. Barati kérében és szellemi horizont-
jan azonban szamontartotta és nem felejtette el a doblingi szanatoérium lakojat.
»Széchenyi régi allapotaban van, s szivem megindul, ha rea gondolok™ — irta
1852 februarjaban baratjanak, Szalay Laszlonak Velencér6l.>

Visszatérés

A ,,legnagyobb magyarrdl” kortarsai mindig tudtak, hogy bonyolult érzelmi élete
van, hogy sajatos ,,kett6s” lelki alkata folytan a felhangoltsag és a lehangoltsag
allandoan hullamzott érzelmi allapotaiban. Kevesen vitatjak, hogy 1848 nyara-
nak végére nagyon komoly baja alakult ki, és ezért indokolt volt szanatériumba
széllittatasa. Am amikor allapota az 1850-es évek kozepére ,,foltisztult”, mi
tobb, az évtized végére magas szinvonall értelmiségi tevékenységre lett képes,
az errdl ir6 biografusok véleménye ijra megoszlik. Beteg volt-e, vagy beteg
maradt-e Széchenyi ebben a korszakaban is, vagy nem, gyogyitasi szinhely vagy
csupan politikai buvohely volt-e szamara Dobling? A dilemma tobbek kozott
azért maradhatott eldontetlen, mert ekkoriban még hianyzott a sok évtizedes

47

Kemény Zsigmond: Még egy sz6 a forradalom utan [1851]. In Kemény Zsigmond: Valtozatok
a torténelemre. Utdsz0, jegyz. Toth Gyula. Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1982. 558.

4 Mocsary Lajos: Nemzetiség. Pest, Rath Mor, 1858. 100.

4 Mocsary (1858): i. m. 76.

30 Eotvos Jozsef — Szalay Laszlonak, Velence, 1852. februar 22. In E6tvos Jozsef: Levelek. S. a. r.
Oltvanyi Ambrus. Budapest, Magyar Helikon, 1976. 232. — E6tvosék a csaladi vagyon tonkreme-
netele (1841) utan kisebb birtokot béreltek Velencén; itt halt meg az el6z6 esztend6ben az édesapa,
Ignac baré volt alkancellar és fdpoharnokmester (1786—1851).
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megfigyelés és tapasztalat arrol, milyen hosszu ideig tarthat a rohamban jelent-
kez6 manias depresszios jellegii/alkatt pszichés betegeknél a mélypontok kdzotti
normalis, foltisztulasi idészak.>!

Ha attekintjiikk Griinwald Béla torténész, valamint Salgé Jakab, Schaffer
Karoly és Kornyey Istvan ideg- és elmeorvosok tanulmanyait, jol érzékelhetd
a koncepciok formalodasa. Kornyey ugy 6sszegezi elédei eléremutatd megalla-
pitasait, miszerint ugyan hatottak a grofra a kdrnyezet politikai és maganéleti
eseményei, de a dont6 elem idegrendszere alkati labilitasanak reaktiv megnyil-
vanulasa volt. Diagnézisként a thymopathia (mai kifejezéssel: personopathia)
elnevezést ajanlotta, mert 6 is — tobbekhez hasonléan — az érzelmi és hangulati
elemek koros ingadozasaban vélte folfedezni Széchenyinek azokat az alkati
pszichopatids vonasait, amelyek 6t sokszor kiszamithatatlan magatartasra haj-
lamositottak. Bizonnyal a Széchenyire vonatkozo6 pszichopatologiai irodalom
egyik legfontosabb megallapitasara jutott, amikor hangsulyozta:

[ K]oros psychés sajatossagai Széchenyi hatalmas értelmi képességét nem korlatoztak.
Psychopathias vonasai a psychének azon az oldalan voltak, amelyet a psycholdgia elég hata-
rozatlanul a temperamentum fogalmaba illeszt. De ami a jellem mint érték szempontjabol
a legfontosabb, a psychopathids vonasok altal az ethikai érzelmek kore nem szenvedett.
A koros érzelmi hattér nem gatolta — és helytelen iranyba sem terelte — Széchenyi aktivitasat
és torekvéseit a tokéletesbiilésre.”

E megfigyelés azért is nagyon fontos, mert megmagyarazza sokak jo szandéku
hitét, s6t — a grof foltisztulasi, tiinetmentes periddusaban — vélt tapasztalatat,
miszerint a grof 1857-re igymond tényleg meggyogyult. E tévedést olyan tekin-
tély erdsiti, mint Dedk Ferenc, aki Marienbadba menet, 1857 juliusaban jart
Doblingben, és ugy latta: ,,[a] mi lelki allapotjat illeti, abban, ugy latom, semmi
nyoma a betegségnek. Eszejarasa épen olyan, mint elobb volt; eléadasa épen olyan
érdekes.” Ezt azonban csak azok hihették, akik nem vele éltek, hanem csupan
meglatogattak a szanatériumban. Jelen ismereteink szerint ugyanis az egyszer
mar rohamban jelentkez6, cikloid vonasokat mutatd pszichozis koros alapja tobbé
nem mulik el. Izgalmi szakasza ugyan altalaban minimalis maradvanytiinettel

1 Széchenyi betegségének problematikajat részletesen attekinti Csorba (2016): i. m. 14-23.

Kornyey Istvan: Széchenyi Istvan lelki alkata és elmebetegsége. Orvostorténeti Kozlemények,
102-104. (1983), 2—4. 41.

3 Deak Ferenc — Taranyi-Oszterhuber Jozsefnek, Marienbad, 1857. julius 21. In Kényi Mano
(kiad.): Dedk Ferenc beszédei. 11. kotet. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1903. 182.
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gyogyul egy idore, és az ilyen beteg a vele ritkabban érintkez6 kiils6é szemléld
szamara tokéletesen normalisnak latszik. A kovetkezo betegségfazis, vagyis
az jabb roham fellépése azonban mindenféle ,,lelki megterhelés” nélkiil is
bizonyosra vehet6 (a mai modern gyogyszeres kezelés sem tudja elharitani,
csupan ritkitani és szimptomaiban enyhiteni a betegségzajlasokat). Mikozben
tehat Széchenyi pszichézisa visszafordithatatlan élettorténeti kisiklast jelen-
tett, a heveny zajlasokat kovetd tiszta periodusban, bar besziikiilt élettérben,
de nemcsak teljesen normalis szellemi életet folytathatott (informacidszerzés,
kommunikacio, 6nallé véleményformalas stb.), hanem zsenialitasa révén képes
lehetett a kivételes szinvonalt alkotomunkara is.>* Nem a politikai gondolko-
dasa volt ,,zavaros”, ,,bolond” — hanem a viselkedésében, hangulati vilagaban,
indulatai hullamzasaban maradtak meg tovabbra is bizonyos koros elemek.
Napjaink pszichiatriaja ezt a korképet a modern bipolaris diagnézis segitségével
értelmezi Ujra. Rihmer Zoltan, Gonda Xénia és Rihmer Annamaria ugy latjak:

,,Grof Széchenyi Istvan (1791-1860), akinek kreativ személyisége és életpalyaja mindenki
el6tt ismert, minden valosziniiség szerint manias depresszids betegségben szenvedett,
hiszen az életével kapcsolatban fennmaradt dokumentumokban, illetve a sajat maga altal
vezetett részletes naplojaban mind enyhébb manias, mind enyhébb vagy sulyosabb depresz-
szi0s fazisokkal kapcsolatban talalunk egyértelmii leirasokat.”®

Az 1850-es évek elso felében elsésorban a jatékszenvedély — ostabla, malom, foként
pedig a sakk —segitette Széchenyit, hogy megkapaszkodjon a szellem napvilaga-
nak innensd oldalan. 1856 tajan azutan, a letisztulas jeleként a sakkmania mellett
lassan Gjra folébredt benne az érdeklddés a kiilsé kornyezet, a vilag s az embe-
rek irant. A Bécsbe koltoz6 Crescence 6rommel tapasztalta, hogy — a korabbi

54 Philipp Goldberg doktor vonatkozo, részletes feljegyzéseit kozli Feny6 (1988): i. m. 261-270. Alla-
potanak mérlegelésében joggal jatszik kozponti szerepet az a tény, hogy még legvilagosabb szellemi
pillanataiban sem volt hajland6 elhagyni az intézetet, lasd Kosary Domokos: Széchenyi Doblingben.
Budapest, Magvet6 Kiado, 1976. 121-122; ugyanez Sashegyi Oszkar szellemes megfogalmaza-
saban: ,,Doblingre itélte sajat magat”, lasd Gergely Andras — Spira Gyorgy — Sashegyi Oszkar:
Széchenyirdl roviden. In Széchenyi Istvan: Vilogatott miivei ITI. Onismeret. Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiadé, 1991. 1290.

3 A pszichésen beteg torténelmi cselekvé szandékainak historikusi mérlegeléséhez lasd Lacko
Mihaly alapvetd tanulmanyat: Lackoé Mihaly: Széchenyi eldjul. Pszichotorténeti tanulmanyok.
Budapest, L’Harmattan, 2001. 29-42.

¢ Rihmer Zoltan — Gonda Xénia — Rihmer Annamaria: Mi all a kreativitas és a zsenialitas hat-
terében? Természettudomanyi Kozlony, 148. (2017), 5. 197.
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kudarcos élményekkel ellentétben — nemcsak latogatasait fogadja mind nagyobb
o6rommel a ,,vén oroszlany”, de ismét figyelni kezd a csalad és a vagyon tigyeire is.
Crescence els6 hazassagabdl sziiletett fia, Zichy Géza is sokat jart ki mostoha-
apjahoz, majd az évtized masodik felétél omellette Béla fia lett leggyakoribb
latogatdja. Végiil ujra tollat fogott, és hamarosan mar nemcsak leveleket irt,
hanem egy kézirat lapjai kezdtek f6lgyiilni ir6asztalan.

Kosary Domokos joggal figyelmeztet arra, hogy Széchenyi szamara maga
az iras ,,a foleszmélés” egyik legfontosabb eszkoze lett.”” Kezdetben még rend-
szertelen — emlékeket, anekdotakat, megfigyeléseket, bolcsességeket tartalmazo —
feljegyzései lassan hatarozott iranyt vettek, és a szoveg harmadanal a politikaba
torkolltak. Az eredetileg tévesen két 6nallo miinek — Onismeret és Nagy magyar
szatira — tartott iras a témavaltast kovetden a Magyarorszagon 1849-t61 beren-
dezkedd osztrak 6nkényuralom elképesztéen gyilkos erejii kigiinyolasava valt.’
A célpont nem egyszeriien a véreskezii Julius Haynau tdbornok (,,tigris és szamar-
féle mixtum compositum”) vagy akar a torleszkedd, egykori liberalis, Alexander
Bach beliigyminiszter (,,gazza ladra”, tolvaj szarka), st még az abszolutizmust
bevezetd Felix Schwarzenberg herceg (,,halavany, vér utan szomjazo vampyr”)
sem, hanem maga az ,.elbizott, kevély, szivtelen, rovid eszii, vért szomjuzo”
fiatal csaszar, az 1848 decemberében kisebb allamcsinnyel tronra iiltetett Ferenc
Jozsef. E kiilonleges és leny{igdz6 irasfolyam — a magyar szatirairodalom két-
ségkiviil legjelentésebb és leghatalmasabb alkotdsa — azonban nem tartalmaz
olyan sszefiiggd teoretikus eszmefuttatasokat, amelyek barmilyen szinten par-
huzamba allithatok E6tvos korabeli munkainak fejtegetéseivel. Ugyanakkor sza-
mos pontjan felvillannak fontosabb 6sszefiiggések, amelyek visszautalnak olyan
gondolatmenetekre, amelyeket a grof korabbi irasaibol jol ismerhetiink. Ezek is
segithetnek annak a poziciénak a pontosabb meghatarozasaban, amelyet az évti-
zed masodik felének politikai utkeresésében a doblingi belsé szamiizott elfoglalt.

Jellemz6 példa, ahogy Széchenyi — a nemzetek egyenjogusitasara torekvésrol
és a magyarorszagi politikai gyakorlat germanizacios mozzanatairol érkez6 hirek
egybevetése kapcsan — kézirataban folteszi a kérdést: lehetséges-e és helyes-e
az Uj Ausztriaban (, Neu-Ostreich”) a nemzetek dsszeolvasztasara torekedni?
Mivel szamara nyilvanvalo, hogy az embercsoportokra jellemz6 etnikai és maga-
tartasbeli sajatossagok (és azok kiilonbségei is) az isteni gondviselés alkotasai,

7 Kosary (1976): i. m. 72-73.
% A modern kutatas a teljes kéziratfolyamot ma harom — tartalmilag elég jol elkiiloniil — részre
osztja: Elmélkedések—Vadirat—Szatira, 1asd Széchenyi (1991): i. m. 1335-1337.
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igy ,,[c]sak buta vagy az igenis sok tudomany altal kificamlott eszii képzelgd
ringathatja magat azon csalfa aberratioban, mihez képest nemzeteket Gigy lehetne
egybekeverni és Osszeolvasztani, mint a spanyol elkésziti olla potridajat, és mint
tliz kozelében elolvad a zsir”.>® A hajdani katonatiszt személyes tapasztalata
talalkozott a visszatekint6 elemzd értékelésével, amikor a fenti felismerés kap-
csan ramutatott a katona harctéri batorsaganak, erkdlcsi helytallasanak egyik
leghatékonyabb érzelmi motivumara.

,»A nemzeti szellem ¢és sajatsag példaul francia és muszka, spanyol és torok etc. ete. kozt
oly élesen kiilonb6z6, hogy ennek bebizonyitasara, ugy hiszem, szot veszteni kar, mert
azt kik-ki kézzel foghatja. Oly kitlinden ezen szinezet kiilon azonban sehol és soha nem
mutatkozik, mint nagy életveszély orajaban, mint példaul véres csata alatt, mikor az ille-
t6k, hadaik feltiizelésére, nem tudnak bolcsebbet kigondolni, mint a nemzeti sajatsagra
és jellemre apellalni.”®

A birodalom lakoinak nemzeti mozgalmaival szembeni elnyomas ostobasa-
gat ¢ jelenet csticspontjaval is szemlélteti: ,,[m]ikor azutan, magatul értetddik,
az nékiek [értsd: az osztrak allamférfiaknak] vajmi jolesik, hogy ezen apellacid
visszahangra talal [vagyis a nemzeti érzésre hivatkozas folytan a katona kitart
a csataban] — és 6k nem voltak elég hosszu fiilii Krisztus-paripak [értsd: szamarak]
azt nagy okosan el6legesen lepiszkolni, legazolni és gyokerestiil kipusztitani.”!

A birodalomnak tehat akkor van jovdje, ha a nemzeti sajatossagokat tiszte-
letben tartja, és a dontési folyamatokban is mindig figyelembe veszi.

Az Onismeret ginyfolyamat a szerz6 1857 novemberében megakasztotta,
€s Uj szovegbe kezdett: kiilfoldrdl hazatéré Béla fianak fogalmazta meg Intelmeit,
a kozéleti szerepre hivatott fiatalembernek sz016 pedagogiai iranymutatasként, de
egyben folkészitve 6t az apjaval kozos cselekvésre 1. A korabbi esztendében
folhalmozott politikai-érzelmi municié azonban nem maradt parlagon. Miutan
elolvasta a kormanyzat zsoldjaban all6 Bernhard Meyernek a magyarorszagi
Bach-kormanyzatot émelyitéen foldicsérd, roviden Riickblick (Visszapillantas)
cimen ismert ropiratat, folhaborodasa és szatirikus kedve hamar folismerte
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Széchenyi (1991): i. m. 271. Olla potrida: aprora metélt hiisokbol és zoldségekbdl készitett spanyol
egytalétel, itt a heterogén elemek egybekeverésének metaforaja. Ugyanebben a gondolatmenetben
Széchenyi arra is utalt, mint korabbi miiveiben is sokszor, hogy maga a nemzet viszont képes
arra, hogy sajat ,,nemzeti géniuszat elarulja és meggyilkolja”, lasd Széchenyi (1991): i. m. 272.
0 Széchenyi (1991): i. m. 272.

' Széchenyi (1991): i. m. 272.

2 E kontextusban elemzi a miivet Kosary Domokos, lasd Kosary (1976): i. m. 114-115.
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az ellencsapas lehetdségét. Ahogy Sz6gyény Laszlo egykori alkancellarnak
emlitette: ,,piquant” tudna ,,dilualni” (kb. atmosva széjjelszedni) a Bach-
apologiat, és 1857 novemberének végén mar neki is latott, hogy a Szatira nyers-
anyagabol megformalja az Ein Blick auf den anonymen Riickblick (Pillantas
a névtelen Visszapillantasra) szovegét. A par honap alatt megsziileté kézirat
persze — tudatos szerkeszt6i fogasként — mas elemzési szemszoget valasztott,
mint a ,,bels6” kritika. Bar messzemenden tisztaban volt az uralkodo szerepé-
vel és feleldsségével a magyarorszagi onkényuralmi folyamatok irdnyitasaban,
mégis elbeszélésében a ,,jo kiraly — rossz tanacsadok™ strukturat alkalmazta,
hogy monarchikus kontextusban is érvényesiiljon mondanivaldja. (Ett6l kezdve
Osszes tovabbi irasaban a csaszar személye kapcsan ezt a ,,felségilluzid-szemlé-
letet alkalmazta.) A Londonban titokban kinyomtatott és névteleniil megjelend
pamflet kell6 figyelmet keltett, igy megvan a maga — dics6séges €s jelentdségtel-
jes — helye az 6nkényuralom-ellenes politikai mozgalmak torténetében.® A hol
elegans, hol vulgaris, de mindvégig szorakoztatd szatira azonban — miifajabol
ered6en — szintén nem tartalmaz olyan teoretikus igényii eszmefuttatasokat,
amelyeket parhuzamba allithatnank E6tvos korabeli gondolataival.

Van azonban olyan szempont, ahonnan nézve a teoretikus és a szatirikus
ropiratok egyarant alkalmasak a két politikus viszonyanak jellemzésére: ezek
segitségével mar megjeldlhetjiik politikai pozicidjukat és azok esetleges valto-
zasait a korabeli nemzetkozi €s hazai kozélet eréterében.

Politikai érintkezések

Amikor Ferenc Jozsef csaszar, a felesége és két kislanya 1857-ben Magyar-
orszagra latogatott, az dnkényuralmi rendszer propagandisztikus célja annak
demonstralasa volt, hogy az 1851-ben kibocsatott ,,kormanyzati alapelvek™ alkal-
mazasa révén ,,az orszag elvitazhatatlan fellendiilése” kovetkezett be. Ugyan-
akkor amnesztiarendelet €s szamos mas latvanyos gesztus igyekezett javitani
a meglehetdsen fesziilt hangulatviszonyokon. A konzervativ politikai csoport
arisztokrata és fépapi vezetdi ebben a helyzetben ugy dontdttek, kérvénnyel for-
dulnak a fiatal uralkoddhoz, és — a neoabszolutista hivatalnoki-katonatiszti elitt6l
az iranyado szerep visszahoditasara torekedve — az dnkényuralmi kormanyzast

% A Blick elkésziilésének és hatasanak torténetét legutobb osszefoglalta Csorba (2016): i. m.
27-29.
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enyhitd, a kibontakozas felé 6sztokéld (6sszességében az 1847 el6tti kormany-
zati-igazgatasi rendszer keretein beliil megfogalmazott) intézkedésekre tesznek
javaslatot. A csaszar azonban elutasitotta a peticio atvételét, jeleként annak, hogy
egyelére még komoly illuzidkat taplalt birodalma belsé politikai-gazdasagi sta-
bilitasaval és az azzal 6sszefiiggd nagyhatalmi szerepvallalassal kapcsolatban.®

Széchenyit ersen folzaklatta a csaszari csalad magyarorszagi latogatasanak
hire.% A rendszer atlatsz6 demagdgiaja egyfeldl legelemibb moralis 6nérzetében
bantotta, ugyanakkor erésen provokalta humorérzékét €s gunyos-szatirikus haj-
lamait. Kiilondsen felhaboritotta, hogy a meghoditott tartomanyba érkezo ural-
kod¢ elvarta alattvaléi hizelkedd lelkesedését.®® Az 6 fia hajbokoljon a magyar
alkotmany eltiproja el6tt? Utazzon Béla inkabb Anglidba, mar csak pedagogiai
okokbdl is: lasson vilagot, tanuljon, s apolja apja egykor kényszeriien félbesza-
kadt szigetorszagi kapcsolatait! A konzervativ ,,peticio” koriili ,,kavarast” pedig
az Onismeret egyik vitriolos fejezetében tiizte tollhegyre. E ponton érintkezik
Ujra a grof és a bard palyaja: a kérvényezést szervezd Apponyi Gyorgy grof
ugyanis az alairok kozé sikeresen beszervezte E6tvos Jozsefet is.%

A kérvény kapcsan a szépird Széchenyi azt a fikcionalis jelenetet dramati-
zalja, amikor Alexander Bach beliigyminiszter igyekszik rabeszélni a csaszart,
miszerint éppen az a jo taktika, ha elfogadja a peticiot. Majd kéri, hivassa lakajat:

,[Csaszar:] Van-e eleven arnyék ezen varban?
[Lakaj:] Igen, van.
[Csaszar:] Vessed tehat ezen otromba tentakarcolast belé és hallgass!”

Ha pedig majd jonnek a magyar urak reklamalni, a csaszar felelje ezt:

Az uraknak peticidja biztos helyen van, még biztosabb, mint a Wertheim-féle pénz-
szekrény, honnan, tudom, senki ki nem veszi, el nem lopja és én minden huszonnégy

8 Szabad Gyorgy: Az 6nkényuralom kora (1849—1867). In Kovacs Endre (szerk.): Magyarorszdg
torténete 1848—1890. 1. kotet. Budapest, Akadémiai Kiado, 1979. 493—494; Manhercz Orsolya:
Ferenc Jozsef féherceg/csaszar/kiraly Magyarorszagon, 1843—1867. Aetas, 32. (2017), 4. 101-102.
8 Széchenyi (1991): i. m. 1297. (A zarétanulmany hivatkozott részét Sashegyi Oszkar irta.)

% Berzeviczy Albert szerint a fonemesség tagjait kiilon folszolitottak a csaszarlatogatas alkal-
main az innepélyes megjelenésre, lasd Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszagon
1849—-1865. 11. kotet. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1925. 114-115.

7 Szabad (1979): i. m. 493.
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oraban regulariter legalabb egyszer (kérdezzék csak meg Seeburger orvost®®), sét, néha
még tobbszor is Ulok, rumindlok [itt: alaposan gondolkodik] folotte. Legyenek az urak
béketiiréssel. [...] adjak az urak csak at azon uj kérelmet, melyet, mint latom, keziikben
forgatnak, melyet én legszivesebben fogadok, és legyenek tokéletesen meggyézodve, hogy
azt a régiebbel tiistént kombinalni fogom, és minden konfuzid [zavar] elharitasa végett
éppen azon rekeszben teendem le, mint a masikat.”® ,,Es miutén a lelkes magyarok egyi-
kének sem jut eszébe, hogy az »¢jjeli kiraly« adhatna legtdbb informaciot, hova dobtak
a peticiot, méreggel teli eltavoznak, de senkire nem tudjak iranyozni fullankjukat, mert
nem is gyanithatjak, tulajdonképp ki misztifikalja 6ket.””

A vaskos tréfa még olyan ligyet mutatott a gorbe tiikkdrben, amely nem érin-
tette személyesen a grofot. Am hamarosan kibontakozott egy tjabb konfliktus
—aMagyar Tudomanyos Akadémia alapszabalyainak jovahagyasa koriili vita —,
amellyel kapcsolatban a két alelndk, Széchenyi (1830 6ta) és Eotvos (1855 ota)
eltérd allaspontot foglalt el. Az 1850-es években folfiiggesztett, és csak eseti
engedélyekkel miik6do intézmény 1j alapszabalyat az uralkodo 1858. februar
27-én azzal a komoly valtoztatassal hagyta jova, hogy a tudomany magyar
nyelvii mivelésének kotelezettsége kikeriilt az Akadémia alapfeladatai koziil.
Az Igazgatotanacs ekkor egy Dedk Ferenc fogalmazta feliratban kiilon kérte
amaganintézmény alapitdi akaratanak respektalasat, a kiraly azonban kijelentette
a folyamodvanyt atadé kiildottségnek, hogy a régi alapszabalyokat megfontoltan
modositotta, s az ujakon valtoztatni nem lehet.”! E6tvos késébb szo szerint idézte
Pauler Tivadarnak a csaszar szavait: , készakarva hagyatott ki a »magyar« szo,
mert tobb nemzetiség van”’? Majd levélben kérte Széchenyit6l a kényszerhelyzet
megértését:

»Lesznek talan, s6t valosziniileg — s pedig nemcsak a magyar nemzetiség baratai
kozott —, kik ezen eljarasunkat gyengének fogjak nevezni. Kik demonstraciokban gyo-
nyorkodnek s a hazafisag kotelességét abban keresik, hogy a dolgokat élokre allitsak,
jobban szeretnék, ha az Akadémia el6bbi hatarozatahoz ragaszkodva inkabb feloszlik,
mint enged. En azonban, ki ezen intézetnek fontossagat ismerem, ki tapasztalasbol tudom,

%8 A csaszar kalocsai sziiletésii személyi orvosa, Johann Nepomuk Seeburger (1800-1870), lasd
Constantin von Wurzbach (szerk.): Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. 33. kotet.
Wien, L. C. Zamarski, 1877. 304.

® Széchenyi (1991): i. m. 578, 582.

"0 Széchenyi (1991): i. m. 581.

7 R. Varkonyi Agnes: Kiizdelmek a Tudomanyos Akadémia 6nallosagaért 1849—1867. In Pach
Zsigmond Pal (szerk.): 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia masfél évszazada, 1825—1975. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1975. 89.

2 Deak (2000): i. m. 302.
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mily fontos maga az, hogy magyar akadémia 1étezik, nem csak a nemzeti irodalom,
de foképp a nemzeti Onérzet feltartasara, késznek érzem magamat mindenre, mit ezen
intézet feltartasa kivan, s ugy hiszem, Te, kinek az Akadémiat koszonjiik, s kinek a nemzet
semmiért nem tartozik t6bb koszonettel, mint éppen ezen teremtményedért, helyeselni
fogod eljarasomat.””

Széchenyi azonban nem értett egyet alelndktarsaval. Levelet fogalmazott
az 6sszel 0sszeiilé ) akadémiai kdzgyllés szamara, és azt kérte, ott felol-
vasva kapjon széles nyilvanossagot tiltakozasa. Mivel gy latta, az uralkodé
,»elobb-utdbb, de elvégre bizonyosan at fogja latni, hogy a célba vett amalga-
cidja [egybeolvasztasa] és németesitése a kozbirodalmi népeknek nem egyéb,
mint a mostani allamférfiak észficamlott tedridja és keserii Snmisztifikacio”, igy
taktikusan leszogezte: bizalommal tekint a jovébe. Am ami a konkrét helyzetet
illette, innepélyes Ovast tett: ,,én a haza oltarara tett aldozatomnak kamatjat
azon pillanattul kezdve fizetni nem fogom,™ ha tapasztalni volnék kénytelen,
hogy adomanyom de facto — mert bizony szép szavakra és igéretekre én nem
adok semmit is — mas vagasba szorittatnék, mint az, mely a magyar Akadémia
eredeti céljaval tokéletesen megegyez.””

Dessewffy Emil grof, a tarsasag elndke természetesen el akarta keriilni a bot-
ranyt, igy amikor a levelet kézhez vette, legott visszakiildte Lonovics Jozsefnek
Bécsbe, arra kérve a csaszarvarosi internalasban él6 csanadi piispokot, akir6l
koztudott volt, hogy bejaratos a doblingi ,,oroszlanbarlangba”, probalja meg
ravenni a grofot a kiildemény visszavételére.” Ez végiil megtortént, de a szellem
kiszabadult a palackbdl: a szovegrdl idokozben masolatok késziiltek (a német
forditast maga Széchenyi csinaltatta’), és amiként a helytartd, Albrecht féherceg

o

par honappal késébb kelt, intézkedést kérd levelében megjegyezte: ,,emlitett

3 Eotvos Jozsef — Széchenyi Istvannak, Pest, 1858. augusztus 2. In Eotvos (1976): i. m. 287.

™ Amikor Széchenyi birtokai egy évi jovedelmérdl nevezetes felajanlasat tette, nem fizette
be konkrétan (bankjegyben vagy valtoban) a 60 ezer forintot a Tudds Tarsasag pénztaraba,
hanem — a korabeli pénzgazdalkodasi szokasoknak megfelel6en, amit a készpénz sziikossége hataro-
zott meg — azt vallalta, hogy az 6sszeg 6%-o0s kamatat utalja at rendszeresen az intézmény szamara;
vo. Ostor Jozsef: Tévedések, ferditések. Széchenyi Istvan tudéstarsasagi alapitasa. — Magyar nyelv-
tudasa. — Allitolagos gbgje. — Ujabb a Karolina-iigyben. Soproni Szemle, 3. (1939), 5—6. 274-279.
" Feny6 (1988): i. m. 306-307.

% Bartfai Szabd Laszlo (szerk.): Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez
1808-1860. 11. kotet. Budapest, a szerz6 kiadasa, 1943. 811. A grof és a piispok kapcsolatara lasd
Zakar Péter: Széchenyi Istvan grof és Lonovics Jozsef baratsaga. Aetas, 28. (2013), 2. 90-106.

7 Széchenyi (1991): i. m. 995. (Sashegyi Oszkar jegyzete.)
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irasmiivet moho kivancsisaggal olvassak, s igen nagy szamban terjesztik — mar
ez elegendd bizonyitéka az iranta megnyilvanuld rokonszenvnek [...] [mert]
alkalmasnak latszik arra, hogy — eltekintve a dinasztiarol beleszott megjegyzé-
sektbl — megvetést keltsen és gyiiloletet szitson a kormanyzat ellen.””

A ,,48-as alap” felé

Bar Eotvos alairta a konzervativ politikusok 1857 tavaszan késziilt memoran-
dumat, nem valt ,,negyvenhetessé”: nem adta fel azt a meggy6z6dését, hogy
mindazokra a komplex problémakra, amelyekkel a Habsburg-allamnak ekko-
riban szembe kellett néznie, nem az 1847 el6tti rendi szerkezet, de még nem
is az 1848. aprilisi torvények, hanem az dsszbirodalom polgari parlamentaris
kormanyzasanak (és a nemzeti érdekeknek is teret adé 6nkormanyzatok haldza-
tanak) megvalositasa révén — tehat az Uralkodo eszmék és korabbi ropirata plat-
formjan beliil, elvileg tulajdonképpen az olmiitzi alkotmany javitott valtozatahoz
kozelitve — lehet és kell megoldast talalni. Ujabb irasa, amelyet Die Garantien
der Macht und Einheit Oesterreichs (Ausztria hatalmanak és egységének bizto-
sitékai) cimen 1859 tavaszan publikalt, a birodalom valsagos kiilpolitikai hely-
zetének bemutatasaval igyekezett nyomatékositani mondanddjat. ,,Csak egy
erés Ausztria szamithat Anglia szovetségére. Attdl a pillanattol kezdve, ahogy
Ausztria nem képes eleget tenni az Oroszorszaggal szembeni ellensuly feladata-
nak, Anglia el fog fordulni Ausztriatol, és olyan kombinaciohoz fog folyamodni,
mellyel ez a cél jobban elérhetd.” Mi teheti kelléen erdssé a Habsburg-allamot?
Nos, ,,[a] monarchia 1848 el6tti viszonyai vissza nem allithatok™ — szogezte le
axiomaként. Ehhez képest ,,az allam sziikséges egysége” kétféleképpen johet
1étre: ,,az abszolut monarchia Gitjan” vagy ,,egy kozos alkotmany révén Ausztria
népeinek szabad megegyezése altal”. Természetesen ez utobbi a kdvetendd 1t,
mely esetben az egységes birodalomban a tobbivel egyenrang, egyik tartomany-
ként szerepelhet Magyarorszag is, mig az onkormanyzattal rendelkez6 tartoma-
nyok kozos tigyeit kozponti minisztériumok intézik (kiiliigy, hadiigy, pénziigy,
kereskedelemiigy). Korabbi kételyeihez képest a nemzetiségi viszonyokkal kap-
csolatos optimizmusa némiképp meglepd: szerinte ,,egy tobb nemzetiségbdl
allo allam, mely a nemzetiségeket évszazadokon at képtelen volt asszimilalni,

8 Albrecht féherceg — Johann Franz Kempen baré rendérminiszternek, Buda, 1859. januar 9.
In Fenyd (1988): i. m. 221.
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csak azaltal lehet hatalmas, ha e nemzetiségek természetes fejlodését megki-
sérli tamogatni és fejleszteni”. Ez talan lehetséges, de vajon nem fognak-e ezek
a nemzetiségek a birodalmon beliil netan rivalizalni, egymas ellen fordulni?
Nem, allitja E6tvos, ha ,,Ausztria népei meggy6z6dnek arrdl, hogy minden egyes
nemzetiség 1éte és fejlédése azon Gsszallam 1ététdl fiigg, mellyé egyesiilnek™.”

Ez az 6sszbirodalmi patridta szemlélet az alkotmanyos-parlamentaris beren-
dezkedésre torekvéssel parosult —am mivel nem ragaszkodott a kozépkori eredetii
magyar allami 6nrendelkezéshez, igy Gjra kivaltotta a bard hazai baratai — még
inkabb ellenfelei — biralatat.®® Bar a brosurat Lipcsében tobbszor is kinyomtat-
tak,’ a birodalmi siker nem ellensulyozta a hazai elszigetel6dést, ami komoly
csalodast okozott a szerzOnek — ekkor dontdtt ugy, hogy a doblingi ,,belsé szam-
liz6ttnek™ onti ki szivét. 1859 aprilisaban kelt, nagy levelében mintegy 6niga-
zolasként fejtegette: be kell latnunk, hogy ,,miutan Eurdpa ezen részét, melyen
az osztrak birodalom alakult, nem egy nagy, kompakt nemzetiség lakja, Europa
ezen részében nagy allam csak mint foderacio tarthatja fenn magat”. Ezen beliil
kell keresniink a magyar ,,megoldast” — és felsorolta irasanak a hazai helyzetet
érint6 legfontosabb alapelveit, nyilvan abban a szilard meggy6z6désben, hogy
ezeket Széchenyi is osztja:

,,Hogy hazank jogai, hogy nemzetiségiink jovéje biztositva legyenek, felfogdsom szerint
a kovetkezok kivantatnak:

1) Hogy az egész birodalom alkotmanyos formak szerint kormanyoztassék.

2) Hogy az alkotmanyos kormanyban s térvényhozasban, mely a birodalom kozs tigyeit
vezeti, Magyarorszagnak nagysagahoz és fontossagahoz ill6 befolyasa biztosittassék.

3) Hogy nemcsak Magyarorszag, de a birodalom minden tartomanyai, mi bels6 tigyeik
kormanyzasat illeti, tokéletes autonomiaval birjanak.

4) Hogy miutan a nemzetiségek egyenjogusaganak elvétol korunk altalanos iranya miatt
eltérniink nem lehet, a nemzetiség értelmezésénél ne a nyelvbeli kiilonbség, hanem a tor-
téneti kifejlodés vétessék alapul.”

7 Eotvos Jozsef: Ausztria hatalméanak és egységének biztositékai. In Etvos Jozsef: Reform
és hazafisag. Publicisztikai irasok. 111. kotet. Szerk. Feny6 Istvan. Budapest, Magyar Helikon,
1978a.

80 Koényi Mand jegyezte fel azt a pletykat, miszerint Andrassy Gyula kritikajara Eotvos azzal
védekezett, hogy a kefelevonatot elkiildte Deak Ferencnek, am t6le megjegyzés nélkiil kapta vissza.
Andrassy erre Deakot kérdezte, ,,ki meg azt felelte, hogy az ¢ politikdja homlokegyenest ellenkezik
Eotvosével; de a haza mai valsagos helyzetében nem érez jogot ra, hogy az 6vétdl eltérd vélemény
nyilvanitasat megakadalyozza”, lasd Ferenczi (1903): i. m. 210-211.

81 Ferenczi (1903): i. m. 208.
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Mindehhez raadasként jarul a magyar befolyas tényleges novekedése, mert
,»Magyarorszag a birodalmi orszaggyuléshez kiildott kdvetei altal oly targyak
kormanyaban is részt venne, mely 1848 el6tt egy nem magyar kormany és alla-
dalmi tanacs altal intéztettek el”.®* A befejezés meginditd vallomas a politika
utjain kisérté maganyrol:

»Miért irom Neked mindezt, tulajdonképp magam sem tudom. Miutan azonban kony-
vemrdl a lapokban irni nem szabad, s igy mindenféle ragalom és gyanusitas sulya alatt
elleneimmel nyilvan szembe nem szallhatok, sziikségét érzem expektoralni [kipanasz-
kodni] magamat, és Hozzad intézem igazolasomat, ki hazank tigyeit mindig legtisztabban
fogtad fel, s a fajdalmat s indignaciot [megbotrankozas], mely szivemet pillanatokra eltdlti,
masoknal jobban érteni tudod.”®3

Széchenyi akart felelni, de végiil nem kiildte el valaszat, igy E6tvos szamara
egyelére nem deriilt ki, hogy a grof allaspontja valdoban azonos volt-e az vé-
vel, vagy esetleg mar kozelebb allt Deak Ferenc nézeteihez, aki egyértelmiien
az 1848-as torvények eldleges visszaallitasa alapjan képzelt el barmilyen
tovabbi kibontakozast.’* A grof energiait ugyanis a doblingi adottsagokhoz
képest egészen nagyszabasu vallalkozas kototte le: egy titkos sajtokdzpont
szervezése! A Blick sikere ugyanis kijeldlte az utat, amelyen haladni lehetett:
az osztrak abszolutizmust kompromittalé cikkeket kell irni €s titokban eljut-
tatni a nagyviladg vezetd lapjaihoz, igy probalva ellenstilyozni valamennyire
a rendszer demagogiajat és hazugsagait. A bizalmas ,,csapat” tagja lett Hopf
Janos kanonok, Lonovics piispdk titkara, a Blick magyar térvényszovegeket
tartalmazo fiiggelékének dsszedllitoja, tovabba két igazi ,,profi”: a hirlapird
Falk Miksa és a rendérségen sajtoiigyekkel foglalkozd Kecskeméthy Aurél.
Beajanlottak tovabba a volt honvédtiszt mérnokot, Hollan Erndt is, aki ropirata-
ban a konzervativokéhoz kozel 4116 javaslatokat fogalmazott meg. Mivel azonban
a Kossuth-emigracio is mikddtetett cikkeket ,,gyartd” és elhelyez6 sajtdirodat
ebben az id6ben Briisszelben, Josika Miklos baro, a jeles regényird vezetésé-
vel, és mivel a két kozpont kozott Falk és Kecskeméthy ismeretségi haloi révén
voltak kolcsonkapcsolatok, tovabba a vezetd korabeli lapokban a kutatas még

82 Eotvos Jozsef — Széchenyi Istvannak, Pest, 1859. aprilis 7. In E6tvos (1976): i. m. 296-302.

8 Eotvos (1976): i. m. 304.

8 Konyi Mand munkajaban kiilon fejezetben gyljtotte ossze azokat a forrasokat, amelyek arrol
szbltak, hogy Deak mikortol tette vilagossa kornyezetében a ,,48-as alaphoz” valo ragaszkodast,
lasd Konyi (1903): i. m. 191-194.
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nem azonositotta szisztematikusan a magyar vonatkozas irasok szarmazasat,
jelenleg még nemigen tudjuk megbecsiilni Széchenyiék ,,cikktermelésének”
mennyiségét és realis hatokorét.®

A pontos politikai iranyvonalat sem egyszerii azonositani, alighanem foként
amiatt, mert kezdetben maga Széchenyi sem tartotta még idGszerilinek az allas-
pontok tlsagos lehatarolasat. ,,Jelszavakrol — mint példaul 1847 vagy 1848 —mit
sem akart tudni — emlékezett vissza elsé beszélgetésiikre Falk Miksa —; gy
vélte, nem létezik semmi tdrvényes forma, melyben e pillanatban Gjra lehetne
kezdeni Magyarorszag alkotmanyos életét; hol azonban nincs meg a forma,
ott a Iényeghez kell ragaszkodnunk, s ezt a 1ényeget a pragmatica sanctioban
latja.”%¢ A hattérben ugyanakkor egy szemléletvaltozasi folyamat jatszodott le,
amelyhez kdzelebb jutunk, ha folidézziik Hollan Erné emlékeit els6 talalkoza-
sarol a ,,legnagyobb magyarral”.

,,Grof Széchenyi Palnak iranyomban tanusitott joindulatabol gyakran megfordultam Vas
megyében levo apati-i kastélyaban [idézi fel a mérnoktdl kapott adatokat Konyi Mand
— Cs. L.]. Bizalmas tarsalgas kozben elbeszéltem neki a torténteket,’” s az 6 biztatasa
folytan beleegyezésemmel tortént, hogy levelem fogalmazvanyat testvérocscsének grof
Széchenyi Istvannak megkiildétte. Rovid id6 mulva meghivast kaptam Doblingbe, hol mint
az akadémianak nem rég elvalasztott tagja nem vart szivélyes fogadtatasban részesiiltem.
Elmondotta nekem a nagy hazafi, hogy grof Rechberg kiiliigyminiszter 6t meglatogatta,
s a kozelebbi teenddkre nézve tanacsat kikérte. Ezen elsé felhivasra addig még nem tett
semmit, most azonban hajland6 lenne, a valasz megadasa végett, engem levelemmel egyiitt
grof Rechberghez kiildeni, de ehhez még megkivantatik, hogy elsé levelemet, mely foképen
anegatio terén mozog, kiegészitsem egy masodikkal, melyben a teend6k sorozata, positiv
javaslat alakjaban, kifejtetnék.”®®

8 A ,sajtokdzpontra” dsszefoglaloan lasd Csorba (2016): i. m. 30-33, Széchenyi Istvan és Béla

cikkeire pedig még kiilon lasd Amelie Lanier: Széchenyi Istvan és Széchenyi Béla cikkei a Timesban
1859—-1862. Budapest, Kossuth Klub, 2011.

8 Falk Miksa: Grof Széchenyi Istvan utolsé évei és haldla (Emlékezések). Budapest, Europa
Kiado, 1984. 56; v6. Kosary (1976): i. m. 223.

87 Ti. azt, hogy a mérnok valamivel korabban egy, ,,az orszag politikai administratidjaban elékels
allast” elfoglalo férfin kérésére, levélben egy ropiratszerii politikai 6sszefoglalast készitett, amely-
ben megprobalta ,,a monarchianak altalanos politikai helyzetébdl kiindulva, a kozhangulatnak
lehetdleg hii képét feltiintetni, mibol azon kovetkeztetésre jutottam, hogy az allam biztonsaga nem
apolitikai experimentatiok [kisérletezések] kétes eredményében, de a nemzetnek visszanyert bizal-
maban keresendd, a mi pedig a szazados torvények altal szentesitett jogallapotnak visszahelyezése
nélkiil el nem érhet6”, 1asd Konyi (1903): i. m. 196.

8 Konyi (1903): i. m. 196.
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Hollan Erné hirtelen megérezte, hogy belekertilt a térténelem alakitasanak fosodraba.

»-Megvallom, hogy e missio és a vele jaro megbizas kissé megdobbentett. A haza s a koziigy
szolgalataban kész voltam megtenni mindent, a mi gyenge erdmbdl kitelik. Mint volt katona
azonban a politikahoz nem sokat értettem, sem allasom és miltamnal fogva annyira elbi-
zakodott nem lehettem, sem szerény képességeimnél fogva magamat arra hivatottnak nem
tekinthettem, hogy 6nmagamtol ily fontos kérdésben programmot készitsek. A varatlan
esetek véletlen talalkozasabol tortént tehat, hogy Széchenyi nézeteinek gyarld redactorava
lettem, és megiratott ekképen a masodik levél, mely augusztus 22-dikérdl volt keltezve.”®

Milyen politikai allaspontot tartalmazott ez a szoveg, amelynek tehat a szerényen
és tapintatosan fogalmazo Hollan — a fentiek szerint — ,,gyarlé redactora” lett?

A benne foglalt javaslat, a pactum conventumra tamaszkodva, a magyar alkotmanynak
visszaallitasat, a kormanyhatalomnak a pragmatica sanctio értelmében gyakorlasat kove-
telte, a megyei municipalis szerkezetet a magyar alkotmany sarkkove gyanant tiintette fol,
az orszag integritasanak helyreallitasat, a magyar nyelvnek mint allami nyelvnek torvényes
hasznalatat, az idegen hivatalnokok eltavolitasat s az orszaggyiilésnek, melyen a koronazas
véghez viendd, egybehivasat siirgette. Az orszaggyilés tagjainak megvalasztasat illetéleg,
valamint a torvényhatosagok életbe 1éptetésére vonatkozolag, a jogegyenldség elvénél
fogva, altalanos census megallapitasat javasolta, s a forendihaznak id6szerii reformjat
ajanlotta. Az imigy vazlatosan feltiintetett javaslat tehat Iényegileg a reformalt 47-diki
alapra vezetett vissza. De a nagy szellem, mely azt sugallta, az elérehaladott kornak
vivmanyait szamba véve, altalaban a modern jogallamnak jogosult kovetelményeit kielé-
giteni, a szabadelvii eszmék diadalat egészséges fejlddés utjan, elémozditani kivanta.”*

A feljegyzést személyes talalkozasok kovették, de hamarosan kideriilt: a neo-
abszolutizmus kora 6szi Gjraer6sodése’ folytan Széchenyi hidba vart arra, hogy
Bach utodja, Johann Bernhard Rechberg grof miniszterelndk pozitivan reagaljon
a ,,47-es” jellegii programra.”? Az allaspontok formalddasaban tovabbi fontos
1épés volt az a ropirat, amelyet a grof 1859 oktdberében fogalmazott meg, de

% Koényi (1903): i. m. 196-197.

% Koényi (1903): i. m. 197. A sz6veget kés6bb Széchenyi Lipcsében kinyomatta, vo. [Hollan Ernd):
Zur ungarischen Frage: eine Denkschrift von einem ungarischen Patrioten. Leipzig, Verlag von
E. J. Steinacker, 1859.

o1 Az 1859. nyari katonai vereség és Lombardia elvesztése elhozta a Bach-rendszer bukasat, de
az abszolutista-centralista csoport ekkor még el tudta haritani Rechbergék kisérletét a konzervativ
¢és mérsékelten foderalista arisztokratakkal vald megegyezésre, lasd Gergely (2003): i. m. 312.

%2 Kosary (1976): i. m. 215-218.
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végiil nem keriilt sajté ald. Cime: Die Presse in Osterreich (Az ausztriai sajto),”
témaja, vagy inkabb apropdja pedig az a jelenet volt, amikor a pesti diaksag
teatralisan megbotozta és elégette az onkényuralmi kormanyzat szocsévének
szamito bécsi lap, a Die Presse azon szamat, amely az 6konzervativnak nevezett
magyar politikusok (,,negyvenhetesek™) politikai eréfeszitéseit guinyolta. Szé-
chenyi igy korvonalazta allaspontjat: ,,a konzervativok [...] egykor ellenfeleim
voltak, de mostani viselkedésiik a mi mércénk szerint oly nemes, hogy [...] mar
csak ezért is biiszkék vagyunk magyarsagunkra.”

Ugyanakkor a ,,jelszavakat” mell6z6 allaspontjat jellemzi a folytatas: ,,Mind-
ezekhez kénytelenek vagyunk hozzafiizni, hogy sem dkonzervativok, sem tjkon-
zervativok, sem liberalisok stb. stb. Magyarorszagon jelenleg nem Iéteznek [...].
Mi, Magyarorszag lakossaga a »koriilmények« stb. kovetkeztében valamennyien
legitimistdkka tomoriltiink, akik semmi mast nem akarnak, csak a legdlisat.”**

A szoveg tehat nem tartalmaz ,,jelszavakat”, de egyértelmi érzelmi kiallas
és szolidaritasvallalas azzal a valtozast szorgalmazo politikai csoporttal, amely-
nek politikai koncepcidjaval egészében nem azonosult soha, de szamos tagjahoz
rokonszenv és baratsag kototte.

Ekkor, 1859 6szén — Hollan Erné révén — értesiilt arrél a grof, hogy a korabeli
magyar politikai élet immar évek ota Pesten €16, minden bizonnyal legtekinté-
lyesebb szerepldje, Deak Ferenc miként értékeli a kibontakozast keres6 politikai
iranyokat.

,Kétségtelen [jelentette ki a visszaemlékez6 mérndok, a fenti kisérletek »47-es« karakterére
célozva — Cs. L.], hogy grof Széchenyi Istvannak mar oktober havaban biztos tudomasa
volt arrdl, hogy Deak Ferencz a kiegyezés dolgaban vele egyet nem ért, s én magam koz-
vetlen tantja voltam annak, hogy e tudat 6t nagyon bantotta. Ugyancsak oktober havaban
a magyar lapok a Kazinczy-tinnepély® lefolyasarol szol6 hireket kozolték. Nagy hatast
toastokat mondott Deak Ferencz ez alkalommal a hazara s a nagy hazafira, grof Széchenyi
Istvanra. Ennek fonalan fel is szolittatott grof Széchenyi, irjon Deaknak, és hasznalja fel
ezen incidenst a koztok fenforgd nézeteltérések kiegyenlitésére.””®

% A Széchenyi doblingi lakosztalyaban 1860. marcius 3-an zajlo hazkutatas soran elkoboztak,
lasd Széchenyi Istvan: Az ausztriai sajt6. In Feny6 (1988): i. m. 11-30.

% Feny6 (1988): i. m. 26.

% Kazinczy Ferenc (1759-1831) ir6 és kolt6 sziiletésének centenariuman az emlékezd tinnep-
ségek egyben az abszolutizmusellenes tiltakozas alkalmaiva valtak; a rendezvények méreteire,
programjara lasd Kempelen Gy6z6: A Kazinczy-iinnep Magyarorszdagon 1859-ben. Szeged, Burger
Zsigmond, 1860. 119—-158.

% Konyi (1903): i. m. 197.
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Majd Hollan 1859 novemberében arrdl értesitette a grofot, ,,hogy a 47-1 alapnak
ajanlatat s a 48-nak mell6zését igen, de igen rossz néven veendik™’ — marmint
nyilvan Deak pesti kornyezetében.

Par honappal késébb, 1860 elején a doblingi ,,remete” még egy ropiratot
készitett, amelynek a Disharmonie und Blindheit (Diszharmonia és vaksag)
cimet adta.”® A szohasznalataban is a Falk altal emlitett gondolatkorben sziiletett

iras amellett érvelt, hogy

,,a magyar nemzet és a Habsburg-Lotharingiai-haz kozotti pactum conventum egyalta-
lan nem sziint meg, s még mindig olyan szilardul fennall, mint a forradalom el6tt. [...]
Amennyire nem lett volna joga Kossuthnak a fliggetlenséget kikialtani, még akkor sem,
ha az 1849. marcius 4-i patens [az oktrojalt olmiitzi alkotmany] nem a debreceni decisio
[dontés] elétt jelenik meg,” ugyantigy nem volt joga a bécsi kormanynak dnkényesen
felbontottnak és megsziintnek nyilvanitani a pactum conventumokat.”

A megoldas természetesen az, hogy ,,allitsak vissza bona fide a pactum conven-
tumokat és a régi status quoét, sicut ante [mint azel6tt]”.'° De melyik ,,azel6tt”?
Bizonyara nem véletlen, hogy a szoveg nem mondja meg, vajon az 1848-as torvé-
nyek el6tti vagy utani helyzet-e ez a bizonyos ,,azel6tt”. Mivel ez volt Széchenyi
utolsé politikai irdsa, igy foltehetjiik a kérdést: végiil megérkezett-e a 48-as
alaphoz? Elfogadta-¢ a birodalommal és a csaszarral valé megegyezés/kiegyezés
egyetlen érvényes és szilard politikai bazisanak az aprilisi torvényeket?
Kosary Domokos bravuros elemzését kovetve ma az az altalanos torténészi
szakvélemény, hogy: igen. Arrol az allitolagos ,,politikai végrendeletrdl” van szo,
amelyet a bécsi Der Fortschritt cimii napilap 1861. marcius 22-i szama kozolt,

97 1dézi Kosary (1976): i. m. 228.

% Szintén kéziratban maradt és az 1860. marcius 3-i hazkutatas alkalmaval ugyanugy elkoboz-
tak, mint Az ausztriai sajté sz6vegét, lasd Feny6 (1988): i. m. 31-97. A szoveg egyik jegyzetében
Eotvosre hivatkozik a szerzd, aki allitolag tréfasan megjegyezte: az ,,0kos enged” udvariassagi
formula is belejatszott a németség magyarorszagi asszimilaciojaba — mert aki igazan okos, az nem
enged, hanem ellenall a beolvasztasi nyomasnak, lasd Fenyd (1988): i. m. 83—84.

% A grof majdhogynem folmenti egykori ellenfelét a tronfosztés torvénytelenségének vadja alol:
,-az alkotmanyt nem Kossuth és az igynevezett rebellisek tették semmissé, hanem a despotizmus
vaskezi politikdja, voltaképpen Felix Schwarzenberg herceg és famulusa, Alexander Bach [...],
ha az egyik fél felbont egy paktumot, mint ahogy azt Schwarzenberg herceg tette plenipotként
[teljhatalmtian], akkor a masik fél bizonyos mértékig megszabadul a kotelezettségektol, és elkezdhet
gondolkodni rajta, majd eldontheti, hogy szamara mi a leghasznosabb a megvaltozott koriilmények
kozott”, lasd Fenyd (1988): i. m. 58—59; vo. Kosary (1976): i. m. 147-148.

190 Fenyd (1988): i. m. 54, 59, 62.
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Babarczy Imre bardra hivatkozva. A csaszari alezredes par nappal a végzetes hiis-
vét el6tt latogatta meg a doblingi szanatorium lakojat, aki allitolag a kovetkezd
lizenetet bizta ra: ,,Mondja meg [Deaknak — Cs. L.], hogy ha hallgatni akar egy
bolondra — a bolondok profétak —, akkor azt a hatalmat, amelyet a kozvélemény
folott bir, ne hagyja kihasznalatlanul, mig végiil a vihar oly hangos lesz, hogy
a hangja [ti. Dedké — Cs. L.] mar nem lesz hallhatd, mint ahogy az enyémet nem
akartak 1848-ban meghallani.” Vérfiird6 johet, ha nem vagnak idében az emig-
ransok gerjesztette forradalom elébe, igy miel6bb egyezzenek meg Béccsel.
»Magyarorszagnak haromszaz éve 1étrejott kapcsolatat a Habsburg-hazzal nem
tartom szerencsésnek, de szerencsétlen hazassagbdl is sziilethetnek életerds
gyermekek.” Tanacsa ez: ,,0szinte megbékélés 1848 alapjan — exceptis excipiendis
[kivéve a kiveendbket — Cs. L.], a csaszar megalazasa nélkil.”!"!

Az ujsagkdzlemény hitelességét tobben kétségbe vontak, koztiik nem kisebb
tekintély, mint Falk Miksa. A részletek valoban sokszor ellentmondésosak
és vitathatok — Kosary azonban eredeti kérdésfeltevésével merében uj értel-
mezést, €s igy Gjra hitelt adott ennek a jelenetnek. Abbol indult ki, hogy Szé-
chenyi féljegyezte napldjaban: Babarczy ,,allitélag agent provocateur. Annal
jobb —hacsak nem hazugsagokat terjeszt.”'?? Vagyis a torténész azt allitja, a grof
valojaban nem Deaknak iizent, akit természetesen tucatnyi mas modon is elérhe-
tett volna — hanem éppenséggel Babarczy megbizoinak: a bécsi kormanyzatnak!
Oket akarta megijeszteni a varhato felfordulas zord képeivel, radobbenteni a hely-
zet stilyossagara — a belerejtett, csipkel6do biralattal pedig ligyesen hitelesiteni
sajat lojalis aggddasat annak érdekében, hogy odafonn végre folismerjék: meg
kell egyezni a magyarokkal, mégpedig nem a konzervativok korabbi javaslatai,
hanem éppen a Dedk Ferenc 4ltal is javasolt 1848 alapjan!'®

Elfogadva tehat Babarczy alezredes tantisagat, immar pontosan megjeldlhet-
és 6 sem ,,engedett a 48-bol”.

Nincs modunk tovabb kisérni a ,,Jlegnagyobb magyar” sorsanak alakuldsat,
amely nem sokkal késébb szomoru tragédiaba fordult.'™ Téméankhoz visszatérve,
végiil megallapithatjuk, hogy 1859 6szére E6tvos Jozsef is ugyanarra a politikai

100 A Pesti Hirnok tudositasa alapjan idézi Kosary (1976): i. m. 259-260.

2 Feny6 (1988): i. m. 207.

03 Kosary (1976): i. m. 255-265.

% Az 6ngyilkossag Osszetett motivumainak, bonyolult részleteinek legutobbi dsszefoglaldsa:
Csorba (2016): i. m. 36—44.
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konkluziéra jutott, mint a déblingi szanatorium lakoéja. Minden bizonnyal még
juliusban a birodalmi hadsereg katasztrofalis solferindi veresége, majd ezt kdve-
téen a Bach-rendszer bukasa dobbentette ra arra, hogy 1j realitas alakult ki, amely
immar talhaladotta tette egy magyar hazafi részérél az 6sszbirodalmi patriotizmus
koncepciojat. Hét esztenddvel késébb igy emlékezett vissza erre a pillanatra:
,»Az olasz haddal megvaltozott egész helyzetiink. Az eszmék, melyeket Garanci-
amban'® felallitottam, s melyeket egy évvel elébb mindenki elfogadott volna kivi-
hetetlenné valtak.”'% 1859 ¢szén, a Kazinczy-linnepségek egyik vezérszonokaként
mar a nemzetiségi eszme értékteremtd és honmentd hatdsat méltatta,'’’ majd
néhany honap mulva, 1860 tavaszan uj ropiratot fogalmazott — Die Sonderstellung
Ungarns vom Standpunkte der Einheit Deutschlands (Magyarorszag kiilonal-
lasa Németorszag egységének szempontjabol) —, amely szerint Ausztrianak is be
kell 1épnie német tartomanyaival az egységes Németorszagba. Egész teriiletével
ugyanis nem Iéphetne be, mivel ez ugymond vilaghaborut idézne elé. Ekként
viszont a német egységen kiviil marado orszagok Ausztridhoz csak az uralkodo
személye révén kapcsolodnanak, vagyis eléallna a tiszta perszonalunié allapota.

,»Ha volt valaha oly torténelmi jog [mondja immar E6tvos — Cs. L.], mely
félre nem magyarazhato térvényekre alapitva tobb mint haromszaz évnyi idészak
alatt minden, a tron s a nép kozt fennall6 viszonyok alapjaul tekintetett, ugy
ez az, melynek folytan Magyarorszag Ausztriatoli kiilonallasat igényli.”'*® Ezt
a kozjogi kiilonallast pedig egyszer mar rogzitették, méghozza kiralyi szente-
sitéssel: az 1848-as torvényekben! E6tvos hazai helyzetében a Sonderstellung
hozta meg a dontd valtozast, mert bizonyitotta, hogy immar nincs elvi ellentét

105 Utalas 1859. tavaszi ropiratara (E6tvos Jozsef: Ausztria hatalmanak és egységének biztosité-
kai. In E6tvos Jozsef: Reform és hazafisag. Publicisztikai irasok. 111. kotet. Szerk. Feny6 Istvan.
Budapest, Magyar Helikon, 1978a).

1% E megjegyzést 1866. julius 18-4n jegyezte fel naplojaba, lasd Eotvos Jozsef: Napldjegyze-
tek — Gondolatok 1864—1868. Bev., jegyz. Lukinich Imre. Budapest, MTA, 1941. 180.

107 Férfias honszeretet, de egyszersmind az emberiség kozos tigyéért valo lelkesedés, hiv ragaszkodas
sajat nemzetiségéhez, de vele egyiitt eleven érzete annak, hogy az egyes nemzet, csak midén az embe-
riség kozos feladasain dolgozik, midén annak kiizdelmeiben s haladasaban részt vesz, foglalhat el
magahoz mélto helyet, ez az, minek e hon fennmaradésat koszonheti s e hon jovoje attdl fiigg, hogy
azon iranyhoz, melyet kovetve elédeink e nemzetet annyi vészek kozott fentartak, hivek maradjunk!”
Lasd Eotvos Jozsef: Magasztalo beszéd Kazinczy Ferencz felett. In Akademiai emlékkényv a Kazinczy
Ferencz sziiletése évszdzados tinnepérdl oct. XXVII. MDCCCLIX. Pest, MTA, 1859. 21.

108 Eotvos Jozsef: Magyarorszag kiilonallasa Németorszag egységének szempontjabol. In E6tvos
Jozsef: Reform és hazafisag. Publicisztikai irasok. 111. kotet. Szerk. Feny6 Istvan. Budapest, Magyar
Helikon, 1978c.
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kozte és Deak kozott — még ha persze személyi és taktikai kérdésekben még
késdbb is sokszor vitaztak, csataztak egymassal.

Osszegezve: az 1848-as Batthyany-kormany két kiemelkedd tagja —az 1850-es
években a Habsburg Birodalom €s azon beliil Magyarorszag sorsan top-
rengve —egy idore engedett a centralizald abszolutizmus mint kdzvetlen realitas
politikai nyomasanak. Nem azzal természetesen, mintha elfogadtak volna — errdl
sz6 sem lehetett —, hanem azzal, hogy tigy vélték, az 1848 el6tti muiltba kell visz-
szalépni ahhoz, hogy a konfliktusokat folszamolé megegyezéshez kellen szilard
alapot talalhassanak. Am ahogy az évtized masodik felében elmélyiilt az 5nkény-
uralom valsaga, politikai pozicidikat tekintve fokozatosan egyre kozelebb keriiltek
egymashoz, és végiil mindketten arra az alapra talaltak vissza, amelynek a népek
tavaszan egyszer mar szdval, tettel a képvisel6i voltak. Talan ez is kdzrejatszott
abban, hogy kettdjiiket az utdkor kulturalis emlékezete mindinkabb kozeliteni
kezdte egymashoz. Es mintha ennek vonzasat kovette volna Horvay Janos,
amikor a 20. szazad elején — monumentalis Kossuth-szobranak mellékalakjai
kozott — szorosan egymas mellett formalta meg E6tvos és Széchenyi alakjat.
A miivet azutan az 1950-es években szamiizte a fovarosbol a partallami emléke-
zetpolitika voluntarizmusa (masolatat 2015-ben allitottak vissza helyére). Az ere-
deti alkotast szétbontottak, majd Dombovarra keriilt, és a Batthyany-kormany
jeles tagjai manapsag a Szigeterdd parksétanyanak keresztitjain alldogalva top-
rengenek az id6k mulandésagan. Itt bukkanhat ra a latogatd — irasunk latvanyos
plasztikai illusztraciojaként — hdseink kozos szoboralakzatara is.

Eotvos és Széchenyi kézos szobra Dombovdron
Forras: Horvay Janos alkotasa. A szerzo felvétele
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,,Onnel egyazon politikai vallashoz tartozom”

E6tvos mint a magyar Tocqueville

Bevezetés

E dolgozat arra vallalkozik, hogy &sszehasonlitsa bard E6tvos Jozsef, a 19. sza-
zadi magyar politika- és kulturtorténet egyik kiemelked6 alakjanak gondolko-
dasat nagy francia elédje, Alexis de Tocqueville grof szemléletével — és hogy
kimutasson néhany vonast, amelyben hasonlitottak, illetve kiilonboztek nézete-
ik.! E6tvos Jozsef (1813—1871) Tocqueville (1805-1859) fiatalabb kortarsa volt,
akire nagy hatassal volt a francia politikus-iré életmiive, politikai szerepvalla-
lasa, egész példaja.? Kiindulasi pontjuk eleve hasonld: mindketten katolikusok
és arisztokratak a demokracia koraban, akik nem kivannak szembefordulni
korukkal, inkdbb megérteni, értelmezni szeretnék azt, s elméletileg és torténe-
tileg is megalapozott valaszokat keresnek a kor politikai kihivasaira. Mindketten
alapos iskolazottsaggal, nemzetkdzi kitekintéssel rendelkeztek, igy vagtak bele
apolitikai szerepvallalasba a francia forradalom utani korszakban, a Szent Sz6-
vetség fennallasa idején. Mindketten alaposan megmartoztak a politika vizében,
s nem is teljesen sikerteleniil: mindketten miniszterségig vitték. Igaz, Tocqueville
nem sokaig tudta megtartani posztjat, E6tvos viszont masodszorra is elnyerte
azt, amikor a kiegyezés utan ismét felelds kormanya volt Magyarorszagnak.
Ekkorra mar 6 volt a rangidds a miniszteri karban. Tocqueville diplomataként
is dolgozott, Eotvos viszont a Tudomanyos Akadémia elndkeként is maradando

! ,Gondolkoddi karakterben, politikai célok és torekvések tekintetében Tocqueville és E6tvos-
hoz [sic!] igen kozel alltak egymashoz.” Barta Attila: Tocqueville az amerikai kozigazgatasrol.
Miskolci Jogi Szemle, 4. (2009), 1. 115. 7. 1j. ,,Tocqueville volt az, aki gondolkodoi karakterben,
erkolesi formatumban, politikai célok és torekvések tekintetében a legkozelebb allt E6tvoshoz.”
Feny6 Istvan: E6tvos és Tocqueville. etas, 22. (2007), 1. 127.

2 Kapcsolatukrél Feny6 Istvan tanulmanyan tal lasd Gangd Gabor: Forradalom és demokracia.
Eotvos Jozsef és Alexis de Tocqueville 1848-r6l. In Fiilop Endre — Ocskay Gyula—Pogonyi Szabolcs
(szerk.): Szabadsag és/vagy egyenldség. Tocqueville-tanulmanyok. Pilismaroét, Politikai Filozofia
Kozhasznt Alapitvany, 2006. 52—-65.
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érdemeket szerzett. De mindkettejiiket inkabb politikai gondolkodoként targyalja
az utokor, akiknek hatasa mind a mai napig érzékelhetd. Tocqueville eseté-
ben az amerikai tanulmanyutjanak tanulsagait 6sszefoglald kétkotetes konyv
(4 demokracia Amerikaban, 1835, 1840), valamint a Régi rend és a forradalom
(1856) cimmel a francia forradalomrol irt 6sszegzése meghatarozé.® Ez utobbi
munkajat rogtén megjelenése utan E6tvos részben kivonatolta, részben meg is
jelentette a Budapesti Szemle hasabjain.* E6tvos elméleti munkai koziil kima-
gaslik a forradalmi kidbrandulast kovetéen irt 6sszefoglald munka, amelynek
eredeti cime: A XIX. szazad uralkodo eszméinek béfolyasa az dalladalomra cimii
dolgozat, amelyet egyszerre jelentetett meg németiil és magyarul (1851, 1854).

Raadasul életiik egy adott pontjan kapcsolatba is keriiltek egymassal: bar
E6tvos konyve és levele elészor elkeriilte a francia gondolkodot, végiil mégis
megérkezett hozza, s Tocqueville valaszlevele is fennmaradt.® Az alabbiakban
réviden sszefoglaljuk azt, amit errdl a levélvaltasrél tudni kell. Am fontosabb
lesz szamunkra, hogy miként vélekedtek két olyan témarol, amely a korszak
szamara dontd jelentéséglinek tiint: a keresztény ,,polgarisodas”-rél és a kozség
és az allam viszonyarol.

Az el6bbi kiilondsen a magyar kontextusban fontos: a reformkort mas néven
a polgarosodas koranak is szoktuk nevezni.® Az utobbival kapcsolatban koz-
ismert, hogy E6tvos, annak ellenére, hogy a negyvenes évek elején beszorult
a dogmatikus centralista skatulyéjaba, valdjaban igenis fontosnak tartotta a helyi
szabadsagok érvényesiilését is — csak éppen nem a kozjoval szemben szerette
volna ezek érvényesiilését latni. A szakirodalom egyértelmiien az 6n- és a koz-
ponti kormanyzat viszonyaval kapcsolatban allapitja meg E6tvos és Tocqueville
hasonlosagat. ,,E6tvos (€s a centralistak) szamara elsdsorban azért fontos Tocque-
ville, mert a kozségek onallosagaban az erds kdzponti kormanyzati hatalom

3 sres

Az amerikai demokracia Magyarorszagon. A magyar Tocqueville, 1834-43. Holmi, 6. (1994),
11. 1608-1615.

4 Eotvos Jozsef: A franczia forradalom okai. Budapesti Szemle, 1. (1857), 3. 323-373. 1dézi Feny6
(2007): i. m. 133.

5 Altalanosabban, Tocqueville magyar fogadtatasarél lasd Vikol Katalin: Tocqueville és hatésa
Magyarorszagon. Centralistak és liberalisok vitai a reformkorban. Vilagossag, 17. (1981), 2. 7379,
valamint Csepeli Réka: Tocqueville eszméi Magyarorszagon. Magyar Tudomany, 100. (1993),
12. 1483-1490.

¢ Err6l lasd Veliky Janos: Polgdrosodas és szabadsdg — Magyarorszdg a XIX. szdzadban. Buda-
pest, Nemzeti Tankonyvkiadé, 1999.
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korlatozasanak hatékony eszkozeit latjak.”” Feny6 Istvan szerint ,,Tocqueville
legsajatosabb eszméje az 6nkormanyzat, a lakossag részvétele a kdzség tigyeiben
volt, s E6tvos ebben volt kovetdje leginkabb.”

Az alabbiakban el6szor Edtvosnek a politikaval kapcsolatos kétféle beallito-
dasarol lesz sz6. Ezt kdvetden az Edtvossel kapcsolatos nemzetkdzi recepciobol
szemezgetiink, majd ratériink a Tocqueville-lel folytatott levélvaltasara. A dol-
gozat masodik felében az elébb emlitett két témaval kapcsolatos allaspontjuk
Osszevetése kovetkezik.

Eotvos kétféle, aktiv és kontemplativ viszonya a politikahoz

Ha az arisztotelészi etikabol ismert felosztas szerint megkiilonboztetiink egy
aktiv (cselekvo) és egy kontemplativ (szemlél6d6) beallitddast a politikaval kap-
csolatban, akkor Edtvos politikdhoz fiiz6d6 viszonyanak is volt egy cselekvd
és egy reflektiv dimenziéja.’ O ahhoz a nemzedékhez tartozott, amely elkotele-
zett volt Magyarorszag alkotmanyos reformja mellett. Nemzedékén beliil pedig
ahhoz a szlikebb korh6z, amelynek tagjai arisztokrataként is elkételezettek voltak
a feudalis rendszer lebontasa mellett. Am eredeti érdeklddése a kultara, azon
beliil pedig az irodalom felé mutatott. A reflexionak is két szintje kiilonboz-
tethetd meg nala. Az ir6 az irodalom révén is az orszag gondjaival szembesiil,
€s szembesiti olvasoit, de nyilvanvaldan tavolabbrol tekint targyara, mint a poli-
tikai teoretikus, aki még mindig tavolabb marad, mint a politikus, aki cselekvo
féllé valik a torténelem dramajaban vagy ,,regényében”. A megfigyeld bizonyos
értelemben kibic, tényleges politikai felhatalmazas és szamonkérhetdség nélkiil
nyilatkozik. Raadasul a figyelembe veend6 tények jo része fedve marad elétte.
Masfel6l viszont, épp a kell6 tavolsag miatt, olyasmit lathat meg, ami a politikai

7 Demeter M. Attila: Nacionalizmus és patriotizmus kozott. Baro Eétvis Jozsef a nemzetiségi

kérdésrol. Online: http://real.mtak.hu/63298/1/Eotvos_Jozsef korr.pdf

8 Fenyd (2007): i. m. 131.

°  Azantik gorog filozofiaban Platon és Arisztotelész is megkiilonboztette a bios praktikos és a bios
theoretikos fogalmait. Az utobbi gondolkodasaban a két fogalom viszonya visszatiikrozi a Niko-
makhoszi etika és a Politika cimi miiveinek viszonyat. A fogalom tovabb él a vita activa és a vita
contemplativa latin fogalmaban, s Cicero De Republica és De Oratore cimli miivének viszonyaban
is visszakdszon, bizonyos fokig meghatarozva az etika és a politikai filozofia késébbi viszonyat
is. A 20. szazadi politikai filozéfidban példaul Hannah Arendt és Michael Oakeshott tér vissza
e fogalomparhoz.
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csatamez6 sikjar6l nem latszik. Raadasul elmélet, politikai elképzelés, ha tet-
szik, ,,ideologia” nélkiil nem lehet a modern politikaban sikert elérni. Sokszor
eléfordult persze a magyar torténelemben, hogy a gyakorlati politika csatornai
el voltak zarva a részt venni szandékozok el6l, tigy a 19., mint a 20. szazadban,
s volt, hogy a kulturalis élet szerepl6i vették at a kezdeményezést, kdzvetett
modon probalva befolyasolni a gyakran autokratikus politikai dontéshozatalt.

E6tvos koraban azonban — és mar nem csak az arisztokratak szamara — nyitva
allt a politikai szereplés lehetésége is, és Eotvos be is kapcsolodott a politikai
¢letbe. Partot szervezett, és részt vett a kor nagy vitaiban, majd kivivott tekinté-
lye révén kétszer is miniszteri hivatalt nyert, el6szor az elsé filiggetlen magyar
korméanyban, 1848-ban, majd 1867-ben, egyediiliként a Batthyany-kormany tagjai
koziil. Am a két hivatal kozotti id6szakban ismét szellemi munkat végzett, meg-
probalta politikai szerepvallalasanak tanulsagait elméleti igénnyel is 6sszefoglalni.

Tocqueville maga is kiizdott a kétféle kinalkozo szerepkdrrel. Alapvetden
reflektiv alkat volt, a politika értelmezésének feladata allt hozza legkozelebb.
A francia forradalom bukasat kovet6 évtizedekben tevékenykedett, amikor fon-
tos feladat volt az orszag életét alapjaiban megrazo forradalom és csaszarsag
tanulsagainak 6sszegzése. De a francia politika a restauraciot kovetden sem
zarult le, féleg nem egy arisztokrata elétt. Am ahogy Eotvos Magyarorszagon,
Tocqueville sem megszokott szerepet toltott be hazaja politikai életében: nem
atarsadalmi elit, az arisztokracia érdekeit védte, hanem megprobalta a teljes poli-
tikai kozosséget szolgalni, politikusként és politikai gondolkodoként egyarant.
Képviseld volt az altala kritizalt jaliusi monarchia idején, majd 1849-ben néhany
hénapig kiiligyminiszteri megbizatast is betoltott. E6tvos Tocqueville-hez
hasonldan elsdsorban politikai tanacsadoi szerepre volt alkalmas. De mindket-
ten fontos politikai dokumentumok szovegezésében is részt vettek: Tocqueville
amasodik koztarsasag alkotmanyanak szévegezésében, E6tvos példaul a kiegye-
z¢s elokészitésében. Nem voltak igazan gyakorlatias, hatalomtechnikaban jartas
politikusok, de elvi igény1i allasfoglalasaik és éles szemii meglatasaik révén
a politikéban is sikeriilt tekintélyt kivivniuk — E6tvos e tekintetben még talan
Tocqueville-nél is sikeresebb volt.

Eotvos korabeli recepcidja

A két politikus életpalyaja és szemléletmodja kdzotti hasonlosdgok mar kortar-
saiknak is, és aztan az utdkornak is feltiintek. Vegyiik példaul Johann Caspar
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Bluntschlit, a svajci sziiletésii jogaszt, nemzetkdzi jogaszt, aki a kortars német
nyelvii allamelmélet terén is meghatarozo szerepet toltott be. ,,Geschichte des
allgemeinen Staatsrechts und der Politik (1867, 619. p.) c. szisztematikus mun-
kajaban E6tvos mivét Tocqueville hires konyvéhez, 4 demokrdcia Amerikaban-
hoz méri és a kortars kritikai gondolkodok kozott emliti, am individualisztikus
allamfelfogasat elutasitja.”'* A szazadfordulé meghatarozo hazai politikatudosa,
a jogasz végzettségli Concha Gy6z6 a kdvetkezoképp jellemezte Tocqueville-t:
,,E0tvosnek [...] legkozelebbi szellemrokona™.!! Az is igaz azonban, hogy Concha
egy fontos kiilonbséget is érzékel a két szerzé gondolkodasmoddja kozott. Sze-
rinte Tocqueville mind Amerika, mind hazaja, Franciaorszag politikai beren-
dezkedését értelmezve és értékelve a torténeti adottsagok jelentségére hivta fel
a figyelmet, s a torténeti ismeretek alapjan probalt filozofiai megallapitasokig
eljutni. E6tvos viszont filozofiai alapokra épit, az ,,emberi rendeltetés” érdekli,
a keresztény civilizacid alapértékeib6l merit."

Concha veti fel azt a témat, amely aztan a késébbiekben is visszatér Eot-
vos ¢és Tocqueville 6sszehasonlitasa kapcsan. Mindkettdjliket foglalkoztatta
a kereszténység politikai hatasanak kérdése — de Eotvost jobban és mélyebben
megérinti a kérdés. Concha szerint ,,E6tvos, a 1élekbuvar koltd, az okor bolese-
letével, az Gjkor politikai irodalmaval [...] vértezett kutato €s tanitd, a meleg
vallasos érzést keresztény tavolabb lat, mint Tocqueville [...].”"* Concha sze-
rint Tocqueville élete végén jutott el oda, hogy a kereszténység alapkérdéseivel
egylitt szemlélje a nyugati politika tektonikus mozgasait, s e tekintetben E6tvos
joval elobb jart. Szerinte épp ezért érdekelhette Tocqueville-t E6tvos megkiildott
konyve, amelyben ,,az emberi lélek legnemesebb, 6rok szarnyalasaival sokat
foglalkozott™.

Most nézziik meg, hogyan értékelte E6tvos gondolkodasat Nyiri Kristof
filozofus mar az 1980-as években. Nyiri az 1990 el6tti korszakban a kon-
zervativizmus kutatdja volt, nem véletlen, hogy E6tvos gondolkodaséaban is

10 Karacsony Andras: E6tvos mint klasszikus? [Blogbejegyzés]. Jog.torténet. Az MTA-ELTE
Jogtorténeti Kutatocsoport blogja, 2021. februar 22.

Bluntschli és Eotvos gondolkodasanak sszehasonlitasara lasd Gyarmati Eniké: Johann Caspar
Bluntschli és Bard E6tvos Jozsef a német egységrél. Aetas, 30. (2015), 2. 75-102.

" Concha Gy6z0: Baré Eotvis Jozsef allambélceselete és a kiilfoldi kritika. Budapest, Athenaeum,
1908. 20.

12 Concha (1908): i. m. 21.

13 Concha (1908): i. m. 21.

4 Concha (1908): i. m. 22.
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e gondolkodasmod nyomaira bukkan. De az sem vakszerencse kérdése, hogy
épp a kereszténység politikai kultarat befolyasold hatasaval kezdi a gondola-
tot, amikor azt foglalja 6ssze, mirdl ir a politikai gondolkodo: ,,a keresztény-
ség europai kultarat alapvetéen formald voltarol, a kdzpontositd allamrol mint
az egyéni szabadsagot fenyeget6 f6 veszélyrdl, a teriileti és intézményes plura-
lizmusrdl mint amaz kézpontositas legjobb ellenszerér6l, s a nemzeti érzésrél
mint torténeti-arisztokratikus pluralizald elvr6l.”'® Egy masik, immar angol
az Uralkodo eszméket egyenesen konzervativnak titulalja. Az igazan meglepd
azonban az érvelése, hogy mivel indokolja a kortars filozo6fus ezt az ideologiai
besorolast: szerinte ,,a mil egy konzervativ kialtvany, amely kiall a keresztény
értékek, az organikus torténeti evolucio és az arisztokracia értékei mellett”!¢
Noha abban nem vagyok biztos, hogy minden korabeli arisztokrata ugy gon-
dolta, hogy Eotvos az 6 értékeiket védte, nincs vitdm Nyirivel abban, hogy
a mi igenis olvashato a keresztény értékek és az organikus torténeti evolucid
melletti kiallasképp — nyilvan a radikalis-forradalmi heviilet ellensulyozasara.
Nyiri ebben a kontextusban helyezi E6tvost Tocqueville és Guizot mellé. Amibél
az is latszik, hogy ez az E6tvosnek tulajdonitott konzervativizmus valdjaban
nagyon kozel all a francia kontextusban a klasszikus liberalis allasponthoz.”
E parhuzamossag alapjan vélelmezi azt a szerz6, hogy Edtvosre mindkét francia
politikus-gondolkodé hatassal volt — s megemliti azt is, hogy Tocqueville-lel
E&tvos Jozsef levelezésben is allt.

E6tvosrél szo esik egy masik Nyiri-dolgozatban is. 4 Monarchia szellemi
életérdl cimli nagy hiri kétetében a kdvetkezoképp emliti a szerzé Eotvost és £6
miivét: ,,A szabadsag intuitiv fogalmat E6tvos itt, mint mar az els6 kotet befejezo
fejtegetéseiben is, a keresztény eszmekor integrans elemeként tiinteti fel”'® Tehat
szerinte E6tvosnél a szabadsag és a kereszténység viszonyrendszerérdl van szo,
mintha E6tvos egy keresztény liberalizmus mellett kdtelezte volna el magat.
Es ez nem is elsdsorban a keresztény szabadsag fogalmat allitja a kozéppontba,
hanem egyszeriien arra hivja fel a figyelmet, hogy a modern szabadsagkoncepcié

15 Nyiri Kristof: Eurdpa szélén. Eszmetorténeti vazlatok. Budapest, Kossuth, 1986a. 25.

16 Kristof Nyiri: Intellectual Foundations of Austrian Liberalism. In Wolfgang Grassi — Barry
Smith (szerk.): Austrian Economics. Historical and Philosophical Background. London—Sydney,
Croom Helm, 1986b. 82.

17" Nyiri (1986b): i. m. 91.

18 Nyiri Kristof: 4 Monarchia szellemi életérdl. Filozofiatorténeti tanulmanyok. Budapest, Gon-
dolat, 1980. 54.
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nem a szekularizmusnak, hanem éppen a keresztény hagyomanynak a terméke.
Nyiri a konyvben részletesebben is kifejti, mit ért azon, hogy Edtvos az orga-
nikus torténeti evolucid hive volt. Egyfajta arisztotelianus szemléletet fedez fel
E6tvos munkéjaban, aki szerinte arra hivja fel a figyelmet, hogy a politika nem
,»az adott allapotok eszmék-diktalta folforgatasat, hanem a torténetileg kialakult
viszonyok organikus tovabbfejlodésének eldsegitését” jelenti. Nyiri kdzvetleniil
is idézi Eotvost, aki retorikusan, kérdés formajaban fogalmazza meg allitasat:
,»Nem latnak-e be tisztan masok is, hogy az allam nem egyes ember terve szerint
alkotott épiilet, hanem szazadokon &t ndtt organismus?”'"® Az idézet megerdsiti
a fokozatos novekedés melletti e6tvosi elkdtelezddést, s ezzel egyiitt vilagossa
teszi, hogy a forradalmi valtozasok koraban Eotvos klasszikus liberalis allas-
pontja egyes olvasok szamara csakugyan konzervativ hatastinak tiinhetett.

A fentiekben megprobaltuk bemutatni, hogy a Tocqueville—Eotvos-parhuzam
tételezésében nincs semmi Uj, s6t, ez egy olyan allitas, amely mind a kortarsak-
ban, mind az utékorban megfogalmazddott. A jelen dolgozat ujdonsaga tehat
nem ennek kimondasaban 4all. Fontosabb lesz az a két kulcsmotivum, amely
a Tocqueville-levél tantsaga szerint meghatarozta, hogyan olvasta a francia
kortars Eotvos konyvét. A kettejiik kozti, sajnalatosan félbemaradt, s csak fél-
oldalasan dokumentalhat6 kapcsolatfelvétel nyilvanvaldan az érdeklddési koriik
hasonlésagan alapult, s 6sszefliggott azzal, hogy volt néhany meghatarozo kézos
témajuk. A dolgozat ezek koziil emelt ki kett6t: a polgarosodas és a keresztény
szabadsag gondolatat.

De miel6tt ezek rovid bemutatasaba belevagnank, még réviden a kapcso-
latfelvételrol.

Eotvos és Tocqueville levélvaltasa

Eo6tvos, Montalembert grofnak 1865-ben irt iizenete szerint, tobbszor is leve-
let valtott Tocqueville-lel. Mi azonban Tocqueville tollabol csak egy neki irt
¢és fennmaradt levélrdl tudunk. Ebben azonban nagyon talaléan és pontosan
fogalmazza meg azokat a témakat, amelyek E6tvos konyvében és Tocqueville
sajat vizsgalodasaiban kozosek. Az alabbiakban eldszor a jol ismert forditas-
ban kozIom e levélrészleteket, majd 6sszevetem azt a most késziilé Eotvos-
levelezésbe bekeriil6 szovegvaltozattal.

1 Nyiri (1980): i. m. 56-57.

89



Horcher Ferenc

Nos, a harom kiemelt k6z0s téma: ,,a valodi s térvényes szabadsag szeretete”,
,,az ember egyéni méltosaganak tisztelete”, s ,,amaz Ohajtas, hogy megtarthassuk
akeresztyén polgarisodasnak apainkrol rank szallt 6rokségét”.° A szabadsag sze-
retete és az egyéni méltosag tisztelete nem kiilonésebben meglepd fordulata a levél-
nek, hiszen a klasszikus liberalis elméletnek éppligy kulcsfogalmai ezek, mint
a keresztény tanitasnak. Am a , keresztyén polgarisodas” mar olyan szoosszetétel,
amely csakugyan felkeltheti érdeklédésiinket, hiszen a polgari fejlodés elképzelését
manapsag leginkabb a szekularizacioval, de legalabbis az allam-egyhaz elva-
lasztassal szokas 0sszekotni, ezért a két fogalom (kereszténység és polgarosodas)
hangsulyos dsszekapcsolasa igencsak izgalmas és tjszerti megkozelités. Persze, ha
megnézziik az eredeti francia szoveget, akkor vilagosabban latunk: ott ,,civilisation
chrétienne” szerepel, amit ma gy forditanank: keresztény civilizacio.”! De a kon-
zervativ szellemiség mas kifejezésekben is kitapinthato: ,,nemes 6rokségrol” esik
sz0, s arrdl, hogy azt sértetleniil meg kell 6rizni (,, conserver intact”). Az 6rokség
megorzése egészen pontosan meghatarozza a konzervativ szemléletmodot, de ha
ez a megbrzendo €pp a keresztény civilizacio, akkor csakugyan batran mondhat-
juk, hogy egy konzervativ szemléletmddban talalja meg Tocqueville az E6tvos-
sel kozos politikai vallasat. Szorosan idekapcsolodik az a kifejezés, hogy ,,igazi
és szabalyozott szabadsag” — ez ugyanis vilagosan megkiilonbozteti E6tvos elkép-
zelését a minden kotdttség nélkiili szabadsagot tamogaté liberalis allasponttol.

Tocqueville és a kereszténység

Miel6tt részletesebben is ratérnénk a két emlitett témara, a keresztény ,,polga-

19 7 .

risodas” és a municipalis onkormanyzatisag kérdésére, szeretnék roviden utalni
John Lukacs magyarul is megjelent esszéjére, amelyben az idés Tocqueville
vallasos beallitddasat elemzi a torténész.?

20 Trefort Agoston: Tocqueville emlékezete. In Trefort Agoston: Emlékbeszédek és tanulmanyok.
Budapest, MTA, 1881. 59.

2 Alexis de Tocqueville — Eotvos Jozsef barohoz, Saint-Pierre-Eglise, 1858. julius 1. Baldzs Péter
forditasa, késziilt az E6tvos Jozsef levelezésének kiadasa 2. (NKFIA K 131564) kutatas keretében.
Koszonettel tartozom az Eotvos levelezésén dolgozé OTK A-kutatocsoportnak és vezetdjének,
Cieger Andrasnak, amiért rendelkezésemre bocsatotta a levél eredetijét és jraforditott magyar
véltozatat.

22 John Lukacs: Alexis de Tocqueville utolsé napjai. Ford. Horkay Horcher Ferenc. Vigilia,
67.(2002), 10. 739-747.
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Lukacs szerint ,,Tocqueville utolsé6 honapjainak legfontosabb fejleménye
vallasossagahoz kapcsolodott”. E fejlemény pedig az egyértelmii elkdtelezo-
dése élete végén a katolikus vallas mellett. A torténész aprolékosan felsorolja
azokat a bizonyitékokat, amelyek egy ilyen értelmezés mellett szolnak, ezek
részleteibe belemenni most folosleges lenne. Mindenesetre elég plauzibilisnek
tinik Lukacs itélete: ,,Tocqueville még egyszer gyont aprilisban. 16-an halt meg,
békében magaval és egyhazaval > Felvethet6 persze, hogy a katolikus Lukacsrol
feltételezhet6-e, hogy elfogulatlanul tudott beszamolni a francia gondolkodénak
sajat vallasahoz fiz6d6 viszonyarol. Persze, Lukacs irasaiban megnyilvanul
egyfajta szubjektivitas, am a torténész tények iranti tiszteletét johiszemiien
nem vitathatjuk el téle. Ha van valami igazsaga Lukacs torténetének, akkor
az Eotvosnek sz016 levél keresztény civilizacioval kapcesolatos pozitiv megjegy-
zése is ennek kontextusaban értelmezhetd. Tocqueville ezek szerint osztozott
azokban a civilizacios kockazatokkal kapcsolatos aggodalmakban, amelyeket
E6tvosnél olvashatott.

A keresztény ,,polgarisodas”

De lassuk akkor mi is, mit is mond E6tvos a keresztény ,,polgarisodasrol”, esélye-
ir6l és kockazatairdl. E6tvos szerint az eurdpai civilizacio differentia specificdjat
a kereszténységnek koszonhetjiik: ,,Egész polgarisodasunk keresztényi. Barmi
erdsen tamadtatott is meg a kereszténység a haladas és felvilagosodas nevében,
[...] a kereszténység befolyasanak eredménye mindaz, amiben Eurdpa népei nem
keresztény kortarsaikat és az Okor 6sszes népeit foliilhaladjak.”** Alapvetéen
a tarsadalmi strukturakra, intézményekre utalva és a tarsas viszonyokban kifeje-
z6d6 gondolkodasmoddal kapesolatban allitja azt E6tvos, hogy ezeknek keresz-
tény gyokerei vannak. ,,A csaladtol kezdve azon viszonyokig, melyek vilagré-
szeket fliznek egymashoz, keresztény eszmék korében mozgunk.”? Ha viszont
épp a tarsadalmi viszonyokban véli felfedezni e keresztény gydkereket, akkor
nem csoda, ha viszont az allam miik6désével kapcsolatosan épp ellentétesek
a benyomasai. Hiszen Hegel ota a civil tarsadalom és az allam élesen elvalt

% Lukacs (2002): i. m. 740-741.

2 Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dllamra. Budapest, Magyar
Helikon, 1981. I. 458.

2 Eotvos (1981): 1. m. L. 458.
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egymastol az elméleti diskurzusban. Az allam valdjaban nem keresztény eredetii
elképzelés. ,,Csak egy van, ami e tekintetben kivételt képez, és ez az allam.”?¢
S6t, Eotvos azt is kimutatja, hogy valojaban mar a Biblia is megkiilonboztette ezt
a két hatalmi szférat, de legalabbis kizarta a kereszténységnek az allamra vonat-
koz6 szabalyadasi feladatat: ,,A kereszténység, mely az élet minden viszonyarol
szabalyokat allitott fel, azon elvénél fogva, hogy »isten orszdga nem e f6ldrdl
valo«, nem tette ezt az allamra nézve, s innen van, hogy ez a polgarisodasunk
alapjaiul szolgalt hitelvektél fiiggetleniil fejlodott ki.”?’

Eotvos targyalasmodjanak fontos sajatossagat veszi észre Tocqueville, ami-
kor azt allitja, hangstilyosan keresztény az a ,,polgarisodas”, amelyrdl E6tvos
beszél. Nemcsak az allam-egyhaz szétvalasztasa jelenik meg ugyanis ebben
a gondolatban, mint ami meghatarozoé jelentdségii a jelenkori politika értelme-
zése szempontjabol, hanem az a tétel is, hogy a polgari tarsadalom keresztény
fogantatasu, mégpedig annak ellenére is, hogy a felvilagosodas a szekulari-
zacid iranyaba hatott. Ennek pedig az adja a politikai filozofiai jelentoségét,
az allam-egyhaz elvalasztas ellenére, hogy a politikai kultarat a Tocqueville
altal ihletett E6tvos is kulcsnak tekinti egy korszak politikajanak megértése
szempontjabol. Ha az allam semleges is politikailag, az allampolgar nem lehet
az: politikai kultiraja hatarozza meg politikai gondolkodasat, s ezért aztan igazan
jelent6ségteljes politikailag is e kultura keresztény gyokere.?

A modernitas altal hozott 01j helyzetet E6tvos tigy jellemzi, hogy felbom-
lik az egyensuly azon elvek kozott, amelyek az allamot, illetve a tarsadalmat
iranyitjak. Marpedig ez hosszu tavon sziikségszeriien megbosszulja magat.
Sajat koraban azonban mar nem csupan arrol van szo, hogy a szekularis allam
és a keresztény polgari tarsadalom egymastol eltérd elveken nyugszik. E6tvos
szerint a tudomanyos alapokon allo allamelméletek egyenesen szembefordul-
nak a tarsadalom keresztény jellegével. ,,Azon perctdl fogva azonban, melyben
az allamra tudomanyos elméletek elhatarozo befolyast kezdtek gyakorolni, [...]
az allamnak a kereszténység fogalmain alapulé tarsadalmi renddel sziikségképp
[...] ellentétbe kelle jénni [...].”%

2 E6tvos (1981): 1. m. 1. 458.

27 E6tvos (1981): i. m. 1. 459.

2 Eotvos szerint egyébként: ,,minden civilizacio bizonyos vallasi fogalmak alapjara van épitve:
lehetetlen ezeket megvaltoztatni anélkiil, hogy veliik egyiitt a civilizacio is el ne enyésszék, mely
a vallasi fogalmakon emelkedett.” E6tvos (1981): i. m. 1. 462.

2 Eo6tvos (1981): 1. m. 1. 456—460.
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E fejleményeket a korszak haladasként értelmezte. Ez a korszak volt az,
amely elvalasztotta egymastodl a jog és az erkolcsiség fogalmat, szintén a tudo-
many semlegességi kovetelményére hivatkozva. Nyilvanvald, hogy Eo6tvos itt
mar a pozitivizmus iranyzatara reagal, amely tobbek kdzott Comte hatasara
mészetesen nem volt a tudomanyossag ellensége, még a politikaval kapcsolatban
sem. Am érvelése e ponton a jozan ésszel kivanja dsszevetni a tudomanyossag
fenti elveit, hasonldan a brit common sense iskola szokasos eljarasahoz — illetve
késdbb a nyelvi fordulaton atesett analitikus filozofia modszertandhoz. E6tvos
szerint a hétkdznapi nyelvhasznalat tesztjén nem megy at sem a jog és a moral,
sem az allam és a vallas elvalasztasa: ,,A nép a jog fogalmat a moral fogalmatol
oly kevéssé kiilonitendi el, mint nem fog elismerni azonegy idében soha allamot
és vallast, melyek egymassal ellenmondasban allanak.”3°

Tehat tobbrol van itt sz6, mint allam és vallas, jog és erkolcsiség modszertani
érdekii elkiilonitésérdl. Inkabb az a kérdés, mi torténik, ha a két elv egymassal
szembefordul. Nos, E6tvos szerint épp ez torténik koraban, s a kdvetkezmé-
nyei belathatatlanok, és egyaltalan nem igéretesek. Sokkal inkabb félelmetesek,
hiszen a népfelség és a demokracia elvének terjedésével nyilvanvald, hogy ha
a nép valamit nem tud elfogadni, netan igazsagtalannak vél, akkor bizony igen
erdteljesen is ki tudja fejezni mondandojat — tulajdonképpen igy sziiletik a for-
radalom. Az a forradalom, amelyet E6tvos Tocqueville-hez hasonldan fenntar-
tasokkal fogad.

E6tvos allaspontjaban az mindenképpen problematikus, hogy feltételez egy
olyan, az egész népre kiterjedd vallasossagot, amelyet mar a 19. szdzadban sem
lehetett biztosra venni. Es nem is elsésorban a felekezeti kiilonbségekre érdemes
gondolni, pedig tudjuk, hogy annak milyen jelentdsége volt még Eotvos koraban
is a Magyar Kiralysagban. De a szekularizaci6 nyilvan megtette mar eddigre
a hatasat a sokasagra, s ennek megfeleléen altalanos tételek nem feltétleniil
fogalmazhatok meg ,,a nép” vallasossagardl. Ezen anakronizmus dacara, amit
kimond E6tvos, az igencsak elgondolkodtato: hogy az allam rendje és mikodte-
tése nem fordulhat szembe azokkal az alapelvekkel, amelyek a politikai kultarat
meghataroz6 vallasi elvekbol kovetkeznek vagy kovetkeztek korabban.

E6tvos nem csupan elvi érvényli megallapitast kivant tenni. Hanem egy
olyan gondolatmenetet fogalmazott meg, amely sajat koranak kritikajaként
olvashat6. Tocqueville-re hivatkozott, aki 4 demokrdacia Amerikaban cimi

30 Eo6tvos (1981): 1. m. 1. 460.
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mivének lapjain a tobbség zsarnoksaganak eldjeleit vélte felfedezni abban
a demokratikus rendszerre jellemz6 folyamatban, amely minden hatalommal
felvértezi az allamot, és eldallitja az egymastol elszakadt egyénekbdl allod soka-
sagot. E szegmentalt tarsadalomnak minden egyes tagja ,,csupan dnmagaban
s onmagaért létezik,” igy nincs semmilyen eszkoze ellenallni az allam ,,roppant
gyamnoki hatalmanak”. Nem szokasos zsarnoksag ez, hiszen a francia gondol-
kodd szerint az Gijonnan kivivott ,,egyenldség készitette el az embereket mind-
ezekre”. Vagyis az allam lebontotta a kozosségekbdl allo korabbi tarsadalmi
strukturat, amely az egyhaz szubszidiaritasra alapozott épitményéhez hason-
loan szervez6dott, s helyébe allitott egy mesterséges konstrukciot, az egyenld
centralistanak bélyegzett E6tvos tehat f6 miivében épp Tocqueville-re hivat-
kozva a kozpontositott, atyaskodé allam civil tarsadalmat rombold hatasara
hivja fel a figyelmet. Vagyis azt mutatja ki, hogy ez a demokratikus rendszer
altal kialakitott zsarnoksag a ,,keresztény polgarisodast” lerombolja — ily médon
kotve Ossze a két, altalunk vizsgalt fogalmat.!

Kozpontositott allam és 6nkormanyzat

Térjiink hat ra a masodik, Tocqueville altal is érintett témara: az allami koz-
pontositasra, és ellentétére, a kozségi dnkormanyzatisagra. E6tvos kertelés
nélkiil, feketén-fehéren mondja ki azt a tételt, amelyet a téma szempontjabol
a legfontosabbnak tart: ,,Szilard alapon nyugvo kozségi élet az egyediili eszkoz,
mely az egyén elszigetelt allasat a roppant dllamhatalom irdnyaban megsziinteti,
anélkiil, hogy az allam fénnallasa veszélyeztettetnék.”* Latnunk kell, hogy
az allam fennallasanak veszélyeztetését eleve kizarja E6tvos, ami megmutatja,
hogy a kozségi élet nem az allam életének az alternativéja, helyettesitéje. Epp
ellenkezdleg. A magyar gondolkodé a két elv — az allami és az dnkormanyzati
elv —megodrzését tartja a kdvetendd iranynak. Az elkeriilendo két veszély ugyanis
szerinte egyfeldl ,,az allamhatalom korlatlan uralomra valo torekvése”, valamint
,,az allam egyes részeinek teljes 6nallosagra [...] torekvése”. Vagyis a két elv

31 Eo6tvos Tocqueville-utalasai: Eotvos (1981): i. m. . 467-469.
2 Eotvos (1981): i. m. II. 355.
3 AL kotet Otodik konyvének cimébdl vett kifejezések.
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parhuzamos megérzésének az a feltétele, hogy mindkettd csak korlatozottan
érvényesiilhessen.

Eo6tvos elfogadni latszik Tocqueville befolyasos véleményét arrdl, hogy
a demokracia ugyanolyan modon veszélyezteti a kozségi életet, mint korabban
egy-egy zsarnoki rendszer. A kdzségi élet veszélyeztetése pedig az egyéni szabad-
sag veszélyeztetését hozza magaval, mivel a kdzségi élet volt az az intézményes
garancia, amely védte az egyéni szabadsagot az egyeduralmi rendszerekben.
Persze nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az egyéni szabadsag saja-
tos értelemben jelenik meg E6tvos szovegében. Azt a szabadsagot jelenti, hogy
az egyén részt vehessen a koz iigyeinek intézésében, igy tobbek kozott s kitiin-
tetetten a kozre vonatkozo dontések meghozatalaban. Ez a szabadsagfogalom
igen kozel all a Constant-féle régiek szabadsagahoz, illetve a Berlin-féle pozi-
tiv szabadsagfogalomhoz. Ez a szabadsagfogalom az, amely gyakran el6tiinik
a republikanus elmélet hiveinek, igy Skinner és Pettit elméleteiben is. Mindez
azért fontos, mert a klasszikus liberalizmus kortars elméletiroi (gondoljunk John
Stuart Millre példaul) az egyéni szabadsag modern, negativ fogalma mellett kéte-
lezték el magukat, amely nem a politikai jogok gyakorlasanak szabadsagat jelenti,
hanem a maganélet azon korét hatarozza meg, melybe az allam nem szo6lhat bele.
Az itteni szabadsagfogalom azonban nem a negativ szabadsag helyett jelenik meg
E6tvosnek a kozségi onkormanyzatisagot elemzé gondolatmenetében. Hiszen
a negativ értelemben vett egyéni szabadsagot a korlatlan hatalom legstlyosabb
aldozatanak tekintette méar korabban is. Am az 6nkorményzatisag és az allami
centralizacié ellentétében nyilvan egy masik szabadsagfogalomnak kell eldke-
riilnie — hiszen a kozségi szabadsag nyilvan nem a negativ szabadsagot biztositja
els6dlegesen, hanem épp a kdzosség ligyeiben valo részvétel pozitiv szabadsagat.
Am szerinte kozvetett modon a politikai részvétel szabadsaganak megvonasa
a modernek negativ egyéni szabadsagat is veszélyezteti — hiszen a korlatlan
hatalom nyilvan minden tovabbi nélkiil figyelmen kiviil hagyhatja a maganélet
teriiletét is. Ebben az értelemben E6tvos mondanddja éppen az, hogy a k6zosség
ligyeiben vald részvétel pozitiv szabadsaga, amit a kdzségi onkormanyzat adhat
meg szélesebb rétegeknek, végiil is a negativ szabadsag érvényesiilését, vagyis
amaganélet zavartalan miikodését is biztositani fogja azaltal, hogy a demokracia
zsarnoksaganak korlatot szab.

Végiil vessiink egy kozelebbi pillantast arra, hogy is korvonalazza Tocqueville
a kozséget az amerikai demokraciarol irt konyvében. Nyilvanvald ugyanis, hogy
az a létezd gyakorlat, amelyet az Egyesiilt Allamokban talalt, eltért mind a francia
kozigazgatasi rendszert6l, mind a magyar kiralysagra jellemz6é megyerendszer
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1éptékétdl — ezért EGtvos szamara nyilvan nehézséget jelentett altalanos érvényi
értelmezése. Tocqueville szerint ,,az Uj-angliai kdzség a francia kanton és koz-
ség kozott helyezkedik el”.?* S érdemes megjegyezniink, hogy mig az eredeti
francia nyelvii szovegben a ,,commune” kifejezés szerepelt, az angol nyelviiben
a kifejezés a ,,township” — e két kifejezésnek is nyilvanvaléan mas a jelentés-
tartomanya. Tocqueville azonban eloszlatja a bizonytalansagot, s szamszertien
meghatarozza a 1éptéket: ,, Altaldban két-harom ezer lakosa van, nem tilsagosan
nagy, igy mindenkinek nagyjabol azonosak az érdekei, viszont elég népes ahhoz,
hogy a j6 igazgatas feltételei mindig biztonsaggal megtalalhatok legyenek ben-
ne.” Ez a nagysagrend két véglet k6zott az arany k6zéput: a kozosség még elég
korlatozott szamt ahhoz, hogy az érdekegyesités lehetséges legyen — ez a téma
kiilonosen érdekelhette Eotvost, aki a magyar helyzetben is kulcsfontossagtinak
gondolta az érdekegyesités programjat —, persze egy teljes orszagnyi népes-
ség korében ez sokkal kevesebb sikerrel kecsegtetett, mint az egy helyen élok
kozosségében.’ Még a megyerendszer sem tudja biztositani ezt az egységes
nézdpontot, amelyet a kozos lakohely biztosit. De nemcsak Magyarorszagra
nehezen applikalhato az amerikai k6zségi modell, Tocqueville szerint: ,,Batran
mondhatjuk, hogy az eurdpai kontinens dsszes nemzetei kozt nincs egy sem,
amelyik ismerné.”*’

Tocqueville mar-mar vakmerden fogalmazott meg ilyen sommas allitasokat,
amelyek bizonyitatlanok maradtak, s ezért nyilvan vitathatok. Gondolatmenete
idonként ellentmondéasokhoz vezetett. Ilyen ellentmondas volt az, hogy mikoz-
ben szerinte ennek a kozségi formanak a megsziiletése a legtermészetesebb,
masfeldl viszont ,,ugy tiinik, kozvetleniil Isten keze nyoman kel életre”.*® De
legtobbszor az alaposabb kifejtés eloszlatja az ellentmondasokat. fgy példaul
vildgossa valik, hogy igazi értéknek nem is annyira a kozség 1étét, hanem a koz-
ségi szabadsag (la liberté communale) 1étrejottét tekintette. Ez viszont nagyon is
nehezen jon 1étre, viszont a kézponti hatalom kdnnyedén szét tudja zizni. Féleg
addig, ,,amig nem hatolt az erkdlcsbe”, aminek viszont az a feltétele, hogy mar
elétte meglegyen a torvényekben. Ellentmondasos, hogy a kdzségi szabadsag

3 Alexis de Tocqueville: 4 demokrdcia Amerikdaban. Ford. Frémer Jusztina et al. Budapest, Gon-
dolat, 1983. 50.

¥ Tocqueville (1983): i. m. 51.

3% A témardl lasd Gergely Andras: A nemzeti és nemzetiségi érdekegyesités formalodasa.
In Gergely Andras: Egy nemzetet az emberiségnek. Budapest, Magvetd, 1987. 121-135.

37 Tocqueville (1983): i. m. 49.

3 Tocqueville (1983): i. m. 48.
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kialakulasahoz idére van sziikség — s mégis azt allitja a francia szerzd, hogy
mikdzben Amerikaban mar 1étezik a kdzségi szabadsag, Eurépaban még nem
tlint fel. Pedig a kozségi intézményrendszer a szabadsag iskolajaként szolgal:
altala sajatithatja el a nép a szabadsagot. Pontosabban nem is a szabadsagot,
hanem azt, hogy ,,hogyan élhet vele békésen és szokhat hozza alkalmazasahoz”.*

A szabadsag kozségi szintje azonban csak akkor mitkddhet, ha a magasabb
szervezOdési formakkal, tartomanyi, allami szinttel 6sszhangban tud mikddni.
Ilyen szempontbél mintija Uj-Anglia. ,,Uj-Angliaban a kozjogi intézmények
Osszetett és szabalyos egyilittest alkotnak; kelloképpen régiek; erdsek a torvé-
nyek és még erésebbek az erkdlesok jovoltabol; hihetetlen befolyast gyakorolnak
az egész tarsadalomra.”® E harmonikus viszonynak is fontos el6feltétele van
a francia gondolkod6 szerint. Az tudniillik, hogy a szabadsagot ne az allamtol
kapja kegyként vagy feltételekkel a helyi 6nkormanyzat, hanem 6 maga eleve
rendelkezzen vele, s csak bizonyos, ma igy mondanank, 6ssztarsadalmi érde-
kek miatt kelljen lemondania bizonyos dsszetevoirdl. Tocqueville szerint épp
errdl van sz6 Uj-Angliaban. Itt a kozségek eredetileg mintegy 6nall allamként
miikddtek, s szuverenitasuk emléke a 19. szazadban is érzékelhetd volt. Mikoz-
ben nyilvanvaldan létezett mar a tarsadalmi érdek is, tovabb élt a kdzségi érdek
fogalma is, amely igencsak fontos szerepet jatszott a polgarok politikai gondol-
kodasaban. Tocqueville azt is kész kijelenteni, hogy ,,egyetlen olyan lakossal
sem lehet talalkozni Uj-Anglidban, aki elismerné az allami kormanyzatnak
azt a jogat, hogy a tisztan kozségi érdekek iranyitasaba avatkozzék”.* Persze
e kijelentés sem tekinthetd empirikusan igazoltnak, de jol kifejezi Tocqueville
gondolkodasanak iranyat.

Nagyon érdekes az, ahogy jellemzi a helyi, kozségi érdek kialakulasanak folya-
matat. Szerinte ez maga is egyfajta, nem is minden elemében tudatos tanulas
eredménye, amit épp az tesz lehetévé, hogy ez a politikai szervezédési szint még
a legalapvetdbb, elementaris kapcsolati formahoz, a csaladi viszonyhoz is kozel all.
,»Ez tudja lecsillapitani, mérsékelni azokat a szenvedélyeket, amelyek az ember-
ben a tarsas egyiittmiikodés ellen hatnak; a szenvedélyek, amelyek oly gyakran
megzavarjak a tarsadalmat, egészen mas alakot 6ltenck akkor, ha a hazi tiizhely
kozelében, szinte a csalad kebelén beliil érvényesiilhetnek.™ Vagyis a csaladi

¥ Tocqueville (1983): i. m. 49.
40 Tocqueville (1983): i. m. 50.
4 Tocqueville (1983): i. m. 56.
4 Tocqueville (1983): i. m. 59.
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kapcsolat nyomja ra bélyegét erre a politikai kultarara, némiképp Arisztotelészre
emlékeztetd modon. Az is elmondhatd azonban a francia utazé gondolkodasa-
rol, hogy kantianus modon egyszerre vallja az ember tarsias és tarsiatlan (6nz6,
onérdeket kovetd) természetét. Ahogy a legutobbi idézet is mutatja, az embert
szenvedélyei szembe tudjak forditani a tarsadalommal, am a csaladi kapcsolat
képes megfékezni ezeket az 6nz6 indittatasokat az emberi természetben, s kiala-
kitja azt a kozos érdeket, amely lehetévé teszi a helyi onkormanyzat hatékony
és a kozjo érdekét szolgald mitkodését.

Ez a viszonyrendszer rendezi az egyén, csalad, helyi kozosség €s a tarsada-
lom egészének kapcsolatat Tocqueville Amerikajaban épptgy, mint az E6tvos
altal normativ érvénnyel megfogalmazott politikai rendszerben. E tekintetben
az dnkormanyzatisag és a kozjo egyensulyi kdvetelménye hozza leginkabb kzos
nevezdre E6tvos és Tocqueville gondolkodasat.

Osszefoglalas

Ezzel pedig elérkeztiink dolgozatunk dsszefoglalasahoz. E6tvos valamivel
nagyobb hangsulyt fektetett a kozponti kormanyzat miikodésének megszer-
vezésére, mint Tocqueville — amit meglepdnek is tarthatunk, ha figyelembe
vessziik, hogy a magyar torténelemben a varmegyék 6nallésaga milyen fontos
szerepet jatszott, s hogy masfelél Eurdépaban épp a Francia Kirdlysag mutatott
példat a helyi szintek megregulazasara €s a kdzponti kormanyzat aranytalan
megerdsitésére. De 1849 utan E6tvos is jol latja mar a helyi 6nkormanyzas értékét
és jelentdségét is, s ebben valdsziniileg joggal nevezhetd Tocqueville kovetdjének.
Ha —nem feledve a nyilvanvalo politikai-kulturalis kiilonbségeket — a tovabbi
hasonlosagokat probaljuk 6sszefoglalni, kijelenthetjiik, hogy mind E6tvos, mind
Tocqueville szerint fontos szerepet jatszott a kereszténység a modern nyugati
politikai kultara kibontakozasaban. Persze mind a ketten tudataban vannak
a modern (és nem az antik) demokracia szekularizald hatasanak, de épp ezért
hangstlyozzak a kereszténység ,,06rokolt” szerepének jelentdségét. Mindketten
valljak, hogy az ember 6nz0 szenvedélyeit meg kell szeliditeni, s ahogy a csaladi
kotelékek hatasa is fontos lehet ebben, ugyantigy a kereszténység is jotékony
befolyast gyakorol az emberek viselkedési €s gondolkodasi formajara is.
Legaltalanosabb szinten azt mondhatjuk, mindketten kiemelt jelentéséget
tulajdonitottak a politikdban annak a kulturalis 6koszisztémanak, amely egy-egy
kisebb vagy nagyobb kozosséget jellemez. Mindketten képesek voltak megha-
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ladni sajat nemzeti kultarajuk sziikebb l1atokorét, mikézben nemzetkozi tapasz-
talataikat mindig hazajuk hasznara, annak nemzeti érdekeit figyelembe véve
probaltak elméleti szinten és gyakorlo politikusként is kamatoztatni. Az euro-
atlanti kultura elkotelezettjeiként 1éptek fol, egy idealis dsszeurdpai diskurzus
részeseiként. Mas-mas kihivasokkal szembenézve is kozos volt az értekrend;jiik:
az egyéni és a kozosségi szabadsag elkdtelezettjei voltak, am a szabadsagot nem
tekintették oncélnak, hanem mindig az emberi természet egészét tekintettek,
s a keresztény hagyomanynak megfelel6 k6zjo fogalmat tekintették politikai
értéknek. E megfontolasokbol is az kdvetkezik, hogy végsé soron mindketten
talléptek a realpolitika, a hatalmi logika sémain, és értékrendjiikben a miivel6dés
és polgarosodas altalanos kulturalis szempontjait tartottak iranyadonak.

Felhasznalt irodalom

Barta Attila: Tocqueville az amerikai kozigazgatasrol. Miskolci Jogi Szemle, 4. (2009),
1. 113-135.

Athenaeum, 1908.

Csepeli Réka: Tocqueville eszméi Magyarorszdgon. Magyar Tudomany, 100. (1993),
12. 1483-1490.

Demeter M. Attila: Nacionalizmus és patriotizmus kozétt. Baré E6tvés Jozsef a nemze-
tiségi kérdésrdl. Online: http://real.mtak.hu/63298/1/Eotvos Jozsef korr.pdf

Eotvos Jozsef: A franczia forradalom okai. Budapesti Szemle, 1. (1857), 3. 323-373.

E6tvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolyasa az allamra. Budapest,
Magyar Helikon, 1981.

Feny6 Istvan: E6tvos és Tocqueville. Aetas, 22. (2007), 1. 127-134.

Gango Gabor: Forradalom és demokracia. E6tvos Jozsef és Alexis de Tocqueville
1848-r6l. In Fiilop Endre — Ocskay Gyula — Pogonyi Szabolcs (szerk.): Szabadsdg
és/vagy egyenldség. Tocqueville-tanulmanyok. Pilismarot, Politikai Filozofia
Kozhasznu Alapitvany, 2006. 52—65.

Gergely Andras: A nemzeti és nemzetiségi érdekegyesités formalédasa. In Gergely
Andras: Egy nemzetet az emberiségnek. Budapest, Magvetd, 1987. 121-135.

Gyarmati Enikd: Johann Caspar Bluntschli és Baro E6tvos Jozsef a német egységrol.
Aetas, 30. (2015), 2. 75-102.

Horkay Horcher Ferenc: Az amerikai demokracia Magyarorszagon. A magyar
Tocqueville, 1834-43. Holmi, 6. (1994), 11. 1608-1615.

99


http://real.mtak.hu/63298/1/Eotvos_Jozsef_korr.pdf

Horcher Ferenc

Karacsony Andras: E6tvos mint klasszikus? [Blogbejegyzés]. Jog.torténet. Az MTA—
ELTE Jogtérténeti Kutatocsoport blogja, 2021. februar 22. Online: https://
mtajogtortenet.elte.hu/media/95/96/4c0240be7a80191f296a0ac8d15f881c
9bded181d18d52552107b36d2daf/Karacsony-Andras-Eotvos-klasszikus.pdf

Lukacs, John: Alexis de Tocqueville utolso napjai. Ford. Horkay Horcher Ferenc. Vigilia,
67.(2002), 10. 739-747.

Nyiri Kristof: 4 Monarchia szellemi életérdl. Filozofiatorténeti tanulmdnyok. Budapest,
Gondolat, 1980.

Nyiri Kristof: Eurdpa szélén. Eszmetorténeti vazlatok. Budapest, Kossuth, 1986a.

Nyiri, Kristof: Intellectual Foundations of Austrian Liberalism. In Wolfgang Grassi —
Barry Smith (szerk.): Austrian Economics. Historical and Philosophical Background.
London—Sydney, Croom Helm, 1986b. 79-106.

Tocqueville, Alexis de: 4 demokracia Amerikaban. Ford. Frémer Jusztina et al. Budapest,
Gondolat, 1983.

Trefort Agoston: Tocqueville emlékezete. In Trefort Agoston: Emiékbeszédek és tanul-
manyok. Budapest, MTA, 1881. 3—64.

Vikol Katalin: Tocqueville és hatasa Magyarorszagon. Centralistak és liberalisok vitai
a reformkorban. Vilagossag, 17. (1981), 2. 73-79.

Veliky Janos: Polgdrosodas és szabadsag — Magyarorszag a XIX. szazadban. Budapest,
Nemzeti Tankonyvkiado, 1999.

100


https://mtajogtortenet.elte.hu/media/95/96/4c0240be7a80191f296a0ac8d15f881c 9bded181d18d52552107b36d
https://mtajogtortenet.elte.hu/media/95/96/4c0240be7a80191f296a0ac8d15f881c 9bded181d18d52552107b36d
https://mtajogtortenet.elte.hu/media/95/96/4c0240be7a80191f296a0ac8d15f881c 9bded181d18d52552107b36d

Toth Kalman

Bar6 Eotvos Jozsef
az eurdpai politikai kdzosség alapértékeirdl!

Baro Eotvos Jozsef, a Batthyany-kormany egyetlen olyan tagja, aki a kiegyezés
utan is miniszterként miikodott, 1869-ben a vallasok egyenléségének kimon-
dasara iranyul6 torvényjavaslataval kisérletet tett — a képviselohaz tobbsége
altal kovetelt — egyhaz és allam szétvalasztasa liberalis elvének magyarorszagi
megvalositasara.

A torvényjavaslat benyujtasa el6tt azonban fontosnak tartotta, hogy infor-
malisan egyeztessen a magyarorszagi katolikus egyhaz fejével, Simor Janos
hercegprimassal, mivel hivé katolikusként nem akart nyiltan szembemenni
az egyhaz allaspontjaval.

Tanulmanyomban kettejiik levélvaltasanak 1869. november—decemberi doku-
mentumai alapjan, amelyek Esztergomi Primasi Levéltarban 6rzott kéziratainak
masolataihoz az E6tvos levelezésének kiadasan dolgozdo OTK A-kutatocsoport
megbizott résztvevojeként jutottam hozza, kisérletet teszek Eotvosnek a keresz-
tény vallasra mint az europai civilizacio alapjara, a politikai kdzosséget dssze-
tarto, a Carl Schmitt-i értelemben vett politikait megel6z6, az allamtol fliggetlen,
de annak mikddoképessége szempontjabdl nélkiilozhetetlen Gsszetartd erdre
vonatkozo nézeteinek bemutatasara.

Eotvos 1869. november 3-an kelt levelével?® egyiitt juttatta el Simorhoz
a vallas szabad gyakorlatardl és a vallasfelekezetek egyenjogusagarol készitett
torvényjavaslatat. Levelében leszogezte, hogy személy szerint csak a katolikus
egyhaz autonomiajanak megvalositasa utan tartotta volna célszeriinek a tor-
vényjavaslat benytjtasat, azonban ellenzéki politikusok (Iranyi Déniel, Tisza
Kalman) erre iranyuld térvényjavaslatai, valamint a protestans egyhazak bead-
vanyai miatt a tovabbi halasztas az ligyre nézve csak karos kdvetkezmények-
kel jarna. Ervelése szerint azutan, hogy 1848-ban kimondtak a bevett valldsok

' A tanulmany az E6tvos Jozsef levelezésének kiadasa 2. (OTKA K 131564. sz.) cimi kutatas
tamogatasaval késziilt (http:/nyilvanos.otka-palyazat.hu/index.php?menuid=930&lang=HU&-
num=131564).

2 Esztergomi Primasi Levéltar (a tovabbiakban: EPL), Simor-maganlevéltar 98/1869.

d- ' https://doi.org/10.36250/01142 05
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kozotti teljes egyenldség és viszonyossag elvét, majd 1868-ban ezt az elvet egy
nem keresztény vallasra is alkalmaztak,® ,,hazankban egy vallasegyenl8ségi
torvénynek principialis ellenokai nem 1éteznek t6bbé”. Mivel az uralkodoé Lajtan
tali tartomanyaiban mar szentesitette az ezt kimondo6 térvényt, ,,igy a magyar
vallas ministernek nem all hatalmaban, oly torvény eldterjesztése ellen tilta-
kozni, melyet az egész torvényhozas kivan s melyre nézve a Fejdelem mint
a torvényhozas masik forrasanak belé egyezése nem csak tudva van, de a Lajtan
tali sanctiobol bébizonyithatd”.

Mindebbdl kiindulva E6tvos arra torekedett, hogy a torvény a katolikus
egyhaz szamara ,,a lehet6ségig sérelmes ne legyen”. Klasszikus liberalis néze-
tei szerint ,,nem az 1évén sérelmes az egyes confessiora nézve ha masoknak
szabadsag adatik, hanem csak az ha sajat szabadsaga megszorittatik”. Ebbél
az alapelvbdl kiindulva a torvényjavaslataval elérni kivant célja az volt, hogy
a katolikus egyhaz a tervezett autonomia* alapjan a protestans felekezetekkel
azonos jogallasba keriiljon, és az allam is csak olyan mértéka kontrollt gya-
korolhasson belsé tigyei felett, mint azok esetében. Nézetei szerint a magyar-
orszagi katolikus egyhaz hiveinek szama, valamint ,,anyagi és szellemi” ereje
alapjan nem kellene tartson az egyenldségtol: ,,az egyenléség annal kedvezébb
a katolicismusnak mennél teljesebb; mert ki tényleg suprematiaval bir annak
nagyobb privilegiumot a szabadsagnal biztositani nem lehet.”

Eo6tvosnek sajat egyhazahoz vald viszonyuldsa nehezen értheté meg
azon szellemi hattér ismerete nélkiil, amely 6t a nyugat-europai liberalis

3 Koszonettel tartozom Cieger Andrasnak, hogy felhivta a figyelmemet E6tvos ezen allitasanak

problémas voltara. Véleménye szerint valoszintileg szandékos csusztatasrol lehetett itt sz6 E6tvos
rész¢érdl, mivel a hazai jogalkotas a vonatkozo torvények értelmében ekkor még nem jutott el
a bevett vallasok teljes egyenldségének és viszonossaganak az izraelitakra is kiterjedé kimonda-
saig. Sem az 1867. évi X VIL. térvénycikk az izraelitak egyenjogusagarol polgari és politikai jogok
tekintetében, sem az 1868. évi LIII. torvénycikk a torvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek
viszonossagarél cimii torvényekbdl nem lehet ezt kiolvasni. Ha E6tvosnek igaza lett volna, akkor
nem lett volna sziikség az 1895. évi XLII. térvénycikkre az izraelita vallasrol. E6tvos allitasa pontos
hatterének tisztazasahoz tovabbi kutatasok sziikségesek.

4 Az Eotvos altal tervezett, és végiil meg nem valosult katolikus autonémia tervezetérdl,
és az ezzel kapcsolatos korabeli vitakrol lasd Concha Gy6z6: Edtvos és Montalembert bardtsaga.
Adalék a magyar katholikusok autonomidjanak kezdeteihez. Budapest, Szent-Istvan-Tarsulat,
1918. 203-276; Cieger Andras: Az elvszeriiség paradoxonjai: E6tvos Jozsef masodik miniszter-
sége (1867-1871). In Gangd Gabor (szerk.): ,, 4 kincset csak faradsdaggal hozhatjuk napvilagra.”
Tanulmanykdétet baro Eétvos Jozsef sziiletésének 200. évforduldjara. Budapest, ELTE E6tvos Jozsef
Collegium, 2013. 329357, 337-345.
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katolicizmus eszmevilagahoz kapcsolja. Ez a kapcsolat leginkabb Charles de
Montalembert groffal, a francia liberalis katolikusok vezéregyéniségével két
évtizeden at rendszeresen folytatott levélvaltasan keresztiil vizsgalhato meg,
amelyet eldsz6r Concha Gy6z6 tett hivatkozott konyvében eszmetorténeti vizs-
galodas targyava. Concha megallapitasa szerint ,,E6tvos Montalembert-tel [!]
rokoniranyt liberalis katholikusként bontakozik ki a levelekbdl is, melyek
némi részben talan potolhatjak a Montalembert-rél tervezett, sajnos mar meg
nem tarthatott emlékbeszédet.”> Montalembert liberalis katolicizmusat jelen
tanulmany keretei kozott csak roviden érinthetjiik. Concha 6sszefoglalasa
szerint a francia grof az allam és az egyhaz szétvalasztasanak, valamint ,,a kat-
holicizmus és a demokracia szovetségének™ elkotelezett hive volt, aki publi-
cisztikai, képvisel6i és irodalmi tevékenysége soran a francia (gallikan) egyhaz
fliggetlenségét nem Romaval, hanem a francia allammal szemben tekintette
fontosnak, amiért ellenfelei az ultramontanizmus vadjaval illették.” Concha
szerint Montalembert-hez hasonléan E6tvos is a ,,szabad egyhaz szabad allam-
ban” elvét képviselte, ,,egyenlo szeretettel az egyhaz s az alkotmanyos szabad
allam iranyaban”.® Mindezt ,,a bevett egyhazak s a polgarilag és politikailag
egyenjogusitott izraelitak vallasi autonomigja altal vélte megvaldsithatni”.®

A kell6 diszkrécio mellett kikért hercegprimasi vélemény azonban nem osz-
totta a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter allaspontjat. 1869. november 16-an
kelt hosszu levelében'® Simor részletesen kifejtette fenntartasait az altala ,,mind
vallaserkdlcesi, mind politikai tekintetben — hazara és tarsadalomra nézve egyirant
szerencsétlenségnek” tartott torvényjavaslatrol. Nézetei szerint ,,az uralkodd
vallasiigyi mozgalmak els6sorban a katholika egyhaz ’s ennek hazankban birt
torténeti €s kozjogi allasa ellen vannak intézve”. A sajto és az irodalom terén
tapasztalt ,,minden mértéket ttilhalado gytildletes és ellenséges izgatas™-ra vezeti
vissza a parlament éltala félrevezetettnek tekintett tobbségének nézeteit. Allas-
pontja szerint: ,,A catholicismus a magyar alladalom, a dynastia, ’s a k6zos
monarchia egyik legerdsb, legbiztosabb eleme, a nélkiil, hogy a jozan és tidvds
haladéas vagy polgarisodas igényeinek legkevésbé is utjat allna.” Bar ,,igen

Concha (1918):i. m. 9.
Concha (1918): i. m. 12.
Concha (1918): i. m. 12.
Concha (1918): i. m. 210.

Concha (1918): i. m. 211.

10 EPL, Simor-maganlevéltar 98/1869.
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vigasztalonak és biztatonak” nevezte E6tvos meggy6zO6dését, amely szerint
tényleges szupremaciaja mellett a katolikus egyhaz szamara az egyenléség csak
kedvezo lehet, azonban tart attol, hogy ,,az egyenldség ¢s viszonossag elve még
inkabb kizsakmanyolhato lesz a catholicismus és katholikusok hatranyara, ha
maga az elv szigoruan és ovatos koriiltekintéssel nem leend formulazva”.

A torvényjavaslat egyes elemeit tekintve a hercegprimas kiilonosen sérel-
mesnek tartotta, hogy az nemcsak a mar 1étez6, hanem a jovében potencialisan
1étrejovo valamennyi felekezetet is egyenlének nyilvanitja, azonban a katolikus
egyhaz esetében ,,allami jogokat emleget s ezen allami jogok fenntartasat helyezi
kilatasba”. Simor nézetei szerint ez utobbi azért elfogadhatatlan a katolikus
egyhaz szamara, mivel ezen patronatusi, fé6védnoki eldjogokat és kivaltsago-
kat a katolikus egyhaz feje, a romai papa kizardlag a katolikus Magyarorszag
apostoli kiralyara személyesen ruhazta at, és nem altalaban az allamhatalomra.
Amennyiben az uralkod6 ezen eldjogairol lemondana, akkor azok ,,nem a magyar
allamra, hanem a romai szentszékre szallananak vissza”.

A hercegprimas aggalyosnak tartotta tovabba a térvényjavaslatban a kato-
likus egyhazzal szemben igényelt allami jogok megsziintetésének az orszagos
torvény altal biztositott autondmia megvalosulasahoz kotését is, amely ,,ha bar-
mily el6re nem latott oknal fogva ezen autonémia létre nem jéne — a kath. egy-
hazat — az egyenléség ’s viszonossag elve dacara — mar eldre torvényesen 6rok
gyamsagra és szolgasagra itélné”. Problematikusnak tekintette a katolikus
autonomia orszaggyilési jovahagyashoz vald kotését is, mert az szerinte ,,nem
az allam és egyhdz, hanem az egyhaz ’s apostoli patronusa kozt végzendo tigy”.
Simor ezeken feliil elfogadhatatlannak tartotta ,,a keresztény és nemkeresztény
egyének” kozotti hazassag allami elismerését, amellyel kapcsolatban fontosnak
tartotta megjegyezni, hogy ,,a parlament ily intézkedést jelenleg csakis a’ zsidok
miatt tarthat opportunusnak, eltiithetébb lett volna, a zsidok vegyes hazassagarol
alkotni valamely torvényt, mintsem ezt azon altaldnossagban formulazni, hogy
a keresztény minden nem kereszténnyel, tehat torokkel, tatarral, mormonnal
s barmily pogannyal is hazassagi viszonyba Iéphet”. Magat a polgari hazassag
intézményét is elutasitotta, amelyet ,,a keresztény csaladi élet nagy veszedelmé-
nek” nevezett, és a kozségi anyakdnyvek bevezetését is ebbe az iranyba mutato
intézkedésnek tekintette.

Simor az allami talterjeszkedés példainak tartotta mindezeket, ,,melyek
az egyhaz befolyasat tarsadalmi tekintetben is hattérbe szoritjak, az egyhaz
iranyadasa alol még a csaladi életet is elvonni igyekeznek, s melyek minden
egyéni, csaladi és tarsadalmi mozdulatat a polgaroknak a mindenhaté allam
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6rkodése, uralma, rendszabalyozgatasa és megadoztatasa ald helyezik”. Ervelé-
sében figyelemre mélté modon atveszi a felvilagosodas és a liberalizmus foga-
lomkészletének elemeit, és forditja ezeket az altala allami talterjeszkedésként
értelmezett intézkedések legitimacioja ellen:

,,Bizonyosan nem azoknak van akar az egyéni és csaladi, akar a polgari kdzszabadsagrol
legtisztabb s leghelyesebb fogalmuk, kik ily intézvények honositasat siirgetik. Valoban,
eltekintve a katholikus elvektdl, alig lehet mas tekintetben is jozan okokat talalni arra,
melyek hazankra nézve ezen 1j szintoly koltséges és vexatorius, mint karos és felesleges
intézkedését a centralisalo viszketegnek és parlamentaris erészakoskodasnak kiment-
hetnék.”

A hercegprimas sajat konzervativ és a katolikus egyhaz torténelmi pozicioit
védelmez6 allaspontjat torténelemfilozofiai érvekkel is alatdmasztotta. A kiil-
foldi példak kritikatlan atvételébdl fakado veszélyekre utalva a kovetkezoket
allapitotta meg:

,,Mi pedig Magyarorszagban azt hissziik, hogy a vilag minden tévedéseinek és sikertelen
problémainak teljes folyaman és circulus vitiosusain (mintha azok nélkiil a haladas hianyos
lenne) milhatlanul szintén at kell esniink, habar bizonyos djitasokat, mint példaul a kozos
iskolakat is, vagy egyéb talalmanyait s kisérleteit a centralisationak és allami experimen-
tatioknak csak akkor kezdiink siirgetni, midén azoknak hianyossaga és elvetendésége mas
orszagokban mar sajnos tapasztalas folytan napfényre deriilt.”

Nézetei szerint ,,hazankat koztudomasra ezel6tt épen az mentette meg, hogy
a torvényhozas vakon soha sem utanzott mas orszagokat, 6vakodott rogtonzott
ujitasoktol s az alkotmany fejlesztésében koronkint mindig a gyakorlati sziik-
ségbdl s a nemzet geniusabol, kdzérziiletébdl meritette intézkedéseit”. Simor
a ,,haza” érdekét teljes Gsszhangban vélte allani a magyar allamisag 1étrejot-
tében kétségkiviil kulcsszerepet jatszo katolikus egyhazéval, és kifogasainak
figyelembevételétdl nemcsak az egyhazat, hanem a ,,hazat” is fenyegetd veszély
elharitasat varta, és sajat pozicidjat az altala képviselt (mas moédon széhoz nem
jutd) tobbség akarataként hatarozta meg:

»Azért is mindazok, kik az egyhaz jogait védik, kik a hazat féltik, s kik a tarsadalom
keresztény alapjait meg6rizni Ohajtjak, —a koriilmények hatalmaval s a pillanatnyi politikai
conjuncturak elkeriilhetetlen sziileményeivel s factumaival szemben velem egyiitt azzal
vigasztaljak magokat, hogy oly torvények s institutiok tartésak nem lehetnek, melyek
a parlamentaris fictiokkal a népek minoritasa, fajdalom — vezet6i altal hozatnak létre, de
altalaban nem a nemzeti élet és valodi kozakarat sziikségességébdl fejlodtek ki, melyek
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tehat a kozérziiletben nem is gydkereznek s melyek ennélfogva a parlament korén kiviil
apolgarok és csaladok tobbségének helyesl6 szavazatara soha nem tamaszkodhatnanak.”

A hercegprimés tehat megkérddjelezte, hogy az orszaggyiilés tobbsége valoban
az altala képviseltek tobbségének akaratat képviselné, és altalaban véve a parla-
mentaris kormanyzati forma kozosségi legitimitasanak problematikus voltara
mutatott rd. Az adott korban ennek a kritikdnak az érvényessége pedig aligha
volt minden kétséget kizaréan tagadhatd, mert még az orszag férfilakossaganak
is csak hozzavetdlegesen 20-25%-a rendelkezett valasztdjoggal. Azonban ne
gondoljuk azt, hogy az egyébként alacsony sorbdl felemelkedett hercegprimas
itt valdban demokratikus nézeteket hangoztatott volna. A tobbség, a nép akarata
szamara se jelenthetett egyebet, mint legitimacios alapot a katolikus egyhaz
privilegizalt helyzetének fenntartasara iranyuld konzervativ nézeteinek alata-
masztasara. Hivatkozasi alapja tehat éppen annyira fiktiv és konstrualt jellegil,
¢s hatalmi érdekeket szolgal, mint amivel 6 maga a parlamentaris kormanyzati
format vadolja.

tulajdonképpeni targyara, Edtvosnek az eurdpai politikai kozosség alapértéke-
ir6l vallott nézeteinek bemutatasara, amelyeket Simorhoz intézett valaszlevele
alapjan rekonstrualhatunk a vallasok egyenléségének kimondasara iranyuld
torvényjavaslattal kapcsolatos vitajuk kontextusaban. 1869. december 19-én
kelt valaszaban!' Eotvos egyetértését fejezte ki a hercegprimas azon nézetével
kapcsolatban, amely szerint a korszak egyik legveszélyesebb tendencidja a vallasi
kozony terjedése:

[ KJorunknak egyik legaggasztobb jelensége a vallasi kozonyben talalhato, mely, fajdalom!
mindinkabb hazankban is elterjed, — egész kiterjedésében osztom e meggy6z3dést; és én,
ki 0sszes civilisationk alapjat a keresztyén vallas altal terjesztett eszmékben talalom, nem
aggdédom semmi irant annyira, mint midén ezen eszméket egyrészrdl szenvedélyesen
megtamadva, — a masikrol oly gyengén védelmezve latom.”

E6tvos tehat egyértelmiien amellett foglalt allast, hogy az egész eurdpai civilizacid
alapja a keresztény értékrend, amely az adott kulturk6ron beliil a politikai kozosség
stabilitasanak legfontosabb garancija. Alldspontja szerint a politikai elitnek keriil-
nie kell minden olyan 1épést, amely ,,a vallasi eszmék ’s érziiletek ezen meggyen-
giilését eldomozdithatna”, és lehetdség szerint arra kell térekedni, ,,hogy a mennyire
lehet, e veszélyes iranynak gatak allittassanak”. Klasszikus liberalis nézeteivel ebben

' EPL, Nr. 102. Cat. 59.
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a kérdésben sem tartotta dsszeegyeztethetének a gondolat- és szdlasszabadsagot
er6teljesen korlatozo intézkedések alkalmazasat, azonban az allam vilagnézeti sem-
legességének elve is tavol allt tole.

A Simorral folytatott vita tehat nem az alapértékek kiilonbdzosége, hanem
a mindkett6jiik altal egyarant veszélyesnek tartott vallasi k6zonyosség terjedé-
sének okai koriil bontakozott ki. E6tvos allaspontja szerint a vallasegyenldségrol
alkotott torvények nem novelték a vallasi kozonyt Eurépa mas orszagaiban,
és az egyhaztol vald elidegenedés okait a hercegprimas nézeteivel pont ellentétes
tényezokre vezette vissza. Torténelmi példakkal alatamasztott érvelése szerint
amultban a vallasi kozony két korszakban terjedt el szélesebb korben. A reforma-
ciot megel6z0 idészakban a miiveltebb rétegek korében a humanizmus szoritotta
hattérbe a keresztény felfogast, mig a francia forradalmat megel6z6 szazad-
ban a felvilagosodas filozdfidja. A vallasszabadsag és a vallasok egyenlésége
egyik korszakban se volt kimondva, s6t a vallasi tanok és kiilondsen az egyhaz
befolyasa elleni fellépést éppen a vilagi hatalom és az uralkod6 egyhaz szoros
Osszefonodasa valtotta ki E6tvos szerint. A vilagi hatalom esetleges visszaéléseit
is igazolni probalé allamvallas ,,azon meggy6z6dést idézte elé a nép kozott,
hogy azon bilincsektdl, melyekkel 6t a vilagi hatalom terhelé, megszabadulnia
nem lehet, hacsak egyszersmind azon hatalmat nem tori meg, mellyel az egyhaz
a vilagi hatalomnak még visszaéléseit is oltalmazni latszott”.

Ezen gondolatok jol mutatjak baratja, Montalembert nézeteinek hatasat, ame-
lyeket a grof 1863-ban a belga katolikusok kongresszusa el6tt tartott két beszédé-
ben fejtett ki, és amelyeket E6tvos fordittatott le magyar nyelvre.'”> Montalembert
szerint a szabadsag nemcsak nem all ellentétben a katolikus egyhaz érdekével,
hanem a megvaltozott tarsadalmi viszonyok kozott egyenesen 1étsziikséglete
annak: ,,A szabadsag tehat a legf6bb j6 az egyhazra nézve, és a legfobb sziikség.
De az egyhaz nem lehet tobbé szabad, csak az atalanos szabadsag keblében.
Semmiféle részleges szabadsag nem létezhetik ma, s legkevésbé az egyhazé,
masként mint a kozos szabadsag garantigja alatt.”!3

12 All dasjenige was Sie mir zugeschickt, habe ich erhalten, ja ich habe Thre Schrift «I’Eglise libre
dans I’état libre» iibersetzen lassen und kann Thnen die Ubersetzung in ungarischer Sprache, wenn
es Sie interessiert, zusenden.” E6tvos Jozsef baro — Charles de Montalembert grofhoz, Svabhegy,
1865. augusztus 24. Kozli: Concha (1918): i. m. 280-281.

A forditas nyomtatasban is megjelent a kdvetkezé cimmel: Charles de Montalembert: Szabad
egyhadz a szabad dllamban. Ford. Matkovich Pal. Pest, Emich Gusztav, 1864.

13 Montalembert (1864): i. m. 14.
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Montalembert beszédében egyértelmiien allast foglalt amellett, hogy az allam
és az egyhaz 6sszefonddasa kikezdi az egyhaz hitelességét: ,,az egyhaz és tron
kozti igen bensé szovetségnek csak latszata is elég arra, hogy meggyongitse
és compromittalja az egyhazat.”

E6tves azonban a vallas és az allam teljes szétvalasztasat is lehetetlennek
tartotta. A felekezeti autonomiak létrehozasara iranyuld miniszteri torekvése
mellett tisztaban volt a vallas altal képviselt értékrendnek az allam fennmara-
dasahoz nyujtott 1étfontossagt hozzajarulasaval:

,,Nincs nagyobb csalodas, mint azoké, kik a vallas és allam oly tokéletes elkiilonzésérdl
abrandoznak, mely mellett azok egymasra befolyast nem gyakorolnak. Barmit tegytiink,
az lehetetlen, hogy az Osszes népnek meggy6z6dései az allam alakitasara befolyast ne
gyakoroljanak, ’s miutan épen a vallas az, mi a legfontosabb erkdlcsi kérdésekre nézve
e meggy6zOddéseknek iranyt ad, a vallas altal terjesztett eszmék ’s érziiletek képezik azon
szellemi 1égkort, melytdl az allam kifejlédése fiigg. Nemcsak a tapasztalas, de maga
a dolgok természete bizonyitja, hogy ott, hol erés vallasos meggy6z3dés 1étezik, az allam
azon elvekkel ellentétben nem allhat, melyek a vallas altal megallapittattak. De e befolyas
nem kolesonds; ’s ha egyrészrdl tagadhatlan, hogy a vallas korében tortént valtozasok
az allam korében is mindig a nekik megfeleld atalakulast idézték eld (mit a keresztyén-
ség altalanos elterjedése — ’s a reformatio is egy bizonyos fokig bizonyit) soha az allam
korében tortént valtozasok vallasi fogalmaknak enyészetét vagy csak tetemes valtozasat
sem idézhették eld. ’S midén az allam, habar a legjobb szandékbol, hogy a vallas irant
tiszteletét bizonyitsa, vagy halajat fejezze ki, a vallast protegalni akarja, midon egyes
tanait oltalma ala veszi, vagy hatalmat, mely csak moralis eszkozok altal tarthato fenn,
torvények ¢és rendeletek altal biztositani akarja; oly valamit kisért meg, mihez hatalma
nincsen, ’s mi végre is csak annyiban lehetséges, a mennyiben a vallas azon magasabb
allasabol leszall, mely uradalmanak természetes korét képezi.”'

Amint a hosszu idézetbdl kideriil, E6tvos az allam és a vallas kozotti kapcso-
latot — némileg a német alkotmanyjogasz Ernst-Wolfgang Bockenforde hires
dilemmajat'® elélegez6 médon — nem tartotta kolesondsnek, tehat megkockaztat-

4 Montalembert (1864): i. m. 16.

15 Eo6tvos Jozsef baro — Simor Janoshoz, Buda, 1869. december 19. EPL, Nr. 102. Cat. 59.

16 [A] szabadelvii, szekularizalt allam létalapjat olyan eléfeltételek jelentik, amelyeket 6 maga
nem tud garantalni. [...] Szabadelvi allamként egyrészrél csak akkor maradhat fenn, ha a sza-
badsag, melyet polgarai szamara biztosit, beliilr6l, az egyén erkdlesi 1ényegébdl és a tarsadalom
homogenitasabdl kiindulva szabalyozza 6nmagat. Masrészrol viszont ezeket a belsd szabalyzoerdket
az allam meg sem kisérelheti 6nmagabol kiindulva, vagyis jogi kényszer és autoritativ parancs
utjan garantalni anélkiil, hogy szabadelviiségét fel ne adna és — szekularizalt sikon — vissza ne
siillyedne ahhoz a totalitasigényhez, amelybdl a vallasi polgarhabortuk soran 6 maga vezetett ki.”
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hatjuk azt a megallapitast, hogy nemcsak a liberalis demokracia, hanem altala-
ban véve az allam mint politikai kdzdsség is ra van utalva olyan rajta kiviil allo
tényezokre, amelyek a fennallasahoz nélkiilozhetetlen alapértékeket csak addig
biztositjak, ameddig nem probal tilsdgosan nagy befolyast gyakorolni ezekre.

Eotvos elutasitotta a vallas politikai célok érdekében torténd instrumentali-
zalasat, nézetei szerint torténelmi példak mutatjak, hogy az egyhaz tamogatasa
képes volt olyan allamokat hosszabb ideig fenntartani, amelyeknek a szerke-
zete sem az észjog, sem a polgarok érdekei altal nem volt igazolhato, de ezzel
,,az egyhaz mindazon ellentétet és gyiloletet idézte el6 maga ellen is, melyet
az allamnak institutidi érdemeltek; mig ellenben azon ellentét s gyiildlet, mely
az egyhaz ellen egyes orszagokban létezett, azon aranyban gyengiilt ’s enyészett,
melyben az egyhdz az allam hatalomnak 6lelésébdl kibontakozott™.!”

Allaspontja szerint ,,a vallas altal terjesztett eszmék s érziiletek” prepoli-
tikai értékekként'® biztositjak az allamszervezet, a politikai k6z0sség alapjat,
»de ellenkezdleg az allam a vallas iranyaban annak szilarditasara nem tehet
mast, minthogy teljes szabadsagat biztositja, ’s iranyaban tisztelettel viseltetik”.

Simor nézeteivel szemben tehat pont a vallasok egyenléségének kimon-
dasa, az allam és az egyhaz intézményes szétvalasztasa szolgalja E6tvos szerint
amagyar katolikus egyhaz érdekét, és ezt a francia és belga politikai katolicizmus
példajaval tamasztja ala. A hercegprimassal ellentétben ugy latta, hogy miutan
Magyarorszagon mar 1848-ban kimondtak a bevett vallasok teljes egyenléségét,
és 1868-ban ezt a zsido vallasra is kiterjesztették,"” az altalanos elv kimondasa
semelyik bevett vallasra nézve nem jar karos kdvetkezményekkel, s6t éppen
a katolikus vallas szamara biztosit olyan szabadsagot, amellyel az kordbban nem
rendelkezett. Erre vonatkozo allaspontjat levele utolsd bekezdésében a kovet-
kez6képpen Osszegezte:

Teljes Oszinteséggel eléadtam Herczegségednek nézeteimet, melyekhez még csak azon
meggy6zodésemnek Gjabb kifejezését csatolom, hogy a dolgok jelen allasaban azt, hogy

Ernst-Wolfgang Bockenforde: Allami jog és erkélesi rend. Vilogatott tanulményok. Ford. Arato
Balazs. Budapest, L’'Harmattan, 2020. 23.

17 Eotvos Jozsef bard — Simor Janoshoz, Buda, 1869. december 19. EPL, Nr. 102. Cat. 59.

'8 Ferenc Horcher: Prepolitical Values? Bockenforde, Habermas and Ratzinger and the Use of
the Humanities in Constitutional Interpretation. In Horkay Hoércher Ferenc: On the Usefulness
of the Humanities. Essays — A bélcsészettudomanyok haszndrol. Esszék, tanulmanyok. Budapest,
L’Harmattan, 2014. 87-101.

1 Lasd a 3. labjegyzetet.
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az altalanos vallasszabadsag targyaban torvény alkottassék, elkeriilhetetlenek tartom;
s hogy tekintve az autondmianak azon fokat, melyet hazankban a tobbi vallasfelekezetek
¢élveznek, s azon allast, melyet a kath. egyhaz az allammali szoros dsszekottetése kovet-
keztében jelenleg elfoglal, a vallasfelekezetek teljes egyenjogusaganak biztositasat a kath.
egyhazra nézve nemcsak nem sérelmesnek, hanem kedvezonek tartom.”*

A Simorral folytatott vita kontextusaban tehat megallapithatjuk, hogy EGtvos
liberalis katolikusként nem latott ellentétet a klasszikus liberalis szabadsagjogok
valamennyi vallasi kozosségre valo kiterjesztésének torvény altali kimondasa
és a dominans pozicidval biro, az allamhatalommal szoros kapcsolatban all6 kato-
likus egyhaz érdekei kozott. A vallasfelekezetek egyjogusaganak biztositasa?!
és a katolikus egyhaz allamegyhazi statusanak 1848-ban mar kimondott meg-
sziinése EGtvos érvelése szerint inkabb erdsiti az allam mint politikai k6zosség
prepolitikai alapjat biztosito keresztény értékrendet, ssmmint tovabb gyengitené
azt, mivel — amint azt lathattuk — az allam és a vallas viszonya nem kdlcsonds,
és az allam hatalmi torekvései a sajat fennallasat biztositd politikait megel6z6
értékek biztositasara a szandékolttal ellenkezd hatast, a keresztény értékrend
tarsadalmi elfogadottsaganak gyengiilését idézik elé. Az azoéta eltelt masfél
évszazad eurdpai torténelmi példai alapjan azonban az is lathato, hogy a sajat
fennallasuk prepolitikai alapértékeinek létezését tagado, a keresztény értékrend-
del szemben ellenséges totalitarius rendszerek se tudtak sem teljes mértékben
fiiggetleniteni magukat az eurdpai politikai k6zdsség keresztény értékrenden
nyugvo alapjaitol, sem teljesen megvaltoztatniuk az emberek gondolkodasat.
A vallasos értékrend nyilt tagadasa is kivaltotta azt a nem szandékolt ellenhatast,
amely a kozép- és kelet-europai rendszervaltasok utan az egyhazak tarsadalmi
pozicidjanak ismételt meger6s6déséhez vezetett. Annak vizsgalata azonban mar
egy Ujabb vizsgalodas targya lehetne, hogy az egyes volt szocialista orszagokban
az allamhatalom és a torténelmi egyhazak kozotti egyiittmiikodés mennyiben
képes ellensulyozni a globalis kapitalizmus fogyasztéi mentalitdsanak terje-
désével minden korabbinal aggasztobb méreteket 61t6 vallasi kozonydsséget.

20 Eotvos Jozsef baro — Simor Janoshoz, Buda, 1869. december 19. EPL, Nr. 102. Cat. 59.

2l Eo6tvos torvényjavaslatat végiil nem fogadtak el, ahogy az altala tervezett katolikus autonémia
se valosult meg. A vallasok kozotti egyenlGségre, valamint az allam és egyhaz szétvalasztasara
iranyulo kérdések a szazadfordulon fognak ismét a politika napirendjére keriilni, amikor a hazai
kormanyz6 liberalizmus utolso erejével még allast foglal ebben a bonyolult kérdésben.
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Gerd Andrés
Liberalis érvényesség

A magyar liberalizmus sok kihivasa koziil az egyik jelentds elvi s egyben gya-
korlati proba az volt, hogy a magyar liberalisok az antijudaizmus szellemétol
atitatott keresztény tarsadalomban és allamban mit kezdenek az évszazadok ota
masodrendiiként kezelt zsidok egyenjogiisitasaval, a zsido emancipacioval. Allast
kellett foglalni abban, hogy fenntartjak-e a jogfosztott, illetve jogszikitett allapo-
tot; kompromisszumosan avagy teljes értékiien szamoljak-e azt fel. A liberalisok
altal valasztott megoldas egyben mérceteremtd erdvel is birt az akkori jelenhez
képest jovo id6 tekintetében. Ha a teljes értékii jogegyenldséget valasztjak, akkor
az lesz a magyar mérce.

A zsidok polgarositasa vagy ahogy masként mondtak: emancipacioja, azaz
egyenjogusitasa a 18. szdzad utolsé harmadaban keriilt a politika napirendjére.
Az Egyesiilt Allamokban és Franciaorszagban megvalositottak, és német nyelv-
teriileten is fokozatosan egyre inkabb teret hoditott.

Magyarorszagon errél — ismereteim szerint eldszor — Hajnoczy Jozsef érte-
kezett. Véleménye szerint egyenldsiteni kell minden vallast.! Nagyvathy Janos,
akit a magyar historiaban az elsé mezdgazdasagi szakirdként tartanak nyilvan,
1790-ben ropiratot irt, amelynek egyik része a zsidé emancipacioval foglalkozik.
O is elkotelezett hive a zsidosag egyenlésitésének. Szerinte a zsidok ugyano-
lyan emberek, mint barki mas, és vallasuk sem alabbvalé a tobbi vallasnal.?
Cafolja, hogy minden zsid6 ,tsalard, huzé vono tolvaj”, és igy gondolja, hogy
a zsidok nem ,,a Tarsasagnak Veszedelmes Nemzetség”. Ugy véli, hogy a zsido
emancipacio6 rovidesen megvalosul.

A zsid6 emancipacio kérdése a kovetkezo évtizedekben valtozo erdvel jelen
1évo politikai kérdéssé valt. A reformkorban az 1839—40. évi orszaggyiilésen
csticsosodott ki az errdl szolo vita, s nagyon kompromisszumosan toérvény is

' Hajnoczy Jozsef kozjogi-politikai munkdi. Sajté ala rendezte Csizmadia Andor. Budapest,

Akadémiai Kiado, 1958. 92.
2 Nagyvathy Janos: 4 tizen-kilentzedik szazadban élt igaz magyar hazafinak 6rom-ordi. A Nagy-
sziviiségnél. 1790. 28-32.

d- ! https://doi.org/10.36250/01142_06
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szlletett (1840. évi XXIX. torvénycikk a zsidokrol).? Eszerint a zsidok barhol
lakhatnak a banyavarosokon és a banyakeriileteken kiviil; szabadon gyakorolhat-
nak minden kézmiives és kereskedd mesterséget zsido legényekkel és inasokkal;
gyarakat alapithatnak. A torvény megerésitette a mar altaluk birtokolt 1étezd
jogokat, igy példaul azt, hogy ahol eddig biztositottak szamukra, ott ingatlant
birtokoljanak. Eldirta, hogy a rabbik anyakonyvet vezessenek, €s minden iratot
és szerz6dést valamelyik, az orszagban hasznalatos €16 nyelven szerkesszenek.
Eléirta, illetve megerdsitette, hogy a zsidok allandé csaladneveket kotelesek
viselni.

A torvény vitaja soran hangzott el a forendihazban E6tvos Jozsef bard beszéde
a zsid6 emancipaciorol. A nézeteirdl tanulmanyt készitett, amely a Budapesti
Szemlében 1840-ben jelent meg.* Az elfogadott torvény messze nem teljesitette
ki az emancipacié fogalmat, igen tavol allt E6tvos nézeteitdl, de eldrelépést
jelentett az egyenjogusitas felé.

Itt és most nem kivanok foglalkozni az emancipacio részletes politikai és esz-
metorténetével, és azzal sem, hogy a reformkorban a liberalis reformellenzéken
beliil a zsid6 emancipaciot illetéen milyen mas, E6tvosétdl eltéré megkozelitések
léteztek. Jelezni kivanom, de kimeritden nem szeretném targyalni. A szakiro-
dalom ezt részletesen megtette.’

3 Lasd https://net jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84000029.T V&searchUrl=/ezer-ev-torve-

nyei%3Fpagenum%3D27

4 Eotvos Jozsef: A zsidok emancipacidja. Budapesti Szemle, 1. (1840), 2. 110-156. A megjelenés
1841 elejére esett, noha a kiadas iddpontja 1840.

5 Eurodpai kitekintésben mértékado: Jacob Katz: Kifelé a gettobdl. A zsidé emancipdcio évszazada.
1770—1870. Ford. Pap Maria. Budapest, MTA Judaisztikai Kutatocsoport, 1995. (A mii eredetileg
1973-ban jelent meg angolul.) K6zép- és kelet-eurdpai vonatkozasban: Prepuk Aniko: 4 zsidosag
Kézép- és Kelet-Europaban a 19-20. szazadban. Debrecen, Csokonai Kiado, 1997. A Habsburg
Birodalom tekintetében: William O. McCagg: Zsidésdg a Habsburg Birodalomban 1670—1918. Ford.
Boris Janos — Gordos Judit. Budapest, Cserépfalvi, 1992. (Az eredeti angol nyelvii megjelenés
1989-es.) Magyar vonatkozasban lasd példaul Venetianer Lajos: 4 magyar zsidésdg torténete.
Budapest, Konyvértékesité Vallalat, 1986. 135-146. (Ez a konyv az 1922-es munka elészoval
kibévitett tjrakiadasa.); Gonda Laszlo: A zsidosag Magyarorszagon. 1526—1945. Budapest, Sza-
zadvég Kiad6, 1992. 57-81; Erényi Tibor: A zsidék torténete Magyarorszagon. Budapest, Utmutato
Kiadd, 1996. 27-46; Nathaniel Katzburg: Fejezetek az ujkori zsido torténelembdl Magyarorszagon.
Ford. Acs Gabor. Budapest, MTA Judaisztikai Kutatocsoport — Osiris Kiado, 1999. 36-58; Gerd
Andras: Zsid6 utak, magyar keretek a 19. szazadban. In Gerd Andras: A zsido szempont. Budapest,
PolgArt, 2005. 13—-40; Kecskeméti Karoly: A liberalizmus és a zsidok emancipacidja. Torténelmi
Szemle, 25. (1982), 2. 185-210; Konrad Miklos: Eotvos Jozsef és a zsidok. Torténelmi Szemle,
56. (2014), 3. 495-509. Cimével ellentétben nem csak az emancipacié kérdésével foglalkozik:
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Mas szempontot, pontosabban sz6lva modszert valasztok. Kozel all hozzam
az, hogy halottakkal beszélgessek. Ez latszolag perverz, hiszen ezek a diskur-
zusok jellegilikbdl kovetkezbleg egyoldaliiak, ugyanis a halott nem tud visz-
szabesz€Ini. Masfeldl viszont egy ilyen idézdjelbe vett beszélgetés nagyon is
produktiv. El6szor is a torténész munkaja jellegébdl adoddan dontéen halottakkal
diskural — kivéve, ha targya nem a sziiken vett jelenkor, mert akkor élhet az ,,oral
history” lehetéségével. Masodszor az is fontos, hogy az ember kivalaszthatja
beszélgetépartnerét, és igy miutan okos, felkésziilt, magas intellektualis kva-
litasokkal rendelkez6 tarsat talal, maga is okosodik. Harmadrészt pedig kiilon
6rom, ha olyan halottal lehet beszélgetni, aki vilagképében nagyon is kdzel
all hozza. Ugyanakkor egy ilyen beszélgetésnél konnyl az ,,utdlagos bolcses-
ség” lehetdségével visszaélni. Eppen ezért a diskurzusnal nagyon fontos, hogy
kiilonbséget tegyiink a korabeli és az utdlagos tudas k6zott. Ez persze nem zarja
ki, hogy utaljunk a halott beszédében megbtivo ellentmondasok lehetdségére.

fgy aztan szeretném dokumentalni az eStvosi kompromisszummentes liberalis
allaspont erejét és érvényességét, s egyben torténeti korlatait is. Ehhez azt a meto-
dust valasztom, hogy elébb ismertetem EGtvos allaspontjat, majd utalok a lehet-
séges ellentmondasokra, s egyben egy utdlagos térténeti perspektivabol probalom
megitélni historiai miikodoképességét. Tehat elészor E6tvos beszél, s csak utana
én. gy néz ki a diskurzus egy halottal.

Az edtvosi nézépont

E6tvos tanulmanyaban eldszor arrdl ir, hogy a zsido jogtalan, szamiizott, emberi
jogra érdemtelennek tartott egyén, illetve kozosség. Egyben hitet tesz amellett,
hogy szamara az emberi szabadsag alapérték. Ahogy mondja: ,,innen van, hogy
a zsidok polgarositasanak kérdése egész figyelmemet magara vonta.” Hiszen:
,»Nehéz nyugodtnak maradni, hol embertarsaink elnyomatasa forog kérdésben.”
Ugy gondolja tehat, hogy érvelni fog az emancipacio mellett, és megcafolja azokat
a megfontolasokat, amelyek sokak szerint az emancipaci6 ellen szdlnak. A sza-
badsag igenlésén tul hitet tesz egy masik liberalis elv mellett: ,,az igazsagnak
semmi nem hasznalhat Gigy, mint ha vitatas ala vétetik.”

Molnar Judit (szerk.): Emancipdcio. Integracio vagy asszimildacio. Tanulmanyok az emancipdcios
torvény 150. évforduldja alkalmabol. Pécs—Szeged, Kronosz Kiadé — Szegedi Zsid6 Hitkozség, 2018.
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Az elsé ellenérv az emancipacio ellen az, hogy a nem zsidok altalanosan rom-
lottnak tartjak a zsidokat. E6tvos leszogezi: meggy6zodése szerint ,,a szabadsag
nem oly valami, mit érdemekért jutalmul adni rajtunk all; hogy az minden ember-
nek velesziiletett joga, melytdl vétek nélkiil senki altal meg nem fosztathatik”.
Tehat az 6 mélyen szabadelvi vilagképe szerint a ,,romlottsag” tételezése senki
esetében nem lehet jogcim a szabadsagtol vald megfosztottsaghoz.

»lsten szabadsagra teremté az embert, s csak hol e természetes elemében
latjuk itélhetiink természetérél” — vallja E6tvos. Ebbol kiindulva azt allitja,
hogy a zsidoknal tapasztalt karos, sokak altal megvetett tulajdonsagok abbol
addodnak, hogy nem szabadok. Amennyiben megkapjak a szabadsagot, akkor,
és csak akkor lehet itélni természetiikrél. Megjegyzi, hogy a keresztények kozott
is vannak ,,fukarok, tettetok, félénkek, gyiilolok”, de ettdl még nem veszik el
toliik a jogaikat. Abszurd tehat a zsidok jogfosztottsaga mellett viselkedésiikkel
osszefiiggo érveket hangsulyozni. Ugy hiszi —s ezt kiilonféle torténelmi példak-
kal kivanja bizonyitani —, ha a zsidokat nem iild6zik, és nem nyomjék el, akkor
ennek kovetkezménye ,,aranylagi erkdlcsi jobbulas lesz”.

Kifejezetten pozitiv tulajdonsagnak lattatja azt, hogy a zsidok hiven ragasz-
kodnak vallasukhoz. Noha a judaizmussal 6sszefonddott zsidosagot sokszor akar-
tak megtorni, ez nem sikeriilt, mert ,,hdsi szilardsaggal megtarta egy istenének
hitét, s vele azon fenséges moralt, melyen magasabban all6 kereszténységiink
épiilt. A zsid6 nép mint egy pénz egyik oldala, elkopott, de a masik még meg-
tarta hajdani benyomasait, s nem oly nemtelen lehet azon érc, mely ezredeken
at mindennek ellent alla... a k6, melyet csapasaink szét nem térének, nem fogja
gyengiteni orszagunk épitményét, ha belé felvétetik.”

Eo6tvos tehat gy gondolja, hogy a szabadsag, az egyenjogusag koriilményei
kozott valtozik a zsidok erkolesi megitélésérdl kialakult kép, és ragaszkodasuk
vallasukhoz erdsiti az orszagot, nem pedig gyengiti.

Ellenérv a zsidok polgarositasa tekintetében az is, hogy egy kialakulo, fejlédé
nemzetnek kara szarmazik egy idegen elem beépitésével. E6tvos kozli: 6 nem
kozmopolita, tehat a hazaval valé azonosulds szdmara rendkiviil fontos. Ugy
véli, hogy par szdzezer ember polgarjogokkal vald felruhazasa nemhogy nem
veszélyezteti, hanem erdsiti a magyar nemzetet. Egyfelél egy nemzetet szerinte
nem veszélyeztet az, ha igazsagos; masfeldl a zsidok nem a német nemzet leté-
teményesei Magyarorszagon. Joszerivel itt kozvetve azt allitja, hogy a zsidok
asszimilalhat6 népcsoportot jelentenck — a magyarsag egy ilyen asszimilacidval
csak er6sodne. Az, hogy részesiilnek a szabadsag aldasaibol, azonosulasra fogja
késztetni a zsidokat, mert csak azon helyet érezhetjiik hazanknak, hol szabadok
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vagyunk. Ha a zsidok megkapjak a szabadsagot, akkor gerjed fel honszeretetiik.
Amig kirekesztve vannak, addig nincs okuk szeretni Magyarorszagot.

Sokan azt gondoljak, hogy a zsidok a maguk vallasa miatt ugy vélik: ,,haza-
juk a Jordan partjain a nagy Libanon hiis volgyében all, s csak ennek emlékénél
dobog fel sziviik.” E6tvos szerint ez nem all. O tgy latja, hogy a vallasi koté-
désbdl eredd ,,haza” fogalom a zsidoknal inkabb szimbolikus, mint valos. Azt
mondja: ,,S ha talan néhany zsido elcsabitva szent konyvének hibas magyarazata
altal foldi hazajanak helyreallitasan almodoznék is, lehet-e ezt a polgarositas
ellen okul felhozni, midén e nemzet miveltebb része e Messias-reményeket majd-
nem altalanosan allegorice magyarazza?” E6tvos osztja azt a nézetet, miszerint
a zsidok Messiasa az lesz, aki a polgari jogok megszerzésében segiti 6ket.

Eo6tvos kiilon kitér arra, hogy j6 néhanyan a zsido vallas elveibdl kiindulva
azt veszélyesnek itélik a keresztény tarsadalomra nézve. Elvileg leszogezi:
,»Az orszagnak polgarai vallasara befolyasa csak annyiban lehet, amennyiben elvei
a kozallomanyra nézve veszedelmesnek talaltatnak.” Ezutan hosszabban bizo-
nyitja azt, hogy az Otestamentum ,,legdicsébb emléke egy eltiint civilizaciénak”.
A zsid6 vallasbol ered a tizparancsolat, amely a keresztény erkolcsnek is alapja.

Mindezek alapjan arra jut: ,,Ha tehat egyes, a szent konyvekben talalt mon-
dasok néhanyak altal a polgarositas ellen hozatnak fel, nem lehetne-e tobb
joggal az emancipacio mellett az egész térvénykonyv szellemére hivatkozni,
melyrdl Krisztus maga monda: hogy kiildetése nem elrontani, de megerdsiteni
a torvényt [...].” Szerinte a zsido6 vallas a keresztény hit alapja, éppen ezért
nemhogy nem ellentétes az emancipacié eszméjével, hanem kifejezetten erd-
sit6leg hat a keresztény tarsadalom erkdlcsiségére. A ,,szeresd felebaratod,
mint tenmagad” zsidosagtol eredd keresztény elve is azt diktalja, hogy kezet
kell nytjtani az elnyomottaknak. E6tvos egyben igy gondolja, hogy az id6
,,késObb-elébb” a zsido vallast is kdzelebb hozza a kereszténységhez, hiszen
,»egész civilizacionk a kereszténységen alapul”. Allegéridja szerint ugyan
a hegy kiilonféle oldalairdl indultunk, de a tetdn talalkozunk. S ahogy mondja:
a nemzetek ,,vallasos nézeteikben is végre iranyba alljanak”.

Ropirata utolsé blokkjaban arrol értekezik, hogy szilik latokori érdekek
nehezitik az emancipacié érvényre juttatasat, és fonn akarjak tartani a zsidok
jogfosztasat. Szerinte a céhek ellenérdekeltek a zsidok emancipalasaban, noha
tagjaik kozott virul az ,,aldott kozépszeriiség”. Meggy6zodése szerint a zsidok
tulajdonszerzési joga eldsegiti a ,,kapitalista” gondolkodast; ,,a birhatasi jognak
torvényes megadasa nem sziilhet a keresztényekre nézve semmi oly karos kovet-
keztetést, amely teljes mértékben nem létezne mar most is.”
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Végezetiil E6tvos reményét fejezi ki, miszerint ,,a jo és igazsagos végre
kivivja onmagat”; ,,a j0 mindig tobbséget talal az emberek k6zott”; ,,az eldité-
letnek halala felett alkonyodik”. Mindekozben tisztaban van azzal, hogy ,,a zsi-
dok emancipacidja nem popularis”, de torténelmi optimizmusa ezt a nehézséget
lekiizdhetének itéli. Azt mondja: ,,nem hizelgdi, de baratjai kellenek a népnek,
s csak ki a nép javanak fel tudja aldozni szeretetét, az érdemli e nevet — csak ki
a mai tapsrol le tuda mondani, varhatja, hogy nevének holnapja legyen.” ,,Nem
kivaltsagok, hanem szabadsag kell szazadunkban, s ez nem létezhetik, ha nem
koztulajdonunk, s ha a szolgasag — mely gazként konnyebben terjed, mint gon-
dolndk — ki nem irtatik véggyokereiben.”

Helyi érték és mérce

Eo6tvos a maga emancipacids allaspontjaval egy teljes értékii, kompromisz-
szumoktdl mentes liberalis megoldast képvisel. Ezt azért fontos leszégezni,
mert liberalis kortarsai jelentds része nem egészen igy gondolkodott. Oroklstt
elditéleteik, a kdzhangulat és a sok esetben a kdzhangulatot kifejezd politikai
cselekvések nyoman ugy gondoltak, hogy helyes ugyan az emancipacio, de ezt
feltételekhez kell kotni.

Jol példazza ezt az 1849. julius 28-an elfogadott, szimbolikus jelentdségii
emancipacios torvény. A szimbolikussag abban allt, hogy elfogadasa alig tobb
mint két héttel a vilagosi fegyverletétel el6tt tortént, igy tehat a beterjeszto Sze-
mere Bertalan és a torvényt megszavazo igencsak megfogyatkozott 1étszamui
orszaggyilés pontosan tudhatta, hogy inkabb a jovonek mutat mércét, hiszen
kevés esélye lehetett arra, hogy ténylegesen miikkddo torvényt hoz. De még ebben
a helyzetben is antiliberalis elemekkel feldusitott térvény sziiletett.

A Szemere Bertalan altal beterjesztett torvénnyé lett torvényjavaslat
kimondja:

¢ Az Eo6tvos-szoveg felidézéséhez lasd az iras leglijabb kiadasat: E6tvos Jozsef: A zsidok eman-
cipacidja. Az elészot és a jegyzeteket irta, és a sorozatot szerkesztette Szigethy Gabor. Budapest,
Neumann Kht., 2003. Eo6tvos szépirodalmi formaban visszatért a zsidé emancipacio kérdésére.
1845-ben jelent meg A4 falu jegyzdje cimii miive, ahol megteremtette Uveges Jancsi alakjat. A fizi-
kailag és jellemét tekintve is rut zsidé Vandory Boldizsar, a reformatus lelkész hatasara elkotelezett
hive lesz a becsiiletes, jellemes kiallasnak.
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1. §. A hazanak polgarai kozt vallasbeli kiilonbség jog és kotelesség tekintetében, kiilonb-
séget nem tévén, ezen elv szerint kijelentetik, mikép a magyar alladalom hatarain beliil
sziiletett, vagy torvényesen megtelepedett mozesvallasu lakos, mindazon politikai s polgari
jogokkal bir, melyekkel azzal barmely hitii lakosai birnak.

2. §. A torvényes telepedésnek foltételei, ideiglenes rendeletnél fogva, a kormany altal
fognak meghataroztatni.

3. §. Keresztény és mozesvallasu kozt kotendd hazassag, polgari kovetkezményeire nézve,
érvényesnek nyilvanittatik. Az ily hazassag polgari hatosag eldtt kottetik, melynek modja,
ideiglenesen, rendelet altal fog meghataroztatni.

4. §. Egyszersmind a beliigyminiszternek meghagyatik:

a) A mozesvallasuak papjaibol és népvalasztottjaibol hivjon 0ssze egy gyiilekezetet,
részint, hogy hitagazataikat nyilvanitsak s illetleg reformaljak, részint, hogy jovendd
egyhazi szerkezetokre nézve a kor kivanataival megegyez0 javitasokat tegyenek.

b) E térvény foganatositasa azon utasitassal tétetik kotelességévé, hogy alkalmas sza-
balyok altal a mozesvallastak a kézi mesterségek és a foldmivelés gyakorlasara vezé-
reltessenek.”’

A torvény szovegének atgondolasa kettds kovetkeztetésre vezet. Mivel a polgari
jogegyenl0sités akkor teljes, ha ez a vallasi recepciot is magaban foglalja, épp
ezért a zsidd emancipacio a teljes érték liberalizmus vallalasahoz vezet, ameny-
nyiben nemcsak az egyének polgari és politikai egyenldségét mondja ki, hanem
a polgari hazassagot, s igy kozvetve a vallasi recepciot is. A 2. és 4. paragrafus
viszont — amely nem el6feltételeket, de mégiscsak jarulékos megfontolasokat
tartalmaz — mas iranyba visz. A ,torvényes telepedés” szabalyozasanak igénye
ténylegesen a bevandorlas szabalyozasat érinti, amely azonban — tegyiik hozza —
csak akkor lehetséges, ha a magyar kormanyzat szuverén, azaz 6nmaga donthet
arrdl, hogy kit enged be az orszagba, s kit nem. Ez a szuverén dontés azonban
akkor nem lehetséges, ha a magyar allam egy nagyobb birodalom része. A szem-
pontot azért érdemes megjegyezni, mert 1867-ben jelentdségre tesz szert. Kovet-
keztetéseim szempontjabodl azonban itt most fontosabb a vallasreform, illetve
a zsidosag tarsadalmi szerkezetének atalakitasara tett elhatarozas kijelentése.
Ez utdbbi azt jelenti, hogy a szabadelvii, a polgari és politikai jogegyenldsé-
get elfogadd allam valamilyen modon bele kell hogy szo6ljon jogegyenlGsitett
polgarai szabad valasztasaba. (A 20. szazadban ez sok helyiitt — messze nem
csak zsidokra vonatkozdan — meg is torténik: gondoljunk csak a tovabbtanulas

7 Venetianer (1986): i. m. 202-203.; Miskolczy Ambrus szentelt kismonografiat az 1849-es eman-
cipaci6 problémajanak (4 zsidéemancipacio Magyarorszagon 1849-ben. Budapest, Mult és Jovo
Kiado, 1999). Ez a munka joval megértdbb az antiliberalis elemek tekintetében, mint az én felfo-
gasom.
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korlatozasaira, a szakmai kamardkon at érvényesitett adminisztrativ gatakra,
avagy a munkataborok rendszerére.) Ha az allam szabad polgarai meghatarozott
csoportjat kiilonb6z6 palyakra ,,vezérli”, akkor mar nem liberalis, azaz a polgari
jogegyenl6ség elvét sérti. Igy tehat ez a passzus kifejezetten antiliberalis tolteti,
s tulajdonképpen megvalosithatatlan, ha az dllamhatalom tiszteletben kivanja
tartani a jogegyenlOség elvét.

Nem ennyire nyiltan, de 1ényegileg egyértelmiien szabadelviiség-ellenes
a vallasreform kivanalma, hiszen itt nem a kdzhatalom intézkedését, hanem
kezdeményezési kotelezettségét mondja ki a térvény. Ha a zsidosag képviseloi
vallasreformot akarnak, am legyen. Amit a torvény megfogalmaz, az inkabb
a kdzhatalom elvarasa az irant, hogy legyen ilyen reform, de a szoveg egyértel-
miien utal arra, hogy a kdzhatalom — legalabbis az elvaras szintjén — megsérti
a vallasszabadsag szabadelvii értékét.?

Igy tehat két teriileten — nevezetesen a foglalkozas szabad megvalasztasa
és a vallasszabadsag tekintetében is — egyértelmiien antiliberalis az 1849-es
torvény.’

Torvényhozasi szempontbodl végiil is az e6tvosi allaspont nyer megerdsitést.
1867 végén elfogadjak a XVII. torvénycikket. Eszerint:

»l. § Az orszag izraelita lakosai a keresztény lakosokkal minden polgari
és politikai jog gyakorlasara egyarant jogositottaknak nyilvanittatnak.

2. § Minden ezzel ellenkez6 torvény, szokas vagy rendelet, ezennel meg-
szlintettetik.”!

E6tvos némi elégtétellel allapitotta meg, hogy eszméi a magyar térvényhozas
szintjén is visszaigazolodtak. 1868. december 7-én szamol be fianak arrdl, hogy:

,.csak sajat minisztériumomat tekintve, egyes kisebb térvényen kiviil

a zsidéemancipaciot

a gorogkeleti egyhaz Gjjaszervezését

a protestans ¢s katolikus egyhazak teljes jogegyenldségét minden viszonyaiban és nép-
nevelési torvényeimet vittem keresztiil, azaz mind a vallasok egymas kozotti viszonyait,
mind a népnevelést illetSleg egészen 0j allapotokat. — Jo térvények magokban véve még
nem elégitik ki a népek sziikségeit, s barmi helyesek azon elvek, melyek népnevelési

8 Lasd b6vebben Ger6 (2005): i. m. 16-28.

° Elvileg az 1848-as aprilisi torvényekben is helye lett volna a zsid6 emancipacionak, de ez sok
ok miatt nem kévetkezett be. Lasd Ger6 (2005): i. m. 13—-15.

10 1867. évi XVIL. torvénycikk az izraelitak egyenjoglisagardl polgari és politikai jogok tekinteté-
ben: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=86700017.T V&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3F-
pagenum%3D27
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¢és interkonfesszionalis torvényeimben felallittattak, sok idore s munkara lesz sziikség, mig
a torvények gyiimolesiket megteremhetik. De annyi bizonyos, hogy térvényeimben egy
szebb jovonek alapjait raktam le, s evvel beérheti egy ember, foleg koromban. [E6tvos ekkor
55 éves, 58 éves koraban, 1871-ben hal meg — G. 4.] Nincs ezen fontos kérdések kozott egy,
melyen harminc év 6ta nem dolgoztam. Sok 1d6 ez, és sok keserti emléket hagyott maga
utan; de hogy mindemellett e kérdések megoldasat elértem, s6t hogy azok mind az altalam
elallitott elvek szerént, s6t altalam fenntartott és keresztiilvitt torvényekben oldattak meg,
ez oly ritka szerencse, melyért az isteni gondviselésnek nem mondhatok elég halat.”"

E6tvos méltan elégedett. Allaspontja gyézedelmeskedett. De persze a torténet-
nek itt nincs vége. A feltétel nélkiili emancipaciohoz képest elég sok idg telik
el, amig az izraelita vallast is torvényesen bevett vallassa nyilvanitjak (1895. évi
XLIL torvénycikk).

Ugy tiinik, hogy a 19. szazad végére Eotvos Jozsef bard nézetei a zsido
emancipacio és az izraelita vallas egyenjogu helyzetét illetéen teljes mérték-
ben visszaigazolodtak. Azonban mindig lényeges az, hogy egy torténetnek mi
a kezdete, és mi a vége. Eotvos 1840-es feltétel nélkiili emancipacios allas-
pontjanak ugyan vannak elézményei, de érvelhetden és joggal gondolhatjuk,
hogy a magyar politikai gondolkodas torténetében ez mégiscsak kezdépontnak
szamit. A zsid6é emancipacio tekintetében azonban nem mondhatjuk azt, hogy
1867 lenne a végpont, s azt sem, hogy az izraelita vallas recepciojat illetéen
1895 lenne a zardakkord.

1944-ben mar bizonyosan minden nyomat el akartak tiintetni az emancipa-
cionak — beleértve ebbe hordozoéi fizikai 1étét is —, és a zsid6 vallas sem élvezett
egyenjogusagot. Mindezzel csak arra kivantam utalni, hogy minden torténetnél
fontos az, hogy mit latunk kezdetnek és végnek.

Mindez persze semmilyen értelemben nem kérddjelezi meg E6tvos eman-
cipacios allaspontjat, hiszen nemcsak egy nézdépontot fejtett ki, hanem mér-
cét is teremtett. Tobbek kozott ezen magyar és liberalis mérce nyoman valik
megitélhetdvé a Horthy-korszak valtozo erejii és a német megszallast kovetden
holokausztba torkolld jogfoszto politikaja.

Erdekek, ellentmondasok, illaziok

Eo6tvos elvi, kompromisszummentes liberalis allaspontja alapvetéen a szabadsag
feltétlen igenlésébdl szarmazik. Masfel6l nem lehet megfeledkezni arrol, hogy

' Eo6tvos Jozsef: Levelek. Szerk. Oltvanyi Ambrus. Budapest, Magyar Helikon, 1976. 572.
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mint minden elvi kiallasnal, tartozik hozza érdekmozzanat is, s ez E6tvos tanul-
manyéban is tetten érhet6. Ertelmezésem soran abbél indulok ki, hogy liberélis
részrél a zsido emancipacionak két, egymassal 6sszefiiggd érdekmozzanata volt.
Az egyik a magyarsag, a magyar etnikum erdsitése; a masik az egyre inkabb
szekularizalodo keresztény kulturaval valdé minél zokkendmentesebb egyiittélés,
az asszimilacio. A két érdek részben Gsszefiigg.

A magyarsag erésitése kiilondsen indokolt torekvés egy olyan orszagban,
ahol a lakossag tobbsége — 1920-ig bizonyosan — kiilonféle nemzetiségekhez
tartozik. A magyar liberalizmus alapvetd, tudatosan vallalt célja az volt, hogy
ajogegyenldségen keresztiil polgari értelemben vett nemzetet teremtsen. A nem-
zetteremtés 0sszefonodott a szabadelviiséggel — mikdzben egyre nyilvanvalobb
lett, hogy éppen ez a modern nemzetteremtés, a rendi nemzetfogalom szétmallasa
és szétmallasztasa fokozatosan el6térbe allitja és ki¢lezheti a nemzeti hovatarto-
zas kérdését, s hasonlo folyamatokat indit, indithat el az egyiittesen szamszer(i
tobbséget kitevé nemzetiségek korében.

A kulturalis tartalmi nemzetfogalom megteremtése (nyelvujitas, Akadémia,
nyelvtan, nemzeti irodalom stb.) mellett fokozatosan kiépiilt a liberalis jogokon
épitkez0 politikai nemzetfogalom is, amely az orszag nemzetiségei felé kollektiv
jogokat nem, személyi jogokat viszont annal inkabb igért, és amikor lehetdség
kinalkozott, adott is. Ugy vélték, hogy az egyéni jogok elegendd kohézios erét
jelentenek a kollektiv, nemzetiségi mozgalmak ellensulyozasara.

Ebben a kontextusban a magyar liberalisok magyarsagtudata nem épitkez-
hetett egy kulturalisan integrativ tarsadalomkép alapjan. Pont ellenkezéleg:
a magyarsagot, illetve a magyarsaghoz idomitani kivant csoportokat kulturali-
san is homogenizalni akarta. A nem integrativ, hanem homogenitasra torekvé
liberalis nemzetfelfogas viszont — logikusan — nem toleralta az eltérd kultaraja
magyarsag fogalmat, s mindent megtett azért, hogy ténylegesen, kulturalisan
is beazonosithatova tegye azt, ami magyar, illetve azt, amit magyarnak gondol.
Ebben a helyzetben a nemzeti identitas nélkiili zsidosag a beolvasztas idealis
alanyanak bizonyult. (Tegyiik hozza: ezt a germanizalo torekvésekben gon-
dolkodd Habsburg-politika mar joval hamarabb felismerte — gondoljunk csak
a német csaladnevek zsidoknak elrendelt felvételére!) Csakhogy amilyen ked-
vezd volt a zsidé nemzettudat hidnya, annyira kedvez6tlen volt a zsido vallas
ereje. Ennek oka igen egyszerii: a zsido vallas nem pusztan hitbeli kérdésekre
szoritkozik, nem pusztan elveket, normakat fogalmaz meg, hanem életvezetési
szabalyokat rogzit az étkezési szokasoktol a hazaséletig. Nem pusztan vallas,
hanem a mindennapi életet, életmddot is befolyasolo kultiira. A magyarsagot
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mint homogén s nem integrativ kulturat vallo, torténetileg kialakult felfogas
szamara tehat nem igazan elfogadhatd. S ha az eltéré kulturalis jelleg vagy
ténylegesen, vagy tudatilag 6sszefonodik a munkamegosztas adott rendjével,
akkor ez is kérdésessé valik, s megsziiletik a szandék, hogy megvaltoztassak azt.
(Ez indokolja az 1849-es torvény vonatkozo kitételeit, de — mint lattuk — ez ellen-
tétben all E6tvos mondandojaval.) A liberalis magyar politika a kiegyezéssel sem
valtoztatott homogenitast vallo felfogasan, noha ezt a zsidosag vonatkozasaban
kozvetleniil nem emelte a torvényalkotas rangjara.

A teljes kulturalis asszimilacio kivanalma a legplasztikusabban egy hianyban
jelenik meg. Az 1867-es torvény kozvetve sem utal a zsido vallas recepcidjara,
s amagyar torvénykezés a polgari hazassag esetében is az 1890-es évek kozepéig
elodazza a dontést. Ez tényleges hatasaban azt jelenti, hogy a zsidosag legfébb
kulturalis hordozdja az egyenjogusagon kiviil reked.

A magyar liberalizmus ajanlata a zsidoknak 1849-ben megszoritasokkal
€s 1867-ben teljes értékiien lényegileg ugyanaz: 1égy magyar, s ha magyar leszel,
akkor lehetsz polgar is. Magyarsagod érdekében minél nagyobb mértékben mondj
le sajat kulturalis normaidrdl, szokasaidrdl. Ha mindezt megteszed, akkor nem-
csak befogadunk, hanem el is fogadunk.

A zsidosag jelents része akceptalta ezt az ajanlatot. Nemcsak politikailag
kotelezte el magat a magyarsag mellett, nemcsak nyelvileg magyarosodott el,
hanem szokasrendszerében, életvitelében, szabalyrendszerében is egyre jobban
idomult a magyarsaghoz.” A zsido polgar is magyar ar akart lenni, s a disz-
magyar elérése nem kényelmetlen kényszer, hanem kivant cél lett a szamara.
Valasztasat megkonnyitette, hogy a polgarosodas szekularis jellege — minden
etnikai asszimilacios kihivas nélkiil is — egyre inkabb megkérddjelezte a vallasi
tradicionalizmus szabalyait. A liberalis ajanlat — tudatosan — abba az irdnyba
hatott, hogy a zsidosag elsdsorban ne sajat kulturalis identitasanak szekularissa
valo modernizacidjaban, hanem féként vallasi normai formalissa tételében, elje-
lentéktelenitésében, adott esetben feladdsaban keresse 6nnon valora valtasat. Ha
a folyamat kiilénbdz6 allomasain levé hitsorsosait tamadas érte, akkor erételjesen
bizonygatta magyarsagat, ami nem egyszeriien a nyelvhasznalatban, a magyar
haza iranti lojalitasban meriilt ki, hanem annak vallalasaban, hogy ez a kultira

12 Az asszimilacionak jelent6s szakirodalma van. Megitélésem szerint a legplasztikusabb, a foko-
zatokat, a tokéletlenségeket, a jelleget legjobban leird és elemz6 munka: Fenyves Katalin: Képzelt
asszimildacio. Négy zsido értelmiségi nemzedék dnképe. Budapest, Corvina, 2010.
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az 6 kulturaja. Ugy vélte, ha csak szimbolikusan marad zsido, akkor polgar,
egyenjogu magyar polgar lehet, lesz.

A magyar nemzet gyarapitasanak szandéka és az asszimilacio 6sztonzése
visszaigazolta a kompromisszummentes, liberalis emancipaciot. Tehat a zsidok
nagy része magyarra lett, és jelentds részben kialakitott egy olyan vallasi vilagot,
amely alkalmassa tette a keresztény tarsadalommal valo egyiittélésre.

A 20. szazadra viszont — megint csak nem el6zmények nélkiil — megvaltozott
anemzet fogalma. Mar nem egyszeriien kulturalis és politikai értelme lett, hanem
egyre inkabb eltolodott elébb etnikai, utdbb faji iranyba. Egy faji logikaji nem-
zetfogalomban viszont a magyaroktol eltéré szarmazast zsidoknak nincs, nem
lehet hely. Nem asszimilalodhatnak annyira, hogy visszamendlegesen megvaltoz-
tassak szarmazasukat annak a nemzettudatnak szamara, amelyik a szarmazast
és semmi mast nem tart lényegesnek. Nem véletlen, hogy a nemzetfogalom ezen
Trianon utan keriilt hatalmi kulcshelyzetbe, hiszen az orszag etnikailag oriasi
tobbségében magyarra valt —nem volt sziikség arra, hogy a kulturalis és politikai
asszimilaciéo mentén noveljék a magyarsag aranyat.

E6tvos nem tudhatta azt, hogy eljon az etnikaibol fajiva valdé nemzetfogalom
kora; az a kor, amikor a zsid6 emancipacio elértéktelenedik. S6t! Nemhogy elér-
téktelenedik, hanem az egyre inkabb fajiva valdo nemzetfogalom szamara teher-
tétellé valik. Az, amit sokan ,,zsidokérdésnek™ hivtak, valojaban annyit jelen-
tett, hogy vannak szarmazasi alapon zsidoként azonosithatdé emberek, és nekik
egyenld jogaik vannak a nem zsidokkal. Ezt tekintették problémanak, bajnak
azok, akik folyamatosan agyaltak a ,,zsidokérdés” ,,megoldasan”. (Véleményem
szerint az idézojel nélkiil hasznalt ,,zsidokérdés” mint terminoldgia eredendéen
és intencidjaban éppen ezért alapvetden zsidoellenes kifejezés.) Az elébb etnikai,
utobb faji alapti nemzetfogalom szamara az emancipacio az egyik legnagyobb
problémat jelentette; felszamolasa immar célként jelent meg, s ennek a célnak
a realizalasa allami szintii politikai tettekben nyilvanult meg.

Az e6tvosi koncepcid magyar nemzeti identitast €s asszimilaciot érint6 érvé-
nyesiilése — nem konfliktusmentesen — sikertorténetként értelmezhetd egészen
zetbe. Magyar liberalis részrél a Horthy-korszakig visszaigazolodott az, amit
Eo6tvos képviselt.

De most forditsuk meg a kérdést: a zsidok szamara visszaigazolodott-e
az egyenjogusag? A valasz itt is igen, de ez az igen megkotésekkel érvényes.
A zsidok — mint emlitettem — tobbségilikben a magyar nemzeti eszmével azo-
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nosultak, és életvilagukban kimondatlanul ugyan megérizték a kiilonbségeket,
de sok hasonlosagot is kialakitottak a nem zsido6 tarsadalmi kdzeggel. Nyelv-
hasznalatukban is tobbségiikben magyarra valtak. Ezen folyamatok sikerességét
tekintve jellemzd az, hogy amikor megjelent a politikai zsidé nemzeteszme,
a cionizmus, ez nem valtott ki komoly reakciot a magyarorszagi zsidosag koré-
ben. Nem véletleniil tartotta ugy a Pest-Budan sziiletett Theodor Herzl, hogy
a magyarorszagi zsidosag a ,,zsidosag kiszaradt aga”. Az 1896 utan megjelend
politikai cionizmus ugyanis kompetitiv helyzetbe keriilt a zsidok altal mar vallalt
magyar nemzettudattal, s ebben a versengésben alulmaradt. Ez azért is kiilondsen
figyelemremélto, mert a nem vallasi, hanem vilagi, politikai zsidé nemzeteszme
egyik el6futara Natonek Jozsef (1813—1892), el6bb jaszberényi, utobb székesfe-
hérvari rabbi volt, aki 1867 utan fennen hirdette, miszerint a zsidok vandoroljanak
ki 6si foldjiikre, és ott hozzak létre sajat allamukat. O joval Herzl el6tt kivanta
a vallasi cionizmust politikaiva tenni.

Eo6tvos 1840-es szovegében a zsidok egyrészt vallasként szerepelnek, mas-
részt nemzetnek hivja dket. (A dualizmus kori népszamlalasok kovetkezetesen
vallasként tartottak szamon a zsidokat.) De igy gondolja, hogy nem az 6si foldre
vagynak, hanem itt, a szamukra jogegyenlGséget biztositdé Magyarorszagon
keresik boldogulasukat.”® Mig egyfeldl észleli a magyar nemzet formalodasanak
jeleit — maga is sokat tesz ezért —, s elkotelezetten jelzi, hogy 6 nem kozmo-
polita, tehat a nemzeti eszme hive, masfeldl gy véli, hogy a zsidok esetében
ez elhanyagolhat6 tényez6. Nem varom el E6tvostol, hogy megeldlegezze a halala
utan 25 évvel megfogalmazott cionista eszmét, de — éppen Natonek kijelentései
alapjan — furcsallom, hogy logikai lehetéségként nem szamol azzal, miszerint
a zsidok is sajat nemzetet hozhatnak 1étre.

Mindenesetre, amikor markansan megjelent a politikai cionizmus, akkor
a magyar zsidok szamara ez nem volt vonzo6. S azért nem volt vonzd, mert
az emancipacio edtvosi modellje mikodott.

Részben Eotvost igazolta vissza az is, amit a zsido vallas magyarorszagi
szétszakadasa jelentett. Hosszu elézményre tekint vissza a magyarorszagi val-
lasi szakadas torténete is,' de itt én csak a tényt akarom rogziteni. Az E6tvos

13 Ezzel a felfogassal egybevag Petéfinek nem a zsidokra vonatkozo, hanem az egész tarsadalmat
érinté megfogalmazasa: ,,haza csak ott van, hol jog is van”. Pet6fi Sandor: 4 nép (Pest, 1846. augusz-
tus 1. és 28. k6z6tt). In Petdfi Sandor dsszes versei. Budapest, Osiris Kiado, 2019. 543.

14 Lasd err6l Jakov Katz: Végzetes szakaddas. Az ortodoxia kivaldasa a zsido hitkozségekbdl Magyar-
orszdgon és Németorszdagban. Ford. Acs Gabor — Stockl Judit. Budapest, Mult és Jové Kiadé, 1999.
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altal kezdeményezett, 1868-ban 6sszehivott zsido Egyetemes Gytilés véglegessé
és végletessé tette a vallasi szervezetek és iranyzatok szétvalasat. E6tvos ugy
gondolta, hogy kivanatos lenne egy olyan vallasreform, amely rugalmasabb
szabalyok révén surlodasmentesen biztositja a keresztények és zsidok egyiitt-
¢élését. Ezért hivta 6ssze az Egyetemes Gyiilést is; meg persze azért is, mert elvi
meggy6zddése az volt, hogy nem az allamnak, hanem az egyhazi szervezeteknek
kell a dontési jogot megadni, hiszen a szabad hazaban az egyhaz is szabad.

Végiil is 1étrejott egy olyan sajatos vallasi kozosség — a neologia —, amelyik
nagyobb egyiittélési feliiletet jelentett a keresztény tarsadalommal, mint az orto-
doxia. Ez annyit jelentett, hogy az emancipacio felgyorsitotta azt, amit E6tvos
egyébként is kivanatosnak tartott. Tehat jelentOs részben igazolédott az eman-
cipacio nemzeti, kulturalis, vallasi hozadéka.

Eo6tvos nézetei viszont illuzdrikusnak bizonyultak a tekintetben, hogy
a judaizmus kozeledni fog a szerinte ,,magasabban all6” kereszténység felé;
ahogy 6 fogalmazta: ,,iranyba all”. Ugy vélte, hogy hosszii tavon a zsidok felad-
jék a judaizmust, mert Krisztus eljovetelével a zsidosag kiildetése befejeztetett.
Ez annyit jelentett volna, hogy a zsidok el6bb-utobb attérnek kereszténynek.
E6tvos ezt nem a kdzeli jovoben gondolta igy, hiszen tanulmanyaban is tobbszor
kihangsulyozza, hogy a zsidok nagyon is ragaszkodnak vallasukhoz. Mindezen
meggy6zodésével egyiitt soha nem erdltette a zsidok attérését, e tekintetben
semmifajta kényszert nem tartott megengedhetének.

Meggy6z6dése nem allta ki az idok probajat, s 6szintén szolva nézetét inkabb
egy katolikus hitii ember elhivatottsaganak, mintsem az elemz6 agy tevékeny-
ségének tudom be. Kétségtelen, akar az adott korszakban is voltak példak arra,
hogy zsidd szarmazasu emberek a kereszténységet, illetve annak valamelyik
valtozatat valasztottak. Felhozhatjuk példanak Heinrich Heinét (1797-1856), aki
nem ragaszkodott eredeti vallasahoz, és attért protestansnak. O gy gondolta,
hogy igy tud ,,belépdjegyet valtani az eurdpai kulturaba”® De példalézhatnank
a Bloch Moric néven sziiletett Ballagi Morral (1815-1891) is. O szoros kapcso-
latban allt E6tvossel, s6t 1840-ben ropiratot is irt E6tvos 6sztonzésére.'® Miutan
Osszeveszett a zsido vallasi vezetokkel, 1843-ban evangélikus lett, késobb pedig
reformatus. Az egyedi példak azonban nem jelentették azt, hogy a korszakban
zsido szarmazasu emberek tomegei hagytak volna el vallasukat. A zsidosag

15 1dézi Francois Giroud: Jenny Marx, avagy az o6rdog felesége. Ford. Szantd Judit. Budapest,
Eurépa Kiado, 2005. 19.
16 Bloch Moricz [kés6bbiekben Ballagi Mor]: A zsidokrol. Pest, Trattner—Karolyi, 1840.
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az egyetlen dkori népcsoport, amely a maga kulturajaval (a judaizmussal) évez-
redeket €It tal, minden iildoztetés ellenére megmaradt. ,,Megfogyva bar, de torve
nem” — mondhatnank Voérdsmartyval.

E6tvos nagyon elvszert, €s mint lattuk, a korabeli magyar nemzeti érdekkel
egybevago liberalis nézetei a rendi elitpolitika vilagaban hangzottak el, és késébb
allami szinten is a cenzusos valasztdjogra épiild, azaz liberalis népképviseleti
elitpolitika szintjén érvényesiiltek. E6tvos nem tudhatta, hogy eljon a tomeg-
politika kora is, amikor paratlan lehetéségei nyilnak a jogfosztasnak, a tome-
gessé tett ellenségkép-teremtésnek, a liberalis elképzelések annullalasanak,
az eléitéletekkel terhelt érzelmi politika tobzodasanak. Eppen ezért a liberalis
meggy6z6désii ember hitvallasanak, és nem a torténelmi eldrelatas termékének
tartom, hogy ,,nem hizelgdi, de baratjai kellenek a népnek”, és azt a nézetét is,
miszerint ,,a j6 mindig tobbséget talal az emberek kozott”.

Az isteni gondviselés Eotvos altal vallott utja a tomegpolitika vilagaban
végképp kiflirkészhetetlenné valt. Hihetjiik, hogy — mint Eotvos — kegyeltjei
vagyunk, de az is kideriilhet, hogy karvallottjai lesziink.

A tomegpolitika vilagaban senki és semmi nem cél, mindenki és minden
csak eszkoz. Még Isten is.
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Eo6tvos €s kora egyhazpolitikai vitai

Kapcsolata a L’Avenir folyoirattal,
Montalembert-rel és Lord Actonnal

A kovetkezdkben Eotvos Jozsef politikai gondolkodasanak néhany fontos alap-
elvét szeretném elhelyezni a katolicizmus és az azzal 6sszefiiggd tagabb euro-
pai politikai gondolkodas kontextusaban, kiilonds tekintettel olyan katolikus
szerzOk, mint Charles de Montalembert és John Acton meglatasaira. E6tvos
levelezett Montalembert-rel, Acton pedig irt EStvosrol és a magyar helyzetrol.
Ezen kapcsolatok torténete mindenképpen érdekes, és gazdagitja az E6tvosrol
és az 0 kereszténységhez valé viszonyardl kialakitott képet. A katolicizmus
és a politika kapcsolatanak vizsgalatakor kitérek a magyar katolikus autonémia
torténetének egy korai fejezetére is, hiszen ebben a folyamatban a katolikus
Eotvosnek kulesszerepe volt.

Montalembert személye

A legitimista csaladbol szarmazo Charles de Montalembert (1810—1870)
1830-ban, hiiszévesen valt ismertté Franciaorszagban, majd az egész katolikus
vilagban, annak a Felicité de Lamennais (1782—1854) paternek az oldalan, aki
akkor mar tobb kotettel beirta magat a katolicizmus és a politikai szabadsag k6zos
torténetének kronikajaba. Az Angliaban nevelkedé Montalembert, aki angol
értelemben vett liberalisnak vallotta magat, erre az idére elsGsorban szellemi,
irodalmi aktivitasaval hivta fel magara a figyelmet. Montalembert és Lamen-
nais az 1830. juliusi francia forradalom utan Jean-Baptiste Henri Lacordaire
katolikus pappal egyiitt alapitottak meg a LAvenir cimii lapot, amelynek alcime
Dieu et la liberté (Isten és szabadsag) volt. A folydirat olyan eszméket tiizott
zéaszldjara, mint az egyhaz teljes politikai szabadsaga, az allam és az egyhaz
szétvalasztasanak igénye, valamint a katolikus egyhaz és a liberalizmus kibé-
kitése. A L'Avenir rovidesen a liberalis katolicizmus szocsoveként valt ismertté.
Ennek mérhet6 konkrét torténelmi hatasa is volt, hiszen vitan feliil all példaul
az a tény, hogy az 1831-es Uj belga alkotmany leginkabb Lamennais elvein
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nyugodott. (Belgiumban Lamennais eszméinek népszeriiségét mutatja, hogy
Leuvenben ujranyomtattak a LAvenirt, és tobb példanyt adtak el beldle, mint
Franciaorszagban.') Lamennais, Lacordaire és Montalembert 1831 decembe-
rében a papatol kértek kihallgatast, hogy bemutassak neki fobb meglatasaikat.
XVI. Gergely végiil 1832. marcius 13-an fogadta dket, ahonnét egy, a nézete-
iket 6sszefoglald irast vizsgalatra hatrahagyva tértek haza. Kozben a francia
piispokok elkiildték a papanak a maguk ellenvéleményét Lamennais-ék nézete-
ivel kapcsolatban, azok elitélését kérve.? Ezzel egy idében a francia, az osztrak
és az orosz kormanyzatok szintén nyomast gyakoroltak a papara, ugyancsak
a L'Avenir szellemiségében megfogalmazott eszmék veszélyeit hangstlyozva.
(Tudni kell, hogy a L'Avenirben rendszeresen kdzoltek szovegeket az elnyomott
népek védelmében. Az 1830 novemberében kitort oroszellenes lengyel felkelés
kapcsan ezek az irasok éltették a lengyelek sajat szuverenitasukért folytatott
kiizdelmét. Végiil maga a papa is elitélte a felkelést a Cum primum kezdet(i
korlevelében, 1832. junius 9-én. A cart Lengyelorszag torvényes uralkodojanak
nevezve kifejezte a Szentszék fennalld politikai rendbe vetett bizalmat. A len-
gyel eset is mutatta, hogy az egyhazi vezetés az eurdpai hatalmi egyenstly
védelmében politizalt, mikdzben a LAvenir a politikai szabadsag uj lizenetét
visszhangozta.) Ezen hatasok kovetkezményeként a papa végiil elitélte Lamen-
nais eszméit, és kiadta a Mirari vos® enciklikat.

Ebben az idében (1835 ¢s 1840) jelent meg Alexis de Tocqueville A demokra-
cia Amerikaban cimii miive, amely nagy hatast gyakorolt E6tvos Jozsefre. EGtvos
kés6bb maga kereste fel levélben Tocqueville-t és Montalembert-t.* Az utobbival
hosszabb levelezés bontakozott ki kozottiik az 1850-es évek elejétdl, jollehet
személyesen addig nem talalkoztak. Az 1848-as francia forradalom utan Mon-
talembert a nemzetgy{ilés tagja volt, rovid ideig I11. Napdleont is tamogatta,

' V6. Owen Chadwick: 4 History of the Popes 1830—1914. Oxford, Clarendon, 1998. 16.

2 Szovegét lasd Michael James Dempsey: Separation of Church and State in the Works of Félicité
de Lamennais and Orestes Brownson. Lewiston—Queenston—Lampeter, The Edwin Mellen Press,
2008. 189-195.

3 Alatin eredeti szoveget lasd Gregorius X VI: Encyclica Mirari vos (1832.08.15.). In Acta Sanctae
Sedis in compendium opportune redacta et illustrata. Romae, Typis Stereotypis ex Officina S.C.
Propaganda Fide, 1865-1908 (a tovabbiakban: ASS), 4. kotet (1868) 336-345.

4 V0. Erdédy Gabor: A nemzeti elnyomas és a modernizacié dualizmusarol, a neoabszolutizmus
kettds természetérdl, valamint E6tvos Jozsef liberalis-katolikus politikai filozofiajarol. In Erdédy
Gabor: Tradiciondlis torténelmi identitas — modern politikai eszmerendszer. Budapest, ELTE
Eotvos Kiado, 2011. 57.
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majd 1857-ig ellenzékben politizalt. E6tvos €s Montalembert levelezését tehat
Eo6tvos kezdeményezte, elsé leveléhez (1853. januar 15.) mellékelve 4 19. szd-
zad uralkodo eszméinek befolydsa az allamra ciml miivének elsd kotetét is.
A negyvenes évei elején jaré6 Montalembert remek szonok, jo politikus, am
irasait tekintve nem volt annyira népszeri, mint Tocqueville. Ismerték mint
az allam mindenhatosaganak biraldjat, mint a katolikus egyhaz kormanyzati
Onalloésaganak és tanitoi szabadsaganak védelmez6jét, illetve mint az elnyomott
lengyelek, irek és svajciak jogainak védelmezdjét. Montalembert érvelt az allam
és egyhaz szétvalasztasa mellett, illetve kereste a katolicizmus és a demokracia
szovetségének lehetdségét. Egyszerre jellemezte az 6szinte és mély katolikus hit
és a szabad alkotmanyos intézményekhez vald ragaszkodas.

Eotvos és Montalembert levelezése

Concha Gy6z6 kutatta fel azt a 19 levelet, amelyeket E6tvos Jozsef Monta-
lembert-t6l kapott. A leveleket fia, E6tvos Lorand 6rizte meg. E6tvos 12 levelét
Montalembert veje, Vicomte de Meaux gyijtétte 6ssze. Concha a leveleket elcse-
rélte, visszajuttatva a csaladhoz mind E6tvos, mind pedig Montalembert kéz-
iratait. Levelezésiik 6sszetételébol vilagos volt, hogy E6tvos legalabb hat levele
hianyzik. Az azonban a fennmaradt levelekbdl is kideriil, hogy az ujkori alkotma-
nyos szabadsag és a katolikus egyhdz viszonyanak kérdésében a két levélpartner
mélyen egyetértett. Montalembert-hez — Szent Erzsébet életrajzirdjahoz — mint
a katolikus egyhaz hires védelmezdjéhez a liberalis E6tvost sajatos csodalat
flizte. Montalembert ekdzben nagy érdeklédéssel tekintett Magyarorszagra,
szerette volna a magyar alkotmanyossag torténetét megirni, amelyrdl 1867. junius
12-1 levelében részletesen is beszélt. Ebben betegsége megakadalyozta.

E6tvos a keresztény vallas és a politikai szabadsag alapelvei kdzott szoros
kapcsolatot feltételezett, allamelmélete pedig enélkiil nem is értheté meg. Ha
ugyanis ,,a vallas szolgal alapul az allam szerkezetének; csak altala érethetik
el azon 6sszhangzas, melynél fogva az allam térvényeit mindenki elkeriilhe-
tetlen sziikségesség s egy magasabb akarat parancsai gyanant tiiri el — irta
az Uralkodo eszmékben. E6tvos gy vélte, hogy ha az allam nem épiil val-
lasi alapon, akkor a tiszta gyakorlati ész kovetelményei szerint kell felallitani

> Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az dllamra. Budapest, Magyar

Helikon, 1981. 1. 68.
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bizonyos elveket, amelyek az alkotmany alapjaul szolgalnak, ez azonban mindig
nehezebb. Nézetei miatt persze a katolikusok a katolicizmus megrontojanak
tartottak, a protestansok sajat kozosségiik ellenségének, mig a szabadgondol-
kodok a hierarchia szolgajanak. Raadasul E6tvos — a katolikus autondmia el6-
mozditdja— Dedkhoz és Andrassyhoz képest joval kevesebb gyakorlati érzékkel
rendelkezett. Az aktualitasok irant kevéssé érzékeny elméletalkoto volt, akinek
tekintete mindig messzebbre nézett, az aktualpolitikanal tagabb, elméleti pers-
pektivat vizsgalt.

Montalembert a francia (gallikan) egyhaz nallosagat nem Romatol féltette,
hanem a gyamkodo francia allamtdl, amelynek ilyen szerepét még a napodleoni
konkordatum is rogzitette, ezért sokan ultramontannak tartottak, a katolikus
jobbszarnyhoz sorolva 6t.° (A katolikus egyhaz a reformacié el6l Europa-szerte
az abszolit monarchidk véddszarnya ala menekiilt. Ez a status quo azonban
a nagy francia forradalomban teljesen megsemmisiilt, amelyet az 1815-6s kon-
kordatum ugyan helyreallitott, de az 1830-as juliusi forradalom végleg elsoporte
a Bourbon-dinasztiat. Ez az év a LAvenir alapitasanak éve. A helyzet dinamikajat
mutatja, hogy mikdzben a juliusi forradalom népe megszentségtelenitette a temp-
lomokat, a L'Avenir szerz06i a vallassal kivantak megerdsiteni az 0j alkotmanyt.
Lamennais 1830-ban irta meg a Paroles d'un croyant [Egy hivé sz6zata] cimii
mivét, egy demokratikus teokracia alapjaként, amely végiil kikdzositésének
oka is lett egyben.) Furcsa helyzet ez, amelybdl kit{inik, hogy levelezépartnere
joval nehezebb aktualpolitikai helyzetben volt, mint E6tvos, amikor a politikai
szabadsagot akarta a katolikusok el6tt megvédeni. Montalembert gondolkoda-
sanak vezérelve a katolikus hit igazsaganak tekintélye volt, gondolkodasanak
autoritasra vonatkozo6 alapelveit pedig Lamennais rakta le. Montalembert ebben
az autoritasban latta az alkotmany, a szocialis igazsagossag és a demokratikus
torekvések megalapozasat. Kiizdott az egyéni politikai szabadsagaért, és ezzel
egyidejiileg, ennek érdekében a papasag vilagi hatalmaért, amelyben az emlitett
tekintély érvényesiilésének lehetoségét latta.

E&tvos harom évvel volt fiatalabb Montalembert-nél, az 1830-as évek végén
irt els6 regénye, 4 karthauzi — amely az irodalmi sikert is meghozta — a juliusi
forradalom alatt jatsz6d6 romantikus énregény, amely a Magyarorszagi Szent
Erzsébet —Montalembert irasa — kotettel egy idoben keletkezett. EStvos regényé-
nek hése végiil a hitben valé megnyugvashoz érkezik. Es talan ez a hitbe vetett

¢ V6. Concha Gy6z6: Edtvos és Montalembert bardatsaga. Adalékok a magyar katholikusok auto-
nomidjanak kezdeteihez. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1918. 12.
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bizalom cseng vissza az Uralkodo eszmek (1851) zarosoraiban is: ,,A keresztény
polgarisodasnak eszerint nem hanyatlasa, hanem teljesedése all el6ttiink.””
A karthauzi ilyen értelemben az Uralkodo eszmék elofutara, és Montalembert
éppen ezekért a gondolatokért lelkesedett ekkoriban. Ez a gondolatkor az egyén
nemzettel és allammal szembeni els6bbségének apologiaja.?

E6tvos 1853. januar 15-én irt el¢szor Montalembert-nek. Erre az iddre politi-
kailag magara maradt. 1848-as kiilfoldre tavozasa utan nem hozott megbékélést
az 1851-es Uralkodo eszmék sem. ,,A politikai szabadsag — irja E6tvos — abban
all, hogy ne létezz¢ék oly hatalom az allamban, mely nem a nép nevében s — leg-
alabb kozvetve — nem altala gyakoroltatik. [...] Vagy, mas szavakkal: minden
alkotmany annal szabadelviibb, minél tobb biztositékot nyljt minden egyesnek,
hogy a lehet6ségig sokat kormanyozzon és kormanyoztassék.” Az egyén szabad-
saganak hangsulyozasa és a nemzeti eszme hattérbe szoritasa nem illett az akkori
magyar kézgondolkodashoz. S6t, az egész munkara igaz, hogy nem elsdsorban
Magyarorszagrol szol, hanem a hazai viszonyoknal nagyobb dsszefiiggésekben
beszél egyetemes eszmékrdl. Montalembert politikai palyaja és lelkesedése is
1848 utan tort meg. 4 katolikus értékekrdl a 19. szazadban (1852) cimii irataban
hangsulyozta, hogy az egyhaz az abszolut kiralysaggal szovetkezve vesztette
el hatalmat a lelkek felett, és nevelte ki a hitetlenség és a szabadgondolkodas
szellemét, végiil pedig a nagy francia forradalmat. Ugyanitt beszélt arrdl, hogy
a katolicizmust csak a politikai szabadsaggal — és nem az altalanos szavazati jog
vagy a népszuverenitas balvanyozasaban megmutatkoz6 egyenléséggel — vald
szovetség mentheti meg, amely a korlatlan politikai hatalom ellen korlatokat
allit.!® Mindezt I11. Nap6leon uralmanak arnyékaban irta. Mig E6tvos az Ural-
kodo eszmékben lemondott a nemzetiség meghatarozasardl, mondvan, hogy
az inkabb ,.érzelem”,"! addig Montalembert-t vallasi meggy6z6dése késztette
a nemzeti eszmével valo Gsszeiitkdzésre. ,,Szabad egyhaz a szabad allam-
ban” —hangoztatta. Ennek tiikkrében az allam a jog, az igazsagossag és az egyéni
szabadsag védelmében létezik. A romai kérdés — ne feledjiik, hogy ezekben
az években az olasz egységmozgalom torekvéseinek hatasara hirtelen bizonyta-
lan helyzetbe keriilt az ezeréves Papai Allam — pedig eltérbe helyezte az egyhaz

7 E6tvos (1981): i. m. I1. 580.

8 V4. Concha (1918): i. m. 39.

> Eo6tvos (1981): 1. m. 1. 73.

1 V6. Concha (1918): i. m. 111-112.
' Eo6tvos (1981): i. m. 1. 107.
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szabadsaganak kérdését, amelynek garanciajat Montalembert az egyhaz fejének
szabadsagaban latta.

1861 juniusaban — ellenfele, Cavour halalanak ideje ez — Montalembert
Magyarorszagra latogatott, még a hercegprimas, Scitovszky Janos is fogadta,
és részt vett a hosszu sziinet utan ujra 6sszehivott parlament iilésén. Talalkozott
Eo6tvossel, a parlamenti napokon pedig szivesen hallgatta EGtvos és Dedk beszé-
deit. Késébb, egy 1867. junius 12-én kelt levelében ezt irta E6tvosnek:

,Honfitarsaimnak nagyrésze mitsem tud Magyarorszagrol, de nem is érdeklddik iranta
s ép azért nem tetszik nekik, amiért én csodalom: a szabadsagnak és hagyomanynak
nala talalhato frigyéért, férfias és fiiggetlen jelleméért, melyet a katholikus népek harom
szazad oOta elvesztettek. Vallasi és politikai abszolutistaink nem szeretik a magyarokat,
mert szabadsagszeretdk, forradalmarainkat pedig tobbé nem érdekli Magyarorszag, ami-
ota latjak, hogy multjat és szazados intézményeit nem hajlando a francia demokracia
formajaba bepréselni.”'?

Az 1864-ben a Quanta cura papai enciklika' fiiggelékeként megjelent Syllabus
jegyzék'™ 55. pontja megfogalmazta a lelkiismereti szabadsag egyhazi elutasi-
tasat, amelynek védelmében Montalembert nem sokkal korabban, az 1863-as
malines-i katolikus kongresszuson beszélt."® Errél a témardl egy 1865. szeptem-
ber 15-1 levelében irt Edtvosnek is, megemlitve, hogy a liberalis katolicizmust
védo, az 6 befolyasaval és tamogatasaval megjelend folyoiratnak, a Correspon-
dant-nak el6fizet6i a Syllabus megjelenésének dacara szaporodnak. A folyoiratot
Eotvos is jaratta 1867-t61, és Montalembert-rel folytatott levelezésében tobbszor
hivatkozik ra.

1865. junius 21-i levelében Eotvos megkdszonte Montalembert miivét
(La victoire du Nord aux Etats-Units), amelyben az amerikai polgarhaboru-
ban észak gydzelmét kdszontotte, mint a szabadsag gybézelmét a rabszolgasag
felett és mint a keresztény hit diadalat a szabad Amerikaban.'® E6tvos azt irta
Montalembert-nek, hogy arra emlékezteti az olvasot, hogy ,,mily kozel allanak

12 Concha (1918): i. m. 163.

' Pius IX: Encyclica Quanta cura (1864.12.08.). In ASS 3 (1867) 160—168.

4 Pius IX: Syllabus (1864.12.08.). In ASS 3 (1867) 168—176.

V6. Barabasi Kun Jozsef: Eotvos és Montalembert vallaspolitikai eszméi. Budapesti Szemle,
(1919), 505-507. 151.

16 V5. Concha (1918): i. m. 6. Lord Acton véleménye az amerikai polgarhabora kapcsan, misze-
rint a déliek képviselte konfoderacioban latta a szabadsag lehetdségét, sajatos adalék lehetne ezen
a ponton.
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az emberi kedélyben az igazi vallasossag érzelme és a szabadsag szeretete, mily
kozel all az emberi méltésagnak s azoknak a szeretet parancsolta kotelességek-
nek a tudata, amelyeket a kereszténység kovetel és hogy épen ezért végre meg
kell talalni a format, amely a kereszténység s a szabadsag kozott jelenleg dulo,
aldatlan harcnak véget vet”.”

Mindketten romantikus érzésvilaguak voltak, katolikus romantikusok, akik
a feszes racionalizmust és a felekezetek k6zotti versengést egyarant megvetették.
Mindketten az allamnak a katolikus egyhaz feletti gyamkodasa helyett az egyhaz
fliggetlenségét kivantak. Nagy szerepet jatszik végiil baratsaguk torténetében
életeseményeik talalkozasa is, ami f6leg abban mutatkozik meg, hogy mindketten
csalodast éreztek a szabadsageszmék 1848 utan bekovetkezett hajotorése miatt,
politikai palyajuk megszakadasa pedig kozvetleniil vagy kozvetve az 1848-as
forradalom eseményei nyoman kdvetkezett be.

A katolikus autonéomia

Az autondmia az egyhaznak az allammal szembeni bizonyos mértéki 5nkormany-
zata €s szabadsaga, amelyet az allam torvényei biztositanak. Magyarorszagon
az autonoémia kérdésében az 1848-as népképviseleti alkotmany sokak szerint
egyhazellenes intézkedései miatt eldszor Ronay Janos Csanad megyei kdvet nyuj-
tott be torvénytervezetet a vallasi ligyeket szabalyozo 1848. évi XX. térvénycikk
targyalasa kapcsan az egyhaz fiiggetlenségét és egyenléségét célzo onkormany-
zat megalkotasarol. (A probléma elsGsorban a kiraly altal gyakorolt fékegyuri
jogbol fakadt, amelyet az allam vindikalt maganak.) Ez volt a katolikusok elsd
1épése a kidolgozott katolikus autonomia felé. (1848. marcius 31-én Kossuth Lajos
a vallasi egyenjogtisagrol és viszonossagrol cimmel torvényt terjesztett be a pro-
testansok és a gorogkeletiek jogainak biztositasara, amelyet az unitariusokra is
kiterjesztettek.’®) A katolikus autonémiat azonban 1848-ban nem dolgoztak ki,
legkdzelebb pedig a kiegyezés utan E6tvos mint kultuszminiszter nyilatkozott
annak fontossagarodl, a protestans autondmiahoz hasonldé megoldast javasolva.'®

17" Concha (1918): i. m. 6.

8 V6. Keményfy Kalman Daniel: Otven év alkotmanyos egyhazpolitikdja. Esztergom, Buzérovits
Gusztav, 1898. 31.

19 V6. Hanuy Ferenc: Katolikus autonomia. In Bangha Béla (szerk.): Katolikus lexikon. 11. kotet.
Budapest, A Magyar Kultura Kiadasa, 1931. 522.
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Egy 1867-es levelében EGtvos Simor primast kérte az autonomia kidolgozasara.
1868. junius 4-én E6tvos egész programot vazolt fel. A felekezetek kozotti teljes
egyenlOséget javasolta, a vegyes hazassagbol sziiletett gyermekekre nézve figye-
lembe vette az egyes kdzosségek sajat nézeteit, és hangstlyozta, hogy katolikus
autondmia nélkiil nem lehet teljes vallasi egyenldségrol beszélni Magyarorszagon.
E6tvos 1870. aprilis 7-én benyujtotta a képviselohaznak a vallasszabadsagrol
és a vallasfelekezetek egyenléségérol szolo torvényjavaslatot, azonban azt hama-
rosan (1871. februar 2.) bekovetkez6 halala miatt nem targyaltak.?® A katolikus
autonomia torténetébe jobban nem is mennék bele, érdekes lehet azonban fel-
idézni, hogy Keményfy K. Daniel esztergomi ferences szerzetes, a Katholikus
Hitvédelmi Folyoirat szerkesztéje a témaban irott konyvében az alabbiakat irja
E6tvosrol: ,,Latszott, hogy Eotvos a kereszténység érdekeiért nem tudott felme-
legedni, s aki a kereszténységet emberi miinek tartotta, az meggy6z6désbol nem
is emelkedhetett olyan magaslatra, hogy a katolicizmus alkot6 szelleme altal
legyen megszentelve.” Majd pedig: ,,Igazuk volt azoknak, akik annak idején bard
E6tvosrdl Deak Ferenc el6tt oda nyilatkoztak: EGtvos poéta, filozofus, de nem
gyakorlati allamférfi, magyar allamférfi pedig éppenséggel nem.””

Persze éppen Keményfy jegyezte meg, hogy Magyarorszagon a katolicizmus
ellenségei nem annak tanitasa miatt szaporodtak meg, hanem mivel a konzerva-
tivizmus, és igy egyben Ausztria tamaszanak tekintették azt.”? E6tvos 1867-ben,
Montalembert-hez hasonléan gondolkodva, egyhaza megerésitése érdekében
kezdeményezte a magyar katolikusok autonémiajanak megteremtését. Eszméi
és azokbol fakado tervei nemcsak a protestansok és a szabadgondolkodok, de
a konzervativ katolikusok részér6l is meg nem értésbe iitkoztek. Azokat az 6ssze-
fliggéseket, amelyeket a liberalis katolikusok képviseltek, a fésodorbeli kato-
likusok vagy nem értették, vagy egyszeriien idealista almodozasnak tartottak.

Eo6tvos 1865. augusztus 24-én Montalembert-hez cimzett levelében arrol
irt, mennyire értékeli az 1863-as malines-i beszédet, amelyben olyan elvekrél
volt szo, ,,melyeket egykor bizonyara minden katolikus magaéva fog tenni”.
Eotvos célzast tett arra is, hogy az erés papahii csoportok éppligy tamadtak
Montalembert-t, mint a vallasi kérdésekben indifferens és egyhazellenes korok.

20 V0. Csorba Laszlo: 4 vallasalap ,,jogi természete”. Budapest, ELTE BTK Miivelddéstorténeti
Tanszék, 1999. 103-119.

2 Keményfy (1898): i. m. 135; valamint Concha (1918): i. m. 10.

2 V6. Keményfy (1898): i. m. 111.
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,»Régi tapasztalat, melyet Jeromos 6ta egyhazunknak éppen leghtibb fiai tettek,
hogy az egyhaz nevében éppen azokat tamadjak leginkabb, kik annak a leg-
nagyobb szolgalatokat tették” — irta neki. E6tvos reménye nem teljesedett be.
Sem 1869-ben — egy 1868. december 15-én Montalembert-nek irt levele szerint
a katolikus autonomia létesitésére vonatkoz6 munkalatokat befejezhetéknek
gondolta —, sem késébbi élete soran. Eotvos rendezte a két gorogkeleti egyhaz
és az izraelitak autonomidjat, de a katolikus dnkormanyzatot nem tudta megal-
kotni. Felidézném még néhany mondatat, amelyeket a nemzetiségi térvényja-
vaslat kapcsan mondott 1868-ban:

A vallasfelekezetek kozt valo egyetértés, valamennyi vallasfelekezet szabadsaga, a népek-
nek testvéri egyetértése éppen azon perctdl fogva kezd6dik, midon a vallasfelekezetekre
nézve ugyanazon elv allittatott fel, melyet itt a bizottsag a nemzetiségekre nézve felallitott
[...] A vallasi eszmék jelenleg is sokkal mélyebb, sokkal nagyobb, sokkal hatalmasabb
hatast gyakorolnak a nép kedélyére és jellemére, mint a nemzetiségi kérdés. Ha tehat
a szétvalasnak és a nyugtalansagnak ilyen, sokkal nagyobb, sokkal hatalmasabb okat
megsziintette a szabadsag: én batran varom a szabadsagtol ugyanezen eredményt a szét-
valasnak egy kevésbé fontos és kevésbé mélyen hatd okara nézve.”?

Lord Acton Eotvosrol

E6tvos és a liberalis katolicizmus torténetében egészen mas iranyba kalandoznék
most John Actont érintve, akivel E6tvosnek nem volt személyes kapcsolata. Lord
John Acton (1834-1902) angol fénemes volt, akinek élete és eszméi két tarto-
pilléren alltak: katolikus hite és whig liberalis politikai meggy6z6dése alapjan
fogalmazta meg legfontosabb gondolatait. Eletének bels fesziiltsége és egyben
termékeny alkotoereje is e két viszonyitasi pont gyakran meglehetésen nehéz
Osszeegyeztetésének kényszeres keresésébdl fakadt. Acton torténész volt. Torté-
nészként az események szovetében a katolikus és liberalis alapelvek egybeesé-
sére figyelt. A centralizalt politikai hatalommal szemben ébredd gyantja egyre
erbsebben, gyakran rogeszmésen kisérte el egész élete soran. Mivel katolikus
hite miatt a legjobb angol egyetemek elutasitottak felvételét, csaladi kapcsolatai
révén Miinchenben tanult torténelmet és katolikus teologiat, Ignaz von Doéllinger
(1799-1890) vezetésével. Dollinger koranak egyik legjobb teologusa és katolikus
torténésze volt, Eurdpa-szerte megbecsiilt tudoés. Acton 6t kdvetve — életének

3 Eotvos Jozsef: A nemzetiségi torvényjavaslatrol. In T6kéczki Lasz16 (szerk.): Magyar libera-
lizmus. Budapest, Szazadvég Kiado, 1993. 137-138.
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korai szakaszaban szinte 6t masolva — sodrdodott az I. vatikani zsinat idején
a papai tévedhetetlenség dogmajat torténeti és politikai alapon elutasitoé prog-
ressziv szarny gondolkodoi kozé.

Lord Acton a Rambler folydiratban 1861-ben kozolt cikkében dicsérte Eot-
vos Uralkodo eszméit, amelyet a demokratikus liberalizmus és a korlatozott
hatalom melletti érvek kiemelked6 példdjaként emlegetett.?* Acton és Eotvos
egyetértettek abban, hogy Eurdpaban a centralizacio jelenti a legnagyobb kihi-
vast a szabadsagra nézve, és kiilondsen igaz ez a demokraciakban, ahol a tobbség
akarata a centralizalt allamban uniformizalé hatasanal fogva zsarnoksaghoz
vezethet. E6tvos figyelmeztetett, hogy a centralis hatalom ellensulyaként a koztes
testiiletek: az arisztokraciak, az egyhazak és a nemzetiségek képesek biztositani
az allam hatalmanak korlatozasat és az egyéni szabadsagot. Ez a megkdozelités
Acton kdzépkori politikaval kapcsolatos észrevételeire emlékeztetett. E6tvos irja:
,»A kozépkor legnagyobb zavarai kozott emelkedett az egyhaz, melynek oltalma
alatt a veszélyeztetett emberiség menedékét talalhatd; a rablas alapjan fejlodott
ki a birtok szocialis fogalma, mely az 6sszes ijabb tarsadalom sarokkdvéiil volt
szolgalando, s mely neki mindjart kezdetben erésséget nyjtott [...].”%

E6tvos ezutan arrol értekezett, hogy jollehet a 16. szazadban egyhazszaka-
das kovetkezett be, az egyhaz szerepe ujra csak megszilardult akar a katolikus,
akar a protestans orszagokban, hogy ,,ismét tampontul szolgalhasson a polgari
tarsadalomnak”. Késobb ezt olvassuk nala:

»A XVI. szazad nagy egyhazi meghasonlasa kiils6leg széttépte a koteléket, mely hajdan
a nyugat valamennyi népét egyesitette; egyes népek azota sebesebben, masok lassabban
haladtak; de miutan a papasag az anyagi 6nkénnyel szemben a szellemi hatalom — bar
csupan passziv — ellenallasanak jogszeriiségét hirdetve, ezen fogalommal a polgari sza-
badsag magvat mindezen népeknél elhintette, 6k kés6bbi fejlédésiikben is mindannyian
szellemi rokonok maradtak [...].”%¢

Abban egyetértettek, hogy az egyén modern szabadsaganak forrasa a keresz-
ténység, modern politikai fogalmaink pedig a keresztény eszmekdrbol nének ki.
Azt is megallapithatjuk, hogy mindketten katolikus néz6pontbdl tekintik at
az europai kultura fejlédését. A fiatal Acton az erds, fliiggetlen, egyetemes kato-
likus egyhaz szellemi és vilagi hatalmat az egyén szabadsaganak kozvetlen

24 V6. John Edward Acton: Austria and Hungary. The Rambler, 5. (September 1861), 416.
25 Eo6tvos (1981): i. m. 1. 34,
2 Eotvos (1981): 1. m. 1. 43.
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és legerésebb biztositékanak tekintette. Eletmiivének korai szakaszaban érzékel-
hetd is a fesziiltség whig liberalis nézetei €s a katolikus egyhaz politikai érdekeit
elismerd allaspontja k6zott. E6tvos szamara is a kereszténység eszméi jelentették
a forrast és az egyén szabadsaganak biztositékat, jollehet politikai elveit soha
nem kototte oly szorosan a katolikus egyhaz aktualpolitikai érdekeihez, mint
ahogy azt a fiatal Acton tette.

A nemzetiségi eszme Acton és Eotvos irasaiban

Lord Acton a Nacionalizmus (1862) cimii tanulmanyaban fejtette ki részletesen
allaspontjat a nemzetiségi eszme €s a nemzetiségi mozgalmak torténetfilozofiai
és politikai szerepér6l. Ekkoriban a magyarorszagi kozvélemény hiivos elutasi-
tassal fogadta Eotvosnek az Uralkodo eszmékben meghirdetett nemzetiségi prog-
ramjat, mivel abban a magyar nemzetallam megteremtésére iranyulo torekvések
kritikajat latta. Ekdzben Anglia kozvéleménye a brit birodalmi eszmét fogadta
el, igy a kontinens nemzeti mozgalmainak értékrendjében a legfébb helyen allo
nemzetallami intézmény kevéssé keriilt a gondolkodas fokuszaba. Actonnek
a nemzetiségi eszmérdl, a nemzetallamisag értékelésérol kifejtett gondolatai
ugyanugy kivételt jelentettek tehat a korabeli angol kdzgondolkodasban, mint
ahogy ezt E6tvos esetében is elmondhatjuk Magyarorszagon.

E6tvos és Acton szovegeiben egyarant kdzponti szerepet foglal el Ausztria.
Ez nyilvan természetesnek tlinik E6tvos esetében, hiszen a magyar liberalis
mozgalom kezdettdl fogva arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Habsburg
Birodalom léte Oroszorszag expanziv teriileti ambicidi és a németség nagy
kulturalis tombje kdzé szorult magyarsag szamara sziikséges védelmet jelent-
het. Az 1848—49-es forradalom ¢€s szabadsagharc eseményei a liberalis vezetd
réteg egy részében megingattak ezt a meggy6z6dést. Acton fiatal éveitdl kezdve
nagy érdeklddéssel tekintett a soknemzetiségii Habsburg Birodalomra. Ausztria
katolikus volt, Acton pedig az esetleges német egyesités vezéralakjanak is ezt
az orszagot latta a legalkalmasabbnak. Tudjuk, Acton lelkes hive volt a német
egyesitésnek. Ausztridhoz fiizd6 viszonya lényeges szempont nacionalizmusrol
irott tanulmanyanak értelmezése kapcsan. A tanulmany el6szor a Home and
Foreign Review elsé szamaban jelent meg 1862 juliusaban. Acton konyvtara,
amelyet ma a Cambridge University Library Oriz, tucatjaval tartalmazza az ebben
az iddszakban Ausztridban megjelent ropiratokat. Minden bizonnyal Ignaz von
Dollinger ébresztette fel tanitvanyaban az Ausztria iranti érdeklddést, hiszen
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példaul mar Acton 1850. jiniusi Miinchenbe érkezését kovetden, augusztusban
Déllinger magaval vitte 6t Ausztriaba, amit kés6bb tobb osztrak ut is kovetett.
Nem véletlen tehat, hogy tanulmanyaban néhany bekezdésben kiilon is kitér
Ausztriara. Erdekes adalék lehet, hogy konyvtaraban az Ausztria belsé viszonya-
ival foglalkozo egyik ropirat boritojan Acton kézirasaval megtalaljuk Nacionaliz-
mus cimi tanulmanyanak alapgondolatat: a nemzetiségek a szabadsag akadalyat
jelentik, mivel az egyéni szabadsagot kollektiv fiiggetlenségként értelmezik.
E6tvos nemzetiségi programja a Habsburg Birodalom fenntartasanak igényéhez
igazodott, Acton pedig elsGsorban azért érvelt a nacionalizmus ellen, mert az az
egyéni szabadsagra nézve jelent veszedelmet. Acton berzenkedett az unifor-
mizmustol, és ez az érzése taplalta a soknemzetiségli allam iranti lelkesedését.

E6tvos Actonhoz hasonldéan biralta a modern nacionalizmus egyes alaptéte-
leit. A népszuverenitas és a nemzetallami eszme a politikai szabadsag és a kato-
likus univerzalizmus ellentéteként jelenik meg Acton szévegében. Acton kifo-
gasolta, hogy az adllamhatalom nemzetiségi elv szerinti atszervezése korlatozza
az egyén szabadsagat, mikdzben a tobbség uralma magaban foglalja a tobbségi
nemzet uralmat is a tobbi folott. EGtvos programja a nemzetiségi eszme volt,
mikdzben javasolta ezen eszme eltavolitasat a politikai érdekekt6l. A nemzetiségi
kérdés szempontjabol a helyi kozigazgatasi autonomiak, az oktatas, a nyelv-
hasznalat vagy a vallasgyakorlas szabadsaga jelentik a rendelkezésre allo leg-
fontosabb eszkozoket. Egy ilyen gondolkodas érvényesiilésekor — vélekedett
EGtvis — a nemzetiségi eszme és torekvések az allami talhatalom sziikséges
ellensulyai lehetnek.”’

Zaromegjegyzések

Az Uralkodo eszmék befejezésének kezddsorai ezek: ,,Haladasunk iranyat mindig
eszméink hatarozzak meg.”*® John Lukacs visszatér$ megjegyzése szerint az esz-
méinkhez kell igazitanunk a kortilményeinket.” E6tvos igy folytatja: ,,Ha Eurdpa
azon allamaira forditjuk figyelmiinket, melyek a nyugati kereszténység befolyasa
alatt fejlédtek, azon feltiing jelenségre talalunk, hogy mindezen allamokban

77 Deak Agnes: Eotvos Jozsef és Lord Acton: talalkozas a liberalizmus és a nacionalizmuskritika

metszéspontjan. Holmi, 6. (1994), 1. 25-36.
2 Eotvos (1981): i. m. IL. 571.
2 V6. pl. John Lukacs: Isten velem. Ford. Barkoczi Andras. Budapest, Europa Kiad6, 2009. 72.
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a szabadsag, egyenlség ¢és nemzetiség eszméjéért lelkesiiltek.” Javaslata az,
hogy az allamban valésitsuk meg a keresztény polgarosodas eszméit. Ebbdl
a szempontbol Eotvos javaslatanak akar aktualitasa is lehet. De hogy ma meny-
nyiben lehetséges a kereszténység tarsadalomformald hatasanak érvényesiilése,
az azt hiszem, nem konnyebb kérdés, mint ha E6tvos koraban tettiik volna fel azt.
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Az Eotvos-kultusz szine és visszaja

Eo6tvos Jozsef (1813—1871) a magyar politikai panteon sokat emlegetett, sok-
szor idézett, kdzponti alakja, de a kozvélemény szamara valdjaban kevéssé
ismert.! A cselekvé politikai orias személyiségét olyan még ismertebb nevek
arnyékoljak, mint a ,,legnagyobb magyar”, Széchenyi Istvan, és természetesen
mindkett6jiik nemezise, a hol ellenfél, hol szévetséges Kossuth Lajos, s bar
Eo6tvos mindkettdjiiknél mélyebb, s foként rendszeresebb gondolkodo volt,
a politikai eszmék torténete hazankban ez idaig sajnos nem képezett a kozis-
mert vagy akar csak tudomanyos konszenzus alapjan felallitott kanont.? Igazat
adhatunk Trefort Agostonnak, a bensd baratnak és szeretett rokonnak: ,vele
nemcsak a legnemesebb szellemek egyike tiint el a foldi palyarol, hanem azon
magyar is, ki legtdbbet gondolkozott, s legtobb gondolatot hozott circulatioba
a magyar irodalomban.”

Eo6tvos sokoldaliisagaban szinte paratlan életmiivének vizsgalata a halala
ota eltelt szazdtven évben mindig is tudos eréfeszitések targya volt, s intenziv
ma is, mégis a szoboralakok sorsa jutott neki. Neve, ismert alkotésai az idealok
kevéssé belathaté magassagabdl tekintenek rank, igy eszméinek eszményitésre

! Léasd Ferenczi Zoltan: Baro Eétvos Jozsef 1813—1871. Budapest, Athenacum, 1903; S6tér Istvan:
Eotvos Jozsef. Budapest, Akadémiai Kiado, 1967; Schlett Istvan: Edtvds Jozsef. Budapest, Gon-
dolat Konyvkiado, 1987; Gang6 Gabor: Edtvos Jozsef Uralkodoé eszméi. Budapest, Argumentum
Kiadé — Bibo Istvan Szellemi Miihely, 2006.

,»[A] magyar politikai gondolkodéasnak nincsen kanonja. John Dunn 4 politikaelmélet torténete
cimi tanulmanyaban irja, hogy a nyugati politikaelmélet kanonja — szerz6k és szovegek listdja,
mely egyben témak, problémak, beszédmodok, értékek versengé egyiittese is —az utobbi szaz évben
nagyjabol valtozatlan maradt. Nem hiszem, hogy barki is meg tudnd mondani, mely szerzk vagy
szovegek tartozhatnak a magyar politikai gondolkodas kanonjahoz, nem vilagos ugyanis, miféle
folytonossagra lehetne hivatkozni e kanon leirasakor.” Takats Jozsef: Gangoé Gabor: Eotvos Jozsef
az emigracioban (recenzid). BUKSZ — Budapesti Konyvszemle, 12. (2000), 3. 268.

3 Trefort Agoston: B. Eotvos Jozsef ,,A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolyasa az allada-
lomra” czimii munkajarol. In Pesty Frigyes (szerk.): Ertekezések a tarsadalmi tudomdnyok korébdl.
VII. kotet. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1883. 3.

d - https://doi.org/10.36250/01142_08
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kinalkoz6 orokségét osszességében mégis a felejtés vette birtokaba, szinte mar
halalatél kezdve. Ugy tiinik, tal a magyar politikai eszme- és irodalomtorté-
net sziik berkein — s az évfordulds tinnepségek szokasos patoszat leszamitva,
amikor a magyar kulturalis élet minden foruman rendre visszatéréen magas
langra lobban az emlékezés langja — ma nincs aktualitasa.* Nem kavar vitat,
nem ébreszt 1j reformkort — nincs E6tvos-kultusz vagy Eotvos-reneszansz.’
Baro E6tvos Jozsef arisztokrata volt — arisztokrata alliir6k nélkiil; a csaladi kor
boldogsagaval megelégedd és szenvedélyes konyvgyiijté Eotvos életformaja
nem kovette a nagytri mintakat.® ,,Dolgozni tudott Gigy, mint kevés magyar
ember” — emlékezett ra Trefort mar idézett emlékbeszédében.” ,,Nekem a munka
a pihenés! A munka engem soha sem erdltet meg!” — mondogatta, amikor arra
figyelmeztették, hogy a tl sok munka egészségét veszélyezteti.® Fényiizé hobbik
helyett tehat munkaalkoholizmus. E6tvos életébdl hianyzott Széchenyi Istvan
viharos ifjisaganak maganbiinoket halmozo regényessége, s nem lett oszta-
lyanak dacos fekete baranya sem, mint a szintén zajos fiatalsagot maga mogott

,.Képzeljiik el, hogy mondjuk Franciaorszagban egy kutato talal egy kiadatlan kéziratot, melyet
az egyik legnagyobbnak tartott francia politikai gondolkodo irt, méghozza a francia torténelem
egyik legfontosabbnak tartott, kultikus tiszteletet kivalto eseménysorardl. Elég kevéssé valoszinii,
hogy e kézirat kiadasarol néhany szakmabelit kivéve alig valaki venne tudomast a francia szellemi
¢életben. Nalunk Eotvos Az 1848iki forradalom torténete cimii miivével ez tortént, s errél legkevésbé
kiaddja, Gangd Gabor tehetett.” Takats (2000): i. m. 268.

5 ,Igazan jo az volna (E6tvosnek meg a tudomanynak is), [...] ha lennének E6tvosnek és alta-
laban a XIX. szazad politikai gondolkodoinak mai olvasoi.” Sata Kinga-Koretta: Gangé Gabor:
Eo6tvos Jozsef uralkodo eszméi. Kontextus és kritika (recenzio). BUKSZ — Budapesti Konyvszemle,
19.(2007), 2. 167.

¢ Loényai Menyhért szerint ,,Vonzobb csaladi életet nem is lehetett képzelni, mint melyet [...] az ifja
Eotvos-par Pozsonyban élt. Egyszeriien butorozott szerény szallasan a dolgozoé szoba volt azon hely,
hol a munkara szant orakat irdasztalanal tolté; ifju neje mellette n6i munkaval foglalatoskodott vagy
zongorazott; mid6n bekovetkezett a piheny oraja, 6sszegyiiltek meghitt baratai, a komor és mégis
kedélyes Szalay Laszl6, Trefort Agoston, ki egész életén at hii tarsa volt Estvosnek.” Szasz Karoly:
Néhai baré Edtvos Jozsef akadémiai elnok emlékezete. A Magyar Tudomanyos Akadémia dltal
sajat disztermében MDCCC. LXXII. februar 2-dik napjan tartott gydsziinnepély targyai. A M. T.
Akadémia Evkonyvei XIII kétetének VI. darabja. Pest, Eggenberger, 1872. 8. V6. S6tér (1967): i. m.
108-110. Az emlékbeszéd vazlata s benne Eétvos életének intimitasai igazabol Trefort Agostontél
szarmaztak, lasd Trefort Agoston — Lonyai Menyhért — Gangé Gabor: Trefort Agoston és Lonyay
Menyhért Edtvos-emlékbeszéde, 1872. (Sajto ala rendezte, a bevezetot és a jegyzeteket irta Gangod
Gabor.) Aetas, 13. (1998), 2-3. 204.

7 Trefort (1883): i. m. 4.

8 Eotvos Jozsef. Pesti Naplo, 1871. februar 3. (Esti kiadas) 1.
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tudé utolsé magyar arisztokrata politikus, Karolyi Mihaly. Mig ez utdbbi latva-
nyos szakitasa arisztokrata vilagaval és a torténelmi Magyarorszag eszméjével
maig nyugtalanitéan izgatja a torténelem irant érdekl6dok kedélyeit, mitoszok
és ellenmitoszok inspiraldja, addig E6tvos emlékezete a nagy halottaknak kijaro,
egynemiivé csiszolodott sulyos tiszteletbdl fakad. Annal is inkabb, mert nemcsak
Eo6tvos halott immar t6bb mint masfél évszazada, hanem annak a tarsadalmi
elitnek — nevezziik régiesnek hatd, de kifejezé fogalomalkotassal: a magyar
torténelmi osztalynak — is régen vége van, amely 1825-t61 kezdve polgarosodast,
nemzeti ontudatot és miiveltséget, valamint politikai, tarsadalmi és tarsasagi kul-
tarat, egyszoval modern Magyarorszagot teremtett, s amelynek E6tvos az egyik
vezéralakja, szinte szimbdluma volt.

A magyar torténelmi osztaly jocskan megterhelt fogalom, a magyar nemesség
egyetemessegét jeloli a szazezer holdas arisztokrataktdl a hivatalt visel6 vagy
lelkészkedo hétszilvafas kisnemességig anélkiil, hogy utalna annak szinte rend-
szerbe foghatatlan heterogenitasara, valamint torténeti és kivaltképp hanyatlas-
torténeti dinamikajara. Demografiai értelemben mindenképpen csak az orszag
kicsiny részét képezték, de nélkiiliikk az Gjabb kori magyar mult évszazadai
csupan tarsadalomtorténeti fliiggeléket jelentenének a Habsburg Birodalom-
16l 52616 monografikus osszefoglalokban. Ok alkottak a nemzetet 1848 elétt,
s 6k hoztak létre a nemzet elképzelt horizontalis kdzosségét 1848-ban s az azt
kovetd fél szazadban. Képviseldik eszméket €s intézményeket teremtettek, de
alkotasaik patinassa lett 6roksége rég maga ala temette 1étrehozoik korabeli
vitait és konfliktusait. Ma mar nincs annak jelentésége, s6t talan torténelmi
érdekessége sem, hogy 1848 februarjaban E6tvos Kossuthot nem — pontosabban
Kossuthot sem — tartotta allamférfinak: ,,nem mondom, hogy nagy, de még kicsi
sem”.’ Ahogy annak sem, hogy sajat maga politikai valasztasait Ggy jellemezte
amarciusi ,,torvényes forradalom” el6estéjén, mint a szerencséjét egyetlen lapra
feltett kartyas valasztasat: ,,nyerni nem lehet veszély nélkil”."® A valdsagos
és virtualis Eotvos-szobrok erds talapzatarol az se 6tlik szemiinkbe, hogy néha
még Eotvost magat is, akarcsak regénybeli héseit és antihdseit sokszor meg-
kisértette a tudat, hogy a magyar haza foldje csupan ,,ingatag fovény, melyre
allandoan épiteni nem lehet, teli szirtekkel s 6rvényekkel, hol a becsiiletes ember

> Eotvos Jozsef levele Széchenyi Istvanhoz, 1848. februar 9. In Eotvos Jozsef: Levelek. Szerk.

Oltvanyi Ambrus. Budapest, Magyar Helikon, 1976. 186.
10 E6tvos (1976): 1. m. 186.
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elvész”.! Amint a kegyeletes felejtés azt is ad acta tette, hogy ezt a hazat 6,
az aktiv miniszter, alkotmanyos nemzeti életének elsé mélypontjan, 1848. szep-
tember végén, a hajohidon elkovetett Lamberg-gyilkossagtol sokkolva panik-
szerii menekiiléssel hagyta el.?

Eletének ezt az erkélesileg vitathatd dontését tobbféle modon indokolta meg:
»engem az ég forradalmi embernek nem teremtett” — irta Csengery Antalnak,"
mig az udvarhti Czirdky Janosnak, a hétszemélyes tabla birajanak, egy korabbi
beszélgetésiikre hivatkozva ugy mutatta be, mint régebb ota érlelodé dontést:
»azon esetre, ha ligyeinket a legalitas 0svényére visszavezethetni reményiink
tobbé nem lehet, a hazat, melyben becsiiletes miikddésre helyet tobbé nem talalok,
inkabb elhagyom, mint hogy oly eljarasban részt vegyek, mely a nemzetet csak
vesztéhez vezetheti.”!* Baratjanak, Szalay Laszlonak irt levelében még egyér-
telmiibben és vadloan fogalmazott: ,,A magyar dolgok oda jutottak, hol minden
diszkusszio lehetetlenné valik, s az, ki a proféta parancsolatjainak hodolni nem
akar, aki nem akarja elhallgatni meggy6z6dését s igent mondani mindenhez,
csak két utat 1at maga el6tt — az akasztofat, vagy szamkivetést.”> A proféta itt
természetesen Kossuthot jelenti. Szalaynak irt levelében els6 ijedségébdl kissé
lehiggadva mar nem a félelem, hanem a kiabrandulas €s a kossuthi politikatol
vald undor motivuma dominal. Mégsem nélkiil6zi a valosziniiséget, hogy E6tvos
1848 3szén azért tavozott el oly hirtelen, ,,nagy zajt litve” Magyarorszagrol,
mert nemcsak elveinek kudarcat latta a radikalizal6do forradalmi hangulat-
ban (,,nincs elhagyot[t]sag iszonyatosabb mint kit eszméi elhagytak” — irta egy
kéziratban maradt, bajororszagi tartozkodasa soran keletkezett jegyzetben),'®
hanem mert sajat és csaladja életét is féltette a diktatori hatalomra tor6 s céljai

11

Eo6tvos Jozsef: Magyarorszdg 1514-ben. Budapest, Magyar Helikon — Szépirodalmi, 1972. 123.
Eotvos 1848-as Magyarorszagrol valo tavozasa és emigracios élete koriilményeinek dssze-
foglalasat 1asd S6tér (1967): i. m. 234-243; illetve Gangd Gabor: E6tvos Jozsef az emigracioban,
1848-1850 (II). Az élettorténet. Holmi, 9. (1997b), 9. 1279-1294. Lamberg Ferenc meggyilkola-
sanak kortilményeirdl lasd Urban Aladar: Népitélet Lamberg felett. Beszamolok, emlékezések,
tanuvallomasok. Szazadok, 130. (1996), 5. 1063—1116.

13 Eotvos Jozsef levele Csengery Antalhoz 1848. februar 9. In Eotvos (1976): i. m. 212. (A levél-
toredékrol Csengery kozlésébol tudunk, lasd az E6tvos leveleit sajto ala rendez6 Oltvanyi Ambrus
jegyzetét, uo. 721.)

14 Eotvos Jozsef levele Cziraky Janos grofhoz 1849. januar 31. In E6tvos (1976): i. m. 212.

15 Eotvos Jozsef levele Csengery Antalhoz 1848. februar 9. In E6tvos (1976): i. m. 212.

16 Gango Gabor: Eotvos Jozsef az emigracioban. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1999. 217.
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elérésében eszkozei kozott nem valogatd Kossuth Lajostol.!” 1850 decemberé-
ben egy olyan orszagba tért vissza E6tvos, ahol ,,tél volt, csend, ho és halal”,
ahol még folyt a megtorlas, halalos itéletek sziilettek, és kivégzéseket hajtottak
végre. 1849 miniszterelndke, Szemere Bertalan azt irta rola Batthyany Lajosrol
sz6106 hires értekezése végén elészamlalva, mivé lettek 1848 els6 kormanyanak
miniszterei: ,,baré E6tvos Jozsef otthon van, mint gondolkodo6 nagy zseni, mint
tett embere, nem nagy, kispolgar; [...] Batthyany Lajos a szétdult szabad haza
romjai alatt egyedil nyugszik.”'® 1851-ben tavollétében Szemerét is halalra itél-
ték, s Eotvossel ellentétben 6t masfél évtizeddel késébbi hazatérése nem a szellem
magasabb és a politika dicséségesebb porondjara, hanem a budai Kékgolyé utca
Schwartzer-féle elmegyogyintézetébe meghalni vezette."”

Mire nem jé Eotvos?

Akarhogy is tortént, a nemzet s sajat egyéni erkolcsi katasztrofajat egy megirasa
ota alapvetd politikafilozofiai szintézisnek szamité munkaba foglalva dolgozta fel
E6tvos termékenynek bizonyuld némethoni maganyaban. Németiil irt politikai f6
mivének, A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolyasa az allamra (a tovabbiakban:
Uralkodo eszmék) cimi irdsanak alapvetd dilemmaja a szabadsag, egyenl6ség
és a,,nemzetiség”, azaz a nemzeti érzés kivanalmainak dsszeegyeztethetetlensége.?

7 A tettek megel6zik a szavakat, melyek utolag birtokba veszik a tetteket. Eppen ezért Palffy

Janosnak, az 1848-as képvisel6haz els6 alelnokének, a Honvédelmi Bizottmany tagjanak az emlé-
kezése tlinik a leghitelesebb tanubizonysagnak, mivel 6 jelen volt E6tvos hirtelen megsziiletett
¢és azonnal végrehajtott elhatarozasanal. Palffy azt irja, hogy latvan a vad tomeget, s hiriil vevén
Lamberg megolését, ,,Eotvos karomba 6ltétte karjat, s megindult velem a szinhaztér felé. De alig
mentiink néhany 1épést, s megallott. Nagyon fel volt indulva. »Baratom, — sz6lt hozzam, — én
menyek.« »Hova mész?« »En menyek ki az orszagbol.« »Hogy mennél s mikor akarsz menni?«
»Tostént. Meglasd, hogy itt borzaszt6 dolgok fognak tdrténni, hogy ezek a vadallatok megizlelve
a vért, minden mérsékelt embert megolnek, aki itt marad, megolik legelébb Batthyanyit, aztan
Deakot és ugy a tobbit. Jer te is velem, mert te nem sokaig leszel biztonsagban.«” Palffy Janos:
Magyarorszagi és erdélyi urak. Palffy Janos emlékezései. Sajtod ala rendezte Szabo T. Attila.
Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1939. 141-142.

18 Szemere Bertalan: Politikai jellemrajzok a magyar szabadsdgharcbdl. Okmanytar. Sajté ala
rendezte Hermann Rébert — Pelyach Istvan. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1990. 134.

1 Horanszky Nandor: Szemere Bertalan utolso éveirdl. Magyar Nemzet, 1987. oktober 27. 4.

2 Feny6 Istvan: Eotvos Jozsef politikaelméleti fémiive, az Uralkodd eszmék. Szdzadok, 136. (2002),
5. 1457.
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Am e kivételes mii — mert a munka keletkezésében és megjelenésében, szerkesz-
tésében is évekkel elkiiloniild két kotetére EStvos egységes miiként hivatkozott —
a filozofia eredeti gordg szituaciojat idézi fel foként els6 kotetének szembetiing
eklektikussagaval.! Szokratészét, Platonét, s bizonyos mértékben Arisztotelé-
szét is —akiknek politikai bolcseletét jelentds vagy éppen donté mértékben a polisz
tigyeiben elszenvedett személyes kudarcok formaltak. Az Uralkodo eszmék elsé
részének miifaji sokszinlisége ugyanis dsszefiiggésben van azzal, hogy tavolrol
sem ,,csak” egy tudds igényességgel megalkotott eszmetdrténeti panorama, hanem
egy Eotvos személyiségét egzisztencialisan is atformald egyéni kudarc eredménye
is. Egyuttal (j kiindulas, a vereségbdl fogant 0j politikai és életprogram, amelynek
genezisében — a torténeti felidézés pontossaga a felesleges patetikussag elkeriilésé-
hez elengedhetetlen — ott rejlett a legprofanabb emberi motivum, a megélhetésért
aggddo csaladfo pénzkereseti kényszere is.?? ,,Koranak jellemét” magan viseli, alli-
tottarola Trefort, azzal, hogy ez ,,éppen nem hibaja”.?* A politikai program lényege,
hogy a haladas 6szinte hive, E6tvos a szabadsagot valasztotta az egyenldséggel
szemben, és 1848—49 katasztrofajanak tudataban mélységesen bizalmatlanna valt
a tomegdemokracia s annak hordozo6 kozege, a nacionalizmus szenvedélyének
iranyaban. Bar a liberalizmus ma kozkeletii fogalma inkabb épit az egalitaria-
nus vagyakra és a korlatlan diszkriminacidmentességre, mint a kényszermentes
emberi 1étezés posztulatumara, a liberalizmus eszméi nem allnak szerves eszmei
kapcsolatban az egyenléséggel, ez talan a legzavarbaejtObben aktualis 6roksége
Eo6tvos Jozsef eszméinek.

Ma a nyugati vilagban, s hazankban kiilonésen, a szuverenizmusnak mint
uralomra torekvoé politikai ellenkultiiranak a viragkorat €ljiikk — ennek hagyo-
manya Magyarorszagon az elmult szazdtven évben mindig is erésebb volt, mint
azt altalaban szamontartjuk; ma pedig sikeres narrativaja a kormanyzati poli-
tikanak.?* E6tvos életmiivét azonban legkevésbé sem lehet hasznositani a nem-
zeti szuverenitas kultuszanak épitése érdekében. Hajlamosak vagyunk elfelej-

2 Anton Radvanszky: Baron Josef Eotvis, ungarischer Staatsmann und Denker, 1813—1871. Seine
Bedeutung als Denker und Staatsmann fiir die Gegenwart. Koln—Detroit, Amerikanisch-Unga-
rischer Verlag, 1959. 31; illetve Gang6 Gabor: E6tvos Jozsef az emigracioban 1848—1850 (I). Kelet-
kezéstorténet és biografia. Holmi, 9. (1997a), 8. 1122.

22 Nizsalovszky Endre — Lukacsy Sandor: Edtvis Jozsef levelei Szalay LaszIohoz. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1967. 219.

2 Trefort (1883): i. m. 5.

2 Bartha Akos: Fajvédék, nem madartavlatbol (Pocs Nandor: Varjusereg). Rendszervalté Szemle,
7.(2022), 3-4. 157.
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teni, hogy az 1867-es kiegyezés — s az azt megel6z6 esztendék — az a kivételes
és gyorsan mulo pillanata volt torténelmiinknek, amikor a magyar politikai elit
eredendd nacionalizmusat egy rovid idore képes volt intellektualisan megha-
ladni, s dsszbirodalmi érdekbdl hatalommegosztasi kompromisszumot kdtni —
s ebben aligha tilozhat6 el E6tvos szerepe.® Még kevésbé illenek E6tvos miivei
a tobbségi demokracia legitimitasanak populista szélamaihoz — ahogy Gangd
Gabor talaléan fogalmaz: ,,[E6tvos] gondolkodasaban mélyen 6sszekapcesolodott
demokracia és despotizmus.”?® Végiil az oeuvre nem lehet vonzd a vagyoni,
nemi és egyéb egyenlétlenségek megsziintetését koveteld kortars antilibera-
lis kapitalizmuskritika szamara sem. E6tvos a kommunista utopiak mélyén is

s

abszolutizmust talalt, az egyéni szabadsag megsemmisit6jét.?’ ,,A kommunizmus
gy6zelme mindenkor egyszersmind a despotizmusé leend” — idézte a polgari
radikalis Braun Robert 1919-ben, a Tanacskoztarsasag napjaiban E6tvos véle-
ményét a kommunizmusroél, s harcostarsanak és vezérének, Jaszi Oszkarnak
az amerikai emigraciojaban bekovetkezett, az 1918 el6tti radikalizmusaval sza-
kit6 konzervativ liberalis fordulata szorosan kétédik sajat Eotvos-revizidjahoz
— s talan fokozodo intellektualis és politikai maganyahoz is.?® Hiaba érezte Jaszi
1935-ben, hogy ,,ennek a konyvnek ma égd aktualitisa van”, az antifasiszta

népfront politika értelmiségi hatorszaga nem volt ra vevé sem Europaban, sem

a tengeren tuli akadémiai vilagban, a haborat megel6z6 ,,voros évtizedben”.?

»The really pressing issue [laid] in a growing divergence and alienation from the rest of the
monarchy among the ruling Magyars. We can adduce much other evidence for that. Hungarian
party-political programs, as they evolved from the 1870s on, are one kind of testimony. So are
cultural and ideological examples: from the »holy crown« thesis, as a claim for full sovereignty
only developed after 1867, but based on much bogus historical argumentation, to school primers,
which not only taught nothing about Austria but also were filled with stories of resistance to it.
Even mutual economic benefits arguably tended to fuel these antipathies, as Hungarian commerce
profitably outgrew its Austrian tutelage and each side sought to maximize its market advantages.”
Robert J. Ewans: Remembering the Fall of the Habsburg Monarchy One Hundred Years on. Three
Master Interpretations. Austrian History Yearbook, 51.(2020). 269-291. Lasd még Robert J. Ewans:
Austria, Hungary and the Habsburgs. Central Europe 1683—1867. Oxford, Oxford University Press,
2006. 245-265.

% Gango (2006): i. m. 130.

¥ Feny6 (2002): i. m. 1458.

28 Braun Robert: E6tvos a kommunizmusrol. Huszadik Szazad, 20. (1919), 4. 235. Jaszi és Braun
Eotvos-értelmezéseinek kacskaringds historiografiajat remek tanulmanyban tarja fel és értelmezi
Takats Jozsef: Eotvos-revizio. Jaszi Oszkar levele az Uralkodo eszmékrdl 1935-ben. In Takats
Jozsef: Jaszi és a liberalis szocializmus. Budapest, Osiris Kiado, 2021. 176-193.

2 Takats (2021): i. m. 181.
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Jaszi sikertelen kisérlete az Uralkodo eszmék amerikai kiadasara nem vélet-
len. Eszmetorténeti perspektivabol tekintve E6tvos is ahhoz a , kiatkozott” sza-
badelvii generaciohoz tartozott — Benjamin Constant, Frangois Guizot, Alexis de
Tocqueville és masok tarsasagaban —, akik azért keriiltek ki a politikai eszmék
torténetének kanonikus féaramabol, s maradtak tankonyvek és a politikai hivat-
kozasok margoin egészen az elmult évtizedekig, mert sem a rousseau-i, jakobinus
forradalmi tradicié 6rokdseinek nem nevezhetdk, sem a marxista hagyomany
forrasvidékéhez nem kothetdk. Politikajuk a radikalizmustol elhatarolt harmadik
utas politika volt, amely az ancien régime-re kvetkezo restauracio és a terrorba
torkollé forradalom jakobinus hagyomanyanak radikalis dichotomiajat igye-
kezett meghaladni. Végs6 soron tehat sem jobboldaliak, sem baloldaliak nem
voltak, s allaspontjaik rovid vagy kdzéptavon mindeniitt vereséget szenvedtek
elébb a gyakorlati politika, s hossza tavon az eszmék versenyében is. Trefort
Agoston mar 1883-ban Ggy talalta az Uralkodé eszmék Gjraolvasasa kapcsan,
hogy ,,e munka hattérbe szorittatik, s a fiatal nemzedék, mely a munkabol tébbet
tanulhatna, mint barmi kiilf6ldi munkéabdl, még nevérdl is alig ismeri”. EGtvos
liberalizmusa elitista és mélységesen forradalomellenes abban az értelemben,
ahogy a nala masfél évtizeddel idésebb skot Thomas B. Macaulay-¢é (1800—1855)
és a francia torténész Frangois Guizot-¢€ (1787-1874), akinek édesapjat a jakobi-
nus terror alatt kivégezték.>® Macaulay és Guizot is protestansok voltak, vezet6
torténetirok és vezetd politikusok az 1830—1840-es években, am a puritan csalad-
bol jott Macaulay agnosztikus lett, Guizot viszont hivo kalvinista maradt egészen
halalaig. E6tvos azonban minden konzervativ hajlanddsaga mellett egyszerre volt
liberdlis allamférfi és hivo katolikus, talan csak ebben kiilonbozik a vele tobb
tekintetben parhuzamba allithato liberalis konzervativ gondolkodotol, Alexis
de Tocqueville-tol (1805-1859), aki fiatal koraban elvesztett személyes hitéhez

3 V6. Az Uralkodé eszmék elétt irt Ueber die Gleichberechtigung der Nationalitditen in
Oesterreich (Pest, Hartleben, 1850) mottojaként Macaulay-t6l valasztott sokatmondo idézetet:
,,He disliked revolutions and for the same reason, for which he disliked revolutions, he disliked
counterrevolutions.” A Macaulay-idézet a nagy skot torténetiro befejezetleniil maradt nagy miivébdl,
a History of Englandbdl szarmazik. Thomas Babington Macaulay: The History of England from
the accession of James II. London, Penguin Classics, 1979. 101. A miivet E6tvos sogora, egyik
legkozelebbi baratja, Trefort Agoston forditotta magyarra. V6. Bényei Miklos: EGtvés Jozsef
olvasmanyai. Budapest, Akadémiai Kiado, 1972. 102, illetve Bényei Miklos: E6tvds Jozsef konyvei
és eszméi. Debrecen, Csokonai Kiadd, 1996. 60.
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csupan in articulo mortis érkezett vissza —ha ugyan visszaérkezett.’! Tocqueville,
akinek sziileit a kivégzéstdl csak Robespierre bukdsa mentette meg a jakobinus
terror idején, s az 1848-as koztarsasagi francia kormanynak rovid ideig kiiliigy-
minisztere volt, A demokrdcia Amerikaban cimi korszakalkoté6 munkajaban
az egyhaz és az allam teljes szétvalasztasara épiil6 amerikai rendszerben az ame-
rikai katolikusok prosperitasara hivta fel a figyelmet. ,,A 18. szazadi filozéfusok
igen egyszerlien magyaraztak a hit fokozatos gyengiilését. A vallasos buzgalom,
mondtak, annal jobban csillapodik, minél jobban nd a szabadsag és a felvilagoso-
das. Bosszanto, hogy a tények cseppet sem vagnak egybe az elmélettel” — mutatott
ra ironikusan Tocqueville amerikai tapasztalatai nyoman a 18. szazadi enciklo-
pédistak tévedéseire.” Ezt a leckét E6tvos is megtanulta. ,,[Ha] a katolicizmust
biztositani, ha azt erdsiteni akarjuk, a legjobb mod abban all, ha annak tigyét
az allamhatalom {ligyétdl elvalasztjuk” — irta nyugodt meggy6z06déssel naploja
maganyanak 1870 nyaran, ezzel is megel6legezve a katolicizmusnak a II. vati-
kani zsinat nyoman bekovetkez6 pasztoralis fordulatat.®* E6tvos katolikusként
hitt a haladasban — s katolikus hitébdl fakadé antropoldgiai optimizmusa élete
utolsé honapjaiban sem hagyta el:

,.Es haa dolgokat igazan vessziik, csakugyan oly lasst-e haladasunk? Vajon, ha a kézépkor
épiiletjeit a mostaniakkal dsszehasonlitjuk, foképp a magany lakokat [maganlakasokat],
melyeken a 13-ik szazadban még a varosokban is iivegablak vagy fiitési készlet nem volt,
¢és Osszehasonlitjuk az embereket, nem talalunk-e ezeknél még nagyobb kiilonbségeket;
¢és Darwin tedriaja, ha ezt az anyagi természetre nézve nem fogadjuk is el, nincs-e igazolva
éppen erkélcesi és szellemi tekintetben?”3*

Ez a politikai krédogjat és politikusi palyajat alapvetéen befolyasold kovetke-
zetesen kettds elkotelezettség mar sajat koraban is ritkasag volt, és Eotvost
olyan kiilonc és Magyarorszagon nagyon kevéssé ismert katolikus kortarsakkal

3t Tocqueville se présente donc comme un pascalien plein de doutes ; chez lui, la démarche

pascalienne n’aboutit pas.” Jean-Louis Benoit: Tocqueville. Un destin paradoxal. Paris, Perrin,
2013. 720-730. Hasonloan vélekedik korabbi monografusa, André Jardin: Alexis de Tocqueville.
1805—1859. Paris, Hachette, 1984. 366.

32 Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokrdcia. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1993. 425.

3 Czegle Imre: Eotvos Jozsef: Naplojegyzetek 1870. augusztus [6]-t0l kezdve 1870. november
30-ig. Torténelmi Szemle, 21. (1978), 2. 370.

3 Czegle (1978): i. m. 368.
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rokonitja, mint a francia Charles de Montalembert és az angol Lord Acton.* Ami
még inkabb torténelmivé — azaz lezartta — teszi 6rokségét. Liberalis katolikus
lehetett egy magyar férend, egy 6si francia pair és egy német felmendkkel
biré kozmopolita angol katolikus grof (barmennyire is contradictio in adjec-
tio ez utdbbi!) a 19. szazad masodik harmadaban, de a szellemi arisztokracia
e sajat korukban is maganyos szintézisalkotoi egyre ritkabban feltiné arnyké-
pek a posztmodern politika mai arénainak harsanyan villodz6 fényjatékaiban.*
»A keresztény civilizacié céljat csak a kereszténység altal érheti el” — irta le
E6tvos az emigracio keserves idészakaban, tavol hazajatdl, reformkori remé-
nyeiben megcsalatva, s a politikai cselekvéstol megfosztottan, s hozzatette:
,,Hatalmasnak tartom a keresztény érzést, s ezért hiszem, hogy elérjiik e célt.”>’
Ezt a célt elérni alighanem lehetetlen, am tagadhatatlan, hogy E6tvos egyéni
és nemzeti céljait az 1866 utani eurdpai politikai helyzetben teljesiilni latta:

,,Ha azon kovetkezésekre gondolok, melyek az utolsé események utan elkeriilhetetleneké
valtak, ha meggondolom, hogy az Osztrak birodalom régi alakjaban [...] nem 1étezik tobbé,
hogy helyébe uj allam 1ép, melynek természetes alapja Magyarorszag s mely sajat nemze-
tiinkon kiviill a Cseh, Lengyel és mas catholicus slavokat s legfeljebb még a Romanokat
fogja egyesiteni korében, megujitva csaknem egészen Nagy Lajos birodalmat s ugyan azon
szerepet biztositva a Magyar fajnak, mely neki legdics6bb napjaiban jutott, hogy mindezen
kisebb nemzetiségeket egy nagy allamma egyesitve, velek [veliik] egyiitt a szabadsagnak
¢és anyugati mivel6désnek 6re legyen; ha meggondolom mind ezt s visszatekintek ifji nap-
jaimra, midén mind errdl abrandoztam, s ha lelkesedést6l elragadva boldogabb 6raimban
meg voltam is gy6z6dve, hogy mind ez egykor torténni fog, de meg voltam gy6zddve arrol
is, hogy reményeimnek teljesiilését csak kés6 utodok lathatjak s csak Szalayval kozoltem
reményeimet, mert tudtam, hogy altala csak koltonek s nem Oriiltnek fog mondani. Ha
meggondolom mindezt, néha Gigy latszik, mintha almodnam. Soha fiatal ember nem volt
batrabb abrandjaiban, senki nem remélt tobbet a jovotél s minden, amit reméltem, teljesiilt.
A harom szazados kiizdelem utan Austria romokban fekszik s nincs akadaly, hogy helyét,
mely liresen maradt, mi toltsiik be.”*

% Deak Agnes: Lord Acton és Ausztria az 1850-60-as évek forduldjan. Szdzadok, 131. (1997),
5. 1157-1191. Kiilondsen 1164. Lord Actonrol magyarul lasd Gajer Laszlo: Lord Acton. A politikai
liberalizmus és a romai katolikus tanitas Osszeegyeztetésére tett kisérlet a 19. szazadban. Budapest,
Gondolat Kiadd, 2020.

36 A mai magyar politikai elmélkedések ritkan (vagy csak feliiletesen) tdmaszkodnak a magyar
politikai irodalom klasszikusainak az ismeretére.” Takats Jozsef: Otvdzet és elmozdulas. Litera,
2016. marcius 10.

37 Gango (1999): i. m. 217-218.

3 Eotvos Jozsef 1866. szeptember 15-1 naplojegyzete, lasd Eotvos Jozsef: Naplojegyzetek. Gon-
dolatok 1864—68. Szerk. Lukinich Imre. Budapest, MTA, 1941. 217.
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E6tvos mindenesetre sokat tett az lires hely betdltésére, még ha nehéz kiiz-
delmekkel telt miniszterségének utolso id6szaka is, kiilondsen az 1870-ben
a koltségvetési vitaban 6t ért ellenzéki tdmadasok jarultak hozza egészsége
megromlasahoz.* Agonidjanak heteiben, 1871 januarjaban is felvillanyozott
kivancsisaggal kovette a hazai és eurdpai politika alakulasat. Az egyik utolsod
konyv, amely a kezében jart, Vambéry Armin német nyelvii kétete volt Orosz-
orszag 4zsiai nagyhatalmi ambiciéirol*® — s végorainak sztoikus nyugalmat sem
zavarta meg a keserliség, ahogy a Pesti Naplo kiemeli: ,,szavai philosophiai
elmefuttatasok voltak az emberiség haladasarol”.*!

Szekfii Gyula Edtvos-olvasatai

Ez a fajta optimizmus talan egy pillanatig sem volt jellemzd Szekfii Gyulara
(1883—1955), a legnagyobb hatasu magyar torténetirora. Szekfii nyiltan vallalta
katolikus meggy6z6dését, mint E6tvos, €s hasonloan E6tvoshoz, olyan intellek-
tuélis statusa is volt, amelyet ma gy jellemeznénk: véleményvezérség. Elete
végén, a Rakosi-korszakban magas allami tisztségek (orszaggytilési képviselség,
Hazafias Népfront- és Elnoki Tanacs-tag stb.) — névleges — birtokosa. Valodi
kormanyzati tapasztalat €s hatalom — amelyben Edtvosnek kétszer is része volt,
s nagy, maradando alkotasokra serkentette — Szekfiinek nem jutott, bar Magyar-
orszag moszkvai kdvete volt 1945 és 1948 kozott, s e mindségében részt vett
a parizsi béketargyalasokon is. Eszmetorténetileg még fontosabb, hogy a liberalis
Eotvossel ellentétben életmiivéhez a konzervativ — illetve az ujkonzervativ —
jelzot tarsitjak az értékelések, amellyel legfoképpen azt jelolik, hogy liberaliz-
muskritikaja nem baloldali ihletésti. Emlékezetiik is kiilonbozik. Szekfli neve,
ellentétben EStvosével nem magasan lobogod zaszlo és eszményi program, am
talan éppen megoszto jellege miatt sokkal élobben jelenvald a polarizalt magyar
politikai élet még itt-ott parazslo értelmiségi vitaiban. A konzervativ historikus
a liberalis arisztokrataval szemben nem a ,,torténelmi osztalybol” jott, szerény

¥ Trefort—Lonyai—Gang6 (1998): i. m. 214. Eotvos latvanyos kudarca volt még az egységes
zsido kongresszus meghiusulasa is, lasd Konrad Miklos: E6tvos és a zsidok. Torténelmi Szemle,
56.(2014), 3. 495-509.

40 Hermann Vambéry: Russlands Machtstellung in Asien. Eine historisch-politische Studie.
Leipzig, Brockhaus, 1871; illetve 1asd Bényei (1996): i. m. 58.

4 E6tvos Jozsef (1871): i. m.
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tarsadalmi és vagyoni hattérrel indult neki magasra ivel6 palyajanak — s félszeg
magatartasat sohasem vetette egészen le. Egyik tanitvanya visszaemlékezése
szerint a Magyar Szemle nagy tekintélyli foszerkesztdjeként s Bethlen Istvan
miniszterelnok bizalmasaként sem viselkedett otthonosan a legfelsé kordkben:
,idegen volt [t6le] az uriemberek hatarozott jarasa, s csak lagyan tipegni tudott.”™?
Iparos-kistisztviseld 6sok homalyba vesz6 6roksége, koran elhalt édesanya, sze-
rény jovedelmii tigyvéd édesapa, ciszterci gimnaziumi évek a sziildvaros Székes-
fehérvaron, pap fivér, keresztény népparti politikai szocializaciod hataroztak meg
gyermek- és ifjukorat.® Am a magas értelmiség vilagaba kivaltsagos uton jutott
be, érettségi utan felvették az tjonnan alapitott E6tvos Collegiumba, ahol Kodaly
Zoltan, Szabd Dezs6, Horvath Janos és Lackd Géza tarsasagaban pallérozhatta
szellemét, a millennium tinnepi ragyogasanak csaloka napfényében, szabadelvii
tanarok és francias miiveltség burjanzoé kultuszaban.** Szekfii félbehagyott iro-
dalmi ambicidinak romjain nevel6dott torténéssze, s a Magyar Nemzeti Mizeum
kézirattaraban és levéltaraban konyvtari gyakornokként eltoltott néhany éves
tengddés utan a nagy kiugrast szamara a bécsi kozos ligyes levéltari allasra valod
meghivas hozta meg. 1909 elején a Haus-, Hof- und Staatsarchivba nevezték ki
mint masodosztalyu fogalmazot. A csaszarvarosban a fiatal és félszeg Szekfli
anagy befolyasu és birodalmi perspektivaji Thalléczy Lajos koréhez tartozott.
A dualis monarchia fényesebb fovarosaban nekilendiil hivatalnok-tudos palyaja
osztozott a bécsi magyarok sajatos belfoldi kiilfoldiségében: Szekfii budapesti
kollégaitdl eltéréen mindennapos tapasztalatként élte meg a német—osztrak naci-
onalizmus erésddését, a dualizmus atalakitasara késziil6 ambicidzus tronérokos,
Ferenc Ferdinand szlav és roman nemzetiségi politikusokra tamaszkodo kdrének

4 Gogolak Lajos: Romemlékek (I). Kozzéteszi Nové Béla. Holmi, 13. (2001), 3. 306.

4 A Szekfii csalad szdrmazasahoz 1asd Somkuti Eva: Szekfti Gyula genealdgidja. Levéltdri szemle,
32.(1982),2-3. 441-444. Szekfli gimnaziumi éveihez lasd Glatz Ferenc: Szekfii Gyula a cisztercitak
gimnaziuméban. In Fejér megyei Torténeti Evkonyv. 10. kotet. Szerk. Farkas Gabor. Székesfehérvar,
(k. n.), 1976. 131-150.

4 Lasd Szekfli kéziratos és toredékes visszaemlékezéseit MTA KIK Kt. Ms 5982/116. K6zli Dénes
Ivan Zoltan: Szekfii Gyula. Budapest, Uj Mandatum Konyvkiado, 2001. 167-173. V6. Laczk6 Géza:
Kiralyhago. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1971. 301-369. Lasd még Ress Imre: Szekfi
Gyula, Ernst Molden és az E6tvos-kollégium. In Paksa Rudolf (szerk.): Szekfii Gyula nemzedéke
amagyar torténetirasban. Budapest, Argumentum Kiadoé — E6tvos Jozsef Collegium, 2007. 17-42.
4 Thalloczy Lajosrol lasd Ress Imre: Lajos Thalloczy der Historiker und Politiker. Budapest,
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, 2011. Thalloczy bécsi korérdl pedig Waktor Andrea:
,Kegyelmes Biizérnagy! ... En dbrandozom a bécsi szép napokrél.” Thalléczy Lajos és kére Bécs-
ben. Budapesti Negyed, 12. (2004), 4. 435-456.
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erdsddo befolyasat, s mindezzel szemben viszolyogva latta a torténelmi Magyar-
orszagot fenyeget6 kihivasokra siiket budapesti parlamenti politika nemesi pro-
vincializmusat,* a cirkuszi jeleneteket mutat6 parlamenti politizalas fetisizalasat.
Mindez nem is maradt hatastalan munkajara — kevesen vették a faradsagot, hogy
frazisok és elditéletek ismételgetése helyett belemélyedjenek az osztrak birodalmi
kormanyzat torténetének szakkérdéseibe.’

Nem is emiatt lett felkapott a kiilonds bécsi hontalansagban ¢16 fiatal levél-
taros neve — hanem a szabad oraiban II. Rakdczi Ferenc fejedelem emigracio-
jarol osszegyiijtott levéltari forrasok mesteri nagyesszévé 6tvozott kotetérdl.*
Az 1913-ban irt A szamiizdtt Rakoczi mar cimében is mitoszrombold igénnyel
lépett fel, a nemzeti fiiggetlenség kiiiresedett retorikajat, a terméketlenné valt
kossuthi politika még mindig karizmatikus ragyogasu 6rokségét tamadta. A mii
hatalmas felhdborodast keltett Magyarorszagon, volt, ahol a kotetet elégették,
mashol a kutyakat kezdték Szekflinek hivni. A honapokig tarto sajtovihar alatt
a katolikus Szekfl segitségére nem egyhaza — pedig személyesen igyekezett
magat igazolni Csernoch Janos hercegprimas elétt —, hanem az antiklerikalis
polgari radikalisok jottek Jaszi Oszkar vezetésével.* Szekfii azonban kovetkezd
kotetében, amely egy rovid allamtorténeti 6sszefoglalas volt németiil és magya-
rul, nem nekik akart megfelelni, hanem a német haborus szovetség eszméjének
adott évezredes torténelmi legitimaciot: ,,A kiegyezésben egyuttal azon kettds
torténeti processus is nyugvoponthoz jutott, melynek folyasat Magyarorszag
allamisagaban és a nyugati németséggel valo 6sszekdttetésében Szent Istvan kora
Ota megszakitas nélkiil figyelemmel kisértiik.”® Ez a gondolatmenet hliséges
oroksége Eotvos kovetkezetes németbarat kiilpolitikai orientaciojanak, amely
szerint ,,érdekiinkben fekszik Németorszag megerdsitése, st ezt miiveltségiink
egyediili biztositékanak tekintem; &mde ugyantigy fekszik Németorszag érde-
kében az, hogy Magyarorszag megériztessék a nyugati, azaz német miiveltség
szamara, és ne oldodjék fel — amint Kossuth akarja — egy bizanci jellegii szlav

6 Szekfii bécsi éveirdl 1asd Glatz Ferenc: Szaktudomanyos kérdésfeltevések és torténetpolitikai

koncepcio. A fiatal Szekfii bécsi éveinek torténetébdl. Torténelmi Szemle, 17. (1974), 3. 396—-420.
47 Szekfli Gyula: Az osztrak kozponti kormanyszervek torténetének irodalma. Torténelmi Szemle,
1. (1912), 1. 185-219.

4 Szekfii Gyula: 4 szdmiizétt Rakoczi. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1913.

4 Dénes Ivan Zoltan: 4 térténelmi Magyarorszag eszménye. Budapest, Kalligram Kiado,
2015. 107-108, 168—169.

0 Szekfti Gyula: 4 magyar dllam életrajza. Budapest, Dick Mano, 1918. 215.
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konféderacioban”.>! Megkockaztathatjuk: a bécsi évek fiatal Szekfiije esetében
is arrdl van sz6 1918 el6tt, mint Eotvosnél 1848 6ta mindig: Magyarorszagnak
az osztrak birodalmon beliili alkotményos kiilonallasanak a német szovetség
a legerdsebb kiilpolitikai biztositéka. Ismeretes, hogy E6tvos a porosz—oszt-
rak habori nyoman azt irta napldjaba: ,,Szazadok 6ta soha Magyarorszag el6tt
nagyszeriibb kilatasok nem nyiltak.”? Szekfli kés6bb oly sokszor és igaztalan
torzitasban felhanytorgatott koncepciodja a keresztény-german kulturkdzosséghez
valo tartozasrdl nem a vilmosi Németorszag imperializmusa felé tett hodolat volt,
vagy valamilyen homalyos sz¢élséjobboldali, esetleg ,,vérségi” vonzddas — a hit-
lerizmussal 6 els6 pillanattol kezdve szemben allt, ahogy az etnikai naciona-
lizmus ihlette Volkstumsgeschichtével is. Hanem a 19. szazad nagy szabadelvii
nemzedéke altal kidolgozott kiilpolitikai orientacio, s kiilondsen E6tvos, Szalay
Laszl6, valamint Kemény Zsigmond és Andrassy Gyula gondolatainak szerves
tovabbfejlesztése, amely mogott ott rejlett a meggy6z6dés, hogy a torténelmi
Magyarorszagra leselkedd legnagyobb veszély az orosz imperializmus, s ennek
egyetlen realis alternativaja van a kontinentalis Eurdpaban: a Németorszagra vald
tamaszkodas. Ennek nosztalgiaja még 1919 zavaros éveit kdvetden is elkisérte:

,De hat igy akarja az orosz autokratizmus, melynek terjeszkednie kell, kiilonben meghal.
Nekem nincsenek illuzidim a kapitalista allamok jelen ellenallasi ereje irant. Mi, kis
allamok semmik vagyunk az orosz hengerrel szemben, az emberi miivelddés egyetlen
reménye a német faj, amelyen még mindig ott tancolnak az Oriiltek. Ha Németorszagot
sikeriil tonkretenni, vége Europanak és miivelodésben, humanizmusban olyan szakadas
jon létre, mind volt a IV. szazadtol a XI-X11-ig.”?

A magyar dllam életrajza recepciojat, ahogy a Rakoczi-konyvet évekig kovetd
hirlapi vitakat aztan elmosta a kettés Monarchiat maga ala temet6é 1918. 6szi
vilaghdborus vereség. Szekfli az 6sszeomlas masnapjan szemléletes képpel
bucstzott a széthulld birodalomtol, kenyérado gazdajatol:

1 Eo6tvos Jozsef levele Karl Theodor Welckernek, 1862 junius 14. In E6tvos (1976): i. m. 358. E6tvos
német orientaciojardl lasd Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés valasziitjan. Budapest, Aka-
démiai Kiado, 1967. 491-492. Ujabban: Gyarmati Eniké: Johann Caspar Bluntschli és Bard Eotvos
Jozsef a német egységrol. Gondolatok a német egység szovetségi valtozatairdl az 1860-as években.
Aetas, 30. (2015), 2. 75-102.

52 Eotvos (1941): 1. m. 186.

53 Szekfli Gyula levele Gabor Andornak 1920. jilius 7. MTA KIK Kt. Ms 4492/170. 1dézi Miskolczy
Ambrus: Csoportkép torténészekkel. detas, 19. (2004), 3—4. 299.
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»Miként az osztrak allam czimerpajzsan egymas mellett, de egymasrol tudomast sem
véve, véletlen sorozatossagban nyujtozkodtak a cseh oroszlan és a stajer panther, billegtek
¢és alldogaltak a legkiilonb6zobb szinii sasok és kisebb madarak, ugyanolyan anorganikus
egymasmellettiségben éltek szazadokon at a Habsburgok jogara alatt a legellentétesebb
természetii és érdeklédésii népek és allamok.*

Mennyire masok ezek a kidbrandult sorok, mint alig 6tven évvel korabban E6tvos
lendiiletes sorokba foglalt reményei arrol, hogy a kozds szabadsag eszménye majd
nagyhatalmat csinal Kézép-Europa kis nemzetiségeibdl, amelyben a magyar-
sag feladata az lesz, hogy ,,a kozcélokért tobb érdemet szerezve magunknak,
az egyenl6k kozott az els6k legyiink™. > A nacionalizmusban és a birodalomban
egyarant csalodottnak mutatkozé Szekfii Gyulaban fantaziat latott az 1918 8szén
hatalomra keriilt Karolyi-korszak, kiilondsen Hatvany Lajos, akinek a felkéré-
sére Szekfli végiil asztalfiokban maradt sorai irddtak, majd a Tanacskoztarsasag
kulttarpolitikaja is. 1919 tavaszan egyetemi katedraval kinaltak meg, de a fiatal
historikus, bar kacérkodott az egyiittmiikodéssel, végiil nem égette meg magat
tulsagosan az egymasra bukdacsolo siiri rendszervaltasokban — masokkal ellen-
tétben Ot sikerrel igazoltak pesti partfogoi 1919 6szén.

A Harom nemzedék Eotvos-képe

Olyannyira nem égette meg magéat, hogy az 1920 végén megjelent miive a vilag-
haborus 6sszeomlas gyokereit ,,a liberalis kdzelmult tévelygéseiben” és ,,bete-
ges elézményeiben” felmutatd Harom nemzedék azonnal ideologiai alapmii lett
a jobboldalon.* Nagy leszamolas a kozelmulttal. ,,En harom szellemi terméket
ismerek, mely a keresztény iranyzatot méltoképpen kifejezésre hozta, u. m. a Te
Harom Nemzedékedet, Tormay Cécile Bujdosé Konyvét és [...] Horvath Janos
Aranytol Adyig cimi flizetét. Ha nem értetek talan mindenben egyet, egy iranyt
képviseltek, s nevetek egyben program lenne” — irta neki az ekkor még beliigy-
miniszterként dolgozo Klebelsberg Kuno grof, az 1920-as évek meghatarozo

> Ember Gy6z98: Szekfii Gyula 1918-ban irt cikke a bécsi levéltarakrol. Levéltari Kozlemények,
50. (1979), 2. 313.

55 Eo6tvos (1941): 1. m. 218.

56 Szekfii Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor térténete. Budapest, ,,Elet” Trodalmi
és Nyomda R. T., 1920. 4, 8.
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kultarpolitikusa.”” Szekfii neve és konyve valoban program lett — s ebben a tény-
ben 6sszevethetd Eotvos Uralkodo eszméivel, mindkettd egy levert orszag der-
medt és megalazott kozvéleményét szélitotta meg a bukas méasnapjan. Am mig
E6tvost nem nagyon olvastak, s konyvére anyagilag rafizetett, addig Szekfiié
azonnal tinnepelt bestseller lett — a tudos-paptanar és torténetird Takats Sandor
azt irta példaul, hogy mivel a mli hamar elfogyott a kdnyvarusi kereskedések-
bol, a pesti piarista rendhdz lakoéi a rongyosra olvasott konyvtari példanyok
birtoklasan veszekedtek.’® E6tvoshoz hasonloan forradalomellenes retorikaval
sz0lt Szekfl is: ,,a forradalom a nyugatos torténelmi szemlélet szerint nem szép
és kivanatos dolog, hanem beteges allapot, krizis”. Am a kiindulast, ahova vissza
kell térni, a francia forradalom és a napdleoni habortuk reakcidjaként szarba
szokkent eurdpai romantikaban — amit 6 ,,politikai romantizmusnak” nevez —
jelolte meg. Szekfii ennek jelentkezését nem mint a szent szovetségi korszak
reakcios politikai atmoszférajanak dominans kulturalis termékét, hanem szinte
mint elnyomott ellenkultirat targyalja, szerinte ugyanis ,,a francia forradalom
utan K6zép-Eurdpa, a Nyugat példajara, elszakadt a keresztény alapoktol és alla-
mait liberalis elvek szerint rendezte be”.®* Ervelése szerint:

A keresztény-german eszme ez j berendezkedés kozepett posztulatum szerepére szo-
ritkozott, melyet elszort, itt-ott felmeriild idealis gondolkodasu emberek emeltek fel
anélkiil, hogy a tomegekre hatast gyakoroltak volna. Ezen emberek a romantikusoknak
annyikép megitélt s oly kiillonb6z6 alarcokban jelentkezé felekezete. Alig van szellemi
iranyzat, melyet nehezebb volna pontosan koriilirni. [...] Csupa egyéni, senki mashoz
nem hasonlité arc [Szekfli a reformer porosz allamférfi Stein barét, az angol arisztokrata
kolto és szabadsagharcos Lord Byront, a német koltot, Novalist s a francia royalista irot,
Chateaubriand-t emliti], s mégis a szellem mindegyikben ugyanazon alapszovetekbol
késziilt. Ezek: nemzetiség ¢és keresztény eurdpai erkoles, mely [...] mindenkor elég erds
arra, hogy hitet adjon nekik az erkolcs, a szellem, a gondolat erejében. Ez a hit tartja vissza
a politika romantikusait, hogy az uralkod¢ liberalizmushoz csatlakozva tomegemberré
valjanak, s a tomegeknek hizelegve tomegakcioktol tegyék fiiggévé az emberi haladast.
A romantikus elfordul e méltatlan on- és tomegesalastol és példat véve a maga egyéni
kivalosagabol, megkoveteli, hogy mindenki sajat életében, sajat korében valositsa meg
a nemzeti és keresztény idealokat.”®

7 Klebelsberg Kuno levele Szekfii Gyulahoz 1921. julius 23. K6zli Dénes (2015): i. m. 250.
8 Takats Sandor levele Szekfli Gyulanak 1921. marcius 12. Idézi Dénes (2015): i. m. 242.
% Szekft (1920): i. m. 57.

60 Szekfti (1920): i. m. 57-58.
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Azuralkodo¢ liberalizmus toémegcsalasa ,,papiros alkotmanyokban”, ,,gazdasagi
formalizmusban” s a tekintély elvének alaasasabol all, amit a francia forrada-
lom szabaditott Eurdpara, s amelynek csak kevesen tudtak ellenallni — szinte
csak Széchenyi, aki viszont maganyos proféta volt és maradt a nagy alkotasai
nyoman tdmadt orszagos lelkesedésben is. ,,[JA]kkor minden, mi élt és a kdzpo-
rondon szo6hoz jutott, allando forrongasban volt Széchenyi ellen, s még oly szelid
€s mérsékelt allamférfiak is, mint volt E6tvos Jozsef bard, igaz meggy6zodéssel
tartak tévesnek a legnagyobb magyar Gtjait.”®' Szekfii narrativajanak hatasosan
megszervezett kulcseleme, hogy mikdzben a liberalizmus halott oroszlanjanak
tetemét rugdossa, addig ennek az antiliberalis megujulasnak magyar hésévé meg-
teszi Széchenyi Istvant. Akar ellentmondasok aran is, hiszen Széchenyi moder-
nizator, a ,,magyar probléma” pedig nem a multhoz val6 visszatérésben, hanem
az attol valo elszakadas képtelenségében all: ,,Miként vesse le Magyarorszag
arendi allam kontosét, melynek elmaradt 6divataban mar alig mert mutatkozni
Europa el6tt, és mit 6ltson magara a régi helyett. Ez volt a magyar probléma szaz
év el6tt.”®? Még azt is koncedalja:

»Széchenyi nem liberalis ugyan, de azért nem is egészen konzervativ. Hogyan is elé-
gedhetett volna meg az adott viszonyok konzervalasaval, mikor a Nagy Parlagon allva,
széles hatarainkon beliil szinte mindent betegnek, elmaradtnak, megjavitandonak latott.
Modszere, mellyel a valtozast eszkozli, konzervativ, de a valtoztatasrol, a reformrol le nem
mond. Politikai rendszerét tehat konzervativ reformrendszernek nevezhetjiik, ellentétben
a liberalis reformelvekkel. Ha pedig egész egyéniségét el akarjuk helyezni a szellemi
aramlatok kozé, ugy elsésorban kereszténységét kell szemiigyre venniink.”*

Akinek 6rokségét aztan eltorzitotta, elziillesztette a reformkortol kezdve
amagyar liberalisok harom nemzedéke. Szekfii volt eléggé olvasott, hogy tudja,
kritikaja aligha all meg a magyar liberalisok nagy nemzedékére, akik keresz-
tények voltak és forradalomellenesek, akarcsak francia példaképeik. Igy, hogy
nagyszabast hanyatlaskoncepcioja sértetlen maradjon, azt valasztja, hogy hatas-
torténetiiket marginalizalja az uralkod6 kézhangulattal szemben:

,,De mi haszna Tocqueville, Lord Brougham, Welcker vagy Benjamin Constant hatasat
kimutatnunk erre vagy arra a jelesiinkre, mi haszna tudnunk, hogy Szalay Laszlo érett

ot Szekfii (1920): i. m. 22.
0 Szekfii (1920): i. m. 57.
0 Szekfii (1920): i. m. 56.
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koraban a liberalizmust az ész és jog rendszerének nevezte a szenvedelmek bitorlasaival
szemben, hogy legfobb képviseldjét Guizotban latja, ki egyediil érdemli meg a »haladas
baratja« nevét, mert »tért nyitott habar csak lépésrdl-lépésre a magasabb civilizacidnak,
mi haszna, mondom, mindez, mikorra magyar liberalis irdnyt éppoly kevéssé vezette
Deak, Klauzal, Szalay, E6tvos, mint a francia fejlddés is Guizot nélkiil, s6t ellenére ment
a maga »gyorsabb labain«. A politikai liberalizmus, nalunk is, mint masutt, elsésorban
kézhangulat volt, az érzések sziilotte, mely elvekkel és az adott politikai viszonyok rész-
leteivel, pozitiv reformokkal édeskeveset torodott.”*

Ebben a tekintetben érdekes az a néhany sor, amelyben E6tvos politikai f6 miivét
sajat koncepcidja érdekében jatékba hozza:

[ Flilozofia és langész magassagaiban, tronol E6tvos Jozsefnek rendszere nemzetiség
¢és allam Osszeegyeztetésérol, melyet A XIX. szdzad uralkodo eszméi-ben foglalt Gssze.
48-49-nek, igy a magyar, mint a francia forradalomnak hatasa félreismerhetlen miivére,
de vele mégsem foglalkozhatunk, méretei kiesnek konyviinkbdl, mely a fejlodés tényle-
ges lefolyasat, nem pedig idénkint megmutatkozo elérhetetlen magassagait abrazolja.”s

Szekfii tehat a maga részérél megkeriili a szellemtorténeti szembesiilést E6tvos
eszméivel, s minthogy Trefort Agoston erre mar 1883-as elemzésében ramuta-
tott, ennek ekkor mar fél évszazados hagyomanya volt, tehat ténybelileg igaza
volt Szekfiinek, amikor azt irta: ,,E6tv0s tanai nem valtak eleven tényezoivé
fejlodésnek.”*¢ Eléfordul persze, hogy Szekfii mégis egyezést talal a kozhan-
gulat és az eszmék Gipfelwanderungja kozott, de ebben ilyenkor sincsen sok
koszonet. A bortoniigy humanitarius reformjanak sziikségességérol értekezést
ir6 palyakezdd Eotvost szinte nevetséges fényben tiinteti fel Szekfii tolla:

A kozéleti cselekvés [...] a liberalis hangulat divatos kovetelményeit akarja kielégiteni.
Ha a harmincas és negyvenes évek irodalmaban lapozunk, azt hihetnék, hogy Magyar-
orszagnak nem volt égetdbb kérdése, mint a foghaziigy javitasa, s ennek keretében azon
kérdés, maganzarkaban foglalkozas nélkiil vagy munkaval foglalkoztatva tartassanak-e
a fegyencek. Ezen témakrol egész ropirodalmunk van, s végtelen szamu hirlapcikkiink.
Mar most elismerve a kdzépkori foghazviszonyok és biintetobiraskodas reformjanak sziik-
ségét, el kell egyuttal ismerniink azt is, hogy nemcsak biintetébiraskodasunk, de egész
jogszolgaltatasunk is, nemcsak a foglyok viszonyai, de a szabadon jaré becsiiletes emberek
¢életviszonyai is raszorultak siirgés modernizalasra, amint ezt Széchenyivel a nemzet
jobbjai meg nem sziintek hangoztatni. Hogy azonban a foglyokért nagyobb eszmecsere
folyt és tobb és gyorsabb reform keletkezett, ennek a magaban véve orvendetes dolog-

64 Szekfii (1920): i. m. 95.
6 Szekfii (1920): i. m. 161.
6 Szekfii (1920): i. m. 161.

160



Szekfl Gyula E6tvos Jozsef-olvasatai

nak, de a nemzeti fejlodésbe beallitva: anomalianak egyetlen oka az, hogy a bortoniigy
¢és biintet6torvénykonyv javitasa Beccarianak filantrop mitkodése ota a liberalizmus integ-
rans rész¢ét tette, a liberalis divathoz tartozott. A mozgalom nem magyar foldbél nétt ki,
Széchenyit hidegen hagyta, de annal inkabb felizgata bardé Eotvos Jozsefnek idedlisan
érzékeny kedélyét s alkalmat adott Kossuthnak a liberalizmus szivhez sz010, érzelmeket
megmozdito hirdetésére.”®’

A hajdani labancként megbélyegzett ,,Rakoczi-gyalazd” a Harom nemzedékben
vilaghaborik és forradalmak katasztrofajabol virulens antiliberalizmussal fel-
¢ébredt ellenforradalmi kdzérziiletnek adott format és testet, amikor szuggesztiv
vonalakkal és erds kontirokkal felvazolt tablojaban a reformkor nemzedékét,
koztiikk Eotvost is odafestette a nemzeti hanyatlas forrasvidékére — nem hagyva
ki a szabadelvii politika 1919 utan legfébb blinbaknak kikialtott haszonélvezdjét,
a budapesti zsidosagot. Nem véletlen, hogy a liberalis korszaknak a fehérterror
zsidoellenes kilengései s a numerus clausus altal megtért magyar zsidésaga
szinte dacos biiszkeséggel ment a vadlottak padjara:

El vagyunk ra késziilve, hogy az antiszemita tamadasok és a zsido keseriiség gazdag
forrasa lesz a Szekfii Gyula uj konyve. [...] Sokaig fogjak fejiinkre olvasni azokat a hamis
vadakat, amelyek ala — ime — Szekfi is odairta a nevét. [...] A vagast nekiink szantak.
De az Kossuthot, Deakot, E6tvost, Tiszat, Rakosit érte. A védekezés nem a mi kotelessé-
giink, hanem a becsiiletes keresztény magyarsageé.”*

Szabolcsi Lajosnak sajnos részben igaza lett. Szekfii ugyan nem uszitott, nem
a csapszékiek szamara irta konyvét, nem a kiilvarosok éhes csécselékének feltii-
zelésére — ezt Szabolcsi is elismerte —, de a ,,romlés bacillusair6l” adott hatasos
és ismerds képe azok zsidoellenes elditéletét is mozgasba lenditette, akik nem
tudtak kovetni hosszu kérmondataiban elhelyezett caveat-jait. Az antiszemita
kozérziilet lelkesen reagalt Szekfi vitriolos kritikajara, hidba nem azonosult
ezzel a lelkesedéssel belsdleg, s6t maganbeszélgetésben késébb igy nyilatko-
zott, hogy a széls6jobboldali olvasoi ,,a magyar liberalizmus biralatabol azt
a tanulsagot vontak le, hogy Heil Hitler!”.% (Amit visszaigazol, hogy népbirosagi
perében az utolsé sz6 jogan elmondott védobeszédében a késébb halalra itélt
és kivégzett Endre Laszlo beliigyi allamtitkar, a magyarorszagi zsidosag 1944-es

7 Szekfii (1920): i. m. 100.
% Szabolcsi Lajos: Nem vagyunk egyediil a vadlottak padjan! Egyenldség, 39. (1920), 50. 3.
% Boka Laszlo: Valogatott tanulmdnyok. Budapest, Magveté Konyvkiado, 1966. 1058.

161



Hatos Pal

deportalasainak egyik f6 felelése ugy nyilatkozott, hogy zsidoellenes nézeteinek
megerdsitését tobbek kozott Szekfii Gyula konyveiben talalta meg.™®)

Az antiliberalis konjunktara hullamain érkezett hirnév meghozta a hivatalos
elismerést is, Klebelsberg Kuno kezdeményezésére Szekfli 1925-ben hazatért
Bécsbdl, és katedrat kapott a pesti egyetem bolcsészkaran. 1927-t61 kezdve pedig
Bethlen Istvan miniszterelndk politikajanak intellektualis szocsove is lett, amikor
elvallalta a Magyar Szemle, a korszak reprezentativ kozéleti-tudomanyos folyo-
iratanak a szerkesztését. A huszas-harmincas évek forduldjatol pedig sorjaztak
a Homan—Szekfiiként szdmontartott nagy magyarsagtorténeti szintézis, a Magyar
torténet kotetei, ezeket egy kivételével mind Szekfii irta. Hasonléan a Harom nem-
zedékhez, ezek a zold kotéses reprezentativ kotetek bekdoltdztek a miivelt polgari
otthonok ezreibe, nemzedékek torténeti érzékét formaltak, s a torténészek tabo-
raban elismerd vagy keser{ien vitatkozo (példaul Malyusz Elemér) visszhangra,
a tagabb magyar szellemi életben ért6 (mint Babits) és idonként félreértd (mint
Németh Laszl6) olvasokra leltek. A Magyar torténet lapjain Szekfli mar sokkal
elismerdbb Eotvossel szemben. Mar nem érzékeny idegzetli regényird, hanem
a magyar valosagot realisztikus szinben lattatd hiiséges kronikas centralista elv-
barataival, Szalay Laszloval és Kemény Zsigmonddal egyiitt:

.Nem véletlen, hogy a rendiség ez elsé torténeti kritikusainak sorabol allott el6 Szalayban
a szazad legnagyobb torténetirdja, Keményben a legnagyobb magyar torténeti regényird
¢és Eotvosben a legnagyobb tarsadalmi-szatirikus regények szerzdje, akik mindnyajan
illazioktol el nem vakitva, mély realisztikus kritikaval vizsgaltak meg a rendiségt6l oly
tiszteletreméltonak tartott régiséget, ismerték fel annak végletesen elavult voltat és lattak
meg eldszor az akkori eurdpai elveken, a liberalizmus elvein felépiilt nemzetallamot. Amit
Kossuth el6l a nemzeti illaziok fedtek el, s amire Széchenyi csak tavolbol, igen magas
erkolesi kovetelések felhdzetén at tudott letekinteni, az e fiatalok eldtt a valosag éles
korvonalaiban allott. A kozjogi reform képét 6k emelték ki az »érzelgd szoarbol, a szerte
hullamzo6 altalanossagbol«.””!

S6t, az 1930-as évek Szekfii-szovegeiben E6tvos mar kezd felnéni ahhoz a vég-
zetet elore jelz6, de meg nem hallgatott Kasszandra-szerephez, amelyben Szekfii
kedvenc héseit lattatni szereti:

0 Karsai Lasz16 — Molnar Judit: Az Endre-Baky-Jaross per. Budapest, Cserépfalvi, 1994. 447.
' Homan Balint — Szekfii Gyula: Magyar torténet. V. kotet. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1936. 326.
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,,E0tvos az 6 nagy allamboleseleti miivében szinte egy szaz évnek egész jovo fejlodését
érezte meg a géniusz izgatott idegeivel; kétségbeesve latta a kor uralkodo eszméinek, sza-
badsagnak, egyenloségnek és nemzetiségnek egymassal ellentétes voltat, s hogy ebbdl csak
végtelen zavarok, haboruk, szocialis forradalmak, végiil is az allam teljes abszolutizmusa,
az eurdpai népek szabad kulturajara lomhan ratelepedd cezarizmus kovetkezhetik.””?

A nagy szintézis végén mar egy szenvedélyes mondataban mar ott tart, hogy
»Deak és Eotvos kovetése a nemzetet bizonyara nem dontétte volna végveszEly-
be!”® Erdekesen vag egybe értékelése Jasziéval, aki szerint ,,E[6tvos] géniusza,
mar [...] a mult szazad kozepén teljes vilagossaggal felismerte, hogy Eurdpa
a diktatirak felé tart és a demokraciak dssze fognak omlani”’* A konzervativ for-
dulatat elkezd6 emigrans Jaszi Oszkar és a liberalis ellenzék felé katolikus utakon
tapogatodzo Szekfii Gyula E6tvos Jozsef nagy miivének ujraolvasasaban talaltak
meg sajat életmiviik folytatasanak legitimacidjat az 1930-as évektol kezdve.

Am aztan az antiliberalis Szekfiit is elérte végzete, a harmincas évektél
sokak szemében liberalis lett mind politikai allaspontjaban, mind katolicizmu-
saban — a Harom nemzedék harmadik kiadasaban mar nem az 1918 el6tti vilag
dekadencigjara, hanem a két vilaghabort kozotti tarsadalom ,,neobarokk’ vonasa-
ira irdnyult Szekfli kritikaja. A szocialdemokrata napilap, a Népszava hires 1941-es
karacsonyi szamaban publikalo konzervativ torténész a haborubol valo kilépésre
iranyul6 diplomaciai eréfeszitések egyik fontos aktora, a nacikkal és magyar
szovetségeseikkel szembeni szellemi ellenallas egyik szervezdje lett, s ez hatott
torténelemszemléletére is: a nemzeti lelkiismeret keresztény profétajaként értékelte
Eotvost és a centralistakat hires cikksorozataban, az Ady-versbol kélcsonzott
Valahol utat vesztettiinkben: ,,mily modon lehet emberhez legméltobban biztosi-
tani minden ember, Isten egyenld kreaturai életét. Szalay, E6tvos és tarsaik ezeket
amodozatokat a demokracia rendszerében talaltak meg, s azota az 6 gondolataik-
tol valo minden elhajlas csak 0jbol bebizonyitotta nézetiik helyességét.”™ Ezeket
a sorokat a német megszallas el6tt két honappal vetette papirra. EStvos talan ekkor,
a magyar nemzeti élet szorongatdé mélypontjan volt Szekfli szamara a legaktua-
lisabb. Az Eo6tvosre, a centralistakra hivatkozé demokratikus program a keresz-
ténydemokracia felé mutatott, s 1944 6szén az antifasiszta és németellenes Szekfii
valoban részt vett a Kereszténydemokrata Néppart illegalis megalapitasaban.

2 Homan—Szekfii (1936): i. m. 566.

7 Homan—Szekfli (1936): i. m. 595.

™ Takats (2021): i. m. 180.

5 Szekfli Gyula: Valahol utat vesztettiink. Magyar Nemzet, 1944. januar 16. 2.
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Az ,,aruld” Szekfii és katolikus pesszimizmusa

E6tvoshoz hasonldan Szekfli nagy utat bejart palyajanak is mindvégig vezérld
csillagzata volt a katolicizmus. A hajdani fehérvari ciszterci didk a szazadvégi
népparti katolicizmus militans levegéjében nétt fel, am 1918 el6tt nem képezett
kristalyosodasi pontot, a dualista torténelmi Magyarorszag ugyanis nem volt
,keresztény Magyarorszag”. 1919 6sze el6tt elképzelhetetlen volt, hogy komoly
magyar politikus a ,,keresztény kurzus” jelszavaval korteskedjen, 1920 utan
azonban a magyar politika meghatarozo jellemvonasa lett a keresztény politika
hirdetése, igy alkalma nyilt Szekfiinek, aki az 1920-as években az Uj Nemzedék
és a Napkelet publicistajaként egy ideig ,,torténetpolitikai gondolkodoként™ tekin-
tett magara, arra, hogy a katolikus Széchenyi ,,igéivel” igyekezzen elémozditani
a,,a magyarsag lelki regeneraciojat”. Am az 1920-as évek végére nyilvanvalova
lett szamara, hogy a Széchenyi nevében meghirdetett konzervativ reneszansz
elmaradt. Mindennek kdvetkeztében a Szekfi altal siirgetett katolikus reform
igérete mindinkabb elszakadt a kurzuskereszténység hivatalos szolamaitol, ekkor
érkezett meg Szekfi, a regényird Francois Mauriac és a filozofus Jacques Mari-
tain francia neokatolicizmusahoz és a kereszténydemokraciahoz.

1945 télutojan, amikor a févaros hosszl ostroma utan el6jott rejtekhelyérol,
Szekfii Gyula masfajta tanulsagokat érvényesitett. Megértette, hogy vereség-
bél elkeriilhetetleniil alavetés kovetkezik, és elfogadta a felkérést, hogy legyen
Magyarorszag moszkvai nagykovete.

»Budapest ostroma végén mar rajottem arra, hogy — hacsak Gjabb vilaghabor nem
lesz — a mi sorsunkra a Szovjetunio lesz dont6 hatassal. [...] Ez volt a masodik evidens
lehetdség az életemben, hogy elveimet ne csak irasban terjesszem. [...] Most erre az (ijabb
lehetdségre megszolalt a lelkiismeretem, és hogy masodszor elutasitani a konyvek elha-
gyasat gyavasag lenne. Azt hittem, hogy konzervativ-reformer és katolikus 1évén, ha
én megyek Moszkvaba, ezzel dokumentalva lesz ezen koroknek a készsége a Szovjettel
egylttmiikodésre. [...] Ma, végiil is a jobboldaliak tiszta kommunistanak és arulénak
tartanak — egy Oreg fasiszta szeretne mar jelen lenni az akasztasomon, a baloldaliak persze
konzervativnak, Ggyhogy megint meg vagyok gy6z6dve, hogy jo uton jarok, mert minden
oldal helytelenit.””

6 Szekfli Gyula levele Kornfeld Morichoz, 1946. szeptember 22. [Parizsbol keltezve]. In Kornfeld
Moéric: Trianontdl Trianonig. Tanulmdnyok, dokumentumok. Szerk. Széchenyi Agnes. Budapest,
Corvina Kiado, 2006. 359.
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Szekfii katolikus torténetfelfogasa valojaban a Szent Agoston-i pesszimizmust
tiikrozte, ahogy ezt mar az 1940-es években vilagossa tette elsésorban katolikus
olvaséi szamara:

,Rabszolgatarto faradk, népeket kiirtd asszir kiralyok zavartalan nyugalomban élvezik
ravaszsaggal vegyes kegyetlenségiik gyiimélcseit s békében halnak el, miutan »allamal-
kotdo« gonosztetteiket pompazatos betiikkel kébe és ércbe vésették, — allamuk csak joval
utanuk, szazadokkal késobb esik dssze. [...] Hogy egy gonosz uton dsszeszedett gazdagsag,
emberi konnyekbdl 6sszehordott hatalom és nagy allam egyszer csak 6sszeomlik, gyakran
egész varatlanul, az ilyen tény magaban véve még tavolrdl sem bizonyitja az Igazsag foldi
miitkodését, inkabb csak azt, hogy minden magan- és kdzhatalomnak el6bb-utobb elkovet-
kezik a vége e foldi térségeken. Az egymasutan még nem azonos az oksagi viszonnyal,
s a legtobb esetben annal kevésbé vehetjiltk azonosnak, mert a varatlan, de annal biztosabb
vég a nem biinkkel alapitott hatalmat is eléri, gyakran hamarabb, mint a notériusan
gonoszakat.””’

Utols6 nagyobb 6sszefoglalo miivében, az ellenforradalmi korszakkal leszamolo,
1947 karacsonyan megjelent Forradalom utanban Szekfli legtobb értékeldje sze-
rint mar tarsutassa ziillott értelmiségiként legitimalta a felgyorsult kommunista
hatalomatvételt. A kortars olvas6 a mili nagy visszhangot kapott soraiban ciniz-
must és gyava behodolast latott, diametralis elfordulast a korabbi eszményektol,
vagy éppen egy opportunista palya Gjabb fordulatat. Mindszenty Jozsef herceg-
primas a konyv elolvasasakor allitélag azt mondta: ,,Vagy most hazudik, vagy
azel6tt hazudott.”” Sokak véleményét fejezte ki. Valdjaban azonban Szekfii ujbol
az agostoni pesszimizmus mérlegén talalta konnyiinek a keresztény civilizaciot,
a Szovjetunio és a kommunizmus 1945 utan kiteljesedd hegemoniajanak erkolcsi
igazolasat nem a hazai, hanem a példanak tekintett keresztény nyugat-europai
torténelem egészének pesszimista végkicsengésébe foglalja: az allamhatalmat
eddig sehol sem sikeriilt megkeresztelni. ,,Mert ha csak egyetlenegy igazi keresz-
tény allamhatalom volna szerencsétlen korunkban, akkor nem tort volna ki sem
az els6, sem a masodik vilaghaboru, s nem kacérkodnanak ma sem az emberek
a harmadikkal, az atomhéabortval.” igy a nyugatossag elvesztésének dilemmajat
végiil is torténelem vallasi értelmezésének problematikéajaban exponalja a katoli-
kus hitéhez mindvégig ragaszkodo torténész. Ez az exponalds azonban végletesen

" Almasy Jozsef (szerk.): Katolikus irék itj magyar kalauza. Budapest, Ardoi Irodalmi és Konyv-
kiado Vallalat, 1941. 398.

" Mindszenty aulista papjanak, Fabian Janosnak visszaemlékezése. In Saad Béla: Tiz arckép.
Budapest, Ecclesia Konyvkiado, 1983. 98.
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és riasztéan pesszimista, nem véletlen, hogy Szekfli 1945 utani korszakanak
gondolatai hatas és kovetok nélkiili epilogust fliztek az életmiire. Utolsé nagyobb
tanulmanyat Az éreg Kossuthrol irta, mély empatiaval, s megejtd szépségii mon-
datokkal, &m ravaszul duplafenekii tizenetekkel manipulald esszéjében:

,.Ettél az allasponttél mar nem messze van az 6regkori almodozas, melyet mas ember
tobbé nem zavar [...]. Oregkori abrandja a forradalom, amelyet a nép élén viv meg, minden
arisztokrata, az egész feudalis vilag ellenében, 6, a parvenii — megfeledkezve sajat erds
kotottségeirdl és az akkori vilag minden tényleges viszonyarol. De almodott, — még 6 is,
a kemény oreg ember — és szépet almodott, jra harcot, igazi népi forradalmat és a nép
gybzelmét.””

Ezek a mondatok nem alltak volna tavol E6tvostol sem, ha megéri Kossuth
oregkorat. Mindenesetre Szekfli kortarsai altal egyértelmiien débbenten szem-
1€t politikai palfordulasat nem kovette a torténeti gondolat kdvetkezetlensége.
Kossuthrol irt nagy tanulmanya gyakorlatilag megismételte A szamiizott Rakoczi
téziseit az emigracio céltalansagardl, s az emigrans politikus illiziokba meriilé
almodozasairol. Ehhez a gondolati tartalomhoz képest csak korfesté adalék,
hogy a tanulmanyt vords vaszonba kdtve hodolo iizenettel kiildte sziiletésnapi
ajandékként Rakosi Matyasnak, amelyre azt irta, hogy ,,Kossuth Lajos halalaig
sem tantorodott el azon szabadsaggondolattdl, amelyért a mai magyarsag is
tiszteli. Az én tanulmanyom ezt megdonthetetleniil bizonyitja.”%

Legutolsd, posztumusz megjelent kézleménye mintha mégis az 6t arulonak
tartd kritikusait igazolta volna, cime az volt: Az értelmiseg atallasa a felszabadu-
lds idején.®! Ebben a nagybeteg torténész a személytelen harmadik személy mogé
rejtve allaspontjat bevallotta, hogy bar ,,maga is jellegzetesen polgari életet €lt,
individualista volt”, de 1945-ben megtalalta az utat, mely a ,,felszabadulas tényé-
bél egyediil kovetkezett”.3? Visinszkij kiiliigyminiszter-helyettes — az 1930-as
évek sztalini koncepciods pereinek egykori féligyészének — jelentésébdl tudjuk,
mit érthetett ezen a torténész-diplomata: Szekfl kijelentette, hogy ,,a magyar
nép mélységes halaval viseltetik a Voros Hadsereg irant, amely felszabaditotta

" Szekfli Gyula: Az 6reg Kossuth. In I. Toth Zoltan (szerk.): Emlékkonyv Kossuth Lajos sziileté-
sének 150. évforduldjara. Budapest, Akadémiai Kiado, 1952. I1. 407.

80 Miskolczy Ambrus: Harom magyar hungarologus. Hungaroldgia, 2. (2000), 1-2. 91.

81 Szekflii Gyula: Az értelmiség atallasa a felszabadulas idején. Csillag, 9. (1955), 8. 1633-1639.
8 Szekfti (1955): i. m. 1638-1639.

166



Szekfli Gyula E6tvos Jozsef-olvasatai

6t a Horthy-rendszer uralma alol, és kilizte Magyarorszagrol a németeket”.®
Ahogy a reformatus piispokbdl a kadari megtorlas kiiliigyminiszteréve avanzsalt
Péter Janos cinikusan leirta, ,,a gorog sorsdramakban a sorsot kiszolgalo féliste-
nek, demiurgoszok jartak olyan megszallottan az istenek arnyékaban, ahogyan
a Magyar Koztarsasag elsé moszkvai kdvete, Szekfii Gyula torténelemtudos
mozgott egyfeldl Sztalin, Molotov, Vorosilov, Svernyik, Visinszkij kdzelében,
masfeldl Tildy, Dinnyés, Rakosi, Révai, Szakasits és Veres Péter tarsasagaban”.?
Barmily csabito a jellem bukasan felébredd kardrom, a kései olvasd szdmara
nem ezen a bizanci hajlongason van a lényeg, amelyet egyébként halalos agyan
kezel6orvosanak, Haynal Imrének ugy indokolt, hogy ,,az 6 magatartasa men-
tette meg nemzetét attdl, hogy a szovjet nagyhatalom szibériai fogsagba ne
hurcolja az egész magyarsagot, ahogy ez megtortént a krimi tatarokkal”.®> Nem
a végzetesen eltévelyedett profétai dntudaton kell Szekfli mlivének és kozéleti
magatartasanak osszefonodo hatasat mérni, amelynek a személyiséget maga
ala gyird tragikumat elére jelezte, hogy az Operahazban tartott 1946. januari
Lenin-el6adasa befejeztével eszméletleniil esett 6ssze a fliggdny mogott.

Az ajulas ugyanis nem volt véletlen. A pesszimista Szekfii masoknal joval
hamarabb felismerte Kozép-Europa 1945 utan félelmetesen egyértelmiivé lett
geopolitikai helyzetét: ,,Magyarorszdg ma benne van a Finnorszagtol Bulgaridig
terjedd vonalban, mely magaban foglal legy6zotteket és a gy6zok soraban iil6-
ket [...]. Gy6zelem és vereség kiilonbsége abban oldodik fel, hogy mindnyéjan
szomszédai vagyunk a Szovjetunionak és ennélfogva [...] befolyasa ala keriil-
tliink.”%¢ Ez a felismerés sem a habort végén fogalmazodott meg benne. Mar
1924-ben azt irta, hogy ,,a legjobbak kiirtasa Oroszorszagban megkezdddott
ésnagy el6érehaladast tett”®”. S amikor 1945 nyaran moszkvai utjan személyesen
gy6z6dott meg arrol, hogy ,,Eszak kolosszusa [...] szétztzta azt, mi botorul
szembeszallt vele, 01j és allandd helyzetet hozott 1étre a magyar medencében”,
bizalmas maganbeszélgetésekben egyenesen kimondta: 1j ,,torok hodoltsag-
rél” van szb, ,,ami addig tart, ameddig a Szovjetuni6”.® Ebbdl szdmara az is
kovetkezett, hogy a Wesselényi Miklostol, Kossuthtol, E6tvostol, Deaktol, a két

8 Péter Janos: Szekfii Gyula Moszkvaban. Szovjet Irodalom, 9. (1983), 5. 112.

8 Péter (1983): i. m. 111.

8 Ortutay Gyula: Naplo 2. 1955—1966. Budapest, Alexandra Kiado, 2009. 27.

8 Szekfli Gyula: Forradalom utan. Budapest, Cserépfalvi, 1947. 120—121.

87 Szekfli Gyula: Torténetpolitikai tanulmanyok. Budapest, Napkelet, 1924. 20-21.
88 A moszkvai ut. Uj Magyarorszdg, 1945. augusztus 7. 1-2.

8 Kovacs Imre: Magyarorszag megszalldsa. Budapest, Katalizator Iroda, 1990. 308.
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Andrassytol és a Tiszaktol egyarant vallott nyugatos orientaciéo ember6ltékre,
talan véglegesen eltiint a magyarsag politikai tdjékozddasabol: ,,Eurazsia jra
elért benniinket [...] nem almodozhatunk t6bbé a hid szerepérél sem Nyu-
gat és Kelet kozott. [...] A hidat is odadobhatjuk az dcskavas kozé, ahol mar
orokre pihen politikai miltunk sok értelmetlen, nagyzasbdl sziiletett, meg nem
valosithat6 frazisa.”*° Szekfii kordbban a ,,keresztény-german” kulturkozosség
hirdetése miatt keveredett labanc hirébe, a fordulat, a ,,keleti demokracia” ajan-
lasaval — latszolag — tehat nem is lehetett élesebb. De az életmi teljességének
ismeretében itt is egyfajta mindent athatd pesszimizmus benyomasa lep meg
minket. A Forradalom utdn korabbi balsejtelmek beteljesiilését, a gyasz tehe-
tetlen diihét és keserliségét hordozza — azt a politikat temette el benne, amelyet
E6tvos, Deak és Andrassy a kiegyezés egyik legfontosabb indokaként hatarozott
meg, s amely Szekfii német orientacidjat is kimondva-kimondatlan motivalta:
az orosz veszély. Szekfi elbeszéléseiben ugyanis ,,Kelet” és ,,Nyugat” ellen-
téte nem valddi alternativa, hanem a kétféle, egymassal kiizd6 id6 latomasa,
hatalmas, személyfolotti individuumok kétséges kimeneteld harca, amelyben
az eredet multba futo torténete f6lé emelkedik a multatlan ujnak, a jovének
sziikségképpen tragikus gyézelme. A Kelet a magyarsag sorsa volt, amelynek
el kellett mulnia és meg kellett halnia, a Nyugat viszont sose lett és sohasem
lesz egészen a miénk, szerep marad mindig, amelyet tanulni, kdvetni, utdnozni
kell, de sohasem lehet élni mint sajat életiinket.

Elsietett itélet lenne megkdnnyebbiilten sohajtani, hogy Szekfii rossz prog-
nodzist adott, s torténelmi idében mérve joval rovidebbnek bizonyult az orosz
birodalmi almokat beteljesit6 szovjet megszallas, mint az oszman uralom. A For-
radalom utdan az alavetettség rémalomszer( valésagaba vald belenyugvast ajan-
lotta, s tobb mint harminc évvel azutan, hogy az orosz csapatok 1991 jiniusaban
kivonultak Magyarorszagrol, a szomszédban folyo pusztitdo haboru emlékeztet
arra, hogy az Eotvos és Szekfii altal nagyon is tisztan latott régi aggodalmak
nem véletleniil sziiletnek 0jja. Ahogy Szekfli a Harom nemzedék masodik kiada-
saban, illetve 4 magyarsag életrajzaban (1918) megfogalmazta: ,,a magyarsag
legjobbjainak 6rok gondja volt a legkiilonb6zobb korokban, hogyan illeszkedjék
bele a magyar a nyugati kultiraba — ezen a probléman mentek tonkre legjobb-
jaink [...].7°",,A »Kelet népe« mindannyiszor keserii lemondas vagy stlyos val-

% Kovacs (1990): i. m. 122.
9 Szekfli Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete. 2. kiadas. Budapest, ,,Elet” Iro-
dalmi és Nyomda R.-T., 1922. 31.
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sagok aran fizette meg Nyugathoz tartozandosagat.”*> Ameddig ez igy marad,
a pesszimista keresztény Szekfii kérdéseit és kételyeit nem tudjuk E6tvos keresz-
tény optimizmusaval véglegesen meghaladni.
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Utdszo

Kulin Ferenc lektort a szerkesztok arra kérték fel, hogy a kotet kapcsan fogal-
mazzon meg olyan elvi jelentdségii szempontokat, amelyek az olvasokat a kotet
elolvasasa utan tovabbgondolkodasra 6sztondzhetik. Mivel a lektor a hazai
Eotvos-kutatas egyik doyenje, igy véleményét — hozzajarulasaval — a szélesebb
olvasokozonség szamara is hozzaférhetévé tessziik.

Lektori vélemény és hozzaszdlas a kotetben felvetettekhez

Elérebocsatom, hogy az Edtvds 150. Szabadsag, miivelédés, polgarsag ciml
tanulmanykotet szerkesztéinek koncepcidjat és a tanulmanyok szakmai szin-
vonalat mind a toérténettudomanyok, mind pedig a politoloégia nézdpontjabol
kiemelkedden értékesnek tartom.

Kritikai észrevételeim ezért nem a kotet tematikajat és szerkezetét érintik,
csupan az Eotvos-filologia, valamint a reformkort és a dualizmus korat elemz6
torténettudomany eddigi eredményeire tamaszkodo tovabbi kutatasok egyik
lehetséges iranyat jelzik.

Javaslom a szakirodalmi hivatkozasok listajanak kiegészitését, természetesen
nem az egyes fejezeteket lezar6 Felhasznalt irodalom keretei kozott. Célszeriibb
lenne, ha a kotet végén kapna helyet olyan forrasmunkakra térténd utalas, ame-
lyek segithetik a magyar 19. szazad 6roksége korunk tapasztalatai fel6li érté-
kelésének — termékeny vitakat feltételezé — Gjabb és Gjabb kisérleteit. Az alabbi
szerzoket és miiveket javaslom kiegészitésiil az Ajanlott irodalom cimszo6 alatt
(lasd a 182. oldalon).

Az alabbiakban elobb néhany olyan fogalmat emelek ki a kdtet ,,politikai
szotarabol”, amelyek 19. szazadi és mai jelentéstartalmainak ,,naprakész” értel-
mezesét az ontdrvényll hatalmi erdviszonyok és az értékelvii politikai gondol-
kodas megsziintethetetlen konfliktusai indokoljak (I.), majd a reformkor egyik
kiemelkedd politikusi életmivére emlékeztetve a torténetiras egy altalanos
érvényli modszertani kérdését vetem fel (IL.).

d | https:/doi.org/10.36250/01142_09
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Az Eotvos-kutatas néhany uralkodé eszméje
és egy alabecsiilt szerzétars

1. Fogalmak
1. Foderacid

A folytonosan médosuld tartalmu fogalmak elemzésére elséként a foderdcio
sz0 jelentéstorténete kinalkozik. Nemcsak azért, mert mar a 19. szazadban
politikai vitak litkozépontjaba keriilt, hanem mert E6tvos maga is sokat vivo-
dott azzal a problémaval, hogy egy foderativ allamalakulatban meg6rizhe-
t6-e a nyelvi-nemzeti identitas. Aggodalmat legféképpen az indokolta, hogy
,minden nemzeti torekvés céljat” az uralkodas vagyaban latta, s miutan
tisztaban volt azzal, hogy ,,a kizarolag nyelvi meghatarozottsagu nemzetiség
kizarja a tobbes identitast [...]”, ugy vélte, hogy ,,a tobbnemzetiségii allamok
elvileg felbomlasra vannak itélve” (lasd Csorba Lasz16: Edtvis és a doblingi
Széchenyi, 56.). Annak ellenére, hogy ,,az Ausztria nemzetiségeinek egyenjogu-
sitasarol cimi, 1850-ben kdzreadott ropiratat, a nemzetiségi kérdés els6 atfogo,
komplex elemzését, tovabba az osztrak birodalom ujjaszervezésére vonatkozo
fontos javaslatat [...] a foderativ gondolat [...] egyik els6, reprezentans kép-
viseldjének tekintették” (55-56.), a probléma 1ényegét érintd vitak hevessége
napjainkban sem mérséklddott. Lassuk e vitak — sokaig csupan teoretikus
diskurzusnak tiiné — el6zményeit!

Schlett Istvan tanulmanyabdl idézek: ,,E6tvos a Deakkal folytatott vitajat
feladta, noha lelke mélyén tovabbra is gy gondolta, hogy a birodalom féderali-
zalasa kedvezébb megoldas lenne, mint a »jogfolytonossag« fikcidjara alapozott
dualizmus” (17.). Ha a ,,foderalizalas” ,,e6tvosi” jelentését akar a Wikipédia, akar
az Idegen szavak szotara segitségével probalnank megfejteni, nem tudhatnank
meg, hogy a neves politikus mire gondolhatott. Az eldbbi szerint ,,foderacios
berendezkedésii orszagra példa a 21. szdzadban az USA, Oroszorszag vagy Svajc”,
az utobbi az allamoknak olyan szovetségét nevezi foderativnak, amelyben ,,a sz6-
vetkezett allamok 1j, k6z6s allamot alkotnak”. Nem jutnank eredményre akkor
sem, ha E6tvos idézett mondatat egy elvont tedriakban gondolkodo ,,doktriner”
irastudo, nem pedig egy felelds politikus kijelentésének tekintenénk. Egy izben
Schlett Istvan is hasznalta E6tvos jellemzésére a ,,doktriner” jelzot (18.), mégsem
kell vitaba bocsatkoznom vele, mert — tanulmanya zarofejezetében — 6 irta le ezt
amondatot: ,,[E6tvos] [a]llamtudomanya nem teoretikus, és még kevésbé ideolo-
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gikus, hanem az Arisztotelész—Machiavelli-Hobbes—Montesquieu-hagyomanyt
kovetve gyakorlati volt” (28.).

Nem érezném ennyire fontosnak az E6tvos szellemi karakterére utalo jelzo-
ket, ha azok csupan stilaris minéségiikben kiillonbdznének egymastdl, am ezuttal
a magyar nemzetpolitikai koncepciok kozotti kiilonbségek valoban gyakorlati
jelent6ségérdl van szo.

S hogy mennyire — maig aktualisan — gyakorlati, arra is a fenti idézetek
szerzGje mutat ra, amikor hangstlyozza, hogy ,,a nemzetallami szuverenitas
kérdésében allaspontja kiilonbozott a Deak koré gyiilekezé mérsékelt liberali-
sok elképzelésétdl. Roviden fogalmazva: lehetségesnek, sot kivanatosnak tar-
totta — nem a birodalmi, hanem — egy kézép-eurdpai foderaciod 1étrehozasat.”
Azaz olyan allamszdvetségben gondolkodott, ,,amely erejénél fogva egyrészt
védelmet adott volna e térségben 1év6 »kisallamoknak« Eurdpa nagyhatalmaival,
de kiilondsen az orosz fenyegetéssel szemben, masfeldl biztosithatta volna a »tor-
ténelmi nemzetek« széles korti autondmiajat, tovabba a nemzetiségek kulturalis
érdekeinek érvényesiilését, gydngitve ezzel a szeparatista torekvéseket” (21.).

A foderacié fogalmanak eotvosi értelmezését akkor sem mindsithetnénk
pusztan teoretikus kisérletnek, ha az ir6-politikus nem fogalmazta volna meg
azt a meggy6z6dését is, amely szerint ,,Ausztria német tartomanyai [...] arany-
lag rovid id6 milva a német egységhez fognak csatlakozni” (21.). O — szamos
elédje és utddja gondolkodadsmodjatol eltéréen — nem a Nyugat vagy a Kelet
kozotti valasztas kényszerét, hanem a kdzép-eurdpai geopolitikai adottsdgok
kiaknazasanak lehetdségét mérlegelte.

A kiegyezést kdvetden akkor is gyakorlati érdekii szempontok szerint gon-
dolkodott, ha szembe kellett fordulnia korabbi nézeteivel. Jo példaja ennek
az a valtozas, amely Anglia torténelmi szerepét megitéld kijelentéseiben kovet-
heté nyomon. Miutan 4 XIX. szdzad uralkodo eszméinek mindegyikét Eurdpa
békés fejlodését sulyosan veszélyeztetd ideologiakként itélte meg, s azt tapasz-
talta, hogy az egymast kizard ideak (szabadsag, egyenléség, testvériség) kozott
»[njincs kdzéput, nincs decorum [...], sem egyensuly, sem harmoénia”, belatta,
hogy ,,a kozpontositas talan az egyetlen, ahol elképzelhet6 kozéput” (37.). Az is
érthetd, hogy — a korabeli Eurdpa térképén — e tekintetben gyakorlatilag egyediil
Angliat latta kovethet6 példanak. Azt az Angliat, amelynek ,,belviszonyait”
az Gjkori torténelem legkorszeriibb hatalmi szerkezete és jogrendje jellemezte,
amelyr6l azonban — a Szegénység Irlandban ciml tanulmanyanak taniusaga
szerint — jol tudta, hogy az allam hatarain kiviil ,,viselt dolgait” a civilizacio
exportjanak legkegyetlenebb modszerei jellemezték.
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Egyszoval ugyanaz az E6tvos, aki korabban mar felismerte a nyugati civi-
lizacioban rejld ,,rombold” erét, most — az Uralkodo eszmék irdjaként — ugyan-
abban az Angliaban latja a politikai stabilitds mintaallamat, amelyet egyszer
mar elitélt birodalomépitd modszereinek embertelensége, kegyetlensége miatt.
Nem arrdl van szd, hogy az egyik esetben (a 17. szazadi Angliarol értekezve)
doktrinerként, teoretikusként nyilatkozik meg, mig (a kiegyezés utan) pusztan
gyakorlati szempontokat mérlegel, hanem arrdl, hogy az elvi-eszmei értékek
és a pragmatikus érdekek képviseletét egyarant erkolesi kovetelménynek tekinti,
s hogy mindkét esetben politikai gondolkodoként itéli meg a kdzéleti cselekvés
altala kiaknazhato lehetdségét. E személyes, alkati adottsagnak a megléte vagy
hianya donti el, hogy egy foderacio keretei kozott ki lehet alkalmas a nemzet-
politika képviseletére, s ki nem.

2. Homogenizacio

A ,homogenizalas” — Ger6 Andras altal értelmezett — fogalma is azok kozé
tartozik, amelyek tobbszempontil megkozelitést érdemelnek. Bizonyara tovabbi
kutatasok és tudomanyos vitak targya lesz az a szemlélet, amelynek jegyében
szerzOénk a magyarorszagi zsidosag részben onkéntes, részben kényszeritett
asszimilacidjanak torténetét vazolja. Elhatarolja magat azoktol a kisérletektol,
amelyek a kdzelmultunkban is igyekeztek e kérdést partpolitikai célok eszkozéiil
hasznalni, és arra torekszik, hogy a magyarorszagi zsidosag torténetét tanul-
manyozva a kisebbségek ¢s a mindenkori tobbség viszonyanak altalanos(ithato)
torvényszerlségeit vizsgalja. Ehhez szolgal kiindulépontul Gerdé Andras egyik f6
tézise. Ezt irja: ,,Ertelmezésem soran abbél indulok ki, hogy a liberalis rész-
rél a zsid6é emancipacionak két, egymassal 6sszefiiggd érdekmozzanata volt.
Az egyik a magyarsag, a magyar etnikum erdsitése; masik az egyre inkabb
szekularizalodo keresztény kultaraval vald minél zokkendmentesebb egyiittélés,
asszimilacio” (122.). Ezzel egyetértek. A szerz6 azzal a kijelentésével késztet
vitara, amikor ugy itéli, hogy a liberalis magyar politika ,,a magyarsaghoz idomi-
tani kivant csoportokat kulturalisan is homogenizalni akarta”. Ha igy lett volna,
Kazinczy nem fordult volna az uralkodéhoz azzal a kéréssel, hogy 6t nevezzék
ki varmegyéje tanfeliigyeldjévé, s ebben a tisztségében nem alapitott volna tobb
mint egytucatnyi nemzetiségi iskolat. Hozza hasonldéan Tessedik Samuel sem
ragaszkodott volna ahhoz, hogy didkjait a sajat anyanyelviikon oktassa! Elmond-
hatjuk, hogy a 19. szazadig a magyar ,,kulturalis politika” nem az ,,etnocentrikus
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german allameszme” jegyében miitkodott, amely a ,,civil” életben is megkovetelte
anépcsoportok kdzotti nyelvi egységet, hanem annak a sztyeppei hagyomanynak
a szellemében, amely csupan a hatalom iranti lojalitast varta el a meghddoltaktol,
akik megtarthattak sajat nyelviiket és faji kiilonallasukat is.!

Nem az a gondom Gerd Andras fentebb idézett kijelentésével, hogy nincs
benne igazsag, hanem az, hogy amit mond, az nem a teljes igazsag. Kétségtelen,
hogy a magyarorszagi zsidosag egyenjogusitasa (emancipacioja) folytonosan
politikai akadalyokba iitk6zott, de azok is liberalisok voltak, akik lebontottak
ezeket az akadalyokat. Masfeldl pedig ,,a magyarsaghoz idomitani kivant cso-
portok” kultarajanak kezelése sem irhato le a ,,homogenizacio” fogalmaval.

Nemcsak azért, mert — miként sz6 volt mar rola — a nyelvi-etnikai idomu-
las kovetelményének nem voltak hazai el6zményei, hanem mert — és ez a fon-
tosabb — a 18-19. szazad forduldjanak nyelvijitasi mozgalmat nem politikai
célok motivaltak. Amikor pedig megindult a kiizdelem a magyar nyelv hiva-
talos allamnyelvként torténd elismertetéséért, azt nem a nyelvi nacionalizmus,
hanem részben a II. Jozsef németesitd kisérletével szembeni ellenallas, részben
az orosz car altal finanszirozott — kiérlelt nyelvpolitikai programjaval is terjesz-
ked6 — panszlav mozgalom fenyegetése indokolta.?

Gerd Andras ,,homogenizacio”-elmélete nem szamol azzal a fajta nemzet-
tudattal, amely azokra volt jellemz0, akik a hazai viszonyoknal 1ényegesen szi-
nesebb, gazdagabb kiilhoni kulturalis kdrnyezetet is megismerhettek, mégis
megmaradtak magyarnak (példaul Liszt Ferenc, Széchenyi), de nem szamol
a kulturalis asszimilacio és a hungarustudat er6s6désével sem.

3. ,.Vallési kozony”

Albert Camus vilaghirii regényének megjelenése (Kézény, 1942) o6ta tudjuk:
kevés olyan pszichikai jelenség van, amelynek megértése ¢és , kezelése” oly
mélységl ,,interdiszciplinaris” elemzést kivan, mint a kdzény. A személyiség-
pszicholdgia, az etika, az irodalom- és miivészetelmélet, a neveléstan éppligy

' Lasd Szmodis Jené: Az Aranybulla mint a Szent Korona-eszme egy fontos manifesztacioja.

In Merkler-Szant6 Judit (szerk.): Magyarsagunk Decretuma: 800 éves az Aranybulla. Budapest,
Magyarorszag Baratai Alapitvany, 2022. 191-202.

2 Lasd Baro Wesselényi Miklos —tapasztalati tényekben és statisztikai adatokban gazdag — Szézat
a magyar és szlav nemzetiség iigyében (1843) cimii koényvét!
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nem térhet ki hatasa el6l, miként a politikatudomanyok, a torténetfilozofia vagy
éppen a teologia. Jol érezték ezt azok a 19. szazadi politikai gondolkoddink is,
akik e fogalom jelentéstartomanyanak csak egyik szegmensére: a vallasi kozony
tlineteire — kiilonds tekintettel annak egyhaztorténetre és a politikai filozofiara
tartozo problémaira — figyeltek.

Eo6tvos Jozsefet idézem: ,,Korunknak egyik legaggasztobb jelensége a val-
lasi kdzonyben talalhato fel, mely, fajdalom! mindinkabb hazankban is elter-
jed, —egész kiterjedésében osztom e meggydzidést; és én, ki dsszes civilisationk
alapjat a keresztény vallas altal terjesztett eszmékben taldlom, nem aggédom
semmi irant annyira, mint midén ezen eszméket egyrészrdl szenvedélyesen
megtamadva, — a masikrol oly gyengén védelmezve latom” (Toth Kalméan tanul-
manyabol, 106.).

Az iro-politikus aggodalmanak okait szinte valamennyi kortars hazai és euro-
pai politikus kutatta, am diagnézisaikban nem kdnnyi megtalalni a kdzos neve-
z6t. Simor Janos hercegprimas példaul szamos tételét biralta EGtvos ,,a vallas
szabad gyakorlatarol és a vallasfelekezetek egyenjogusagardl” (1869-ben) készi-
tett torvényjavaslatanak (lasd Toéth Kalman tanulmanya, 101-102.), mig a francia
eszmetars, Montalembert — EGtvos véleményével egybehangzoan (lasd Horcher
Ferenc tanulmanyéat, 91-92.) — Ggy latta, hogy ,,az egyhaz az abszolut kiraly-
saggal szovetkezve vesztette el hatalmat a lelkek felett, és nevelte ki a hitetlenség
és a szabadgondolkodas szellemét, végiil pedig a nagy francia forradalmat”
(Géjer Laszl6 tanulmanyabol, 133.).

Erdemes arra is figyelniink, hogyan értelmezték a vallasi kozony megallit-
hatatlannak tiin6 terjedését a reformkor el6tti és a dualizmus évtizedei utani
korszakban. E16bb Kis Janos evangélikus piispok 1815-ben, Sopronban kiadott
konyvére, majd Szekfli egyik — 1920-ban késziilt — tanulmanyara utalok. Kis
Janos konyvének mar a cime is ,,beszédes”. ime: 4 vallastalansagrol, s a val-
lasbeli buzgosag meghidegedésének okairdl kiilondsen protestansok kozott.
A piispdk diagnozisanak harom eleme van: az egyik egyhdztorténeti, a masik
kettd vallaslélektani érvekre épiil. Az elsének a Iényegét a konyv Harmadik
Szakaszanak bevezetdje ekképpen foglalja dssze: ,,A Reformatiot Gigy lehet nézni,
mint azon id6-szakaszt, mellyt6l fogva a most uralkodoé vallasbeli hidegség
kezdddott, és elmilhatatlantl kezdédnie kellett. Helytelen dolog volna az eléb-
beni buzgosag meg valtozasaért zugolddni; az magaban sziikséges, és az Isteni
gondviselés vezérlése alatt az Egésznek javara tzélzo torténet; tsak a modja
sérelmes, gyaszos, és ha azok, akik erével és hatalommal fel vagynak ruhazva,
jobbra nem intézik, szerentsétlen jovenddvel fenyegetd. A vallasbeli buzgosag
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épiilete meg nem maradhat elébbeni formajaban, de 6szveomlani nem kellene
hagynunk [...].”

A diagnodzis masodik eleme — a kalvinista felekezeti identitasukat meg nem
tagadd, am a vallasi és az esztétikai élmények egymast erdsitd hatasa mellett
érvel6 Kazinczy és Kolcsey protestantizmuskritikajaval 6sszhangban® a protes-
tansok ikonofob hajlamait biralja. A piispok igy fogalmaz: ,,A Helvétziaiak tehat
a gonoszt gyokerestdl ki akarvan irtani, az Isteni tiszteletb6l mindet szamkive-
tésben kiildottek, ami az érzékenységekhez és a képzel6déshez volt intézve.
Marpedig — igy folytatja késdbb — ,,a vallas nem tsupan az okossagnak, hanem
egyszersmind az érzésnek, s a képzel6désnek is targya”.

A harmadik elem is azt a célt szolgalja, hogy az egyhaz allitsa vissza a hit
érzéki, érzelmi és intellektualis élményének egységét, jelesiil: 6vja meg a vallast
Kant, illet6leg a kantianizmus befolyasatol. Ugy itéli, hogy ,,Kant kovetdi vagy
inkabb majmai a sok hijaba valo szorszal hasogatasok altal naprol napra jobban
elsovanyitottak a vallast, kiilondsen a keresztyén vallast, igy hogy az utobb csak
abstractiokbol allo tsonta és borré lett, a szivnek tsak nem semmi foglalotossagot
nem adott [...]"7

Mig Eo6tvos és (katolikus) kortarsai tehat az allam és az egyhaz kozotti
konfliktusokban, a protestans piispok — egy fél évszazaddal korabban — az egy-
hazon beliili szakadas és az ujkori filozdfiai iranyzatok ,,népszertiségének’ kovet-
kezményeiben fedezi fel a ,,vallasi kozonynek”, illet6leg ,,a vallasbeli buzgosag
meghidegedésének” okat.

Veliik ellentétben Szekfii Gyula immar nem az intézményekben keresi,
hanem egy évszazados kultartorténeti folyamat szociologiai fejleményével,
a keresztény értékeket vallo szellemi elit izolalodasaval magyarazza a vallasi
és egyuttal politikai k6zény eluralkodasat.® Hatos Pal tanulmanyabdl (Szekfii
Gyula Eétvos Jozsef-olvasatai, 158.) idézem a torténész-ir6 szavait: ,,A nemzeti-
ség és keresztény eurdpai erkdles [...] mindenkor elég erés arra, hogy hitet adjon

3 Kis Janos: 4 vallastalansagrol, s a vallasbéli buzgdsag meghidegedésének okairdl kiilondsen

protestansok kozétt. Sopron, Sziesz maradéki, 1815. 50.

4 Lasd Kolcsey Toredékek a valldsrél cimli tanulmanyarol irott elemzésemet: Kulin Ferenc:
Kiildetéstudat és szerepkeresés. Budapest, Argumentum, 2012. 56—82.

> Kis (1815): i. m. 66.

¢ Kis (1815): i. m. 68.

7 Kis (1815): i. m. 100.

8 Szekfii Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete. Budapest, ,,Elet” Trodalmi
és Nyomda Rt., 1920.
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nekik az erkolcs, a szellem, a gondolat erejében. Ez a hit tartja vissza a politika
romantikusait, hogy az uralkodoé liberalizmushoz csatlakozva tomegemberré
valjanak, s a tomegeknek hizelegve tomegakcioktdl tegyék fliggdvé az emberi
haladast. A romantikus elfordul e méltatlan on- és tomegcsalastol, és példat véve
a maga egyéni kivalosagabol, megkdveteli, hogy mindenki sajat életében, sajat
korében valdsitsa meg a nemzeti és keresztény idealokat.”

Biztosak lehetiink abban, hogy egy évszazaddal az utan, hogy Szekfii papirra
vetette diagnozisat, mi magunk és az utanunk kovetkezé nemzedékek is szem-
besiilni fogunk, fognak altalaban a kdzony és konkrétan: a vallasi kdzony ter-
jedésével. Mindazonaltal egyetérthetiink Horcher Ferenccel, aki azért tartja
,mindenképpen problematikusnak” E6tvos allaspontjat, mert az ,, feltételez egy
olyan, az egész népre kiterjedd vallasossagot, amelyet mar a 19. szdzadban sem
lehetett biztosra venni” (Horcher Ferenc: ,, Onnel egyazon politikai vallashoz
tartozom”, 93.). A szerz0 ugy itéli meg, hogy miutan ,,a szekularizacié nyilvan
megtette mar eddigre a hatasat a sokasagra [...], altalanos tételek nem feltétlentil
fogalmazhatok meg »a nép« vallasossagarol” (93.).

11. Baro Wesselényi Miklos alakja

Baro Wesselényi Miklos az a kiemelked6 reformkori politikus, akivel kapcsolat-
ban egy modszertani problémat vetek fel. A fentebb olvashatéo kommentarjaim
az Eotvos-¢életmiivet foként politika-elméleti szempontbol elemz6 tanulmany-
kotetre reflektaltak, ezért talan nem magatol értetddd a hianyérzetem amiatt,
hogy egyikben sem talalkoztam az erdélyi magnas nevével. A legkézenfekvobb
érv a ,,hiany” indoklasaul az lehetne, hogy a két politikus k6z6tt nem volt emli-
tést érdemld személyes kapcsolat, s hogy munkassaguk, életmiiviik nagyobb
része id6ben is elkiiloniilt egymastol. Ezek a tények dnmagukban azonban nem
lehetnének perdontdk, hiszen E6tvos a mintaképének tekintett agg Kazinczyval
s anala csaknem negyedszazaddal id6sebb Kolcseyvel is szoros kapcsolatot apolt.
Am ezuttal nem az a kérdés foglalkoztat, hogy milyen véletleneken mulhatott,
hogy egymasra talaljanak, hanem az, hogy a véletlennek tulajdonithato-e az is,
hogy alakja és életmiive a torténetirasban €s a kulturalis kozemlékezetben is
elhalvanyult. Monografusat, Trocsanyi Zsoltot idézem: ,,Az orszag miivelt koz-
véleményének hany szazaléka (vagy ezreléke, vagy még nem kisebb hanyada) tud
arrdl, hogy az arvizi hajos, a nagy romantikus tettek hése politikai elméleti ird
is, méghozza a legkiilonb néhanyak egyike a reformkor nagy publicista gardaja-
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ban? A »Szozat«-rol talan még hallott ez a kozvélemény. De a »Balitéletekrdl«-t
tokéletesen elfelejtették. Vagy (ami még rosszabb) teljesen ferde fogalmakkal
birnak rola (Szekfii Magyar torténetének informaciodi kovetkeztében).”® Talan
nem €rezném ,tettre késztetonek” ezeket a sorokat, ha — négy évtized elmul-
taval — nem olvastam volna Gjra a bar6 Szozat a magyar és a szlav nemzetiség
tigyeben cimli alapmiivének 1992-es kiadasat, s nem lenne eleven tapasztalatom,
hogy ez a konyv ma — a 21. szazad harmadik évtizedében — sokkal tobbet mond
sajat korarol és kontinensiink mai politikai allapotanak ,,mélyszerkezetérdl”,
mint amennyit évtizedekkel korabban megérthettem beldle.

Az Ujrafelfedezés élményét az is magyarazhatna, hogy diakkoromban én is
még az 1840—1850-es évek politikai publicisztikaja hatasara rogziilt ,,hivatalos
Széchenyi-kultusz Wesselényi-képével” ismerkedhettem csak meg, ,,miszerint
Wesselényi és iskolaja kereste a konfliktust Béccsel, hiszen megfontolatlan
és koncepciotlan hazardirozo volt™.!° De nem hivatkozhatok erre, hiszen egyete-
mista didkjaimnak mar a fentebb idézett kivalo Trocsanyi-monografia szemléletét
kozvetithettem. Az ujraolvasas élményét ezért nem egy hamis Wesselényi-kép
korrekcidja okozta, hanem a torténelmiink iddsikjai kdzotti, sokaig rejtett dssze-
fliggés feltaruldsa. Meggy6z6désem, hogy minden olyan értekezés — szdljon
az egyetlen ir6, miivész, politikus egyetlen miivérdl vagy munkassaga egészé-
r6l és korardl — élesebb megvilagitasban mutathatna be ,,hdsét”, ha koranak
,,szellemi korképén” beliil nemcsak eszmetarsainak és vitapartnereinek arcélét
villantana fel, hanem azokat a nagy formatumu kortarsaiét is, akik politikai
okokbdl sokaig nem kaphattak helyet multunk nagyjainak arcképcsarnokaban.
Ugy vélem, ez az a modszertani szempont, amely —a Wesselényi-kérdéstél fiig-
getleniil is — minden olyan kiadoi vallalkozas esetében megfontolando, amely
akar egy korszakon beliili, akar korszakok kozotti rejtett dsszefiiggések felmu-
tatasat tekinti céljanak.

Kulin Ferenc
szakmai lektor

®  Trocsanyi Zsolt: Wesselényi Miklés. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1965. 122.
10 Lasd Dénes Ivan Zoltannak az 1992-es ,,Sz6zat...”-kiadashoz irt eldszavat! Wesselényi Mikl6s:
Szézat a magyar és szlav nemzetiség iigyében. Budapest, Europa Konyvkiado, 1992 [1843]. 5-10.
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A kotet szerzoi

Csorba LaszIo professor emeritus (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kar), a Magyar Nemzeti Muzeum korabbi féigazgatdja. FO kutatasi teriilete az Gijkori
magyar miivel6dés- és egyhazpolitika torténete, a magyar—olasz kapcsolatok torté-
nete, Széchenyi Istvan életmiive.

Gdjer LaszIo tanszékvezetd egyetemi tanar (Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Hittudomanyi Kar). F6 kutatasi teriilete a keresztény filozofia torténete, a romai
katolikus egyhaz tarsadalmi tanitasa, a 19. szazadi klasszikus liberalizmus torténete,
egyhaztdrténet, kanonjog, teremtésvédelem.

Gerd Andras (1952-2023) professor emeritus (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar), a Habsburg Torténeti Intézet igazgatdja. F6 kutatasi
teriilete a dualizmus idészaka, az Osztrak—Magyar Monarchia kora, a magyarorszagi
polgarosodas és Budapest torténete.

Hatos Pal torténész, jogasz, intézetvezetd (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem E6tvos
Jozsef Kutatokdzpont, Kozép-Europa Kutatointézet). A Kaposvari Egyetem Rippl-
Roénai Miivészeti Karat dékanként 2015 marciusa ota vezeti, ahol a Miivészetelméleti
¢és Miivelddéstudomanyi Intézetnek is igazgatoja. Kutatasi teriiletei: 19-20. szazadi
europai torténelem, vallas- és egyhaztorténet, historiografia.

Hércher Ferenc kutatoprofesszor, egyetemi tanar, intézetvezetd (Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Eotvos Jozsef Kutatokdzpont, Politika- és Allamelméleti Kutatointézet),
tudomanyos tanacsadé (Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, Filozofiai Intézet).
F6 kutatasi teriilete a kora modern politikai és esztétikai gondolkodas torténete,
valamint a klasszikus magyar politikai gondolkodas torténete, a konzervativizmus
¢s a liberalizmus politikai filozofiaja, irodalomkritika.

Molnar Attila Karoly tudomanyos fémunkatars, intézetvezetd (Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Eo6tvos Jozsef Kutatokdzpont, Molnar Tamas Kutatdintézet). Eszmetorténész,
a szociologiai gondolkodas kutatoja. F6 kutatasi teriilete a konzervativizmus politikai
eszmetdrténete és a szociologiai gondolkodas torténete.

183



Schlett Istvdn professor emeritus (Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar). F6 kutatasi teriilete a politikai gondolkodas térténete Magyarorszagon.

Toth Kalman tudoméanyos munkatars (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Edtvos Jozsef
Kutatokozpont, Politika- és Allamelméleti Kutatéintézet). FS kutatasi teriilete
a 18—-19. szazadi magyar irodalom- és eszmetorténet, valamint a politikai gondol-
kodés torténete.
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Eotvos Jozsef (1813-1871) a magyar torténelmi panteon
sokszor idézett, maig meghatarozé alakja. iré, eurépai
1atékorl tudds és allamférfi, a legjelentésebb magyar
politikai gondolkodé - 6nzetlen hazafi és tuddst neveld
apa. Mégis kevéssé ismerjlk, eszményi és eszményi-
tett alakja a szobrok magasabél tekint rank. E6tvos
J6zsef hianyzik.

Jelen kotet tanulmanyai - E6tvos halalanak 150. évfor-
duldja eldtt tisztelegve — a 21. szazad human és tarsa-
dalomtudomanyi mdodszereit és a nagy hagyomanyua
filolégiat is segitségul hivva igyekeznek hozzajarulni
e paratlan gondolkodé ,feltamasztasahoz”. Szerzdi
és szerkeszt8i ugyanis Ggy latjak, hogy E6tvos J6zsef
leny(ig6zd kultirateremtd tevékenysége, kiemelked§
allamtudomanyi munkassaga a jelen és a jové nemzedé-
kei szamara is inspiralé. Eletm(ive Gjraolvasasa segithet
az eurdpai kultlra értékeinek s nemzetlink alkotmanyos
hagyomanyainak megérzésében és tovabbvitelében.
Amit az olvasé kezében tart, az E6tvos Jézsef minden
izében izgalmas és iddszerl szellemi 6rokségének
kézérthetd, tovabbgondolasra csabité attekintése.
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