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Kataster der prahistorischen Erdburgen Ungarns —
Versuch einer umfassenden Datenerfassung zum Schutz des kulturellen,
archiologischen und naturriumlichen Erbes

Gyula Novaki
unter Mitwirkung von Zoltan Czajlik und Balazs Holl

Stichworte:
Keywords:

Kurze Forschungsgeschichte

Die ersten Angaben iiber sogenannte “Erdburgen
bzw. Erdwille” in Ungarn stammen von Ingenieuren
der Armee, die die Landesaufnahmen und Kartierun-
gen im 18. Jahrhundert durchgefiihrt hatten und die
prahistorischen, romischen sowie mittelalterlichen
Wallsysteme als topographische Standorte beniitzt
hatten. Die Landesaufnahmen, initiiert von Kaiser Jo-
seph I1., markieren sehr oft diese Phanomene auf den
Karten.

Als eines der ersten zusammenfassenden Werke
iber die ungarische Archiologie gilt F. Romer’s scho-
nes Buch iiber die préhistorischen Wallanlagen, Tu-
muli etc.' Im groBen zusammenfassenden Werk von J.
Hampel” und M. Wosinsky’ kann man weitere, sehr
wichtige Angaben iiber die Erforschung der préhistori-
schen Erdschanzen im 19. Jahrhundert finden. Mit Be-
ginn des 20. Jahrhunderts und in der Zwischenkriegs-
zeit wurde den Erdburgen kein besonderes Interesse
entgegen gebracht. Neben den Vermessungen von B.
Kuzsinszky4 ist es weiters bemerkenswert, dass durch
die Initiative von J. Banner die “Grof3e Tartarenschan-
ze” bei Hodmezdévasarhely photographiert, kartiert
und durch Sondierungen ausgegraben wurde.’ Die re-
gelmiBige Erforschung der Erdburgen begann erst
1948,° nach deren Resultaten unsere Datenbank auf-
gebaut und zusammengestellt wurde.

Die Datenbank

Seit 1996 stehen alle Erdburgen, Tumuli und Tell-
siedlungen in Ungarn unter Naturschutz. Durch die
Initiative dieser neuen Regelung haben wir in den ver-
gangenen Jahren mehr als 3.000 Tumuli, 220 préhisto-
rische “Erdburgen” und etwa 100 sog. Tellsiedlungen

! Rémer 1878, bes. 78-102.
2 Hampel 1886-1896.
3 Wosinsky 1896.

Erdburgen, Kataster, Rauminformatik, kulturelles und naturrdumliches Erbe, Ungarn
Earthworks, Cadastre, GIS, Cultural and Natural Heritage, Hungary

in unserer Datenbank mit ihren wichtigsten Angaben
registriert. Im Folgenden versuchen wir vorerst einen
kurzen Uberblick iiber die Organisation dieser Daten-
bank zu geben. Als Beispiele nehmen wir hier nur die
Erdburgen, obwohl sich die Struktur bei den verschie-
denen Fundortypen (Tumuli, Erdburgen, Tellsiedlun-
gen) nicht wesentlich dndert.

Angaben zur Identifikation:
Kode, Komitat, Ortsname, (Flur)name(n)

Eine eindeutige Kodierung ist fiir jede Datenbasis
sehr wichtig, weil die Namen sich andern, oder sich auf
verschiedene Fundorte beziehen konnen.

Angaben zur Topographie: Umgebung, GroBe etc.

Die Umgebung haben wir mit Hilfe der Meeresho-
he umschrieben: Minimumhohe und Maximumhdohe
in der Burg bzw. niedrigste Meereshdhe im Umkreis
von 1 km. Damit wollten wir die relative Erhebung
charakterisieren. Die Grofie bedeutet immer das grof3-
te Gebiet, das von den Schanzen, Griben oder von den
natiirlichen Befestigungsmoglichkeiten (z. B. Felsen)
umfasst wird.

Archéologische Angaben:
Literatur, Chronologie, Kultur

Als Literatur sollte immer das mdglichst jiingste,
beziiglich Grofle, Chronologie und Kultur das beste
bzw. umfassendste Werk zitiert werden, das weitere
Literaturangaben enthélt. Die chronologische Gliede-
rung und die kulturelle Einheit gehort immer zu den
schwierigsten Fragen, weil bis heute nur wenige Schan-
zenforschungen durchgefiihrt und publiziert wurden.

4 Kuzsinszky 1920.
5 Banner 1939.
% Novdki 1952.

125



GroRe Laboratorium fiir Rauminformatik
Archiologisches Institut
Eo6tvos Lorand Universitét
180,0
SBz
160,0 .
140,0
Uz
*
*
120,0
© *
I
100,0 $
80,0
*
Ez
60,0
: LT
*
*
40,0 e : - .
° Bz
$ s .
20,0
A % : .
. H *
. °
0,0 ‘ ‘ ' - $

ADbb. 1: Statistische Auswertung der urzeitlichen Erdburgen in Ungarn aufgrund der Grofe (in Hektar).

Angaben zur rauminformatischen Bearbeitung:
Projektion, Koordinaten, Piinktlichkeit, Anbauzweig

Diese geometrischen Angaben sind nur fiir die
rauminformatische Bearbeitung wichtig, sie bilden ei-
nen abgesonderten Teil der Datenbank.

Eine kurze statistische Auswertung
der Angaben

Die ersten statistischen Untersuchungen bestiti-
gen das allgemein bekannte Resultat, wonach die
bronzezeitlichen Erdburgen kleiner, die spitbronze-
zeitlichen wesentlich grofler sind. Die Hallstatt-Late-
ne-Fortifikationen stehen in dieser Zusammensetzung
etwa in der Mitte (Abb. 1).

Die Untersuchung der Kontinuitét zeigt uns, dass
die Kelten nicht selten die strategisch wichtigsten, von
den Vorfahren schon befestigten oder mindestens als
Hohensiedlung benutzten Punkte verwendet haben.

7 Béna 1993. — Kovics 1988.
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Mit den relativen Hohen kann man sehr gut umschrei-
ben, welche Gebiete fiir die bronzezeitlichen und wel-
che fiir die spateren Kulturen vorteilhafter waren
(Abb. 2).

Typische Burgen aus der Spitbronzezeit
bzw. Eisenzeit in Ungarn

Eine Datenbank in konventioneller Form kom-
plett zu publizieren, finden wir vollig unmdglich und
unnotig. Wie wir bei der statistischen Auswertung ge-
sehen haben, kann man zwei groe Gruppen vonein-
ander trennen: die kleinen bronzezeitlichen Fortifi-
kationen und die groferen, jiingeren Erdburgen. Weil
die erstgenannten bereits groBtenteils publiziert sind,’
beschiftigen wir uns diesmal nur mit den jiingeren
Fundorten (Abb. 3).

Mit den folgenden Beispielen wollen wir die nach
heutigem Forschungsstand abgrenzbaren Erdburgty-
pen aus der Spétbronzezeit bzw. Eisenzeit vorstellen.
Es wurden fiinf Typen aus diesen Epochen differen-
ziert:
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Abb. 2: Statistische Auswertung der prihistorischen Erdburgen in Ungarn aufgrund der relativen Hohe (in Meter).

A) die spitbronzezeitlichen Erdburgen, aufgrund
ihrer Grabungsergebnisse oder der Oberflichenfunde
(®),

B) die spitbronzezeitlichen Erdburgen, nur auf-
grund topographischer Ergebnisse (o),

C) die friitheisenzeitlichen Erdburgen, aufgrund ih-
rer Grabungsergebnisse oder der Oberflachenfunde
(A),

D) Erdburgen aus der Spitbronzezeit und/oder
Friiheisenzeit und/oder Keltenzeit, aufgrund ihrer
Grabungsergebniss oder Oberflachenfunde (Schanz-
datierung unsicher) (®),

E) Erdburgen aus der Keltenzeit, aufgrund ihrer
Grabungsergebnisse oder Oberflichenfunde ().

Die topographischen Vermessungen der folgen-
den prahistorischen Befestigungen — mit Ausnahme
von Fels6tarkany-Varhegy und Pécs-Jakabhegy —
wurden von Gy. Novaki angefertigt.

Tallya-Ovir (B) (Abb. 4)

In der Fachliteratur wurde die Anlage mehrmals
erwihnt, Ausgrabungen fanden aber keine statt. Die
Schanzen umfassen das gesamte Plateau des Berges,
der sich in der Tiefe des Zemplén-Gebirges befindet.

8 Matuz & Novdki 2002, 8, 81.

Das innere Gebiet senkt sich in Richtung Stidwesten,
am westlichen Rand befindet sich ein 40 m langer,
kiinstlich gegrabener See. An der Oberfliche sind
zahlreiche prihistorische Scherben beobachtet wor-
den. Der Durchmesser der Erdburg betréagt ca. 700 m;
ihrem Charakter nach diirfte sie in die Spédtbronzezeit
datieren.®

Felsotarkany-Varhegy (A) (Abb. 5)

Die Ausgrabungen auf dem Berg wurden von M.
Parducz in den Jahren 1962 und 1964 durchgefiihrt.
Nach seinem Tod wurden die Resultate von E. D. Ma-
tuz aufgearbeitet und publiziert.’

An den zwei Enden des Berggipfels befindet sich
beidseits je ein herausragendes Gebiet; diese sind
durch einen sehr schmalen Berggrat verbunden. Die
Schanze umfasst den Berg fast vollig. Die norddstliche
Zone war immer unbewohnt, die Siedlungen haben
sich auf die siidwestliche Zone beschrinkt. Die ersten
Bewohner gehorten zu der neolithischen Szilmeg-
Gruppe und bewohnten eine offene Siedlung. Die da-
rauffolgende Kulturerscheinung war die Kyjatice-Kul-
tur (HaA,-HaB;). Man konnte in dieser Epoche zwei
Phasen unterscheiden; die Schanze wurde in der zwei-

D. Matuz 1984. - D. Matuz 1992. — D. Matuz 1997. — D. Matuz 1998.
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Abb. 3: Die spdtbronzezeitlichen bzw. eisenzeitlichen Erdburgen in Ungarn.
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Abb. 4: 7‘(5//_\'(1—(51‘(1’1' (B) (nach Matuz & Novdki 2002, 81).

ten Periode gebaut, ihre Konstruktion kennen wir ter statt, als auf der préhistorischen Schanze eine ge-
nicht. Es wurden auch mehrere Hiauser gefunden. Die  mortelte Steinmauer errichtet wurde. Die Linge der
dritte (letzte) Besiedlungszeit fand bereits im Mittelal- ~ Siedlung betrédgt 460 m, die grof3te Breite 80 m.
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Abb. 5: Felsotdrkdny-Vidrhegy (A) (nach D. Matuz 1992).

Matrasz6los-Kerekbiikk (B) (Abb. 6)

Der Fundort ist in der Fachliteratur unbekannt. J.
Korek und P. Patay waren die ersten, die eine Bege-
hung im Jahre 1958 durchgefiihrt hatten. Der Berg ist
568,80 m hoch, das langliche Plateau ist Nord-Siid aus-
gerichtet und im Nordwesten und Nordosten von stei-
len Abhédngen begrenzt. In Richtung Osten erweitert
sich die prahistorische Siedlung auch auf die Auslaufer
des Berges, im inneren Geldnde gibt es grofie Niveau-
unterschiede.

Auf der Siidseite kann man eine Steinschanze ver-
folgen, die in Richtung Norden, gegen den Grat und
den hochsten Teil des Plateaus abbiegt. Hier kann man
aber nur zwei kurze Streckenverldufe der Schanze ver-
folgen. Auf dem nordostlichen Auslidufer ist die Aus-
dehnung der Siedlung unsicher. Nahe zum westlichen
Rand befindet sich ein Stausee mit einer kurzen Wehr,
die wahrscheinlich aus der Prihistorie stammt. Der
Durchmesser der Befestigung betrdgt hochstens 1.550
m. Es steht derzeit noch kein Fund zur Verfiigung, auf-
grund ihres Charakters ist die Befestigung wahrschein-
lich spitbronzezeitlich.'

Bakonyszentlaszlo-Kesel6hegy und
Bakonyszentkiraly-Zoroghegy (A) (Abb. 7)

Der 460 m hohe Kesel6hegy und der 494 m hohe
Zoroghegy gehoren zu den letzten Ausldufern des Ba-
kony-Gebirges in Richtung Norden. Die zwei Berge
sind voneinander durch das steile felsige Cuha-Tal ab-
gegrenzt, wo in der Tiefe ein wildromantischer Bach
flieBt. Auf den beiden Bergen findet man die Uberres-
te von “Erdburgen” aus der Urnenfelderkultur, auf
beiden wurden Ausgrabungen von Gy. Novaki in den
Jahren 1962—1968 durchgefiihrt."

10 Matuz & Novaki 2002, 17, 108.
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Das Relief des oberen Teils des KeselShegy ist
sehr unterschiedlich. Das gesamte Gelidnde ist von ei-
ner Schanze eingefasst. Sie wird als Erdburg Nummer
IT bezeichnet (es gibt noch eine 355 m lange mittel-
bronzezeitliche Schanzburg auf dem westlichen Rand
des Berges [Nr. I]. Auf dem nordéstlichen Teil befin-
det sich weiters eine kleine Burg aus dem Mittelalter
[Nr. III]). Der grofSte Durchmesser betrédgt 1.550 m,
der Umfang der Schanze 5.030 m. Die Schanze kann
man stellenweise fast nicht mehr erkennen. Am siidli-
chen Ende befindet sich ein Tor, unter dem der auf den
Berggrat fithrende Weg auf einem kiinstlichen Damm
errichtet wurde (Ordoggat). Dieses wurde wahrschein-
lich auch in prahistorischer Zeit angelegt. Auf der
westlichen Seite der Erdburg entspringt auch heute ei-
ne ergiebige Quelle (Csorgdkut).

Aufgrund mehrerer Einschnitte besaf} die Schanze
eine Holzkonstruktion, obwohl an einer Stelle auch ei-
ne Steinmauer vorhanden war. Der Grabungsschnitt
im inneren Bereich erbrachte reiches Fundmaterial
(Keramikfragmente, Hiittenlehm, Mahlstein).

Auf dem Zoroghegy existieren es zwei Fortifika-
tionen aus der Urnenfelderkultur. Zoroghegy I befin-
det sich auf der niedrigeren, schmalen Bergzunge am
sildwestlichen Ende. In Richtung des Plateaus wurde
das Geldnde durch vier kurze Griben befestigt. Die
Linge des inneren Bereiches betrigt 138 m, das Pla-
teau ist zwischen 15-30 m breit und seine Fliche be-
triagt 112,53 ha. Auf dem steilen Berghang befinden
sich insgesamt etwa 30 kurze Terrassen, die sehr eng
untereinander der Form des Abhangs folgen. In den
Grabungsschnitten wurden auf3er dem reichen Fund-
material keine Hausreste beobachtet.

Die zweite Befestigungsanlage auf dem Zoroghegy
umfasst das gesamte Gebiet des flachen Plateaus. Die
3.388 m lange Schanze zieht sich iiber die westliche,

' Novaki 1979. - MRT 1972. — Nagy 1979.



Abb. 6: Mdtraszolos-Kerekbiikk (B) (nach Matuz & Novdki 2002, 108).

nordliche und nordostliche Seite. Oberhalb der steilen
siidostlichen Seite, nur am siidlichen Ende und in der
Mitte gibt es eine Schanze. Der groffte Durchmesser
der Erdburg betrigt 1.850 m, der Umfang der Schanze
5.088 m, die Fliache 102,07 ha. Die Befestigung weist
zwei Tore auf. Das Tor auf der nordwestlichen Seite

wurde 230 m bergab mit einer Vorschanze befestigt.
Ein anderes Tor gibt es auf der siidostlichen Seite.
Die zwei Schanzabschnitte erbrachten keine An-
gaben iiber die Konstruktion. In einem weiteren Gra-
bungsschnitt am Ostlichen Rand kamen Pfostengru-
ben, viele Keramikfragmente, Beinwerkzeuge, Guss-
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Abb. 7: Bakonyszentldszlo-Keselohegy und Bakonyszentkirdly-Zoroghegy (A) (nach Novdki 1979, 120).

formen, Gussbrocken und zahlreiche Mondidole zum
Vorschein.

Die drei befestigten, oben umschriebenen Hohen-
siedlungen scheinen gleich alt zu sein, man kann sie in
den Zeitabschnitt HaA,-HaB; datieren. Vermutlich
wurden erst der kleinere Zoroghegy I besiedelt und
spiter, mit der Zunahme der Bewohner, die zwei wei-
teren, groleren Fortifikationen errichtet. Auf der siid-
Ostlichen Seite des Zoroghegy stehen 13 Grabhiigel
eng nebeneinander. Einige wurden im 19. Jahrhundert
ausgegraben, die Befunde und die Dokumentation
sind aber nicht mehr vorhanden. Nach den bekannten
Tumuli aus dem Bakony-Gebirge gehoren diese ver-
mutlich auch in den Zeitabschnitt BzD-HaA,.

Tihany-Ovér (D) (Abb. 8)

Ovir ist seit langem bekannt, planmiBige Ausgra-
bungen finden jedoch erst seit 1999 unter der Leitung
von J. Regenye statt. Oberflichig sind alle Perioden
von der Friithbronzezeit bis zu den Kelten reprisen-

12 MRT 1969, 197-198. — Uzsoki 1986.
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tiert, sogar Funde aus dem Mittelalter sind vertreten.'”
Die préhistorische Siedlung umfasst das gesamte Pla-
teau des Ovar-Berges. Das innere Gelinde senkt sich
gleichmiBig in Richtung Balaton bis zu einem steilen,
schluchtartigen Abhang. Auf dieser Seite, im Osten-
Nordosten, weisen keine Spuren an der Oberfldche auf
eine Befestigung hin. An den iibrigen Seiten kann man
aber die Schanze kontinuierlich verfolgen, die das gan-
ze Plateau umfasst. Das préhistorische Tor konnte
sehr nahe am siidlichen Ende gelegen sein, wo auch
heute ein Weg in die Erdburg hineinfiihrt. Wir haben
noch keine Angaben zu Konstruktion und Bauzeit der
Schanze; die Rolle der Spatbronzezeit, Fritheisenzeit
und Spiteisenzeit ist noch nicht bekannt."

Am nordwestlichen Ende der Burganlage wurde
ein 210 x 210 m grofer Bereich nach dem Autbau
der oben erwidhnten Schanze vom {iibrigen Plateau
separiert und die iibrigen Teile nicht mehr besiedelt.
Der Zeitpunkt des Umbaues ist derzeit noch unklar.
Die groBte Linge der Erdburg betrédgt 840 m, die Brei-
te etwa 550 m. Ca. 100 m unter dem Siidtor befinden

13 Novdki & Uzsoki 1999.
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Abb. 8: Tihany‘—Ova’r (D) (nach Novdki & Uzsoki 1999, 68).

sich einige stark beschidigte, teilweise vernichtete Tu-
muli. In den Jahren 1971-1972 hat A. Uzsoki zwei
Grabhiigel freigelegt: Skelettgriaber und Brandbestat-
tungen aus der Hallstattzeit sind zum Vorschein ge-
kommen.

Sopron-Karolymagaslat (C) (Abb. 9)

Der alte Name des Fundortes lautete in der Fachli-
teratur ,,Warischberg® (Varishegy). L. Bella hat hier
zwischen 1888 und 1918 mehrere Ausgrabungen in-
nerhalb der Schanze und in den daneben stehenden
Tumuli durchgefiihrt. Die 1890er Ausgrabung der An-
thropologischen Gesellschaft in Wien wurde von M.
Hoernes geleitet. Das aus den Ausgrabungen stam-
mende Fundmaterial wurde von A. Eibner-Persy auf-
gearbeitet.'

Die prihistorische Siedlung umfasst den obersten
Bereich des Berges, der grofle Niveaudifferenzen
zeigt.

14 Bella 1891; 1892. — Bella & Miiller 1891. — Eibner-Persy 1980. — Novaki
1997.

Vom siidlichen Berggrat her wurde sie durch eine
hohe Schanze und von einem Graben befestigt; hier
befindet sich heutzutage auch ein unversehrtes Tor.
Auf der westlichen Seite des Berges verschwindet

die Schanze nach etwa 300 m, im weiteren kann man
sie in Form einer Terrasse noch verfolgen. Auf der au-
Bergewohnlich steilen Ostseite gibt es keine Schanze.
Die Nordseite ist stark zerkliiftet, den Rand der Sied-
lung kennen wir nicht. Die einstigen Wohnterrassen,
die auf der nordostlichen Seite liegen, konnten als ein-
zige Ausgangsbasis dienen, die Grenze der Siedlung zu
bestimmen. Die Bauzeit der Terrassen kennen wir je-
doch nicht.

Die Lénge der Siedlung betrigt in Richtung Nord-
Siid ca. 450—500 m, die Breite 380 m. Sudsiidwestlich
vom Siidtor, in etwa 150—200 m Entfernung, befanden
sich sieben sehr niedrige Tumuli, bei deren Ausgra-
bungen sehr reich verzierte Keramikfunde zum Vor-
schein gekommen sind. Die Grabhiigel wurden aber
durch den Aufbau des nahe stehenden Fernsehturmes
vernichtet.

Die Funde vom Karolymagaslat gehoren der Peri-
ode HaC an; keine fritheren oder spiteren Fundobjek-
te sind bislang bekannt geworden.
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Abb. 9: Sopron-Kdrolymagaslat (C) (nach Novdki 1997, 119).
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Abb. 10: Balatonfoldvdr-Keltenschanze (E) (Vermessung von Gy. Novdki, 1994, unpubliziert).

Balatonfoldvar-Keltenschanze (E) (Abb. 10)

Diese Erdburg wurde erstmal von B. Kuzsinszky
publiziert."”” Aufgrund seiner Beschreibung dhnelte sie
schon damals ihrem heutigen Zustand. Die Villenbau-
ten zur Wende des 19. bis 20. Jahrhunderts haben den
groBten Teil der einstigen Schanze und des Grabens
vernichtet. Kuzsinszky war noch Zeuge beim Abbau
der Ostlichen Schanze, wo sie in Richtung Norden ab-
bog. Deshalb ist das Ostliche Ende der Erdburg nur
durch seinen Rekonstruktionsplan bekannt. Die kel-
tenzeitliche Siedlung ist an der nordnordwestlichen
Seite von einer senkrechten, im Durchschnitt 30 m tie-
fen Lossschlucht abgegrenzt, die hier das Nordufer des
Plattensees bildet. Im Siiden und im Osten wurde die
Burg von Schanzen und dufleren Grében verteidigt.
Die 67 m hohe Schanze und der Graben ist bis heute
nur in einer Linge von 170 m erhalten geblieben. Der
restliche Teil der Erdburg ist derzeit etwa 500 m lang.
Sie war jedoch groBer, weitere Teile miissen vor lan-
gem mit der Losswand in die Tiefe gestiirzt sein.

1958 konnte Gy. Novaki im Rahmern einer kurzen
Probegrabung die Spuren von einem in die Erde einge-
tieften Haus, einem Backofen und Gruben freilegen,
gemeinsam mit groBen Mengen an Scherben. Durch
Erdarbeiten kamen an anderen Bereichen der Sied-
lung weitere Backdfen zum Vorschein, was auf eine
dichte Besiedlung der Erdburg hinweist. Das Fundma-
terial stammt ausschlieBlich aus der Spitkeltenzeit.
Die Konstruktion der Schanze ist noch unbekannt.'®

15 Kuzsinszky 1920.

Pécs-Jakabhegy (C) (Abb. 11)

Der Jakabhegy ist der hochste Berg im westlichen
Mecsek-Gebirge, seine Hohe betragt 602 m. Die Spu-
ren der ersten prihistorischen Siedlung stammen aus
der Urnenfelderperiode (erste Hélfte von HaA). Die
Scherben sind auf einer Liange von ca. 900 m gefunden
worden, bei den Ausgrabungen wurden Hiuser und
Gruben freigelegt. Diese Siedlung hatte noch keine
Befestigung, das dazugehorende Gréberfeld ist auch
nicht bekannt. Die hallstattzeitliche Schanzburg wur-
de partiell auf dem 6stlichen Teil der verlassenen spit-
bronzezeitlichen Siedlung aufgebaut. Auf der westli-
chen Seite der einstigen Siedlung wurden etwa 300 Tu-
muli errichtet.

Die befestigte Siedlung ist zweiteilig, die siidliche,
hervorragende Zone ist durch eine Schanze abge-
trennt. Auf der westlichen Seite findet man auch eine
verhéltnismaBig kurze, 200 m lange Vorschanze.

Von den auflerhalb der westlichen Schanze ste-
henden Tumuli wurden insgesamt 33 in den Jahren
1947-1948 von Gy. Torok und 1976-1978 von B.
Maraz ausgegraben.

Die Befunde stammen aus der Epoche HaB;-Be-
ginn HaC. Sie gehoren zur Hallstattkultur, obwohl
mehrere Gegenstiande preskythische oder trako-kim-
merische Einfliisse zeigen. In der Erdburg wurde noch
keine Siedlungsgrabung durchgefiihrt. An der Ober-
fliche findet man mit den Tumuli vergleichbar alte
Scherben, aber im Ostlichen Teil und im getrennten

16 Novaki 1961.
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Abb. 11: Pécs-Jakabhegy (C) (nach Mardz 1979).

stidostlichen Teil kamen viele spitkeltische Scherben
zum Vorschein."’

Schlussfolgerungen

Nordostungarn: Befestigungen aus der Spétbronzezeit

Mit Ausnahme von Miskolc-Biikkszentldszlo —
Nagysanc stammen alle uns bekannten Erdburgen in
Nordostungarn aus der Spdtbronzezeit. Anhand der
bisherigen Ausgrabungsergebnisse konnen wir selbst
die Befestigungen etwas préziser nach HaB datieren,
was eine Antwort auf den preskythischen Einfall im 9.
Jahrhundertv. Chr. sein konnte.'® Man kann also nicht
ausschlieffen, dass diese Bergsiedlungen frither (im
Verlauf BzD-HaA) nur als Hohensiedlungen gedient

17 Mardz 1978; 1979.
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haben konnten. Es ist jedoch sehr fraglich, ob diese auf
den Berggipfeln errichteten Siedlungen nicht zu Ver-
teidigungszwecken errichtet wurden.

Transdanubien: Die Fragen der Kontinuitét

Selbst unsere Gruppierung zeigt sehr eindeutig,
dass bei heutigem Forschungsstand die Probleme noch
hinsichtlich Datierung beziehungsweise Kontinuitét
liegen. In der Spétbronzezeit verbreitet sich die Ur-
nenfelderkultur ab der Periode BzD/HaA in Transda-
nubien (und im Donau-Theiss-Zwischenstromgebiet).
Die Mehrheit der in der spéteren Epoche, d. h. in der
Eisenzeit besiedelten Berge sind schon in der Spiét-
bronzezeit bewohnt. Dazu gehoren die oben vorge-
stellten Erdburgen Bakonyszentlaszlo-Keselohegy 11

18 Kemenczei 1998, 20.
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und Bakonyszentkiraly-Zoroghegy I-I1, Tihany-Ovar
und Pécs-Jakabhegy, aber man kdnnte noch Budapest-
Gellérthegy, Saghegy, Lengyel, Regoly, Nagyberki-
Szalacska, Somlohegy, Sopron-Burgstall und Gor auf-
zdhlen. Diese Kontinuitit ist bei den strategisch wich-
tigsten Fundorten sehr ausgeprigt, soweit man dies
beim archaischen, fiir die lokale Urnenfelderkultur
charakteristischen Fundmaterial bemerken kann (So-
pron-Burgstall, Saghegy, Somld, Tihany-Ovir, Velem-
Szent Vid-hegy). Es gibt natiirlich sowohl in der Hall-
stattzeit als auch in der Keltenzeit neue Befestigungen:
Siitt6", Sopron-Karolymagaslat in der Hallstattzeit,
Pomaz-Nagycsikovar®, Balatonfoldvar-Keltenschan-
ze, Nagysimonyi-Foldvar®' in der Laténezeit. Die Ho-
hensiedlungen waren zwischen den Epochen HaD und
LtD unbesiedelt, obwohl wir in einigen Fillen auch das
frithkeltische Fundmaterial registrieren konnen
(beispielsweise Velem-Szent Vid-hegy™).

Von Hohensiedlungen zu Erdburgen
in Transdanubien

Es gibt eine allgemein vertretene Meinung, dass
die spiatbronzezeitlichen Hohensiedlungen erst spéter
befestigt wurden, was man aufgrund der datierbaren
spatbronzezeitlichen Schanzen in Transdanubien
nicht bezweifeln, aber auch nicht belegen kann. Es ist
aber auffallend, dass die spiatbronzezeitlichen Hohen-
siedlungen in Transdanubien nicht unbedingt befestigt
wurden, was uns das Beispiel von Velem-Szent Vid-
hegy eindeutig zeigt. Die hallstattzeitlichen und spit-
keltischen Hohensiedlungen scheinen immer befestigt
zu sein, obwohl dies heute nur noch in wenigen Féllen
wirklich belegt werden kann (Sopron-Burgstall in der
Hallstattzeit™, Velem-Szent Vid-hegy, Gellérthegy in
der Latenezeit).

Die Holzkonstruktionen der spatbronzezeitlichen
Schanzen sind bei Nagyborzsony-Rustokhegy, Perd-
csény-Godovar, Hont-Jelenchegy* in Nordungarn
und Bakonyszentlaszlo-Kesel6hegy II in Transdanu-
bien dokumentiert, einige andere Schanzenabschnitte
ergaben aber keine Resultate. Die keltischen Schanz-
konstruktionen sind bereits aus Nagysimonyi-Foldvar
major, Gor”, Velem-Szent Vid-hegy*® und Budapest-
Gellérthegy”’ bekannt.

Der Schutz des kulturellen, archdologischen
und naturrdumlichen Erbes

Einige der wichtigsten prihistorischen Erdburgen
Ungarns sind archdologisch geschiitzt, d. h. keine Erd-

19 MRT 1972, 316-317.

20 MRT 1977.

2L Kdrolyi 1985.

22 Guillaumet, Szab6 & Czajlik 1999, 385.
23 Patek 1982.

arbeiten sind autorisiert. Der grof3te Teil der Fortifika-
tionen ist aber nur hinsichtlich des Naturschutzes ge-
schiitzt. Der Schutz realisiert sich aufgrund der Natur-
schutzparks, die auch Leute fiir die Kontrolle beschif-
tigen.

Das besondere Interesse am Schutz der Erdburgen
durch Naturschiitzer kann man verstehen, wenn man
in Betracht zieht, dass eine Befestigungsanlage eine
potentielle Moglichkeit fiir grof3ere, wenig zerstorte
Zonen gibt. Die von uns katastermifig erfassten Erd-
burgen umfassen mehr als 2.000 ha.

Ein weiteres Positivum ist, dass die prahistorischen
Fortifikationen und besonders die Tumuli eine dltere
Situation in der Botanikgeschichte konservieren kon-
nen. Natiirlich gibt es eine Reihe von spezifischen Pro-
blemen (Bergbau, Forstverwaltungstitigkeit, Erosi-
on), aber im Grunde genommen reprisentieren diese
Fundorte unsere gemeinsame Informationsbasis mit
den Naturwissenschaftlern fiir die Zukunft. Die For-
scher beider Fachgebiete wissen schon seit langer Zeit,
dass der Schutz der Informationsquellen keine Gren-
zen zwischen Fachgebieten und Landern kennt, und
die moderne Informatik gibt uns eine Chance, eine ge-
meinsame Ausgangsbasis auszubauen.

Dank

Wir mochten unseren besonderen Dank den For-
schern und Institutionen, die diese Arbeit ermoglich-
ten, aussprechen.

Detailliert handelt es sich um das Ungarische Mi-
nisterium fiir Umwelt und Natur (personlich Dr. Odén
Radai und Dr. Janos Tardy), die den finanziellen Hin-
tergrund fiir dieses Projekt gesichert haben, das Ar-
chéologische Institut der E6tvos-Lo- rand-Universitit
Budapest (personlich Prof. Dr. Miklos Szabé und Dr.
Pél Raczky).

Dieses Projekt hitte nicht so komplett und schnell
beendet werden konnen ohne die Unterstiitzung von
mehreren Kollegen, darunter von Dr. Zsuzsa Miklos
(Archiologisches Institut der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften), Dr. Jozsef Dénes (Savaria Mu-
seum Szombathely) und Andras Boddces (Laboratori-
um fiir Rauminformatik, Archédologisches Institut der
Eo6tvos-Lorand-Universitit).

Die Teilnahme an der Konferenz wurde von der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Ur- und Friihge-
schichte und der Universitdt Dijon (UMR 5594 Ar-
chéologie, Cultures et Sociétés) finanziell unterstiitzt,
wofiir wir unseren besonderen Dank aussprechen
mochten.

24 Noviki, Sandorfi & Miklds 1979.

B Tlon 1998.

26 Szab6, Guillaumet & Cserményi 1994.

2 Barral, Guillaumet, Paratte & Szabd 1996.
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Fundortliste
Kodierung: siche oben

O 001 U Wi -

Telkibanya-Cserhegy
Fony-Siilyedt Banhegy
Bolldogkdvaralja-Tohegy
Boldogkdujfalu-Kincseshegy
Tallya-Ovar
Tallya-Mekecsvar
Tolcsva-Varhegy

Martonyi-SzunyogtetS-Poganyhegy

Dédestapolcsany-Verebce-tetd

Szilvasvarad-Kelemenszéeke (Toroksanc)

Miskolc-Biikkszentlaszlo-Nagysanc
Miskolctapolca-Varhegy
Biikkaranyos-Foldvar
Saly-Latorhegy
Cserépfalu-Mésztetd
FelsGtarkany-Varhegy
Hangony-Poganyhegy
Biikkszenterzsébet-Nagy-Ko-tetd
Sirok-Kisvarhegy
Parad-Varhegy
Abasar-Hajnacsko
Abasar-Ronyagerinc
Matrafiired-Benevar-bérc
Matraszentimre-Agasvar
Matraszentimre-Ovar
Gyongydssolymos-Eremény
Gyongy0dssolymos-Kishegy
Gyongyospata-Varhegy
Jobbagyi-Varhegy
Karancsalja-Kapolnahegy
Matrasz6l6s-Kerekbiikk
Benczirfalva-Majorhegy
Szanda-Szandahegy
Didsjend-Poganyhegy
Hont-Jelenchegy
Kemence-Magosfa
Kemence-Pléska
Kemence-Goddvar
Perdesény-Hajagos
Nagyborzsony-Magyarhegy
Nagyborzsony-Rustokhegy
Szokolya-Paphegy
Vic-Vaskapu
Szazhalombatta-Sanc
Budapest-Gellérthegy
Pomaz-Kéhegy
Pomaz-Nagy-Csikovar
Domos-Arpadvar 11
Siitt6-Nagysanc-tetd
Siitt6-Nagy-Gerecse
Siitt6-Kis-Gerecse
Mor-Toroksanc
Fehérvarcsurgo-Kereszteshegy
Fehérvarcsurgo-Kisvarhegy
Sokordpatka-Harangozo
Bakonyszentlaszlo-Keselhegy 11
Bakonyszentkiraly-Zorogtetd 1
Bakonyszentkiraly-Zorogtetd 11
Bakonybél-Somhegy
Bakonysziics-Varhegy

61 Ajka-Cservar

62 Tihany-Ovar

63 Varvolgy-Kis-Lazhegy

64 Rezi-Var

65 Sopron-Burgstall (Varhely)

66 Sopron-Schanzberg (Sdanchegy)
67 Sopron-Warischberg (Varishegy,

Kérolymagaslat)
68 Sopron-Istenszéke
69 Nagysimonyi-Foldvar
70 Gor-Kapolnadomb
71 Velem-Szentvid

72 Zalaszentivan-Kisfaludihegy
73 Oltarc-Varhegy

74 Kéthely-Baglyashegy

75 Lengyeltoti-Nagytatarvar
76 Balatonboglar-Varhegy
77 Nagycsepely-Kupavar

78 Balatonfoldvar-Kelta-sanc
79 Szabadhidvég-Pusztavar
80 Regoly-Sanc

81 Mucsi-Toroksanc

82 Nagyberki-Szalacska
83 Pécs-Jakabhegy
84 Oroshaza-Nagytatarsanc
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Summary

Cadastre of the Prehistoric Earthen Castles
of Hungary — Attempt of a comprehensive
data acquisition for the protection of the Cultural,
Archaeological and Natural Heritage

After 200 years of research, the first cadastre of prehistoric
earthworks in Hungary has been established. Its main ele-
ment is the data structure, which has been developed ba-
sed upon our previous work, namely on the cadastre of
the prehistoric tumuli. So the data structure continues the
points of view of a GIS-system, but not necessarily the ar-
chaeological ones: identifying data (code, district, name
of site, place), topographical data (environment, size),
the most important archaeological data (literature, chro-
nology, archaeological culture), and geometrical data
(projection, coordinates, precision).

This research can't be seen as finished, hopefully it is
much more a basis for the start of research in many diffe-
rent directions. This database can serve the cultural as
well as the natural-environmental heritage protection,
and the cataloguing of these important sites all over Eu-
rope.
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