KOCSIS ANNAMARIA
BOSZORKANYVAD A XVIIL. SZAZADI UJFEHERTOROL

Szabolcs varmegye vizsgalata Prodan Janosné ellen

A hazai boszorkanyperek forraskozponti kutatdsdhoz nagyban hozzajarult
Komaromy Andor (1861-1931) boszorkanyper forraskiadvanya,' majd Schram
Ferenc (1923-1975) szévegkiadasi munkaja.? Az 1980-as évektdl a kutatok levél-
tarosok bevonasaval probaltak felderiteni a Komaromy Andor és Schram Ferenc
atfogod kutatasai utan is ismeretlen, kiadatlan boszorkanyperiratokat. A megindul6
feltarasoknak kodszonhetden eldkeriilt Gjabb iratok jelentds mennyiséggel bovi-
tették a boszorkanyper-dokumentumok korpuszat. E sorok irdja kordbbi forras-
kozléseivel igyekezett felhivni a figyelmet arra, hogy a varmegyei levéltarakban
tovabbra is fellelhetok olyan — a magyarorszagi boszorkanyperekhez kothetd
dokumentumok —, melyek ugyan feltarasra kertiltek, de kozzétételiik mindezida-
ig nem tortént meg.? Jelen forraskozlés egy, a Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-
Szatmar-Bereg varmegyei Levéltaraban 6rzott, a XVIII. szazadban boszorkany-
sag vadja miatt lefolytatott tantikihallgatas jegyzokonyvét tartalmazza.

A boszorkanyperek Magyarorszagon a XVI. szazad elejétél fogva mar nem
egyhazi, hanem varmegyei, uriszéki, pallosjoggal rendelkezd varosok birdsagai,
jus gladiivel* nem rendelkezé mezévarosi szenatusok, keriileti és falusi birésagok
elott zajlottak le. A legmagasabb varmegyei forum a megyei torvényszék volt,
emellett alsobb fokll megyei birosagként létrejottek az alispani és szolgabirdi ité-
16székek. Az itélkezést a megyei tisztikar latta el, az eljaras elndke az alispan volt,
rajta kiviil jelen volt még a szolgabird, illetve nagy szamban vettek részt az eskiidt
ilnokok, akik a varmegyei miivelt nemesség koreib6l kertiltek ki.> Az elkovetett
btinok sulyanak megfelelden elkiiloniilt az alispani és a szolgabirdi szék. Alispani
ité16sz¢ek elé keriiltek példaul a becsiiletsértési, ragalmazasi perek. A varmegye leg-
alsobb itélkez6 forumaként a szolgabird jart el a kihagasi és rendészeti tigyekben.

Komaromy, 1910.

Schram, 1970. 1. k., Schram, 1970. I1. k. és Schram, 1982.
Kocsis, 2023a, Kocsis, 2023b és Kocsis, 2024.

Ertsd: pallosjoggal.

Varga E., 1961. 61. p.
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A kora ujkori magyar biintetd- és eljarasjog a XI-XIX. szazad kozott két bi-
raskodasi modell szerint miikddott: accusatorius, azaz a vadelven alapuld bizo-
nyitasi rendszer (XI-XV. szazad), valamint inquisitorius, vagyis a nyomozati bi-
zonyitas elvén (XVI-XVII. szazad) miikodd.” A XVI. szazadtol Magyarorszagon
is megjelent a nyomoz6 elv, a vadelvet azonban nem szoritotta ki teljesen.® A
nyomozati elven miikddd eljaras soran nyomozo tanuvallatast, inquisitiot tartot-
tak. A vadelvii eljarassal ellentétben nem a vadlott biindssége allt a vizsgalat fo-
kuszéaban, hanem maga az elkdvetés modja. A peres eljarasok altalaban szokasjog
szerint zajlottak le, ezekre a lasstisag volt jellemzd.

A kareset bekodvetkezte utan, a panasztételt kovetden kezdddhetett meg a
vizsgalat, ekkor megtortént a vallomasok felvétele és a bilinjelek begylijtése. A
XVI. szazadtol nem a felperes feljelentésével indult a biiniigyek eljarasa, hanem
hivatalbdl.’ A per szdbeli volt, mas néven sommas eljaras, ez tobbnyire egy na-
pon zajlott le.'® A helyi hatosag intézkedett a biintett jellegének és a biinjelek
felderitésének érdekében, meghallgatta a lehetséges tanukat €s eljart az elkovetd
elfogasaban és az illetékes hatdsagnak valo atadasaban. E hatosagi személyek je-
lentést irtak az alsobb szintii hatosag eljarasardl, illetve kiegészitették a vizsgala-
tot a gyanusitott részletes kihallgatasaval. Ezt kdvetden dontdttek az elfogas vagy
szabadon bocsatas kérdésében, majd az iigyet atadtak az itélobirésagnak. A birdi
vizsgalat soran tanulmanyoztak az iigy elézményeit, kihallgattak a gyanusitottat
¢és tanukihallgatast tartottak.

Az elokészitd vagy eldzetes blinvizsgalat (inquisitio collateralis) soran a pe-
ren kiviili, megel6z6 vizsgalatokat folytattak le, valamint lezajlottak a vizsgalat
elokészitéséhez sziikséges tantvallatdsok. Az el6készitd szakaszban hataroztak
meg azt is, hogy hany tanu kihallgatdsara fognak sort keriteni. Jellemzd volt,
hogy téargyi bizonyitékok hianyaban a tanuk szdmanak novelésével éltek. Két-
féle tantkihallgatési eljarast alkalmaztak: altalanos eljaras (inquisitio generalis),
mely egy blinmegel6zd, tudakozo eljaras volt olyan helységekben, ahol gyak-
rabban torténtek blinesetek, valamint a kiilonleges eljaras (inquisitio specialis),
mely soran a konkrét biinesetre vonatkoz6 tanukihallgatasok zajlottak, ez még a
peren kiviili szakaszhoz tartozott. E1obbit a blintett kdriilményeinek, az elkdvetd

7 A két eljaras torténeti fejlodését és alapvetd jellemzoit osszefoglalja: Fantoly, 2009. A bo-
szorkanyperek és az inkvizitorius eljaras kapcsolatara a német teriiletek vonatkozasaban lasd:
Koncz, 2015.

8  Kovdcs, 2007. 3. p.
9  Kovdcs, 2007. 4. p.
10 Hajdu, 1971.237-238. p.
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személyének felderitésére, tehat boszorkanyok felkutatasara, mig az utobbit egy
tényleges blineset gyanusitottjanak ¢s az elkdvetés mikéntjének vizsgalatara al-
kalmaztak."

Az eljaras meginditasa perfelvételi utasitas alapjan tortént, varmegyei és Uri-
széki birdsag elbtti perek esetében ezt az alispan rendelte el.'? A tantikihallgatas
helyszine varosokban a torvényhatosag helyiségében, varmegyei és jarasi ligyek
esetében a tiszttartdi udvarban kerdilt sor a tanuk kihallgatasara. Bizonyos esetek-
ben a tanut lakohelyén hallgatta ki a nyomozast végzo személy.

A bizonyitashoz irasbeli kérdOpontos vallatast alkalmaztak, a tantiknak fel-
tett kérdopontok igy alapjaban véve a szobeszédre alapoztak €s abbol igyekeztek
a ténymegallapitashoz sziikséges kérdéseket feltenni. A hatdsag altal prezentalt
kérdépontokban egyarant jelen volt a hivatalos és a népi boszorkanyképzet.

A forrasunk zaradékaban az iratot litterae testimonialis-nak, azaz bizonysag-
levélnek nevezik, az irat kiilzetére mas kéz altal ravezetett inquisitio kifejezés
ugyanakkor egy késébbi mindsités. Minden bizonnyal azonban a jelen irat az
eljaras kezdetén keletkezett a tényleges vizsgalat, esetleges vallatas késobb ko-
vetkezhetett. A forras kapcsan kiilonosen érdekes, hogy Prodanné, a vele konf-
liktusba kevereddk, illetve a konfliktust kezeld személyek milyen jogi forumokat
hasznalnak, illetve éppen milyeneket probalnak elkeriilni. Az elsé tant valloma-
sabol az deriil ki, hogy a két egymast szidalmazo asszony felkeresi az udvarbirot,
hogy inkabb az itélkezzen felettiik és hajtson rajtuk végre kényszerintézkedést,
mert igy el tudjak keriilni, hogy iigylik a varmegyei itélkezés el¢ keriiljon és ezzel
nagyobb bajba keriiljenek. Erdekes momentum az is, hogy az udvarbiré magéra
vallalja az ligyet, ezzel rovidre zarja az eljarast, amely aztan késobb Prodanné
tovabbi ligyei miatt mégiscsak a varmegyei hatosag elé kerdl.

A forrésiratunkban kihallgatott tantik beszamoloi alapjan jol korvonalazodik a
Pécs Eva altal meghatarozott tarsadalmi boszorkany alakja. E boszorkanytipust a
kozosségi egyiittélés félelmeibdl eredd konfliktus hivta életre. A korszak emberei
igen jol ismerték egymast, hiszen a tarsas élet szinterei 6sszekototték oket, kiala-
kitva egy bonyolult kapcsolati rendszert. Az egymas kozelében élés gyakran fe-

11 Katona, 1977. 57-63. p.

12 Fontos megjegyezni, hogy Maria Terézia 1756. januar 26-an a pozsonyi Helytartétanacshoz
leiratot intézett, amelyben elrendelte a varmegyének és a torvénykezési joggal bird varosoknak,
hogy a varazslas- és boszorkanypereket az addigi torvények és szokas szerint megindithatjak,
lefolytathatjak és itéletet is hozhatnak, de amennyiben az itélet halalbiintetést vagy tortura alkal-
mazasat tartalmazza, azt anélkiil végre nem hajthatjak, hogy az 6sszes iratot tovabbi intézkedés
céljabol a Helytartotanacshoz fel nem terjesztenék. Toth G., 2020. 81. p.
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sziiltségekkel, konfliktussal volt terhelt. Tulajdonképpen a k6zdsség barmely tag-
ja boszorkannya valhatott, aki vitas helyzetbe keveredett masokkal, vagy fenye-
getézott, atkozodott.!* Utdbbiakat — mint a verbalis agresszidé megnyilvanulasait
— a boszorkanyperes iratok a legvaltozatosabb formakban sorakoztatjak. Igen
gyakran vezették vissza a boszorkanysaggal gyanusitott személy boszorkany-
sagat a viselkedésére, fenyeget6z6 magatartasara. A tanuk elmondésai alapjan a
fenyegetés kiilonbozo formai visszatérd elemek a boszorkdnynak vélt személyek
kommunikacidja soran, és ezzel a karokozasra iranyitja a figyelmet.'* (Ezeket a
tanuk fontosnak tartottdk megemliteni a vallomasaikban, felhivva ezzel a birdsag
figyelmét is.) Erdemes megemliteni, hogy a karvallottak is szamtalanszor éltek a
fenyegetés elrettentd erejével, amitdl azt vartak, hogy a boszorkany leveszi roluk
a rontast.

A forrasunkban szerepld eset is példazza ezt a jelenséget, hiszen a Prodan
Janosné Zmotyan Zsdfia tigyében meghallgatott tantik elsésorban az idds asszony
fenyegetdzésérdl szamoltak be. Vallomasaban az elsé tanu egy 14 évvel korabbi
esetet idézett fel, mely egy kocsmai verekedés részleteibe enged bepillantast. A
helyi kocsméban tartézkodott Prodanné fia, ifjabb Prodan Janos, aki ,,igen fent
tartvan magat, mindenekkel veszekedett, verekedett”. A kialakult dulakodasba
kozbeavatkozott a szintén jelenlévo Prodanné is. Az id6s asszony a fidval vereke-
d6 Varga Ferencnek ,,neki ugordvan, beléragaszkodvan” kérte szamon a férfitol,
hogy miért veri a fiat. Ferenc a verekedés hevében megragta Zsofiat, akinek ettol
,minden szeméremteste kilatszott.” Prodanné sértettségében megfenyegette Fe-
rencet, ekképp: ,,Vard meg, te kutya, mert azt a tejet is megsiratod, akit anyadbul
kiszoptal”.

A boszorkanyperes iratok rontaselbeszélései alapjan a fenyegetést kdveton
kertilt sor a boszorkany valosdgos megjelenésére, aki ekkor magikus cselekményt
végzett, vagy viselkedésével annak gyanujat keltette. A tantik vallomasaikban a
boszorkanyrontas igazolasa érdekében a gyanura okot add személyeket, biinjele-
ket, targyakat sorakoztattak. A rontas-elbeszélések gyakori motivuma az elraga-
das, mely soran a boszorkany meglovagolta, megnyargalta aldozatat, olykor kocsi
elé fogta. A perszovegekbdl kiolvashatd boszorkanyrontds narrativak alapjan a
leggyakrabban a lovatétel, meglovaglas, elhurcolds és megnyomas tipust ronta-
sokrol szamoltak be a tantk.

Tanuink koziil a verekedésben érintett Varga Ferenc az asszony fenyege-
tésével magyarazta a késébbiekben 6t ért karesetet. A férfi gulyasként tenget-

13 Pécs, 1995.
14 Varga M., 2019. 355. p.
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te mindennapjait. Elmondasa alapjan a kocsmai incidenst kovetéen még aznap
este a ra bizott 6krok egyike megbokrosodott és a telepiilés melletti Sos td jegén
atszaladva eltint szemei el6l. A harmadik és negyedikként tantiskod6 férfiak Josa
Antal szolgélataban 1évo béresek voltak. Mindketten egy elragadas ,,élményét”
tartak az eljar6 hatosag elé. ElImondasuk szerint egyik &jjel az 6krok istallojaban
tartdzkodtak, amikor egyikiiket, Kosa Janost megragadtak és a telepiilés mellet-
ti kaszalohelyre hurcoltak. Ott ,,az alfelét tigy az foldhoz verték, szintén ugyan
vacogott a foga belé.” A férfi, miutan visszavitték az istalloba, ott 1évo tarsainak
beszamolt a torténtekrdl. Narrativdjaban Prodannénak tulajdonitotta az elraga-
dast, amit azzal magyarazott, hogy a férfi korabban az idds asszony kaszaldjan
legeltetett. A Janos altal eldadott torténet korbejarta a telepiilést, de ezt Prodanné
sosem kérte szamon a férfin. A tantik altal elmondottak, s az, hogy ,,mar annak
elétte szoban forgd asszonynak tartatott 6reg Prodan Janosné” elegendéek voltak
a boszorkanyvad megfogalmazddasahoz. Az asszony normaszegd viselkedése
(kocsmaba jart, verekedett, fenyeget6zott) magaban hordozta annak lehet6ségét,
hogy a kozosség kizarja magabol, hiszen a veszekedés vagy részegeskedés ne-
gativ megitélés ala esett, s ugyancsak nem toleralta a kdzosség az asszonyok,
leanyok kocsmaba jarasat vagy karomkodasat.

A tantivallomasokbol az is kisejlik, — amire fentebb mar tortént utalds —
hogy a sértettek is éltek a fenyegetés erejével. Az asszonyt azzal probaltdk meg-
félemliteni, hogy a boszorkanyok sorsara jut, tehat megégettetik. A fenyegetést
kovetden az elveszett 6kor megkeriilt. Varga Ferenc vallomasaban Prodanné
masodik megjelenésérdl és ismételt fenyegetdzésérol is beszamolt, eszerint este
az istalloban az asszony egy kék macskaval hirtelen ott termett, megfenyegette
Ferencet, majd a macska ratdmadt a férfira és annak karjat marcangolni kezdte.

Az ismertetett tanivallomasok az eljard hatosag elé tartak, hogy az ujfehértoi
Prodanné Zmotyan Zsofia ,,minému életii volt, avagy volt-e valamely gyanusag
boszorkanysaga feldl, és mikor miket cselekedett”. A kozvélemény megitélésére
utal a tantvallomasban a vadlottra tett megjegyzés, miszerint ,,széban forgd asz-
szonynak tartatott”. Ez alapjan elmondhato, hogy Prodannérol a kozdsségén beliil
igen rossz vélemény alakult ki, negativ szerepkdrt ruhaztak ra.

Az asszony ellen folyt vizsgalat tovabbi részleteit a forrasok hidnyaban nem
ismerjiik. A tanukihallgatasok legalabb két idopontban és helyszinen valdsultak
meg, az els6, a masodik és a harmadik tanu vallomasat egyfajta tintaval rogzitet-
ték, a negyedik tant1 vallomdsa mas tintdval késziilt, de az iratot egy kéz készitet-
te. Az irat egy masolat, igy utobbi részlet nem jelzi azt, hogy csak az utolsé tantit
hallgattak ki késobb.
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Forraskozlés'’

Szabolcs varmegye vizsgalata 6reg Prodan Janosné Zmotyan Zséfi ellen
Ujfehérto, 1760. december 6-Balkany, 1761. januar 11.

Anno D[omi]ni 1760. Die 6 mensis Xbris in Possessione Uj Fejértho'® praesens
Inquisitio pro Parte Generosi D[omi]ni loannis Kuk penes Commissionem
spectabilis D[omi]ni Nicolaii Ibranyi de Vaja et in Ibrany Secundum De Eo Utri
puncta peracta est

De Eo Utrum?

1™ Esmeri é a’ Tanu mostan Uj Fejérton laké Zmotyan Sofit Oreg Prodan Janos
hites Tarsat ha esméri?

24 Miolta itten Uj Fejérton lakik Prodanné minémii életii volt, avagy volt
¢ valamelly gyanusag Boszorkanysaga fel6l, és mikor miket cselekedet,
nevezetessen szamlallya el6 a’ Tanu, hol és mi hellyen, kikkel minémii dologban?

Primus Testis Egr[egius]'” Ioanes Papp in Possessione Racz Fejertho'® residens
Annor[um] Cir[citer] 50. Deposito Corporali Juramento fatetur.

Ad 1mm et 24 Jol esméri e’ Tanu Uj Fejérton laké Oreg Prodén Janos hites
Tarsat Zmotyan Sofiat. Azt is bizonyossan recognoscallya e’ Fatens,' ennek elotte
val6 Esztendoben 1évén e’ Fatens Méltosagos Groff Aspermont®® Ur e6 Nagysaga
Uj Fejértai Udvar Biraja, Csonka Andras nevii Gulyassa 1évén e6 Nagysaganak
(ki most Téglason?' lakik) kinek Felesége moston Uj Fejérton laké Oreg Prodan
Janos Feleségét 6szve boszorkanyozvan, mint hogy ez Fatensnek Jurisdictioja

15 A forrast betiihiv atirasban kozoljiik. A kozpontozasi jeleket csak abban az esetben modositot-
tuk, ha azok a mondat vagy gondolati egység végét jelolték, vagy azokban az esetekben, ahol a
mondatok hosszusaga gatolta a megértést. A szovegben eléfordulo latin és magyar nyelvii rovi-
ditéseket szogletes zarojelben oldottuk fel. A latin szavak magyar jelentését, valamint a régies
kifejezések magyarazatat labjegyzetben tiintettiik fel.

16  Ujfehérté Szabolcs varmegyei telepiilés.

17  Egregius: nagysagos, tisztelt (latin).

18  Réczfehérto Szabolcs varmegyei telepiilés, ma: Ujfehérto.

19 Fatens: tanu (latin).

20 Helyesen: Aspremont. Aspremont Ferdinand grof Ujfehérto birtokosa.
21  Téglas Szabolcs varmegyei telepiilés.
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alatt 1évén mind Prodanné, mind pedig akkori Gulyas Csonka Andrasné, mind
ketten hozza mentek, ezt mondvan eé Kegyelmének, mi egymast meg boszorka-
nyoztuk. Ne esslink a’ Varmegye kezében, ezért jottiink Kegyelmedhez, tegyen
Lanczra benniinket, 1égyen inkabb Kigyelmed keze rajtink, ¢s ne essiink a’ Var-
megye kezében. Ezen szavai utan a’ Tantl mind kettét Lanczra tétette, és harmad
Napig ottan tartotta. Az idd alatt egymassal meg békéllettek, mind kettdjoket e’
Tanu el bocsatotta, egymast tovabb nem proseqvaltak, a’ T[ekintetes] N[emes]
Varmegye sem kereste, a’ dolog fiistbement mind ez ideig.

Secundus Testis Providus Franciscus Varga subditus spectabilis Domini Michaelis
Sagii in Possessione Uj Fejértdé Comorans Annor[um] Cir[citer] 63. deposito
plrae]vie Corporalis Jur[atus] fatetur.

Ad 1mun et 2dun Bizonyossan esméri a’ Tani R[acz] Fejérton lakdé Zmotyan
Sofit Oreg Prodan Janosnét, vallya azt is le tett hiti utan, ennek elétte Cir[citer]
14. Esztendokkel N[emes] Varga Janos Ur Korcsmajan boroztak tobb ottan
1évokkel edgyiitt, ottan 1évén mostan Fejérton lakéd Iffiu Prodan, masként magat
hivato, Papp Janos is igen fent tartvan magat,? mindenekkel veszekedet, vereke-
det, nékimenvén e’ Tanunak is kezében 1évo fokossal, azmint foben akarta {itni,
¢’ Tanu kezében 1€vo bottal kititvén kezébiil az fokost, magat Prodan Janost ugy
nyak szirten iitotte, mingyart le esett az foldre. Az mint verni akarta az f6ldon,
néki ugordvan Deutralis Oreg Prodan Janosné Zmotyan Sofi beléragaszkodvan
¢’ Tanuban, mondvan néki, miért veri az fiat. Félre vetvén, ugy megrukta az Vén
Asszonyt, (salva venia)®® minden szemérem Teste kilaczot. Ezt monda a’ Vén
Asszony e’ Tanunak, Vard meg te kutya, mert azt a Tejet is meg siratod, akit
Anyadbul ki szoptal. Minek utanna meg irt Korcsmarul a’ Tanu elment Te[kin]t[e]
tes nehai Josa Istvan* Ur Kertyében, mint akkori Béresse Te[kin]t[e]tes Urnak,
az okroket ki bocsatvan Estvéli itatasra, néki szaladvan az 6krdk e’ Tanunak és
Tarsainak, Piszkos Andrasnak (ki most Meggyesen® lakik) rajtok keresztiil men-
vén, az tobbek kozott egy 6koér megrugaszkodvan Fejérto alat 16vé Sos Tonak,?
holott ollyan sik Jég volt, hogy még a’ gyalog Ember is nehezen mehetett rajta.
A’ nagy jambor oreg 6kor mind azonaltal ugy keresztiil ment rajta, azt sem tudtak

22 Ertsd: fenn hordja az orrat, biiszke.
23 Salva venia: engedelemmel szdlva (latin).
24 Jobsa Istvan Szabolcs varmegye alispanja 1732—1735, 1735-1739, 1739-1742 kozott.

25  Meggyes(telke) Szabolcs varmegyei telepiilés, a XX. szdzadban Erpatak (Hugyaj) hataraba ol-
vadt.

26 Sos vizii to Ujfehérto hataraban.
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hova lett. Haza menvén a’ Tanu Te[kin]t[e]tes Josa Mikl6s?” Uramhoz, holot mar
az agyon fekiidott, meg mondvan véle levd tarsaval, Piszkos Andréssal edgytitt
mi tortént rajtok, el szaladt a’ nagy jambor oreg okor keresztiil az Sos Té Jegén.
Meg halgatvan a’ Tanut Te[kin]t[e]tes Ur, s azt parancsola nékiek, me[n]nyenek
el Prodannéhoz, s mondgyak meg néki, az 6kor elneveszen, meg keriilyék, mert
az tudtara légyen, ha az 6kor el vész, mingyart meg égetteti. Elmenvén a’ Tanu
Piszkos Andras Tarsaval eczaknak idején Oreg Prodan Janosnéhoz, s meg mond-
van néki T[ekintetes] Josa Miklos Ur izenetit illyetén képpen, hallodé Prodanné,
a’ nagy jambor dreg 0krot keziink alol elragadtattad, az Ur azt parancsolta az 6kor
elneveszék, éppen meg keriillyon, mert ha nem, holnap meg egettet az Ur, mint
stilt boszorkanyt. Az izenetett meg halvan Prodanné, monda e’ Tanunak és Tar-
sanak, Piszkos Andrasnak, fekiivén az agyab[an], menyetek ki, tal az Bokonyi®
Templomnal vagyon egy kazal koles, az alat van az 6krotok. Regelre viradvan
e’ Tanu Tarsaval, Piszkos Andrassal mentenek Prodanné altal eléegben igazatott
kazal kdleshez, két jambor okorel edgyiitt, de semmit nem tudtanak vele tenni, s
el nem tudtak hajtani, mert mingyart néki ment ez Tanunak. Hanem fel szaladvan
elotte a’ Tanu a’ koles kazalnak tetejére, az maga nyakaba levo sziirt az 6korre
vetette, ugy indult az 6krokhoz, mellyeket utdnna hajtottak. De mind addig is
nem adta magat az 6krokhoz, valameddig egy nyul rolla le nem ugrot, mellyet e’
Tanu személlye szerint latott. Hairom komondor 1évén velek, a’ nyulat elo vették,
de mind a’ komondorok, mind pedig a’ Tanu és Tarsa elol egyben csak elveszett.
Mind addig az 6kor ollyan volt, mind ha a’ vizbiil husztak voélna ki, minden szori
fen allott, ugy adta magat az 6kor az hozza hajtott 6krok kodziben, igy hajtottak
haza. Az midon értenek az szallaskert kapujahoz, mar akkor ottan 1évén Zmotyan
Sofi Oreg Prodanné, ezt mondvan nékiek, ldam mindenben csak a’ szegény Oreg
Aszonyokat okoztatok, (salvis auribus?’) ebszar, kutya szar, baja sincs az 6krotok-
nek,*® ne félly mar télle, nem bant mar tobbé. Azt is bizonyossan valya a’ Tanu, az
melly Estve elszaladt az 6kor, maga Vejével, Kerek gyarté Janossal az Istaloban
az 6krok farandl fen tiizelvén, a’ Tanu tulajdon maga személlye szerint latta, Oreg
Prodan Janosné Zmotya Sofi bé menvén hozzdjok egy nagy Kék Macskaval, ezt
mondvan néki, no, te kutya, most jottem a’ Templombul, kezemben vagy, most

27  Josa Miklés foldbirtokos Ujfehérton.
28  Bokony Szabolcs varmegyei telepiilés.
29  Salvis auribus: bocsanat a kifejezésért (latin).

30 Az ebszar, kutyaszar egy rdolvasas formula. Hasznalata a XVIIL. szazad els6 felében a leggya-
koribb, 1750-ig sszesen 6tvenegyszer fordult elé boszorkanyperes iratokban. Errdl bévebben
lasd: Ilyefalvi, 2014. 411-453. p.
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majd meg tanitalak. A’ Tiiz mellett pipazvan, a’ nagy kék Macska néki szaladvan
¢’ Tanunak, a’ jobb karjan 1évo arva hust keresztiil fogta szajaval, hogy ez Tanu
hanykodot az Macskatul. Odamenvén Veji, Kerek gyartd Janos, monda néki mit
csinal kigyelmed Apam Uram, mi lelte kigyelmedet. Ezen szok utan bocsatotta el
az macska e’ Tanunak karjat. Azon Macska fogasanak hellye egész Tavaszon meg
laczott e’ Tanunak karjan, és még ugy tartotta, hogy ki fog veszni, de ugyancsak
magaban meg gyogyult, melly Macska fogasnak hellyét sok Ember latta Fejérton.

Tertius Testis Stephanus Dioszeghi in Fejérthd residens I[nclyti] Co[mi]t[a]
tus Szabolcsiensis adjuratus Miles Annor[um] Cir[citer] 42. Deposito p[rac]vie
Corporali Juramento fatetur.

Ad 1™ Ismeri a’ Tanu mostan Uj Fejerton laké Zmotyan Sofit, Oreg Prodan
Janos hites Tarsat.

Ad 24 Ennek elotte Cir[citer] 14. Esztendokkel, 1évén e’ Tanu Te[kin]t[e]
tes Néhai Josa Antal’! Ur[nak] Szolgalattyaban, tudgya, egy alkalmatossaggal
itten Uj Fejérton Nemes Varga Janos Ur[nak] korcsméjan, az bor ital kozben
Oszve veszvén az ottan 1évo bor ivok, mellyek kozt a’ Tanu is jelen volt. Egy
massal verekedtenek, huztak, vontak egymast. Azt ugyan a’ Tani nem latta, ha-
nem csak hallotta, hogy Varga Ferencz Oreg Prodan Janosnét fell rugta, ki is
az veszekedésre oda ment vala, meg fenyegetvén mind ez Tantt és Te[kin]t[e]
tes Josa Ur[nak] minden Embereit, hogy Varjanak red, mert edtet meg emlege-
tik, és meg sirattydk. Mingyart azon napnak estvein, midon az okroket itatni ki
bocsatottak, egy jambor, Csengd nevii 6kor nekiek rugaszkodvan, mindeneken
keresztiil ment. A’ S6s Ton val6 Jegen altal szaladvan (holott ollyatén sik jég volt
rajta, még a’ gyalog Ember is nehezen jarhatta) azt sem tudtak hova lett. Rajtok
menvén Te[kin]t[e]tes Josa Istvan Ur[nak] Béressei Prodannén, s meg mondottak,
hogy az 6kor megkertillyon, mert minden bizonnyal az e6 dolga, hogy az edkor
el szaladt, és ha meg nem kertil, bizonyos 1égyen benne, hogy akkori Szolga Bir6
T[ekintetes] Josa Miklos Ur ebtett meg egetteti. Annak utdnna ugy keriilt meg
az 0kor, mellynek meg keriilése utan, midon jaszolra kottetett, Nyirfa keresztet®
kottottek az Béresek nyakaban. Azt pedig maga az Fatens hiti utan vallya, hogy
midon Nehai T[ekintetes] Josa Antal Ur szolgalattyaban volt, egy alkalmatossag-
gal az 6kor Istalloban fen tlizeltek, jelen 1évén ottan akkori Gazdaja, Te[kin]t[e]
tes Josa Uramnak Kosa Janos nevii, koziilok ki ragadtatvan, az Micskei® haté-

31  Josa Antal Szabolcs varmegyei nemes, az 1742. év végi nemesi folkelés egyik vezetdje.
32 Aboszorkanyok altal megrontott teheneket nyirfaval gyogyitottak.
33 Micske-puszta Ujfehértohoz tartozo kiilsé teriilet.
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ron valamelly szénat kaszaltatott vala azon idében Prodan, hogy azon szénat az
Te[kin]t[e]tes Ur Gulydja el tékozolta, hellyére vévén a szénanak Kosa Janost, és
ottan (salvis auribus) az al felét ugy az f6ldhoz verték, szinten ugyan vaczogott
a’ foga belé. Melly széna hellyriil mindon visza vitték, mingyart mondotta Kosa
Janos e Tanunak, az Istaloban ottan 1év6 Erczii Gyorgy €s Nagy Istvan Béresek-
nek: No, igy, s igy jartam az illyen attaval,** Prodannéval, éngem elragadtak, meg
fogtak kezemet, 1abomat, ugy az bogllya hellyére vertck az all felemet, szinte ugy
vaczogott a’ fogam belé. Ezen hirel egész Fejérto tele volt; De soha Prodanné,
soha csak ingyen sem kereste se 6t, még csak eld sem hoszta.

Quartus Testis Egregius Joannes Koésa in Possessione Gyulahaza® degens
Annor[um] Cir[citer] 68. Deposito Corporali Juramento fatetur.

Ad 1™ et Reliqua Néhaii Te[kin]t[e]tes Josa Istvan Uram szolgélattyaban Ujj
Fejértai Joszagaban 1évén a’ Tanu circiter mint egy 30. vagy tobb Esztenddkig,
tudgya, hogy Prodan Janos Méltosagos Groff Aspermont Uram ed Nagysaga ré-
szére Juhasznak szakadot Fejértora, és meddig e’ Tanu Fejérton lakott, mindég
Juhaszi hivatalt viselt. Egy alkalmatossaggal Micskei Puszta hataran Istallo helly
nevil szallast, vagyis kaszallot, melly Te[kin]t[e]tes N¢éhaii Josa Istvan Uram ré-
szére tartatott meg, kaszaltatvan, nem tudhadtak ki kaszaltatta l1égyen meg. Ez
Tanu szemmel tartvan a szénat, hogy micsoda féle Ember kaszaltatta, s ki fogja
elvitetni, hogy mind keresztiil edgyiitt bé hajthassa. Az kit tudtara esvén Prodan
Janosnak, semmiképpen nem batorkodot 12. vagy 13. vontatobul all6 szénat bé
hordatni, maga szamara vitetni, hanem csak ottan hadta telelni. Ban hazara®® haj-
tatvan e’ Tanu Te[kin]t[e]tes Ur Gulya Marhait, parancsolta a’ Béresek[ne]k, s
Jobbagyoknak, azon szénabul rakjanak két szan szénat, a’ tobbit pedig forgassak
fel, etessék meg. A’ szdnakat meg rakvan, a’ tobbit a’ Gulyaval el dulattak. Maga
is vele 1évén e’ Tanu az marhdkkal és minek utana tiilok haza érkezett Fejértora,
maga az Asszony, Te[kin]t[e]tes Josa Istvanné Asszonyom, Piricsére’” 1évén Néhaii
Te[kin]t[e]tes Josa Andras Uramhoz, Fejértai haznal gondviselonek maradvan,
tobb ottan 1évokkel fekiivén az dgyon e’ Tant, és minek utanna el szenderedett,
minden sérelem és bantodas nélkiil ki ragadtak az hazbul, keresztiil nyargaltak

34 Azilyen, olyan (amolyan) boszorkany szoszerkezetek hasznalatakor egyértelmiien meggy6z6-
désrol, nyomatékositasrol beszélhetiink. Erre lasd: Varga M., 2019. 105. p.

35  Gyulahaza Szabolcs varmegyei telepiilés.

36  Bénhaza Szabolcs varmegyei telepiilés Penészlek szomszédsagaban, ma: Fiilop kozség kiilon-
allo kiiltertileti telepiilésrésze.

37  Piricse Szabolcs varmegyei telepiilés.
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vele a’ Séss Ton ketten. Edgyiknek uj sziiri 1évén, masikanak egy szor tarka koto
1évén elotte, egyenessen mentenek vele Micskeii Pradiumon?® 1é6v6 Jukas Halom
mellett el, a’ széndk hellyére. Ottan meg fogtak kezeit, labait a’ Tanunak, ugy a’
Boglya hellyére verték S V.* az alfelét, szinte ugy vacsogot a’ foga belé, Taknya,
nyala szajabul, orabul ugyan bugyogot. Nagyon félvén a’ Tanu, mivel tudta kié
lett 1égyen a széna, és mar annak eldtte szoban forgd Aszonynak tartatott Oreg
Prodan Janosné. A széna[na]k hellyériil ismét visza vitték az maga hellyére. Ugy
meg betegedet e’ Tanu azon Dolog utan, magat is alig birhatta. Re4 izentek Oreg
Prodan Janosnéra, hogy meg gyogyitsa e Tanut, mert ha nem, minden bizonyal
rosszul 1észen dolga, és azt meg tudja, hogy az égetést el nem keriili, mert min-
den bizonyal az ed dolga, és valamint hogy az 6kor meg gyogyult, edtet is meg
gyogyithattya. Egy ollyan jott ment Korcsmaros Aszony 1évén akkor Fejérton,
Kolosiné nevii, az osztan csinalt valamelly biidos kendcsot, mellyel a’ Tanut meg
kente, ez altal gyogyult meg. Azon kendcsnek nem szenvedhedték a’ Biizit.

Super qua per nos gravia modalitate per acta Inquisitionis Serie p[rae]sentes

nostras pro futura supra tacti Instantis Jurium Ejusdem Tuitione ac Cantela

deservituras extradedimus Literas Testimoniales Signatum Balkany Die 11™2
Mensis Januarii 1761.

Josephus Szilvay de Bella*

plrae]libat I[nclyti] Co[mi]t[a]tus Szabolcsiensis

Jud[ex] [nobi]lium*'

m[anu] p[ropria]*

Joannes Pap Kokényesdi ordinaris
ejusdem I[nclyti] Co[mi]t[a]tus Jur[atus] a[sse]ssor®
m[anu] p[ropria]

[Az irat kiilzetén: Inquisitio Contra Sagam Sophia Zmotyan Ujj Fejértaienses
Fasciculo 61. Actorum Nro 652. 1760 Malefactor]

38  Ertsd: micskei birtok. Micske-puszta Ujfehértohoz tartozo kiilsé teriilet.

39  Salva venia (latin).

40  Bellai és kissztankoczi Szilvay Jozsef Szabolcs varmegye szolgabiroja 1755-1760 kozott.
41  Judex nobilium: szolgabir6 (latin).

42 Manu propria: sajat kezével (latin).

43 Juratus assessor: eskiidt (latin).
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Jelzet: Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Levéltara,
Nyiregyhaza. IV. 1. b. Megyei Torvényhatosagok, Szabolcs Varmegye Nemesi
Kozgytilésének iratai, Kozgylilési iratok (Acta politica). Fasc. 61. Ne. 652. 1760,
Prodan Janosné Zmotyan Zso6fi elleni vizsgalat.
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