








260	 Lénárt András – Pataricza Dóra

Juditnak édesanyjával együtt sikerült elszöknie a gettóból, és egy szegedi 
ismerősnél bujkáltak egészen a felszabadulásig.88

Katalin úgy tudja, hogy végig a Columbus utcai gettóban voltak. 1945. 
január 15-én a 77 éves Varga Mihályt halálos géppuskatalálat érte a Colum-
bus utcai tábor közelében, a Hungária körúton.89 Először Pesten temették el, 
majd megengedték, hogy exhumálják, és a temetése ugyanabban az évben 
márciusban volt a szegedi zsidó temetőben. Tenner Karolina 1952. január 
10-én halt meg, túlélve férjét, lányát és három fiát. A Varga család szétszó-
ródott, Katalin öccse, Mihály, akit a nagyapjáról neveztek el, 1945 decem-
berében született.90

Varga Mihály és Tenner Karolina a gyermekeikkel (Varga Katalin tulajdona)

88	 Judit nem pontosan emlékezett, a Columbus utcai tábort valójában 1944 december 
elején számolták fel. USC Shoah Foundation VHA 9220. számú Flakierski Judit-interjú 
(1995), 22. szegmens

89	 Halotti anyakönyvi kivonat: 14. kerületi halotti anyakönyv, 1944–45, 589. bejegyzés 
(familysearch.org)

90	 Varga Katalin. A „köteles” Varga, Szeged, 2019. november. (Kiadatlan kézirat.)
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Weisz Imre és családja vagy Weisz Vilmos és Klára  
(4 vagy 2 fő, Szeged)
Weisz Vilmos, a szegedi ortodox hitközség jegyzője lányával, az 1904-ben 
született Klárával került a listára. Felesége, sz. Weisz Mari már 1917-ben 
meghalt. Vilmos és Klára is túlélte a holokausztot: Klára 1945 februárjában, 
Vilmos 1945 májusában tért vissza Budapestről Szegedre.91 Ugyanakkor Löw 
listáján Weisz Imre négy fővel szerepelt. Weisz Vilmosnak volt egy Imre 
nevű fia, és elképzelhető, hogy eredetileg inkább őt akarták kimenteni, de 
Weisz Imre nem szerepel a gettólistán és a Szegedre visszatérők között sem, 
így sorsát a holokauszt idején nem tudjuk nyomon követni.

Dr. Silberstein Adolf rabbi  
(3 fő, Hódmezővásárhely)
Dr. Silberstein Adolf hódmezővásárhelyi főrabbi Kunszentmártonban szü-
letett 1905-ben. A Kasztner-féle embermentési akció során a hódmezővá-
sárhelyi öttagú Zsidó Tanács tagja volt. A hódmezővásárhelyi zsidóságot 
1944. június 18-án hajtották be a szegedi téglagyárba, ahol Silbersteinnek is 
segédkeznie kellett a hódmezővásárhelyiek névlistájának összeállításában. 
Hitközségi vezetőként feleségével, Fischer (eredetileg Fischler) Évával és 
kislányukkal, az 1940-ben született Juliannával együtt a Kasztner-vonattal 
Bergen-Belsenen át Svájcba kerültek. A Silberstein család Svájcban tele-
pedett le. Adolf a bieli hitközség rabbijaként folytatta papi és tudományos 
pályáját,92 ő írta meg a helyi Chevra Kadisa történetét. 1946-ban született 
meg második kislányuk, Noémi.93 Felesége 1947-ben, 30 évesen öngyilkos 
lett. Silberstein Adolf 1970 májusában halt meg Bielben, tanítás közben érte 
a halál.94 Mindkét lánya Svájcban él.95 

91	 SZZSHA Weisz Vilmos törzslapja 576/1945 Weisz Klára törzslapja 564/1945
92	 Makó–Szigeti, 2014, 86.
93	 Geschäftsbericht, Gemeinderechnungen, Statistische Chronik der Stadt Biel. 51. Jahrgang. 

Biel: Charles Rohr, 1959. 11. https://www.biel-bienne.ch/public/upload/assets/1006/
biel_1959_komprimiert_ab_hier_bilingue.pdf

94	 Új Élet, 1970. június 15.
95	 Telefonbeszélgetés Silberstein Juliette-tel és Noemivel (2024. július 1.)
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Silberstein Adolf és Fischer Éva (A Silberstein család archívuma)

Dr. Berend József rabbi (4 fő, Szentes)
Berend József Würdiger József néven 1905-ben született Szentesen. 1932-ben 
választották meg rabbivá, bár már korábban is teljesített alkalmanként val-
lási feladatokat a hitközségben. Szentes városán kívül Szegvár, Mindszent, 
Derekegyház, Nagymágocs, Fábián és Magyartés községek zsidóira is kiter-
jedt anyakönyvvezetői jogköre. 1940 körül vehette el a szegvári Klein Ibolyát. 
1944 áprilisában a szentesi Zsidó Tanács tagja lett.96 Harsányi László, a szen-
tesi zsidóság történetéről szóló munkájában, szóbeli elmondásra alapozva 
azt írta, hogy Berend munkájával eleinte meg voltak elégedve hívei, később 
azonban, talán nem is az ő hibájából, a kapcsolat megromlott. Berendnek és 
családjának a Kasztner-akciónak köszönhetően sikerült túlélnie a holokausz-
tot, de a szentesi zsidók hűtlenséget láttak magatartásában. A háború után 
nem fogadták vissza, amikor állását újból el akarta foglalni. Inkább rabbi 
nélkül maradt az amúgy is rendkívül megfogyatkozott létszámú hitközség.97 

96	 Harsányi László. A szentesi izraelita hitközség története – A magyarországi zsidó hitköz-
ségek monográfiái 3, Budapest: MIOK, 1970. 110., 121.

97	 Harsányi, 1970, 110.
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Löw Lipót úgy emlékezett, hogy a Berend családnak négy hely jutott. Tu-
domásunk szerint 1944-ben Berend Józsefnek egy gyermeke volt, kislánya 
még az első házasságából (Berend Anna Mária sz. 1935).98 A szentesi gettó-
sítási és más, a deportálás idején keletkezett iratokon csak Berend József és 
felesége, Klein Ibolya neve olvasható.99 Berend Anna feltehetőleg édesanyjával, 
Berend első feleségével, Pauncz Ilonával élte túl a holokausztot Budapesten, 
de nem találtuk meg a nevüket a szegedi és a szentesi listákon, így nem tud-
juk, hogy beletartoztak-e „a 66-os kvótába.” Elképzelhető, de forrásokkal 
mind ez idáig nem tudtuk alátámasztani, hogy Berend anyósa, a szegvári 
Klein Lászlóné Budapestre került Berendékkel, ugyanis ő a kevés szegvári 
túlélők egyike. Elképzelhető, hogy a deportálások idején Klein Ibolya már 
várandós volt (annyit tudunk, hogy fiuk, Iván 1945-ben született,100 és egy 
1947 novemberében keletkezett törzslapon már háromévesként volt feltün-
tetve),101 tehát közvetett módon édesanyja vagonlistára való felkerülése az 
ő életét is megmentette.

Megdöbbentő adalék a család háború utáni történetéhez, hogy Berend 
József anyósa, Kleinné 1948-ban a szegvári vérvád áldozata lett: „A tömeg 
erőszakkal betört a lakásukba és arra kényszerítette, hogy »öt perc alatt 
hagyják el a lakást«.” Kleinné vallomása szerint „botokkal végigkísértek a 
községen egész Mindszentig és azzal fenyegettek bennünket, hogy átadnak 
a kommunistáknak és azok kikészítenek bennünket”.102 A Klein család ezt 
követően vándorolt ki Izraelbe. Berend Józsefnek sem jutott egyszerűbb 

98	 Köszönettel tartozunk Nové Zsuzsának a Berend család kapcsolatait feltáró kutatásáért. 
99	 Szentes Városi Tanácsának iratai, jelenleg Stern magángyűjtemény, 1., 2., 3., 4. számú 

lista (részletes leírásához lásd Pataricza Dóra. „A deportált szentesi zsidók nyomá-
ban” in Szolnoki Zoltán (szerk.). Móra Ferenc Múzeum Évkönyve 2024 [publikálás 
alatt]); MNL CsCsVL Szentesi Levéltár, Szentes Város Polgármesteri Hivatalának 
iratai, 1256/1944.; MNL CsCsVL Szentesi Levéltár, Szentes Megyei Város Árvaszéke, 
1738–26/1944.

100	 Köszönettel tartozunk Kobe Daskal izraeli családfakutatónak, aki azonosította Berend 
Ivánt Moshe Ben Orral (1945–2015).

101	 Berend Józsefné törzslapja 1945-ből, amelyet a DEGOB munkatársai vettek fel. Online 
elérhető: https://collections.yadvashem.org/en/names/7515159 letöltve: 2024. június 11.

102	 ÁBTL (Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára) 3.1.9. V-87580; lásd még: 
Bálint László. „Dadi Imre, a kommunista funkcionárius” in Zombori István (szerk.). 
Móra Ferenc Múzeum Évkönyve, Történeti Tanulmányok 12, Szeged: Móra Ferenc 
Múzeum, 2009. 384.; Apor Péter. „Népi kultúra, kollektív erőszak és antiszemitizmus” 
in 2000 15/2, 2016, 49–64. 
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sors a háború után: 1946-ban a szovjetek Bécsben elrabolták, tíz évet töltött 
Vorotában egy gulágban, és 1957 júniusában alijázott Izraelbe.103

Dr. Vas Ignác és neje (2 fő, Szeged)
Dr. Vas Ignác 85 éves magánorvos és felesége szül. Weiszberger Szidónia 
utólag került rá a listára. Löw elmondása szerint Angermayer SS százados 
nem engedte, hogy a távollévő rabbik helyét mással töltsék fel, Vas Ignác és 
felesége mégis bekerült a kivételezettek közé, és nem tudjuk, kinek köszön-
hetően. A Zsidó Szemle 1928-as bejegyzése szerint Vas Ignác jól ismerhette 
a 62 kivételezett jó néhány tagját, közösen adományozott a Keren Kayemeth 
LeIsrael alapnak, és neve együtt szerepel Vargáékkal, Patzauer Sándorral, 
Löwékkel, Kolozs Lajossal.104 Az idős házaspár Budapestre került, további 
sorsukról nem tudunk, feltehetően végig a Columbus utcai táborban voltak. 
Nyolc nap különbséggel haltak meg 1945 februárjában a Columbus utca 46. 
szám alatt. Az 1944. december 3-i mészárlás után elvileg kiürítették az épületet, 
de egyes adatok szerint mégis maradtak ott lakók, illetve visszamentek oda.105 

Durchschlag István (Battonya)  
és Kalmár család (Csongrád)
A „66-os” listán, Löw és Frenkel által is említett dr. Durchslag [Durchschlag] 
István (zsidó nevén Pinkász) rabbi, Battonyáról és a csongrádi rabbi, dr. Kalmár 
György nem kerültek át Szegedre, tehát nem csatlakozhattak a kivételezet-
tekhez. Durchschlag István 1906-ban született Hegyescsabán, és 1932–44 
között ő volt Battonya neológ közösségében a rabbi. Ezen a ponton fontos 
rámutatni, hogy a listán lévő rabbik nemcsak hogy ismerték egymást, de 
nagyon is közeli és szoros kapcsolatban állhattak egymással: Durchschlag 
István a budapesti rabbiképzőben Silberstein Adolf és Berend (akkoriban 
még Würdiger) József évfolyamtársa is volt, Frenkel Jenő öccse, Ernő pedig 
egy évfolyammal felette járt.106 Durchschlag nem kerülhetett a kivételezettek 

103	 CZA (Central Zionist Archive), J124\609
104	 Keren Kayemet LeIsrael 2. sz. kimutatása. Zsidó Szemle, 1928. december 15., 7.
105	 Nádas, 2024, 92–109.
106	 A budapesti Ferencz József Országos Rabbiképző-Intézet értesítője az 1926/27. tanévről, 

Budapest: Neuwald Illés utódai könyvnyomda, 1927. 17.
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csoportjába, és bár túlélte a háborút, de feleségét és kisfiát Auschwitzban 
ölték meg.107 A csongrádi hitközség utolsó rabbiját, dr. Kalmár Györgyöt 
(1911, Kiskunfélegyháza – 1945, Buchenwald), aki 1936-tól töltötte be ezt 
a posztot, családjával együtt Szegedről Budapesten át a Kasztner-vonattal 
Palesztinába kellett volna juttatni, de a csongrádiakat Kecskemétre és nem 
Szegedre vitték. Feleségével és kisfiával együtt a holokauszt áldozata lett.108 

Összegzés
Esettanulmányunkkal három célunk volt, a Kasztner-vonatra (a palesztinai 
alijára) kiválasztott szegediek szociológiai összetételének bemutatása, sorsuk 
nyomon követése a háború végéig, szerencsés esetben azon túl is, végül, ahogy 
a legtöbb, a holokauszthoz kapcsolódó tudományos írásnál megfigyelhető, a 
nevek felsorolásával emlékezni szerettünk volna a zsidóüldözések áldozataira.

Végigvettük, hogy a mentések-kivételezések általános szempontjai mellett 
milyen rokonsági kapcsolatok és véletlenek játszottak közre a különleges 
csoport végleges összetételében. Az aprólékos vizsgálódás eredményekép-
pen azt állítjuk, hogy az 1945-ös visszaemlékezésekben említett 66 fő helyett 
nagy valószínűséggel legfeljebb 62 ember kapott helyet a külön vagonban. 
A 11 családfő nevéből kiindulva 48 további személyt tudtunk különböző 
források alapján azonosítani, összesen 59 nevet. Úgy is fogalmazhatunk, 
hogy négy személyt „nem találtunk meg”. A Löw Lipót kulcsfontosságú 
beszámolójában említett Weisz Imre, dr. med. Schwartz Lajos és családja 
kutatásaink alapján nem lehetett a kiválasztottak között, míg Frenkel ada-
tait követve kikövetkeztethető, hogy Weisz Vilmos és lánya, illetve a szegedi 
kántor, Schwarz Ede és felesége került Budapestre, ugyanis mind a négyen 
visszatértek Szegedre, és a visszatéréskor kitöltött úgynevezett törzslapon 
mindannyian Budapestet jelölték meg a „Honnan érkezett” rovatban. 

107	 Frojimovics Kinga. Neológ kongresszusi és status quo ante rabbik Magyarországon, 
Budapest: MTA Judaisztikai Kutatóközpont, 2008. 43. Durchschlag István 1946-ban 
még bizonyosan életben volt, a Köznevelés című folyóiratban közölték, hogy rabbi-
doktori oklevelét és érettségi bizonyítványát elvesztette, helyette másodlatot kapott 
(1946. március 15., 38.).

108	 Georgiadés, Ildikó, Pataricza Dóra, Tánczos Roland (szerk.). „Hihette-e az ész, hogy 
az ember az ő embertársait tűzben elhamvasztja…” A csongrádi holokauszt áldozatok 
emlékére, Csongrád: Oppidum, 2024. 45–46.
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A 62 ember 11 családfő köré csoportosult, meglehetősen nagy szórással, 
a családok létszáma 1–13 fő között mozgott. Családonként átlagosan 2-4 fő 
kapott helyet a vonaton, de a Biedl, Löw és Varga családok tagjai jóval töb-
ben, 10-13-an kerültek a csoportba. Ez máris aránytalanságot mutat, aminek 
okait csak feltételezhetjük. Ahogy a cionista mentőakció is 600 főnek szóló 
biankó vízummal kezdődött, ami a véletlenek és a tárgyalások eredményének 
köszönhetően bővült 1684 főre, úgy itt is a 11 családfőn múlhatott, kinek 
hány családtagot sikerült a listára vetetnie. 

Budapestről mindössze egy tucat név érkezett, és (feltehetőleg) egy ma-
ximális feltöltendő létszám. Nem tudjuk, hogy az egyes családfők milyen 
megfontolás alapján határozták meg a saját kibővített családtagjaik szá-
mát – volt-e például egyezség közöttük, ellenőrizték-e egymást, netán ve-
tettek-e le embereket a németeknek benyújtandó névlistáról? Elképzelhető 
lett volna, hogy száz vagy még több név kerüljön a listára? Esetleg a vagon 
stb. méretével kalkuláltak a közel 70 fős összlétszám leadásakor, és a buda
pesti cionista szervezet határozta meg a szegedieknek juttatandó helyek 
számát az akkori Kasztner-vonat-kvóta alapján, ami június második felére 
700-750 főre gyarapodott?

Kevés volt a rendelkezésre álló idő, és kellett lennie némi informális erő-
sorrendnek, tekintélytiszteletnek a családfők között. Elképzelhető, hogy a 
családméretek között is volt különbség, a nagyapakorú családfő gyermekei 
házastársait és az ő gyerekeiket is jogosan vehette be a csoportba. Főként, ha 
figyelembe vesszük a családtagok ragaszkodását egymáshoz, amit jól mutat 
a szegedi szelekcióra adott tömeges pánikreakció, ráadásul a 11 család né-
melyike egymással is rokonságban állt.

A város legnagyobb adózóinak listájával részlegesen tudtuk ellenőrizni, 
mennyire igaz Szegedre az a sokszor cáfolt vád, hogy a leggazdagabb embe-
rek jelentős összegekért cserébe juttatták be családtagjaikat a kivételezettek 
csoportjába. Szembetűnő, hogy a visszaemlékezésekben nem esett szó pénz-
ről vagy megvesztegetésről. Úgy tűnik, még az 1945–46-os igazolóeljárások 
sem ilyen okokból indultak.109 A 11 családból kettő szerepel a virilista lis-
tákon (Vargáék és Biedl Samu 1934-ben, valamint Kolozs Lajos és Vargáék 

109	 Frojimovics Kinga. „Deportation from the Szeged Brick Factory in the Summer of 
1944” in S:I.M.O.N 2024 (publikálás alatt)
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1940-ben),110 négy család mondható viszonylag tehetősnek (Biedlék, Vargáék 
és valamennyire Löwék és Vasék), de mellettük voltak teljesen átlagos hát-
terűek, akik a hitközségek alkalmazottai voltak. Külön kérdés, hogy a sze-
gedi téglagyár foglyai közül kik kerülhettek volna még a kivételezettek közé, 
még egyenesebben fogalmazva, kik szolgáltak volna rá jobban, így például 
a nagyobb települések rabbijai (Makó, Kalocsa),111 más hitközségek vezetői 
(dr. Radó József, dr. Deutsch Béla orvos, hitközségi elnök Hódmezővásárhely-
ről), a helyi zsidó tanácsok tagjai, kántorok (Lamberg Mór szegedi főkántor), 
más szegedi gyártulajdonosok (Holtzerék, Landesbergék, Pickék, Seifmannék, 
Lengyelék, Grosz Marcell bankigazgató stb.), orvosok és tudósok stb. Ne fe-
ledjük, hogy eredetileg több családfő szerepelt a Budapestről küldött listán, 
de a német tiszt feltehetően teljesen önkényesen húzott le róla neveket. 

Összességében úgy véljük, hogy a budapesti mentőbizottság javasolta, 
öt emberből álló bizottság a Budapesten meghatározott nevek alapján, a 
családtagokat is a névsorra véve alkották meg helyben a vagonlistát. Az öt 
döntéshozó közül három a családjával együtt felkerült a végleges listára. 
Demokratikus eljárásnak tűnik, hogy a szegedi döntéshozókon kívül a hód-
mezővásárhelyiek is képviseltették magukat a döntőbizottságban, és egyikük 
családja bekerült a kivételezettek közé. 

A többi kivételezettet a hitközségi elnökök és családjaik, más hitköz
ségi alkalmazottak és helyi prominensek tették ki, némileg véletlenszerűen. 
Megjegyezhetjük, hogy az 1944 tavaszától működő, hitközségi vezetőkből 
álló szegedi Zsidó Tanácsnak itt már nem volt beleszólása, hogy ki legyen 
a listán. Éppen az 1945-ben készült tanúvallomásokból közismert, hogy a 
Kasztner-vonattal a 62-ből csupán 14-en jutottak ki Svájcba. Budapesten tehát 
új számlálás kezdődött, több kiválogatott ember várakozott az utazásra, de 
nem mindenkinek jutott hely. Többen önszántukból mondtak le a külföldi 
útról, és maradtak inkább a fővárosban. A Palesztinába jutás lehetetlensége 
június végén a Kasztner-vonat indulása előtti napokban egyre nyilvánvalóbb 
lett, és feltehetően nem is az Izrael földjére érkezés lehetett az elsődleges 

110	 Tamasi, 2001, 109–115. (1934-es lista); 127–133. (1940-es lista). Patzauer Dezső is 
szerepel az 1940-es listán, de nem tudjuk egyértelműen bizonyítani, hogy a 62 kivé-
telezett között volt.

111	 Makó neológ főrabbija, Kecskeméti Ármin (Ferge Zsuzsa szociológus nagyapja) 
Strasshofba került, onnan vitték Auschwitzba. Ferge Zsuzsa úgy tudta, hogy a szegedi 
gettóban megkeresték (talán a svéd követség) nagyapját, hogy kimenekítsék, de ő azt 
mondta „a híveimmel maradok.” Weiler, 2016, 31. 
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céljuk az utasoknak. Az életutakat részletesen megvizsgálva kiderül, hogy 
a 62-ből (legalább) ketten öngyilkosok lettek a háború után, és hogy a Ma-
gyarországon maradt 43 kivételezett közül legalább kilencen meghaltak a 
háború alatt. Ez az Auschwitzba kerültek túlélési arányánál feltétlenül ked-
vezőbb, azonban semmivel sem jobb a Strasshofba deportált „szerencsések” 
sorsához képest. A kivételezettség nem jelentett túlélést, legfeljebb a biztos 
halál pillanatnyi elkerülését. A csoport tagjai közül végül 12-en jutottak el 
Izraelbe, de csupán hárman rögtön a háború végén, a Kasztner-vállalkozás 
eredeti elképzelésének megfelelően.

Utóélet
Szegeden, mint mindenhol, bizonyító eljárásokat kezdeményeztek a zsidóül-
dözés idején váratlanul döntési helyzetbe került áldozat-túlélők ellen. Az új 
politikai hatalom, és különösen az életben maradt és saját halottaik árnyaival 
küzdő emberek magyarázatot követeltek tőlük. A DEGOB-jegyzőkönyvek, 
a bírósági eljárásokban elhangzott tanúvallomások, a kiadott visszaemléke-
zések számvetésekként szolgáltak, amiben azt igyekeztek tisztázni, hogy ki, 
miért volt felelős, és mekkora mozgástérrel rendelkezett. Esettanulmányunk 
szereplői közül Löw Lipót és Frenkel Jenő adott, illetve kényszerült ilyen 
tanúvallomásra. Megállapíthatjuk, hogy Szegeden a gettósítás-deportálás 
körüli ügyek miatt drasztikus kiközösítésről nem tudunk, a túlélő zsidók 
közül senki sem azért hagyta el a várost 1945 után, mert súlyos elutasítás-
ban volt része, vagy veszélyben érezte magát. Ezzel szemben Berend József 
szentesi rabbi négyfős családja mentesítését cserbenhagyásnak értékelte 
a megmaradt közössége, és távozásra bírták a kisvárosból. Szegeden a jelek 
szerint utólag nem okozott engesztelhetetlen haragot a kivételezés módja 
és a kivételezettek sorsa. Ennek fő oka, hogy Strasshofból is sokan jöttek 
vissza, az ottani túlélők aránya megegyezik, sőt kissé még jobb is a kivétele-
zett 62-nél. A másik magyarázat az lehet, hogy a kiválasztottak társadalmi 
összetétele viszonylag vegyes volt, nem állíthatjuk, hogy a leggazdagabbak 
vagy hitközségi pozícióval rendelkezők kerültek volna közéjük.112 

112	 Már csak ezért is rosszhiszeműnek értékelhetjük a cionista mentőakció különleges 
vonatának korai, a Kasztner-per előtti „Prominens vonat”, „Prominentenzug, 
Prominententransport” elnevezését.
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Végül érdemes még egy szempontot megemlítenünk az 1944–45-ben ját-
szódó kiválasztás-túlélés-számonkérés történetéből. A főszereplők utóéletének 
feltárása azért is volt körülményes, mert nem lettek híres, közismert emberek, 
így kevés adat állt rendelkezésünkre. A háború utáni politikai rezsimben  

– a jelek szerint – ők nem tudtak még helyi, városi pozíciókba se emelkedni, 
a kommunista diktatúrában elvesztették korábbi, viszonylag privilegizált 
helyzetüket. Megfosztották őket vagyonuktól, az ingatlantulajdonos, vállal-
kozó polgári családoknak a holokauszt sokkja után második csapással ért fel 
a tömeges államosítás. Az antiszemitizmust hatalmi úton tiltó, új politikai 
berendezkedés a vagonlistás túlélők körében gyaníthatóan nem lelt szilárd 
támaszra. Erről a visszaemlékezők keveset meséltek, és a népbíróságok 
1945-ben a tárgyalásokon talán még kevésbé firtatták az áldozat-vádlottak 
elköteleződését a fasisztának titulált ellenforradalmi rendszerhez.

Tanulmányunk végül az emlékezés része is. A táblázatok celláiba zárva 
igyekeztünk bemutatni a különféle adatbázisokból kinyert információkat, 
amelyeket a kevés nyomot hagyó szegedi kivételezettek után megtaláltunk. 
Felemelő volt számunkra, hogy négy egykori csoporttaggal, Löw Terivel, 
Varga Katalinnal, Silberstein Juliette-tel és Jacob Jungreisszel sikerült beszél-
nünk, akik mind szívesen válaszoltak a tragikus fordulatokban bővelkedő 
életükre vonatkozó kérdéseinkre.
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Bcs: Biedl család (leszármazottak); FJ: Frankel Jenő feljegyzés, JV 54. HL: Harsányi 1970. 
HT: Horváth Teri adata. IGH: Israeli Genealogical Hub. JE: Jungreis Ester videóinterjú. 
JJ: Jungreis Jacob telefonbeszélgetés és videóinterjú. JM: Jungreis Miriam videóinterjú. 
JV: Jád Vásem. Kl: Kasztner lista. LL: Löw Lipót, degob 3618. MSz: Makó-Szigeti 2014. 

A kivételezett családok adatai

forrás név zsidó név lánykori név neológ / 
orthodox

születési hely

LL, FJ, Szgl Dr BIEDL Sámuelné Mirjam LŐWI Margit neológ Szeged

HT, Szgl, SzZsH ak, tk Dr REISZ Sándor Dávid neológ Szentes

HT, Szgl, SzZsH ak, tk Dr REISZ Sándorné Reizl BIEDL Sarolta neológ Szeged

Bcs, HT, Szgl, SzZsH ak, tk REISZ Judit Judit neológ Szeged

HT, Szgl, SzZsH ak REISZ Vera Zsuzsanna Eszter neológ Szeged

HT, MSz KELETI Imre neológ Hódmezővásárhely

HT, MSz, SzZsH ak KELETI Imréné Szarale BIEDL Alice neológ Szeged

HT, MSz Dr BALASSA Istvánné KELETI Györgyi neológ Hódmezővásárhely

HT, MSz KELETI Ágnes neológ Hódmezővásárhely

HT, Szgl, SzZsH ak KOLOZS (LÖWI) Lajos Jichak halévi neológ Szeged

HT, Szgl, SzZsH ak KOLOZS Lajosné Chajle MAY Klára neológ Szeged

HT, Szgl, SzZsH ak KOLOZS Marietta Eszter neológ Szeged

HT, Szgl MAY Gyuláné HERCZL Margit neológ Budapest

LL, FJ, Szgl, tk Dr FRENKEL Jenő Jonatan Benjamin neológ Tasnád, Románia

Szgl, Kl, tk Dr FRENKEL Jenőné Hedva MANDLER Edith neológ Szeged

Szgl, Kl, SzZsH ak, IGH FRENKEL Imre Meir Cvi neológ Szeged

Szgl, Kl, SzZsH ak, IGH FRENKEL Judith Eszter Béle neológ Szeged

Szgl, Kl, tk MANDLER Vilmosné Lea RAKONITZ Ilona neológ Budapest

LL, FJ, Szgl, Kl, JE, JJ, JM JUNGREISZ Ábrahám Abraham halévi orthodox Boskovice, Csehország

Kl, JE, JJ, JM JUNGREISZ Ábrahámné Mirjam KOHN Matild orthodox Kraszna, Románia

Kl, JE, JJ, JM JUNGREISZ Miklós Jakob orthodox Derecske

Kl, JE, JJ, JM JUNGREISZ Noémi Ester orthodox Szeged

Kl, JE, JJ, JM JUNGREISZ Andor Jonatan Benjamin orthodox Szeged

LL, JJ JUNGREISZ Elza Szárá Áliszá orthodox Holešov, Csehország

LL, FJ, HT, Szgl Dr LÖW Lipót Jehuda neológ Szeged

HT, Szgl LÖW Lipótné HAJDU Vera neológ Temesvár, Románia

HT, Szgl, SzZsH ak LÖW Terézia Taube neológ Szeged

HT, Szgl, SzZsH ak LÖW Gábor Gávriel Jájszef neológ Szeged

FJ, HT, LL, Szgl Dr LÖW Immánuel Abraham Chaim neológ Szeged

HT, Szgl, SzZsH ak Dr LÖW Immánuelné Béle BRENNING Bella neológ Galatz

HT, Szgl, SzZsH ak PATZAUER Sándor Jesájáhu neológ Szeged

HT, Szgl, SzZsH ak PATZAUER Sándorné Ráchel LŐW Eszter neológ Szeged

LL X1
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születés 
dátuma

lakcím a háború előtt foglalkozás  
a háború előtt

sors háború utáni 
lakcíme

halál helye halál ideje

1880.7.10 Szeged, Alsó Kikötő sor 10. háztartásbeli túlélte Szeged Szeged 1946.10.7

1893 Szeged, Tisza Lajos krt. 63. fogorvos túlélte Szeged Budapest 1972

1905.4.11 Szeged, Tisza Lajos krt. 63. háztartásbeli meghalt - Bergen Belsen 1945.3.10

1927.3.28 Szeged, Tisza Lajos krt. 63. tanuló túlélte Szeged Budapest 2005.9.27

1930.10.22 Szeged, Tisza Lajos krt. 63. tanuló meghalt - Bergen Belsen 1945.4.1

1885 Hódmezővásárhely, Andrássy u. 12. kereskedő túlélte Hódmezővásárhely Hódmezővásárhely 1971

1901 Hódmezővásárhely, Andrássy u. 12. háztartásbeli túlélte Hódmezővásárhely Hódmezővásárhely 1968.10.

1922.12.16 Hódmezővásárhely, Károly u. 2/b háztartásbeli meghalt - Theresienstadt 1945.5.12

1925.4.30 Hódmezővásárhely, Andrássy u. 12. inas meghalt - Theresienstadt 1945.5.9

1891.3.1. Szeged, Alsó Kikötő sor 10. tisztviselő túlélte Budapest 1950

1903 Szeged, Alsó Kikötő sor 10. háztartásbeli túlélte München 1987

1926 Szeged, Alsó Kikötő sor 10. tanuló túlélte Németország München 2000 körül

1881 Szeged, Klauzál tér 2. nyugdíjas meghalt - Budapest 1944

1902 Szeged, Br. Jósika u. 12. rabbi Kasztner vonat Izrael Izrael 1989

1905 Szeged, Br. Jósika u. 12. háztartásbeli Kasztner vonat Izrael Holon, Izrael 1998

1928 Szeged, Br. Jósika u. 12. tanuló Kasztner vonat Izrael Izrael 2012

1930 Szeged, Br. Jósika u. 12. tanuló Kasztner vonat Izrael Izrael 2015

1874 Szeged, Cserepes sor 9. háztartásbeli Kasztner vonat Szeged Szeged 1949.11.18

1908 Szeged, Margit u. 28. rabbi Kasztner vonat New York, USA Brooklyn 1991

1910 Szeged, Margit u. 28. háztartásbeli Kasztner vonat New York, USA Brooklyn 2000.12.3

1933 Szeged, Margit u. 28. tanuló Kasztner vonat New York, USA életben -

1936.4.27. Szeged, Margit u. 28. tanuló Kasztner vonat New York, USA Lawrence, Nassau, NY 2016

1939 Szeged, Margit u. 28. tanuló Kasztner vonat New York, USA NY 2020

1910 Budapest hivatalnok Kasztner vonat Izrael Nahalal, Israel 1986

1889 Szeged, Deák Ferenc u. 4/c hivatalnok túlélte Kolumbia; Izrael Jeruzsálem, Izrael 1966

1904 Szeged, Deák Ferenc u. 4/c háztartásbeli túlélte Kolumbia; Izrael Jeruzsálem, Izrael 1983

1931 Szeged, Deák Ferenc u. 4/c tanuló túlélte Kolumbia; Maryland életben -

1936 Szeged, Deák Ferenc u. 4/c tanuló túlélte Kolumbia; Izrael életben -

1854 Szeged, Korona u. 8. főrabbi meghalt - Budapest 1944

1864 Szeged, Korona u. 8 háztartásbeli túlélte Szeged Szeged 1950

1873 Szeged, Margit u. 4.
nyugdíjas  
gyárigazgató

túlélte Szeged Szeged 1949

1885 Szeged, Margit u. 4. háztartásbeli túlélte Szeged Szeged 1974

Szdl: Szentesi dep. lista (Csongrád megyei levéltár). Szgl: Szegedi gettólista.  
tt: SzZsHA túlélők törzslapja. VK: Varga Katalin adata. Úk: Új Kelet 1958.1.31.  
USHMM: United States Holocaust Memorial Museum. Születési és halálozási adatok, zsidó 
nevek:  jewishgen.org (jg); macse.org;  familysearch.org; Ábrahám Vera: Szegedi zsidó te-
metői, SzZsH anyakönyvek. Az adatbázist 2024 júniusi adatok alapján állítottuk össze.
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forrás név zsidó név lánykori név neológ / 
orthodox

születési hely

LL X2

LL, Szgl, tk ROSENSTOCK Salamon neológ Bácspalánka

FJ, Szgl, tk Dr SCHWARZ Ede Rafael Jichák neológ Burstin, Ukrajna

FJ, Szgl, tk SCHWARZ Edéné Perl RAUSCHNITZ Paula neológ Beodra, Szerbia

FJ, LL, Szgl, VK VARGA Mihály Jehuda Meir neológ Szeged

Szgl, VK VARGA Mihályné Hanna TENNER Karolina neológ Szeged

Szgl, VK VARGA Endréné SPRINGUT Saba neológ Bielitz, Lengyelország

Szgl, VK VARGA Judit Ceila neológ Szeged

Szgl, VK VARGA Viktor Jakov neológ Szeged

Szgl, VK VARGA Lászlóné dr. Lea GÁL Lívia neológ Szeged

Szgl, VK VARGA Katalin Rachel neológ Szeged

Szgl, SzZsH ak, tk, VK VARGA Vidorné Sosanna SCHNEER Zsuzsa neológ Szeged

Szgl, tk, VK VARGA Mariann Mirjam neológ Szeged

Szgl, VK GÁL Miksáné Szárá ROTMÜLLER Zsófia neológ Kula, Szerbia

Szgl, VK KERTÉSZ Andorné Eszter GÁL Klára neológ Lugos, Románia

Szgl, SzZsH ak, tk, VK SCHNEER Aladár Avraham neológ Békésszentandrás

Szgl, tk, VK SCHNEER Aladárné Eszter GARTNER Etelka neológ Nagylak

FJ, Szgl, SzZsH ak, tk WEISZ Vilmos Benjamin Zeev ortodox Nyíracsád

FJ, Szgl, SzZsH ak, tk WEISZ Klára Jáched ortodox Szeged

LL X3

LL X4

FJ, Kl, LL, MSz Dr SILBERSTEIN Adolf Aron neológ Kunszentmárton

Kl, MSz, jg Dr SILBERSTEIN Adolfné Chava FISCHER Éva neológ Budapest

Kl, Msz SILBERSTEIN Julianna neológ Budapest

FJ, HL, LL, Dr BEREND József Joszef neológ Budapest

Szdl BEREND Józsefné Éva KLEIN Ibolya neológ Szegvár

USHMM KLEIN Lászlóné (?) ERLICH Karolina neológ Szegvár

FJ, LL, Szgl Dr VAS Ignác neológ Dévaványa

FJ, LL, Szgl Dr VAS Ignácné WEISZBERGER Szidónia neológ Arad, Románia
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születés 
dátuma

lakcím a háború előtt foglalkozás a háború 
előtt

sors háború utáni 
lakcíme

halál helye halál ideje

1875.9.6. Szeged, Szent Mihály u. 6. gabonakereskedő túlélte Szentes Budapest 1962

1871 Szeged, Br. Jósika u. 12. kántor túlélte Szeged Szeged 1952

1872 Szeged, Br. Jósika u. 12. háztartásbeli túlélte Szeged Szeged 1953

1867 Szeged, Aradi u. 2. gyáros meghalt - Budapest 1945.1.15

1874 Szeged, Aradi u. 2. háztartásbeli túlélte Szeged Szeged 1952

1901 Szeged, Aradi u. 2. háztartásbeli túlélte London London 1960 körül

1926 Szeged, Aradi u. 2. gyári munkás túlélte Kanada Toronto, Kanada 2022

1929 Szeged, Aradi u. 2. gyári munkás túlélte Kanada Kanada 1980

1912 Szeged, Aradi u. 2. háztartásbeli túlélte Szeged Szeged 1984

1942 Szeged, Aradi u. 2. gyerek túlélte Szeged életben -

1921 Szeged, Aradi u. 2. háztartásbeli túlélte Szeged Kanada 2000 körül

1943 Szeged, Aradi u. 2. gyerek túlélte Budapest életben -

1885 Szeged, Aradi u. 2. háztartásbeli túlélte Szeged Szeged 1974

1908 Szeged, Aradi u. 2. háztartásbeli túlélte Szeged Szeged 1964

1883 Szeged, Korona u. szatócs túlélte Szeged Szeged 1973

1899 Szeged, Korona u. háztartásbeli túlélte Budapest Budapest 1983

1873 Szeged, Kelemen u. 11. jegyző, ort. hitközség túlélte Szeged Szeged 1952.5.8

1904 Szeged, Mikszáth K. u. 17. háztartásbeli túlélte Szeged Szeged 1984.3.

1905 Hódmezővásárhely, Szent István tér 10. rabbi Kasztner vonat Biel Biel 1970.5.

1917 Hódmezővásárhely, Szent István tér 10. háztartásbeli Kasztner vonat Biel Vevey 1947

1940 Hódmezővásárhely, Szent István tér 10. gyerek Kasztner vonat Biel életben

1905.4.15 Szentes rabbi túlélte Izrael Izrael 1985

1924 Szentes, Mátyás király út 9. sz. háztartásbeli túlélte Izrael Izrael

1899 Szegvár háztartásbeli túlélte Izrael Izrael 1958

1859 Szeged, Fodor u. 5/a orvos meghalt - Budapest, Columbus u. 46. 1945.2.6

1881 Szeged, Fodor u. 5/a háztartásbeli meghalt - Budapest, Columbus u. 46. 1945.2.14
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Olosz Levente

Mentési hálózatok szerepe  
a magyar zsidóság mentésében

Bevezetés
A holokauszt több évtizedes tudományos kutatásában a mentések és ellenál-
lás kérdései, döntően izraeli intézményekhez vagy szervezetekhez kötődve, 
az emlékezetpolitika szférájában teljesedtek ki. Kiemelkedő példa erre a Jád 
Vásem intézménye és az általa létrehozott Világ Igaza kitüntetés.1 A tudomá-
nyos kutatás az emlékezetpolitikai kliséket csupán az 1970-es évektől kezdte 
felülvizsgálni, azonban az egyéni, illetve bizonyos csoportok köré épülő hősi 
mítoszépítés továbbra is a historiográfia domináns áramlata maradt. Ez a 
tendencia a mai napig megfigyelhető történészi munkákban és emlékezet-
politikai eseményekben. Mark Roseman, az Indiana University professzora, 
éleslátóan hívta fel a figyelmet erre a jelenségre a mentések új irányvonalairól 
szóló konferencián.2 Szerinte a tudósok egészen a közelmúltig leginkább 

„az emlékezet megmentéséről” beszéltek – vagyis a közvélemény emléke-
zési igénye határozta meg a mentések kutatását –, szemben „a történelem 
megmentésével”, mely a valós történelmi tények feltárására és megőrzésére 
törekszik.3 Ez a megállapítás Magyarország kapcsán is helytálló, mivel itt 
a semleges államok diplomatáinak mentései kaptak kitüntetett figyelmet, 
olyannyira, hogy a legfontosabbak nevét (Raoul Wallenberg, Carl Lutz vagy 

1	 Koepp, Roy G. „Holocaust Rescuers in Historical and Academic Scholarship” in Ari 
Kohen – Gerald J. Steinacher (szerk.). Unlikely Heroes: The Place of Holocaust Rescuers 
in Research and Teaching, Lincoln – London: University of Nebraska Press, 2019. 17–18. 
https://doi.org/10.2307/j.ctvd58t29.4

2	 Matthäus, Jürgen – Mark Roseman. Jewish Responses to Persecution: 1933–1938, 
Lanham – Boulder – New York – London: Rowman & Littlefield, 2010. https://doi.
org/10.5771/9780759119109

3	 Richter, Ida. „Tagungsbericht: New Approaches to the Rescue of Jews during the Holo-
caust: History, Politics, Commemoration” in H-Soz-Kult, 2021. május 8. www.hsozkult.
de/conferencereport/id/fdkn-127495 letöltve: 2024. június 20.
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Friedrich Born) közterületek őrzik. Pedig a Magyarországon tevékenykedett 
„embermentő” diplomaták esetében is kimutatható az emlékezetpolitika 
torzító hatása.4

Ugyanakkor a közelmúltban megjelent új történelmi kutatások nyomán 
elindult egy „mentési fordulat”, amely a mentések kapcsán olyan kérdésekkel 
foglalkozik, mint a zsidók aktív szerepvállalása, a szürke zónák, a hálóza-
tok fontossága és a mentések keretezése a háború utáni időszakban.5 Ezzel 
a magyarországi mentések történetében is megjelent az a kritikai szemlélet, 
amely már vizsgálja az egyéni „hősök” mögötti politikai-gazdasági motivá-
ciókat, a bemutatja a hálózatok szerepét, valamint árnyalja a hagiografikus 
életrajzokat.6 A jelen tanulmány követi az itt kijelölt utat, azáltal, hogy a ma-
gyarországi cionisták által kezdeményezett mentések rendszerszintű elem-
zését tűzte ki célul. Ehhez az elmúlt két évtized egyik legdinamikusabban 
fejlődő tudományos módszerét, a kapcsolatháló-elemzést hívja segítségül.

A hálózatkutatás önmagában egy komplex terület, amelynek társada-
lomtudományi alkalmazása is széles körű, interdiszciplináris elméleti és 
gyakorlati hátteret igényel. Ezért is végzik az ilyen kutatásokat rendszerint 
kutatócsoportok keretében. A szilárd elméleti háttér és a korlátozott kutatási 
kapacitás miatt a jelen kutatás a hálózatkutatás legegyszerűbb ágát, a gráf
elméletet használja.7 A gráf egy matematikai struktúra, amely pontokból és 
élekből áll. A pontok az egyéneket, szervezeteket vagy egyéb, a mentések-
ben részt vevő entitásokat jelölik, míg az élek a közöttük lévő kapcsolatokat 

4	 Dick, Michael. „Raoul Wallenberg: The Making of an American Hero” in Kohen – Steinacher, 
2019, 110–138. https://doi.org/10.2307/j.ctvd58t29.8

5	 Richter, 2021; Middleton-Kaplan, Richard. „The Myth of Jewish Passivity” in Patrick 
Henry (szerk.). Jewish Resistance Against the Nazis, Washsington: Catholic University 
of America Press, 2014. 3–26; Yehuda Bauer. Rethinking the Holocaust, New Haven: 
Yale University Press, 2002. https://doi.org/10.2307/j.ctt7zswcf.5

6	 Kende Tamás. Embermentés, vagyonmentés, státuszmentés 1944–1945-ben Sztehlo Gábor 
emlékezetében, Budapest: Kronosz Könyvkiadó Kft., 2023; Paroz, Jean-François. Die 
humanitäre Diplomatie von Carl Lutz und die anderen neutralen Diplomaten in Buda-
pest im Sommer 1944. Az Andrássy Tudományegyetemen elhangzott előadás leirata. 
2022. április 6. 11–15. Erbelding, 2018; Cherry, Robert. „Raoul Wallenberg: Savior of 
Hungarian Jewry” in Midstream, April 1995, 17–21.

7	 Társadalomtudományi alkalmazásáról lásd például: Galambosné Tiszberger Mónika. 
A hálózatkutatás módszertani vizsgálati lehetőségei – szakirodalmi összefoglalás, Pécs: 
Pécsi Tudományegyetem, 2015. 5–8.
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jelképezik.8 A magyarországi cionista mentések esetén a gráfhálózatban 
az egyes szervezeteket vagy csoportokat pontok jelölik, míg a köztük lévő, 
éleknek nevezett kapcsolatokat vonalak. Kapcsolatnak minden olyan, fent 
említett interakció számít (levelezés, személyes találkozó, távirat, ismert 
telefonbeszélgetés, látogatás), amely a vizsgált időszakban legalább három 
alkalommal megvalósult két pont között. Természetesen egyes pontok között 
(például a Mentőbizottság és a Palesztina Hivatal) a három interakció ele-
nyészőnek számított, azonban a háborús állapotokra tekintettel más pontok 
(például a magyarországi és svájci Hásomer Hácáir közti levelezés) esetében 
igen komoly kihívást jelentett.

A viszonyok tartalmán a hálózatok kötőerejének „lényegi” sajátosságait kell 
érteni. Esetünkben ezek az információ, a pénzügyi támogatás és a hatalmi 
relációk (instrukciók, viták). Információn értendők a politikai kapcsolatok, 
nyomásgyakorlás, kérések vagy informális kapcsolattartás is. A pénzügyi 
támogatás nemcsak konkrét pénzösszeg átadásaként értendő, hanem logisz-
tikai segítségként, visszafizetési ígéretként vagy a Háborús Menekültügyi 
Hivatal (War Refugee Board, WRB)9 által kiadott tanúsítványok formájában, 
amelyek lehetővé tették, hogy a szövetséges országokban székelő segélyezési 
szervezetek saját pénzügyi forrásaikat az ellenséges államokban felhasználják. 
A hatalmi relációk a hálózatban lévő kapcsolatok azon jellegét jelölik, amelyek 
az erőforrások, a döntéshozatal és a befolyás elosztását és irányítását érintik. 
Esetünkben a hatalmi relációk jelölhetik például az instrukciók kiadását, a 
viták rendezését, a döntéshozatalt, a befolyásgyakorlást és az irányítást.

A kapcsolatok irányítottsága szempontjából esetünkben irányítatlan 
hálózatról beszélünk, ahol az élek szimmetrikusak, és mindkét irányban 
létezik kapcsolat a pontok között. A módszertani korlátokból fakadóan az 
élek súlyozására itt nincs lehetőség, sem dinamikus változók felrajzolására. 
A megrajzolt és elemzett kapcsolatháló egy statikus, 1944. május és június 
közötti állapotot mutat. A kapcsolati háló elkészítéséhez a jelzett szervezetek 
és csoportok korabeli levelezését, szervezetek hivatalos iratait (kommünikék, 
jelentések, adminisztrációs iratok), elenyésző mértékben visszaemlékezéseket, 
valamint a kiterjedt történeti feldolgozásokat használom. 

8	 Barabási Albert-László. Behálózva. A hálózatok új tudománya, Budapest: Libri Kiadó, 
2013. 12–15.

9	 A Franklin D. Roosevelt elnök által 1944 elején létrehozott Háborús Menekültügyi Hi-
vatal azt a feladatot kapta, hogy segítséget nyújtson a tengelyhatalmak civil áldozatainak.
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Levéltári dokumentumok alapján egy esettanulmány keretében szemlél-
tetem a hálózat gyakorlati működését. Az esettanulmány a cionista fiatalok 
magyar–román határon történő illegális határátlépését járja körül, elsősor-
ban a hálózat működésére koncentrálva, de nem törekedve az akció minden 
részletének elemzésére. A holokauszttal foglalkozó szakirodalom és emléke-
zetírás számos munkában foglalkozott már az akcióval, rendszert az egyes 
szereplők vagy bizonyos csoportok perspektívájából szemlélve azt.10 Ez a 
tanulmány a tijulról11 szóló esettanulmányon keresztül kívánja bemutatni 
a mentőhálózat gyakorlati működését, beleértve az információáramlás és a 
pénzügyi segélyek közvetítésének mechanizmusait, valamint a felhasznált 
kommunikációs csatornákat. Emellett igyekszik alátámasztani a hálózat
elemzés során felmerült megfigyeléseket, különös tekintettel arra, hogy egy 
földrajzilag elszigetelt és korlátozott létszámú mentőakció milyen mértékben 
támaszkodott kiterjedt háttértámogatásra, és ez milyen mértékben járult 
hozzá a részleges sikerhez.

A hálózatelemzés segítségével elsősorban azokat a fent említett elfogult-
ságokat lehet kiküszöbölni, amely nemcsak az emlékezetpolitikai indíttatású 
írásokban jelenik meg, de jellegüknél fogva a számos, szaktörténészek által 
írt életrajzban is előfordulnak. A legjellemzőbb vonulat, hogy mentéseket 
egyének vagy csoportok kizárólagos kezdeményezéseként vagy egyenesen hősi 
cselekedetének állítják be. Ettől eltérően a hálózatelemzés, makroperspektí-
vát használva, a mentések összetettségére mutat rá, amelyben nem egy adott 
személy vagy csoport bátorsága, kezdeményezőkészsége vagy értékes egyéni 
tulajdonsága a meghatározó, hanem kapcsolatrendszerének kiterjedtsége, 
illetve azon belül elfoglalt súlya. Ebből a szempontból a hálózatelemzéssel azt 
kívánom bizonyítani, hogy a magyarországi zsidómentő akciók nem egyének 

10	 Ronén, Ávihu. Harc az életért: Cionista (Somér) ellenállás Budapesten – 1944, Buda
pest: Belvárosi Könyvkiadó, 1998; Tibori Szabó Zoltán. Élet és halál mezsgyéjén: Zsidók 
menekülése és mentése a magyar–román határon 1940–1944 között, Kolozsvár: Magyar 
Művelődési Intézet, 2001; Finkelstein Arnold Dávid. Fénysugár a borzalmak éjszakájá-
ban. Kortörténet, Tel-Aviv: A. Finkelstein, 1958; Sziszkoszné Halász Dorottya. „Látha-
tatlan falak: Az amerikai Háborús Menekültügyi Hivatal illegális határátlépést segítő 
tevékenysége a magyar holokauszt idején” in Buhály Attila, et. al. (szerk.). Falak és 
választóvonalak a történelemben, Nyíregyháza: Nyíregyházi Főiskola, 2014.

11	 A héber szavakat a mai izraeli kiejtést követve fonetikusan átírva használom, ami alól 
kivételt képeznek a személynevek, ezzel együtt maradhatnak következetlennek tűnő 
döntések, de nincs egységesen elfogadott átírási szabály, amelyet alkalmazni lehetne.
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elszigetelt erőfeszítésein alapultak, hanem több szereplő összehangolt mun-
kájából bontakoztak ki. A kutatás során az is körvonalazódott, hogy egyes 
csoportok és személyek (például Saly Mayer) a korábban feltételezettnél 
jóval nagyobb mértékben járultak hozzá a mentéshez és segélyezéshez, míg 
mások (mint Carl Lutz vagy Krausz Miklós) szerepét eltúlozták.

Szereplők és kapcsolatok jellege (pontok és élek)
A kapcsolatháló szereplői mindazon lokális és nemzetközi zsidó, cionista 
szervezetek, intézmények, diplomáciai kirendeltségek, kormányszervek 
és egyéb entitások, amelyek közvetetten vagy közvetlenül (két kapcsolati 
pontig) hozzájárultak a mentésekhez. A következőkben bemutatom a hálózat 
legfontosabb szereplőit és azokat a történeti feldolgozásokat vagy levéltári 
forrásokat, amelyek alapján kapcsolatrendszerüket feltérképeztem.

Az elemzés központi szervezeti magja a magyarországi cionista moz-
galom, amely néhány ezer tagot számláló, intézményileg és szervezetileg 
széttagolt csoportot alkotott. A Magyar Cionista Szövetséghez (MCSZ) 
három nagy párt tartozott (a szocialista Ichud, a polgári Klál, vagyis álta-
lános cionisták és a vallásos cionisták, a Mizráchi), miközben a jobboldali 
Zeev Jabotinsky pártjának magyarországi fiókszervezete nem volt részese a 
központi szervezetnek. Meghatározó helyet foglaltak el az ifjúsági mozgal-
mak (hálucok), amelyek tagjai a legteljesebb mértékben tették magukévá a 
cionista eszmét, rendszeresen összejöveteleken vettek részt, és ténylegesen 
is készültek Palesztinába kivándorolni. Ezek a legtöbbször kapcsolódtak az 
egyes pártokhoz: az Ichudhoz legközelebb állt a Dror Hábonim, az Általános 
cionistákhoz a Hánoár Hácioni, a Mizráchihoz a Bné Ákivá, a jobboldali 
párt ifjúsági szervezete pedig Betár néven volt ismert. A legerősebb ilyen 
csoportosulás a forradalmi-szocialista nézeteket valló Hásomer Hácáir volt, 
amely politikailag elkülönült az előzőektől, illetve a Mákábi Hácáir, mely 
1941-től honosodott meg csak az országban, amikor a csoport szlovákiai 
tagjai ide menekültek. A hivatalosan működő MCSZ és a félillegálisan te-
vékenykedő haluci csoportok egy másik, titkos szervezetet is fenntartottak. 
A Budapesti Zsidó Segély és Mentőbizottság lengyelországi és szlovákiai 
menekülteknek nyújtott segítséget, miközben a háborús viszonyok között 
rendszeres levelezést és pénzügyi forgalmat bonyolított le az egyes nem-
zetközi cionista intézményekkel. Kiemelt intézményként működött még a 
Palesztina Hivatal, amely a Zsidó Ügynökséghez tartozott, és a palesztinai 
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kivándorlási engedélyek elosztásáért felelt.12 Ügyvezető igazgatója, Krausz 
Miklós sok konfliktusba keveredett a különböző pártokból delegált Palesztina 
Bizottság tagjaival, akik felügyeleti jogkörrel rendelkeztek az intézmény fölött. 
Magyarországot illetően még fontos kiemelni a német megszállást követően 
a hitközségi intézményi vezetőkből kinevezett Központi Zsidó Tanácsot, 
illetve a Kolozsváron működő Mentőbizottságot. A magyarországi Ortodox 
Mentőbizottság összeköttetésben állt több, Svájcban székelő szervezettel, és 
az Egyesült Államokban szervezett ortodox Váádát Hácálával. Az ortodox 
mentőhálózat elsősorban arra törekedett, hogy a közösség magas presztízsű 
elöljáróit a németek által megszállt területekről kimenekítse.

A környező országok kapcsán kiemelendő a Pozsonyban hivatalosan kine-
vezett Zsidó Központ, illetve a földalatti ellenállást kifejtő, főként cionistákból 
álló Munkacsoport. Utóbbi két kiemelkedő vezetője, Gisi Fleischmann és 
Michael Dov Weissmandl volt. Bukarestben a Romániai Zsidók Központja 
mellett, a féllegális státuszba került Palesztina Hivatal Abraham Leib Zissu 
vezetésével (ez szinte teljes átfedést mutatott az 1944 januárjában Zissu által 
életre hívott Cionista Végrehajtó Bizottsággal).13 A kivándorlási hivatal adott 
működési teret az Észak-Erdélyi Zsidó Menekültek Segélyezési Bizottságának 
is, amelyet a gettósítások elől Kolozsvárról Bukarestbe menekült Marton Ernő 
vezetett.14 Romániában Tordán és Aradon is működött egy-egy jelentősebb, 
illetve a határhoz közeli településeken több kisebb, az illegális határátlépést és 
menekülteket segítő mentőbizottság vagy két-három személyből álló csoport.

A háború idején semleges országok (Svájc, Svédország, Portugália, Spanyol
ország, Vatikán) diplomáciai missziókat tartottak fent Magyarországon, ame-
lyek szintén egy bizonyos időpontban csatlakoztak a mentési műveletekhez. 
Az elemzés időpontjában azonban csupán a svájci és svédországi diplomáciai 
misszió, illetve a Nemzetközi Vöröskereszt Bizottság (ICRC) szerepe észlel
hető.15 A diplomáciai missziók elsősorban a küldő ország külügyminisztériuma 

12	 Központi Cionista Levéltár. L15-787. A Budapesti Palesztina Hivatal és társintézményei 
közti levelezés.

13	 Vago, Bela. „The Ambiguity of Collaborationism: The Center of the Jews in Romania 
(1942–1944)” in Michael Robert Marrus (szerk.). The Nazi Holocaust: The Victims of 
the Holocaust, Volume 2, Berlin, New York: K. G. Saur, 1989. 697, 711–712.

14	 A szervezet iratainak helye: The Strochlitz Institute of Holocaust Studies – University 
of Haifa (SIHS). Marton Ernő gyűjtemény, 23. doboz.

15	 Tschuy, Theo. Becsület és bátorság. Carl Lutz és a budapesti zsidók, Budapest: Well-Press 
Kiadó Kft., 2002; Ben-Tov, Arieh. Holocaust. A Nemzetközi Vöröskereszt és a magyar 
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és kormánya akaratát teljesítették. Figyelmet érdemel az El Salvador svájci 
követségén tevékenykedő, erdélyi származású diplomata, George Mantello, 
aki a dél-amerikai védlevelek terjesztésében játszott jelentős szerepet.16

Nemzetközi perspektívából nézve is kiemelkedő szerepet játszottak az 
embermentésben az egyes zsidó vagy kifejezetten cionista szervezetek. A se-
gélyezéssel foglalkozó American Jewish Joint Distribution Committee (Joint) 
európai központja Svájcban volt, Saly Mayer vezetésével.17 A zsidó nép 

„diplomáciai karjaként” is emlegetett svájci alapítású, de cionista kötődésű 
Zsidó Világkongresszus kifejezetten az egyes államokban élő zsidó közössé-
gek politikai képviseletére rendezkedett be. Szintén Genfben tevékenykedett 
Nathan Schwalb, a Cionista Világszervezet Heháluc irodájának vezetője. 
A Heháluc mozgalom a szocialista és pionír irányzatú ifjúsági cionista cso-
portok ernyőszervezeteként működött, így Schwalb tartotta a kapcsolatot 
a haluci csoportokkal egész Európában. Földrajzi és politikai értelemben is 
közeli munkatársa volt a legnagyobb haluci mozgalom, a Hásomer Hácáir 
svájci irodáját vezető Heini Bornstein. Ezeken kívül Svájcban több ortodox 
és cionista ideológiai tengely között elhelyezkedő segélyezési és mentési 
szervezet működött (RELICO, Águdát Jiszráel, Ładoś-csoport, HIJEFS stb.)18 

A cionizmussal közvetlenebb kapcsolatot jelentett a mozgalom irányító 
szervének, a Zsidó Ügynökségnek a genfi irodája, amelyet Chaim Pozner és 
Richard Lichtheim vezetett.19 A Zsidó Ügynökség Isztambulban is fenntartott 
egy összekötő irodát, amely valójában egy közel két tucat személyt magába 
foglaló, álcázott Mentőbizottságként működött. A mentési munka Menachem 
Bader, Vania Pomerantz, Joseph Goldin, Ehud Avriel, Zeev Schind és Eliyahu 
Golomb kezében összpontosult, és két formában nyilvánult meg: „kis men-
tések” (pénz, hamis igazolványok, élelmiszer, ruházat, gyógyszerek csem-
pészése) és „nagy mentések” (zsidók kimenekítése megszállt területekről, 

zsidóság a második világháború alatt, Budapest: Dunakönyv Kiadó, 1992.
16	 Kranzler, David. The Man Who Stopped the Trains to Auschwitz: George Mantello, El 

Salvador, and Switzerland’s Finest Hour, Syracuse, NY: Syracuse University Press, 2000.
17	 Bauer, Yehuda. American Jewry and the Holocaust: The American Jewish Joint Distribu-

tion Committee, 1939–1945, Detroit: Wayne State University Press, 1981.
18	 Kranzler, 2000, 15–18.
19	 Jád Vásem Levéltár (YVA), Chaim Pazner Archívum: Az Erec Jiszráel Zsidó Ügynökség 

képviselője Svájcban a második világháború alatt, 12.; Kirchner, Andrea. Emissär der 
jüdischen Sache: Eine politische Biografie Richard Lichtheims, Schriften des Dubnow-Ins-
tituts, Band 035, Göttingen: Vandenhoeck and Ruprecht, 2023.
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például gyermekmentő programok és váltságdíjtervek, mint a híres „vérért 
árut” terv”. Az isztambuli Mentőbizottság a török politikai érdekeket figye-
lembe véve egyensúlyozott, és közben aktív kapcsolatot ápolt a brit és ame-
rikai hírszerzőkkel, valamint diplomatákkal is.20 Fontos még megemlíteni a 
Zsidó Ügynökség Jeruzsálemben található központját és a hozzájuk kötődő 
politikai-diplomáciai osztályokat. A Mentőbizottságot (hivatalosan: Bizott-
ság az Elfoglalt Európa Zsidóiért) Jeruzsálemből Yitzhak Gruenbaum fogta 
össze, a Zsidó Ügynökség mentésekre, bevándorlásra és Palesztina jövőjére 
kiterjedő külpolitikai munkát pedig Moshe Shertok irányította.

Mind a cionista szervezetek, mind a nyugati szövetséges államok mene-
kültjeit segítő csoportok kihasználták a semleges országok által biztosított 
diplomáciai mozgásteret. Mind közül kiemelkedik a Franklin D. Roosevelt 
elnök által 1944 januárjában életre hívott Háborús Menekültügyi Hivatal, 
amelyet kifejezetten azzal a céllal hoztak létre, hogy megmentse a háborús 
ellenség által veszélyeztetett civilek életét.21 Magyarország német megszállá-
sát követően többnyire magyar emigránsokból jött létre Zürichben a Svájci 
Segélybizottság a Magyarországi Zsidókért [Schweizerisches Hilfskomitee 
Für die Juden in Ungarn, SHC] nevet viselő szervezet, Bányai Mihály veze
tésével.22

A zsidó szervezetek főként Svájcban és Törökországban tömörültek, és 
bár közös céljuk az embermentés volt ideológiai nézetkülönbségeik és sze-
mélyes ellentéteik gyakran akadályozták a zökkenőmentes együttműködést. 
Példaként említhető a Joint és az Águdát Jiszráel, amelyek nem tudták össze
egyeztetni tevékenységüket.

20	 Friling, Tuvia. Arrows in the Dark: David Ben-Gurion, the Yishuv Leadership, and Rescue 
Attempts During the Holocaust, Vol. 1, Madison: University of Wisconsin Press, 2005. 
130–260.

21	 Erbelding, Rebecca. Rescue Board: The Untold Story of America’s Efforts to Save the Jews 
of Europe, New York: Doubleday, 2018. 273.

22	 Franklin D. Roosevelt Presidential Library and Museum (FDRPLM). A Háborús Me-
nekültügyi Bizottság iratai, 1944–1945.
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1. ábra

0 - Budapesti Zsidó Segély és Mentőbizottság
1 - Hánoár Hácioni – Budapest
2 - Bné Akiba – Budapest
3 - Dror-Hábonim - Budapest 
4 - Mákábi Hácáir - Budapest 
5 - Hásomer Hácáir - Budapest 
6 - Palesztina Hivatal - Budapest 
7 - Zsidó Központ - Pozsony
8 - Munkacsoport - Pozsony
9 - Mákábi - Pozsony
10 - Romániai Zsidók Központja – Bukarest
11 - Palesztina Hivatal - Bukarest 

12 - Észak-Erdélyi Zsidó Menekültek 
Segélyezési Bizottsága - Bukarest 

14 - Kolozsvári Zsidó Tanács - Kolozsvár 
15 - Központi Zsidó Tanács - Budapest 
16 - Tordai Mentőbizottság - Torda 
17 - Aradi Mentőcsoport - Arad 
18 - Svájc budapesti nagykövetsége 
19 - Svájci Követség Idegen érdekeket képviselő 

osztálya (Lutz) - Budapest 
20 - NKVB budapesti delegációja (Bavier, Born) 

- Budapest 
21 - NKVB központja - Genf 
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22 - Svédország budapesti nagykövetsége
23 - Portugália budapesti nagykövetsége 
24 - Spanyolország budapesti nagykövetsége 
25 - Vatikán budapesti Nagykövetsége 
26 - JDC Svájci irodája (Saly Mayer) - Genf 
27 - WJC svájci irodája (Riegner ) - Genf 
28 - Cionista Világszervezet HeHalutz Osztálya 

(Schwalb) - Genf 
29 - Zsidó Ügynökség Központja - Jeruzsálem 
30 - Zsidó Ügynökség Mentőbizottsága -  

Jeruzsálem 
31 - Zsidó Ügynökség svájci irodája  

(Lichtheim) - Genf 
32 - Zsidó Ügynökség - Mentőbizottság –  

Isztambul
33 - WRB Központ - Washington 
34 - WRB svájci irodája (McClellend) - Bern 
35 - WRB törökországi irodája  

(Hirschmann) - Ankara 
36- Ortodox Mentőbizottság - Budapest 
37 - Haluci mozgalmak kooperációja (Bukarest) 
38 - Hasomer Hácáir svájci irodája  

(Bornstein) - Genf 
39 - Bétár - Budapest 
41 - Magyar Cionista Szövetség - Budapest 
42 - WJC Központja -New-York 
43 - Egyesült Államok State Department –  

Washington
44 - Svájc Szövetségi Külügyminisztériuma - 

Genf
45 - JDC - Központ - New York
46 - Egyesült Államok Pénzügyminisztériuma - 

Washington 
48 - Egyesült Államok törökországi  

nagykövetsége - Ankara 
49 - Törökország Külügyminisztériuma  

és kormányszervek – Ankara
50 - Törökország budapesti nagykövetsége -  

Budapest 

51 - Románia törökországi  
nagykövetsége - Ankara 

52 - Románia Külügyminisztériuma  
és kormányszervei – Bukarest

53 - JDC törökországi irodája  
(Reuben Resnik) - Ankara 

54 - Union of Orthodox Rabbis,  
Központja - New York 

55 - HIJEFS (Sternbuch) - Genf 
56 - El Salvadore konzulátusa (Mantello) - Genf 
58 - Hásomer Hácáir Szlovákia  

(Egon Roth) - Pozsony 
59 - SHC, Zürich (Bányai)
60 - Egyesült Államok svájci  

nagykövetsége – Genf
61 - Palesztinai Hivatal, Svájc (Pozner) – Bern
62 - RELICO (Silberschein) - Genf 
63 - Szentszék Államtitkársága - Vatikán 
64 - Szentszék svájci nagykövetsége  

(Bernadini) – Bern 
65 - JDC Magyarország (Blum) - Budapest 
66 - Svédország Külügyminisztériuma - 

Stockholm 
67 - Svédországi Vöröskereszt magyarországi 

delegációja (Langlet, konzul) - Budapest 
68 - WRB svédországi delegátusa (Olson) -  

Stockholm 
69 - Egyesült Királyság Külügyminisztérium, 

London 
70 - Dror-Hábonim előőrs  

(Ganz, Arányi) - Kolozsvár 
71 - Hásomer Hácáir előőrs  

(Bensalom, Alpan) - Nagyvárad 
72 - Hánoár Hácáir előőrs (Levi) - Nagyvárad 
73 - Mákábi Hácáir előőrs (Dijósi) - Békéscsaba 
74 - Segélyező csoport - Temesvár 
75 - Segélyező csoport - Belényes 
76 - Segélyező csoport - Gyanta
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Gráfelemzés 
A gráfban a szervezetek nemzetközileg elfogadott rövidítéseit használtam 
(WJC, JDC, SHC), és ahol lehetséges volt, feltüntettem a szervezetek, irodáik 
és delegátusaik székhelyét is. A hálózat (1. ábra) 73 pontból és 286 élből áll. 
Összesen ennyi szervezet, csoport és személy azonosítható,23 akik az adott 
időszakban valamilyen módon részt vettek a magyar zsidók megmentésére 
tett erőfeszítésekben. A 286 él egy sűrű hálózatra utal, amelyben egyes pontok 
kiterjedt kapcsolati tőkével rendelkeztek. Az élek típusa alapján különbséget 
tehetünk szervezeti és személyi kapcsolatok között. A szervezeti kapcsolatok 
formálisabbak és stabilabbak lehettek, míg a személyi kapcsolatok rugalma-
sabbak voltak, és gyorsabb reakcióidőt tettek lehetővé. 

A hálózatban az átlagos fokszám 7,836, vagyis egy átlagos pontnak kö-
rülbelül 8 kapcsolata van a hálózaton belül. Ez a fokszámeloszlás a hálózat 
sűrű kapcsolatrendszerét tükrözi. A fokszámértékek 1-től 24-ig terjednek. 
A fokszámeloszlás azt mutatja, hogy a legtöbb pont 1 és 12 közötti fok-
számmal rendelkezik. A pontok többsége közepes fokszámú, néhány pont 
pedig magasabb fokszámú (22–24). A fokszámeloszlásból a hosszú farok 
mintája rajzolódik ki. Ez gyakran jellemző a skálafüggetlen hálózatokra, 
ahol néhány csomópont (hub) kiemelkedően sok kapcsolattal rendelkezik. 
A skálafüggetlen hálózatok elmélete szerint ezek a csomópontok alkotják a 
hálózat strukturális alapját, és eltávolításuk a hálózat széteséséhez vezethet.24

Ez alapján elmondható, hogy a magas fokszámú csomópontok kulcs-
fontosságú szereplők a hálózatban, akiknek kiemelkedő szerepük volt a 
mentésekben. Sőt, gyanítható, hogy kiesésük a mentések egészének sikerét 
veszélyeztették volna. A három legfontosabb csomópont a Budapesti Mentő-
bizottság, a genfi székhelyű Nathan Schwalb és a Joint svájci irodája, amelyet 
Saly Mayer vezetett. A Mentőbizottság súlya egyfelől a hálózat magyar zsi-
dókra koncentráló fókuszpontjából adódik, másfelől viszont annak a széles 
körű futárszolgálatnak, amelyet 1942-től fokozatosan épített ki a szervezet 

23	 A szervezetek és köztük lévő kapcsolatokat elsősorban a tanulmányban is sűrűn idézett 
történeti feldolgozásokból azonosítottam. Itt kiemelkedik Rebecca Erbelding, David 
Kranzler, Arieh Ben-Tov vagy Asher Cohen könyve. Emellett számos izraeli levéltárban 
fellelhető levelezéseket, dokumentumokat és jelentéseket használtam, amelyek közül a 
legfontosabbak: Jád Vásem Levéltár, Moreset-Jád Jári Levéltár, Massuah Levéltár, Ghetto 
Fighters’ House Museum and Archive. 

24	 Barabási, 2013, 125–126.
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központi figurája, Springmann Samu személye.25 A hálózat emellett alátá-
masztja azokat a korábbi megfigyeléseket, amelyek Nathan Schwalbot infor-
mációs csomópontként jellemezték. Ahogy azt a neves amerikai történész, 
David Kranzler találóan megjegyezte, „tapasztalata és széles kapcsolati hálója 
miatt Schwalb biztosan az egyik legjobban tájékozott személy volt a zsidók 
helyzetéről Szlovákiában és Magyarországon”.26 Mindazonáltal Saly Mayer 
központi szerepét ez idáig inkább mellőzték a téma ismerői.27 A hálózat
elemzés rávilágít, hogy Saly Mayer kapcsolati hálója meglehetősen kiterjedt 
volt: nemcsak Magyarországon, de Svájcban és az Egyesült Államokban is 
számos szervezettel állt összeköttetésben. A kapcsolatok számát tekintve Saly 
Mayert követi a Zsidó Ügynökség törökországi Mentőbizottsága 16 csomó-
ponttal, majd sorrendben a magyarországi Hásomer Hácáir, a WRB svájci 
delegátusa, McClelland és a pozsonyi Munkacsoport.

Az átmérő (diaméter) értéke 6, ami azt jelenti, hogy a hálózat két legtá-
volabbi pontja között a leghosszabb út hat lépésből áll, vagyis bármely két 
szereplő között legfeljebb hat kapcsolaton keresztül lehet összeköttetést 
találni. Ez arra utal, hogy a zsidómentő hálózat viszonylag kompakt volt, 
és az információ vagy erőforrások gyorsan terjedhettek a szereplők között. 
A kis átmérő arra is utal, hogy a hálózatban nem voltak elszigetelt csoportok 
vagy távoli szereplők, ami hatékony együttműködést tett lehetővé a mentési 
műveletek során. Mindezek alapján elmondható, hogy a magyar–román 
határ mentén működő, ad hoc módon összeállított kis mentőcsoportok is 
két-három lépés közelségben álltak a nagy nemzetközi zsidó szervezetektől, 
és öt-hat lépésre a szövetséges hatalmak döntéshozóitól. Ha figyelembe ves�-
szük a háborús állapotokat, a rövid távolságokat rendkívül figyelemreméltó 
eredményként értékelhetjük. 

Mindeközben a sugár értéke 4, ami a hálózat központi pontjától mért leg-
nagyobb minimális távolságot jelenti. Egy pontból egy másik pontba pedig 

25	 Révész, Peretz. Standing Up to Evil: A Zionist’s Underground Rescue Activities in Hungary, 
Jerusalem: Yad Vashem, 2019. 100, 144.

26	 Kranzler, 2000, 23.
27	 Ez idáig egyedül Yehuda Bauer szentelt külön figyelmet Saly Mayer személyének, a ma-

gyar holokausztkutatás jellemzően csak a Mentőbizottság kapcsán tesz említést róla, azt 
is főként az 1944 nyarán zajló tárgyalások kapcsán. Mindeközben Mayer kapcsolatot 
tartott a magyarországi Jointtal, a Pesti Izraelita Hitközség vezetőivel és néhány orto-
dox vezetővel is. Bauer, Yehuda. „’Onkel Saly’ – Die Verhandlungen des Saly Mayer zur 
Rettung der Juden 1944/45” in Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte 25, 1977, 188–219.
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átlagosan három lépésre volt szükség. Ezek az eredmények összességében 
azt mutatják, hogy a hálózat viszonylag jól szervezett és összekapcsolt volt, 
és az egyes pontok között többé-kevésbé rövid utak húzódtak, ami kedvezett 
a hatékony kommunikációnak és információáramlásnak. Ezek a számítások 
mindeközben történelmi forrásokban is megfi gyelhetők. 1944 júliusában 
például Washingtonban, a Külügyminisztérium és a Háborús Menekült-
ügyi Bizottság vezetőinek továbbítottak első kézből kapott információkat 
arról, hogy „egy földalatti mozgalom embereket juttat át Magyarországról 
Romániába”.28

A hálózatban a pontok kiterjedt földrajzi eloszlást mutatnak (2. ábra).
Ez alapján elmondható, hogy a magyar zsidók mentéséhez, illetve segélyezé-
séhez három kontinens tíz országában működő szervezetek, állami intézmé-
nyek, diplomáciai missziók és egyének járultak hozzá. Egy transznacionális 
hálózat épült ki, amelynek gyökerei jóval az elemzett időszak előttre nyúlnak 
vissza.29 Természetszerűleg a legtöbb pont Magyarországon helyezkedett el 
(23), szorosan követi Svájc (15) és Románia (13), majd Törökország (6). Szlo-
vákia csak négy ponttal képviselteti magát, bár ezek jelentős súllyal bírtak 
a hálózaton belül. A mentésekben közvetlenül elsősorban a magyaror szági, 
romániai és kisebb részben szlovákiai pontok játszottak szerepet. Svájc és 
Törökország az információ és pénzügyi-logisztikai támogatás csatornái 
voltak, amelyeket a palesztinai brit mandátumban székelő cionista központ, 
az Amerikai Egyesült Államok intézményei, illetve a semleges államokból 
juttattak a célországokba. 

https://or-zse.hu/holokauszt-80-kotet-oloszl-illusztraciok/
2. illusztráció
Kedves Olvasó! Telefonja kameráját tartsa a négyzetre, 
a megjelenő linkre rábökve megjelenik az ábra.

28 YVA-P.12-87/33–34.
29 Az elemzés nem vállalkozhat a felvetett transznacionális hálózat teljességének elemzésére, 

illetve időbeni változásának nyomon követésére, de a szakirodalom alapján könnyen 
feltételezhetjük, hogy a hálózat kezdetei Gerhart Riegner és a Lagos-csoport tevékenysé-
gében gyökereznek. Erbelding, 2018, 20–22.; Kranzler, 2000, 21–23.;  Moorhouse, Roger. 
Th e Forgers: Th e Forgotten Story of the Holocaust’s Most Audacious Rescue Operation, 
New York: Basic Books, 2023. 41–80.
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A szervezeti típusok csoportosítását bemutató hálózat (3. ábra) különböző 
színekkel ábrázolja a mentési hálózatban részt vevő szereplőket. A színek és 
típusok közötti különbségek alapján látható, hogy a hálózat gerincét a cionista 
intézményrendszer alkotta. Ezek a szervezetek voltak a legaktívabbak és a 
legjobban kapcsolódó csomópontok a hálózatban, amelyek központi szerepet 
játszottak a mentési akciók koordinálásában és végrehajtásában. Szorosan 
kapcsolódtak hozzájuk a nemzetközi zsidó lobbi- és segélyszervezetek (SHC, 
WJC, JDC), amelyek a nemzetközi támogatások megszerzésében, továbbjut-
tatásában és koordinálásában jeleskedtek. Az ortodox mentési és segélyszer-
vezetek az ortodox közösségeket fűzték egybe, elsősorban specifi kusan ezeket 
a csoportokat célozták meg. Figyelemre méltó azonban a cionista hálózattal 
alstruktúrákban fenntartott szoros kapcsolatuk. Ez azt mutatja, hogy volt 
átjárás a sokszor antagonisztikusnak mutatkozó haszid-ortodox körök és a 
cionista szerveződések között, illetve együttműködésük a hatékonyságukat 
növelte. Erre egyebek között az eredményességük is bizonyíték. A hálózatban 
leginkább elszigetelt csoport a helyi, többnyire a politikai hatalomtól függő 
zsidó szervezetek és intézmények (zsidó tanácsok) voltak. Minden bizony-
nyal részben ennek is betudható, hogy a német megszállás után választott 
stratégiáik rendre kudarccal végződtek. Ezek a csoportok továbbra is a ma-
gyar politikai elittel és a hatóságokkal fenntartott kapcsolataikra alapozva 
határozták meg stratégiájukat, vagyis tőlük várták a megoldást.30

https://or-zse.hu/holokauszt-80-kotet-oloszl-illusztraciok/
3. illusztráció
Kedves Olvasó! Telefonja kameráját tartsa a négyzetre, 
a megjelenő linkre rábökve megjelenik az ábra.

A hálózatban a kapcsolatokat öt típusba soroltam (4–5. ábra). A típusok és 
azok százalékos eloszlásuk a következő: Információ (36,36%); Információ, 
Pénzügyi támogatás (22,03%); Információ, Pénzügyi támogatás, Hatalmi 

30 Kádár Gábor és Vági Zoltán. „Compulsion of Bad Choices – Questions, Dilemmas, 
Decisions: Th e Activity of the Hungarian Central Jewish Council in 1944” in András 
Kovács, Michael Miller (szerk.). Jewish Studies at the Central European University, Vol. 
5, Budapest: Central European University Press, 2009.
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viszony (20,28%); Információ, Hatalmi reláció (14,69%); Hatalmi reláció 
(1,05%). A besorolás alapján az információs kapcsolat dominanciája (36,36%) 
tűnik ki. Ez alapján megállapítható, hogy az információmegosztás kulcsszere-
pet játszott a hálózat működésében, és döntő hatással volt a döntéshozatalra. 
A második leggyakoribb kapcsolattípus az információ és pénzügyi támogatás 
kombinációja (22,03%), valamint az információ, a pénzügyi támogatás és a 
hatalmi reláció kombinációja (20,28%). Ez arra utal, hogy a pénzügyi erő-
források és a többféle erőforrást és kapcsolatot integráló együttműködések 
játszották a másik, szintén fontos kritikus szerepet a hálózatban. A komplex 
kapcsolati struktúrák, amelyek információt, pénzügyi támogatást és hatalmi 
relációkat egyaránt magukban foglalnak, jelentősen hozzájárultak a men-
tési tevékenységek hatékonyságához és sikerességéhez. Mindezek alapján 
megállapítható, hogy a többdimenziós kapcsolatok jobban támogatták a 
hálózat működését.

https://or-zse.hu/holokauszt-80-kotet-oloszl-illusztraciok/
4. illusztráció
Kedves Olvasó! Telefonja kameráját tartsa a négyzetre, 
a megjelenő linkre rábökve megjelenik az ábra.

Esettanulmány: a tijul 
A magyarországi cionista mozgalom a német megszállást követően három, 
korábbról elsajátított megküzdési és túlélési stratégia mentén indult el.31

A cionista szervezet feje, Komoly Ottó a magyar politikai elittel próbált 
kapcsolatba lépni, őket meggyőzni a gettósítás, de főként a deportálások 
szükségtelenségéről. A Mentőbizottság két vezető személyisége, Joel Brand 
és Kasztner Rezső a megszálló németekkel lépett kapcsolatba, és a szlovákiai 
Munkacsoport tapasztalataiból merítve az SS-t kívánta megvesztegetni azért, 
hogy a deportálásokra ne kerüljön sor, illetve, hogy a palesztinai bevándorlási 

31 A magyar cionisták ezeket a stratégiákat a háború első éveiben alakították ki, párhuza-
mosan az európai és magyarországi zsidóüldözés fokozódásával. Lásd: Olosz Levente. 

„Lojalitástól az ellenállásig. A magyarországi cionista mozgalom mentési stratégiájának 
alakulása 1944-ben” in Századvég 40/2, 2024. (megjelenés alatt)
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engedély tulajdonosainak szabad utat biztosítsanak. A lengyel és szlovákiai 
tagokkal kibővült cionista ifjúsági csoportok az addig elsajátított illegális 
technikákat részesítették előnyben. Legfontosabb mind közül az irathami-
sítás, aminek keretében a tagokat – hamisított keresztény iratokkal – fedett 
keresztény identitáshoz juttatták, így kivonhatták magukat a zsidóellenes 
rendelkezések hatálya alól.32 Emellett bunkerek építésével is próbálkoztak, 
bár ekkor még ezen a téren nem jártak sikerrel.33

A halucok számára a legkedvezőbb menekülési útvonalnak a Szlovákiába 
történő visszaszökés (retijul), de még inkább a Románia irányába történő 
illegális határátlépés tűnt (kódnevén: tijul vagy enzer tijul). Nemcsak azért, 
mert arról értesültek, hogy ekkor a szomszédos államban némileg enyhébb 
elbánásban részesítik a zsidókat, hanem mert Bukarest és a közeli Constanţa 
kikötője a háború alatt a palesztinai kivándorlás legfontosabb csomópontja 
volt.34 A héber kirándulás, vagyis tijul kódnéven folytatott művelet kizárólag 
saját, cionista eszmével felvértezett tagjaik kimenekítését szolgálta, vagyis 
önmentésként tekinthető.35A gettósítások előrehaladtával Észak-Erdély határ 
menti településeiről spontán módon vette kezdetét az ott élő mobilisabb, jobb 
kapcsolatokkal rendelkező zsidók illegális határátkelése.36 A halucok és az 
észak-erdélyi zsidók menekülése több ponton keresztezte egymást, bizonyos 
helyeken együttműködésre, keresztsegélyezésre, de akár konfliktusokra is sor 
került. A tijul ezért is kiváló tárgya az esettanulmánynak, ugyanis pontosan 

32	 Cohen, Asher. The Halutz Resistance in Hungary, 1942–1944, Boulder, CO: Social Science 
Monographs, 1986. 54–154; Braham, Randolph L. A népirtás politikája: a holocaust 
Magyarországon, Budapest: Belvárosi Kiadó, 1997. 1012–1121.

33	 Lengyel területekről érkezett halucok hozták magukkal a bunkerépítések ötletét, amely 
ténylegesen azt jelentette, hogy romos házakban, pincékben, elhagyatott vagy kevéssé 
látogatott, Budapest közelében található épületekben, objektumokban (alagutak, teme-
tők) vagy természeti képződményekben (barlangok, járatok) alakítanak ki búvóhelyet. 
Olyan bunkerek kialakítása, mint a lengyel területeken, amelyekbe élelmet vagy fegyvert 
tudtak volna hosszú távon tárolni, és lehetőséget biztosított volna a háború végének 
kivárására, az első hónapokban rendszerint megbukott. A bunkerek 1944 nyarától, de 
leginkább a nyilas hatalomátvétel után értékelődtek fel, amikor több ilyent sikerült 
kialakítani. Igaz, hogy a hatóságok közülük többet felfedeztek, néhányban a cionista 
fiatalok vagy bújtatott zsidók sikeresen rejtőzködtek a háború végéig. 

34	 Chioveanu, Mihai. „The paper solution: Jewish emigration from Romania during the 
Holocaust” in Studia Politica: Romanian Political Science Review 9/3, 2009, 425–444.

35	 Novák Attila. „Ellenállás vagy önmentés? Adalékok az 1944-es magyarországi cionista 
ellenállás problémájához” in Századok 141/1, 2007, 156.

36	 Tibori, 2001, 76–80.
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megvilágítja azt a folyamatot, amelyben a több kontinensen átnyúló mentési 
hálózatok együttműködtek a halucok, majd az észak-erdélyi zsidók illegális 
határátlépésének elősegítéséért.

A tijul, mint a határon át történő szökés és csempészés ötlete, nem 1944 
márciusában született. Annak pénzügyi és logisztikai struktúrái 1942-től 
folyamatosan épültek ki. Ekkor a magyarországi cionisták a nácik által meg-
szállt osztrák, lengyel majd csatlós szlovák területekről menekülő zsidókat 
segítették át a zsidók számára viszonylagos háborítatlanságot ígérő Magyar-
országra. A művelet a menekültek határon történő átjuttatására, elhelyezé-
sére, pénzügyi és egyéb segélyezésére terjedt ki. A tevékenység organikusan 
fejlődött ki.37 Kezdetben a halucok segítettek átjutni a szlovák határon a 
mozgalmi társaiknak, illetve a Brand házaspár lakása vált a menekültek 
fogadóközpontjává. A házaspár kezdeményezéséből nőtt ki a híressé vált 
Budapesti Segély- és Mentőbizottság, amely 1943 elején öltött hivatalos 
formát, amikor is a szervezetet a Zsidó Ügynökség is elismerte, illetve bizo-
nyos mértékig betagozódott annak keretébe. A szervezet abban emelkedett 
ki minden más csoport közül, hogy a háborús viszonyok között képes volt 
rendszeres levelezést és pénzügyi forgalmat folytatni az egyes nemzetközi 
cionista intézményekkel.38 

A Budapesti Mentőbizottság legfontosabb kapcsolatai a következők voltak: 
a Zsidó Ügynökség isztambuli kihelyezett fiókja, amely Mentőbizottságként 
is funkcionált; a Zsidó Ügynökség svájci kirendeltsége (Chaim Pozner); 
a Cionista Világszervezethez tartozó Heháluc mozgalom vezetője, Nathan 
Schwalb; illetve a Joint svájci vezetője, Saly Mayer. A kódolt leveleket tar-
talmazó információcserét és az anyagi támogatások egy részét futárokkal 
továbbították. A futárszolgálatot rendszerint olyan közvetítők teljesítették, 
akik egyúttal német és magyar hírszerző szolgálatoknak is dolgoztak, és 
átjárással rendelkeztek a lezárt államhatárokon. Ők devizát, értéktárgyakat 
és drágaköveket szállítottak, melyeket a célországban értékesítettek vagy be-
váltottak.39 Mivel csak kevés megbízható futár állt rendelkezésre, ily módon 
csak a pénzek egy részét tudták célba juttatni, emiatt a Zsidó Ügynökség és 

37	 Golan, Moshe. „A magyarországi cionista szervezetek zsidó menekülteket segítő tevé-
kenysége Magyarország német megszállása előtt” in Hacofe 9, 2014, 5–10; Novák, 2007, 
148–149. 

38	 Cohen, 1986, 29–50.
39	 YVA-O.3-7915/III/56. Hansi Branddal készült interjú. 
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más zsidó szervezetek részéről igen összetett logisztikát és leleményességet 
igényelt, hogy az egymással hadban álló országok határain átjuttassák a 
támogatást. A Zsidó Ügynökség különböző módszereket alkalmazott, bele-
értve a banki átutalásokat, közvetítő vállalatok használatát, magánszemélyek 
bevonását, valamint arany és gyémánt csempészetét, gyakran a szövetséges 
titkosszolgálatok és kettős ügynökök segítségével.40

Az információs és pénzügyi támogatást biztosító hálózat kiépülése után 
a Mentőbizottság rendelkezett a Svájcból és Isztambulból érkezett pénzek 
fölött, amelyeket arányosan osztottak szét azon cionista szervezetek között, 
amelyek aktívan részt vállaltak a cionista menekültek segélyezésében.41 Sőt 
kezdetben közvetítő szerepet is elláttak, a beérkezett pénzek egy részét 
lengyel területeken felállított gettókba juttatták el meghatározott cionista 
sejteknek.42 1943 közepére a Mentőbizottság kiterjedt információs és segítő 
hálózatot hozott létre, amely a semleges államoktól egészen a németek ál-
tal megszállt területek távoli pontjaiig, a többi között Lembergig nyúlt. Ezt 
Kasztner és Brand nem kis büszkeséggel hangsúlyozták 1943-ban írt je-
lentésükben: „Másrészt a lengyelországi helyzet két évvel ezelőtt még nem 
volt olyan kritikus, és akkor még nem voltak meg azok a feltételek, amelyek 
ma lehetővé teszik számunkra, hogy bár nehézségekkel, de egyáltalán részt 
vegyünk a mentési munkában.”43

A Mentőbizottság kezdetben csak az Ichud pártcsalád tagjaiból állt, mivel 
azonban a szervezet az információközvetítés és a pénzügyek terén kulcsfon-
tosságú szerepre tett szert, rövidesen minden magyarországi cionista párt 
saját tagot delegálhatott. Ennek is köszönhetően mindig a cionista központi 
vezetés felügyelete mellett működött, amit Komoly Ottó személye is jelez, 
aki egyszerre volt a Mentőbizottság és a Magyar Cionista Szövetség elnöke. 
A kezdetben Isztambulból (kódneve: Kusta), majd később kisebb részben 
Svájcból Saly Mayertől és Nathan Schwalbtól érkezett összegeket a Mentő-
bizottság saját céljaira és a mentésekben szerepet vállaló cionista pártoknak 
vagy csoportoknak juttatta. A mentések elsősorban a szlovákiai tijulokat, 
illetve az átjuttatott emberek (kódneve: plitim) elhelyezését, segélyezését 

40	 Friling, 2003, 173–195.
41	 Ghetto Fighters House Archive (GFHA). 531/3. Josko Baumer visszaemlékezése. 1978.
42	 YVA-O.3-915/II/21.
43	 Moreset-Jád Jári Levéltár (MA–YYA). D.1.1354/161–163. Kasztner és Brand jelentése 

Isztambulba. 1943. augusztus 18. 1–2.
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és hamis iratok biztosítása jelentették. A Mentőbizottság 1943 októberére 
kiállított költségvetése tökéletesen szemlélteti a cionista munka prioritásait: 
míg a Szlovákiából Magyarországra történő szökésekre 114 ezer, a cionista 
mozgalom szervezési költségeire 15 ezer, a menekültek élelmezésére, el-
szállásolására 34 ezer koronát, a Hágáná, vagyis katonai felkészülés javára 
csupán 500 koronát költöttek.44A tijul megszervezésére Joel Brand vezetésé-
vel Koordinációs Bizottság működött, amely az egyes csoportok akcióinak 
összehangolásáért és a pénzügyi keret elosztásáért felelt.45

A szlovákiai tijulokban kiemelkedő szerepet játszott a pozsonyi Munka-
csoport, illetve Szlovákiában működött a két legfontosabb haluc mozgalom a 
Hásomer Hácáir és Mákábi Hácáir. Nem volt véletlen, hogy sok tagjuk is az 
illegális határátlépést választotta. Szlovákiában ők készítették elő az illegális 
akciót. Révész Perec szlovákiai cionista szökését például a Munkacsoport 
támogatta, sőt ajánlólevelet is adtak neki, amivel a túloldalon segítséget 
kapott.46 A magyarországi vagy már az országba átszökött fiatal cionisták a 
határ mentén szervezték az átjutást, készítették elő a menekültek érkezését, 
vagy akár végezték a csempészés veszélyes műveletét. A lengyel-zsidó Leon 
Blatt például, miután 1943-ban Magyarországra szökött, a határ menti Sop-
ronba utazott, kapcsolatba lépett az ottani rabbival, és talált egy csempészt, 
hogy elkezdje a Bécsben rekedt lengyel zsidók áthozatalát.47 Az illegális te-
vékenység természetesen komoly kockázatokkal, és a lebukás veszélyével járt.

A cionisták mellett az ortodox közösség is saját mentőbizottságot működ-
tetett, amely kapcsolatban állt svájci, törökországi és szlovákiai csoportokkal, 
és legfontosabb céljuk az volt, hogy a közösség kiemelkedő rabbijait és elöl-
járóit kimenekítsék a németek által megszállt lengyel területekről. Az orto-
dox Mentőbizottságban helyet kaptak az ideológiailag és politikailag hosszú 
ideig egymással konfliktusban álló csoportok képviselői: mind az askenázi 

44	 MA–YYA-D.1.1355/262–263. A Mentőbizottság jelentése Isztambulba. 1943. novem-
ber 19.

45	 Révész, 2019, 143; Weissberg, Alex. Desperate Mission: Joel Brand’s Story, New York: 
Criterion Books, 1958. 21–25.

46	 Révész, 2019, 79–91.
47	 United States Holocaust Memorial Museum (USHMM). RG-50.120.0019-III-8. Leon 

Blattal készült interjú.
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(oberlandi) ortodoxia, mind a keleti haszid rebbék. A szervezet elnökének 
pedig Freudiger Fülöpöt választották.48

Az Ortodox Mentőbizottság számos alkalommal működött együtt a ci-
onisták Mentőbizottságával, és 1943 novemberében együttműködési meg-
állapodást kötöttek. Megegyeztek abban, hogy a pénzügyek, a szervezés és 
a pénzszerzés területén együttműködésben dolgoznak.49 Kevésbé ismert, 
de 1943 végén egy olyan átfogó kezdeményezésre is sor került, amely több 
nemzetközi szereplőt, a különböző magyarországi mentési csoportokat, il-
letve a Pesti Izraelita Hitközség vezetőségét is magába foglalta volna, azzal a 
céllal, hogy a lengyelországi zsidók támogatását a svájci JDC támogatásával 
kiterjesszék. Az érintett mentőbizottságok 1943 novemberében létrehoztak 
egy koordinációs csoportot Budapesten a JDC és a Zsidó Ügynökség segé-
lyezésének hatékonyabbá tételére. A JDC egy svájci bankon keresztül hite-
lezett volna magyarországi szervezeteknek, és a Magyar Nemzeti Bankon 
keresztül biztosították volna a pénz átváltását és elosztását pengőben. Stern 
Samu azonban csak a Magyar Nemzeti Bank engedélyével volt hajlandó 
abban szerepet vállalni. Mire 1944 márciusában megkapták az engedélyt a 
jóléti célokra szánt pengők felvételére, már túl késő volt, mivel a németek 
március 19-én bevonultak Magyarországra. A pénzügyi ügylettel kivitelezni 
kívánt segélyezésbe az ICRC akkori delegátusát, Jean de Baviert is bevonták.50

Románia irányába illegális határátlépéssel először lengyel halucok próbál-
koztak 1944 elején, azzal a céllal, hogy Románián keresztül elérjék Paleszti-
nát.51 Ők az itt bemutatott hálózaton kívül helyezkedtek el, mert csak ritkán 
érintkeztek az elemzett szervezetekkel. Ezek a lengyel halucok és menekültek 
elsősorban a Lengyel Bizottsághoz és a Bronislaw (Bruce) Teichholz által 
vezetett lengyel zsidó menekültügyi bizottsághoz kötődtek, és onnan kaptak 

48	 Farbstein, Esther. Hidden in the Heights: Orthodox Jewry in Hungary During the Holo-
caust, Jerusalem: Mossad Harav Kook, 2014. 181–193.

49	 Novák Attila. „A »szaloncionizmus«-tól a tömegmozgalomig. A magyarországi cio-
nista mozgalom a második világháború első éveiben” in Karsai László és Molnár Judit 
(szerk.). Küzdelem az igazságért. Tanulmányok Randolph L. Braham 80. születésnapjára, 
Budapest: Mazsihisz, 2002. 521.

50	 YVA-P.52-113. Budapesti Mentőbizottság és Blum József levele Saly Mayernek. 1943. 
november 22; Bauer, 1982, 386.

51	 Tibori-Szabó, 2001, 76–77; Bensalom, Rafi. Mert élni akartunk, Budapest: Holokauszt 
Emlékközpont, 2003. 38.
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támogatást, vagy közvetlenül tartottak kapcsolatot Palesztinával.52 Ilyen 
személy volt például Moshe Preminger is, aki, bár hivatalos úton hagyta el 
az országon 1944 március elején Románia irányába, de ő sem tartott sem-
milyen kapcsolatot a Palesztina Hivatallal vagy Mentőbizottsággal, helyette 
a Lengyel Bizottság állított ki számára legális tartózkodást biztosító iratokat, 
illetve adott neki készpénzt.53

A hálózatban is feltüntetett csoportok közül elsőként Hochhauser Zoltán, 
egy kevésbé ismert cionista kísérelte meg a tiltott határátlépést március 23-án. 
Ő Kolozsváron Marton Ernőtől és Gottlieb Jánostól kapott segítséget, akik 
Tordán rendelkeztek kapcsolatokkal.54 A csempész Tordán Arie Hirschhez 
vezette, aki két hétig bújtatta, majd Hochhauser továbbutazott Bukarestbe. 
Ott kapcsolatba lépett a romániai cionistákkal (Palesztina Hivatal), tájé-
koztatta őket Magyarország német megszállásáról, és az ebből következő új 
helyzetről, amelyben Torda kiváló bázist nyújthatna a halucok és menekültek 
fogadására. A román cionisták azonnal egymillió lejt küldtek Hirschnek az 
akció előmozdítására. Hochhauser április közepén már Isztambulból adott 
jelentést, amiben sürgette a tordai útvonal kiaknázását.55 A Zsidó Ügynökség 
jeruzsálemi központja összevetette a Hochhausertől kapott értesüléseket más 
forrásból beérkezett információkkal, és már április 15-én arról értesítették 
az Isztambuli Mentőbizottságban dolgozó embereiket, hogy rajtuk keresztül 
pénzt küldenek Bukarestbe a tijul finanszírozására.56

A németek bevonulása azonnali cselekvésre ösztönözte a Budapesten 
székelő haluci csoportokat is. Megkezdték az irathamisítás kiterjesztését a 
mozgalom magyar tagjai számára is, illetve a tijulok előkészítését. Az egyes 
csoportok megbízott tagjai utaztak a határ menti városokba (Békéscsaba, 
Nagyvárad, Kolozsvár), ahol felvették a kapcsolatot a helyi cionista sejtek-
kel, valamint segítőkész zsidó polgárokkal vagy csempészekkel. A korábban 
felállított védelmi bizottság (Hágáná) koordinálta a munkát a haluci cso-
portok között. A hálózatból is kitűnik, hogy leginkább a Dror Hábonim, a 
Mákábi Hácáir és a Hásomer Hácáir hangolta össze a munkát. A Hánoár 

52	 YVA-P.54-13/1–5. Bruno Teichholtz, a Lengyelországból származó Zsidó Menekültek 
Bizottsága vezetőjének jelentése.

53	 GFHA-10303. Moshe Premingerrel készült interjú. 1977.
54	 Bensalom, 2003, 38.
55	 YVA-P.32-3/9–10. Beszámoló egy romániai tijulról [Hochhauser Zoltán]. 1944. április 14.
56	 HA-YYA-D.1.718. Levél a Jeruzsálemi Mentőbizottság Központjától az isztambuli 

Mentőbizottságának. 1944. április 15.
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Hácioni kisebb mértékben működött együtt, tagjai szinte kizárólag lengyel 
zsidókból tevődtek össze. Ők a Nagyvárad–Arad irányon létesítettek saját 
útvonalat.57 A Bné Ákivá karakteres vezető hiányában alig lépett kapcsolat-
ba a társaikkal, a Betár pedig politikai-ideológia okokból évek óta ki volt 
zárva a cionista koordinációból.58 Ezzel kapcsolatban a hálózatban feltűnő 
a Betár kevés kapcsolata, ami összefügghet azzal a ténnyel, hogy a csoport 
nem indított tijulokat.59 A Hágáná Bizottságban az egyes csoportokat azok 
vezetői képviselték: Dror Hábonim: Tzvi Goldfarb; Hásomer Hácáir: Rafi 
Benshalom, Mákábi Hácáir: Eli Sajó. Az együttműködésük hullámzó volt, de 
jellemzően az egymáshoz ideológiailag és politikailag közel álló csoportok 
tudtak jobban együtt dolgozni.

A csoportok közötti együttműködés első, kézzelfogható eredménye a 
határ menti előőrsök létrehozásában és működtetésében mutatkozott meg. 
A Dror Hábonimból még a német megszállás előtt Simon Izrael és néhány 
bajtársa Kolozsváron, az ottani cionisták segítségével derítette fel az illegális 
határátlépés lehetőségeit. Ők Tordára érkezve szintén Ari Hirsch segítségét 
vették igénybe.60 Mivel Simon nem tért vissza a határ másik oldalára, és to-
vábbutazott Bukarestbe; Kolozsváron a helyét Hana Ganz és Arányi István 
(Aser) vették át. Ők nemcsak csempészek révén küldtek át embereket Tor-
dára, hanem önállóan is vezettek csoportokat.61 A hatóságok mindkettőjüket 
elfogták, de később sikerült kiszabadulniuk. A Hásomer Hácáir és a Mákábi 
Hácáir szorosan együttműködtek, mindenekelőtt a nagyváradi útvonal ki-
építésében. Tzvi Goldfarb, Eli Sajó, Moshe Alpan és később egy rövid ideig 
Zimmerman György (Dan) alkották az előőrsöt, akik szervezték az utat 
a határig, és csempészeket béreltek fel a veszélyes művelethez.62 Goldfarb 

57	 Cohen, 1986, 84-85.
58	 Cohen, 1986, 59–60; Révész, 2019, 173.
59	 Cohen, 1986, 85.
60	 MA-YYA-A.1245. Izrael Simon. Bisvili há-hácálá be-Hungáriá [A megmentés útjai 

Magyarországon], 1957. 
61	 YVA-O.3-2426/4–6. Hana Ganz-al készült interjú. 1962; Gur, David. Brothers for Resistance 

and Rescue: The Underground Zionist Youth Movement in Hungary during World War II, 
Jerusalem: The Society for the Research of the History of the Zionist Youth Movement 
in Hungary, 2009. 40.

62	 Bensalom, 2003, 19–44; GFHA-534. Efra Agmonnal (Teichman) készült interjú. 1960. 
15; Zimmerman, Dan. Má’ávár Láráf Gávóáh [Átkelés egy magasabb szintre], Ruthi Lion, 
2010. 62.
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Békéscsabán a Mákábi Hácáir tagjával, Diósi Jenővel együttműködésben 
létrehozott csempészútvonalon egyetlen csoport sem lepleződött le.63

A fent leírt szervezés több hetet vett igénybe, a határon átnyúló kap-
csolatfelvételt számos nehézség hátráltatta. Erről számol be Perec Révész 
és Rafi Benshalom az Isztambulba küldött jelentésükben május közepén: 

„A második [tijul] már a kezdetektől fogva a legjobbnak tűnt számunkra, 
de Enzerből [Romániából] nem kaptunk híreket, sőt nem is volt kapcso-
latunk, és sokáig nem is írtatok erről nekünk, többszöri kérésünk ellenére 
sem. Később megérkezett a hír, amit először itonim [újságok] hoztak, hogy 
Schunját és társait nitpassim [elfogták]. Később, ismételt kapcsolatfelvételi 
kísérleteinkre válaszul, kaptunk néhány üzenetet a Gwul [határ] területén 
élő chávéroktól, később pedig részletes levelet egy chávértól, aki különle-
ges okokból ment oda ([Hochhauser] Zoli, akivel időközben már beszéltél). 
Amikor aztán láttuk, hogy onnan alijázási lehetőség van, a késői hírek, az 
elégtelen kapcsolatfelvétel és a szervezetlen derech [út] ellenére sem volt 
többé tétovázás. A szervezetlenség oka az, hogy tulajdonképpen nincs több 
cháverim odaát, mert vagy már alijázott, vagy nitpassim [elfogták], másrészt 
pedig a havereink [mozgalmi társak] a helyismeret hiánya miatt nem képe-
sek megbirkózni ezzel a feladattal. Luzerir gwulban [határövezet] egyetlen 
haver van, akinek tulajdonképpen mindent köszönhetünk, amit ott eddig 
elértünk. Ma már kineveztünk és küldtünk társakat, akiknek át kell venniük 
a Mifal Irgun (vállalkozás) vezetését a túlsó oldalon. Elküldtük azokat is, akik 
ismerik a száfát [nyelvet]. Ma már ezt a derech [út] alijáhnak tekintjük […].”64 

A határ román oldalán először az északról érkező halucok és észak-erdélyi 
zsidók segélykérése nyomán, spontán módon alakultak menekültügyi bizott-
ságok. A legfontosabb Tordán jött létre, ahol Hirsch Arie a hatóságok elől 
bujkált. Ő folyamatos összeköttetésben állt a baloldali haluci mozgalmak 
kolozsvári és bukaresti tagjaival, így mozgalmi társaiknak segítséget tudott 
nyújtani, amikor azok először keltek át a határon Palesztina irányába.65 
Idővel stabil munkakapcsolatot alakított ki a Zsidó Ügynökség isztambuli 
Mentőbizottságával, ahonnan már részletes útmutatást és pontos utasítá-

63	 YVA-O.3-3560288/7. Diósi Jenő (Jáákov) visszaemlékezése. 1965.
64	 MA–YYYA-D.1.1359/617–621. Révész Perec és Rafi Bensalom jelentése Isztambulba. 

1944. május 19. 2.
65	 SIHS, Tanúságtételek (4 d.), R3h9/1–7. Hirsch Arie visszaemlékezése. 1977. 
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sokat kapott a tevékenységéhez.66 Rövidesen összefogott a tordai hitközség 
főtitkárával, Finkelstein Arnold Dáviddal, aki párhuzamosan a kolozsvári 
ortodox zsidóknak nyújtott menedéket. Rövidesen csatlakozott hozzájuk 
Moskovits Károly, hármuk tevékenysége képezte a Tordai Mentőbizottság 
magját.67 Nemcsak a halucoknak, hanem azoknak a személyeknek is segít-
séget nyújtottak, akik bizonyos összegért cserébe kérték a csempészés meg-
szervezését. A Tordai Mentőbizottság tevékenységét a Bukaresti Palesztina 
Hivatal, és az intézményen keresztül a Zsidó Ügynökség Mentőbizottsága 
finanszírozta. A pénzügyek természetesen itt sem voltak teljesen probléma-
mentesek, mivel a központból a segítségnyújtást és a pénzügyi támogatást 
pártalapon kívánták elosztani, ami ellen a helyi csoport tiltakozott.68

1944. április és augusztus között a román–magyar határon átszökött halucok 
és a zsidó menekültek mintegy 70-80%-a Aradra érkezett.69 Itt ösztönösen 

– a felmerült igényekre válaszul – fejlődött ki egy önálló mentési bizottság. 
A helyi ortodox hitközség a magyarországi Ortodox Mentőbizottsággal fenn-
tartott laza kapcsolataira építve kezdte meg először ortodox zsidók, majd 
minden menekült mentését és támogatását.70 Közben a bukaresti cionisták 
támogatásával a helyi és menekült halucok is megszervezték magukat. Ki-
emelt szerepet kaptak Jaakov Rosenberg, Tzvi Bassei és Moshe Moskowitz, 
akik új csempészútvonalakat alakítottak ki, menekülteknek segítettek, hogy a 
román fővárosba jussanak, sőt még Budapestre is küldtek futárokat, hogy 
értesítsék az ottani haverokat a szökés lehetőségéről.71 Az idő előrehaladtával 
egyre több haluc jutott át a határon, a budapesti központi utasítások szerint 
egyesek a határ másik oldalán kapcsolódtak be az akció támogatásába.72 

66	 Dániv, Menáchem. Hácholmim váhábonim: Hábonim Btránszilvánia váhéhongária Dror 
– Hábonim Brománia 1932–1949 [Az álmodók és az építők: A Hábonim Erdélyben és 
Magyarországon, Dror-Hábónim Romániában 1932–1949], Ám Jiszráél Bét HáCánchán: 
Kibuc Mágán, 1998. 248.

67	 Finkelstein, 1958, 16–26. 
68	 GFHA-14959. Hirsch Arie levele bukaresti barátainak. 1944. június 2. 
69	 Tibori-Szabó, 2001, 141–142.
70	 The Jewish people of Arad: life and history, Haifa: M. Lachmann Ltd., 2000. 106–107; 

SIHS, Romanian Unit III (42 d.). R3C15/2036. Jegyzőkönyv Lipa Teitlbaum szökéséről.
71	 MA–YYA-D.1.976/3. Tzvi Bassei és Moshe Moskowitz levele Bukarestből Nathan 

Schwalbnak és Heini Bornsteinnek. 1944. július 20. 3; YVA-O.3-4408428/1–44. Jáákov 
Rosenberg visszaemlékezése. 

72	 Aradra érkezett például Gardos József, a Dror Hábonim, illetve Zimmerman György, 
a Hásomer Hácáir mozgalmakból, akik a csempészés szervezése mellett a menekültek 
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Romániában a mentéshez és a segélyezéshez szükséges finanszírozást a 
Bukaresti Palesztina Hivatalban elkülönített mentési és segélyezési alapból, 
illetve közvetlenül a Zsidó Ügynökségtől kapták. Jelentésükben például 
a román halucok júliusban arról számoltak be Nathan Schwalbnak, hogy 
80 millió lejt költöttek a tijulra, de annak „intenzívebb lebonyolításához 
legalább 150 millió lej szükséges”.73 Augusztusra kialakult a tijul Jeruzsálem-
ből történő stabil finanszírozása. Ahogy a Zsidó Ügynökség Ifjúsági Alija 
Osztályának feje, Moshe Kolodny augusztusban részletezte az intézmény 
többi vezetőnek írt levelében: „Százak haladtak zászlaikkal a román határ 
felé. Rejtőzködve, lopakodva és »potyautasként« Romániába menekültek 
abban a reményben, hogy onnan alijázni tudnak. Ezt a mentési útvonalat 
mi finanszírozzuk. Úgy döntöttünk, hogy (augusztusban) Magyarországra 
több mint húszezer lírát utalunk át, és a határon átkelőket is segíteni kell. 
Ezért tízezer lírát is át kell utalnunk Romániába.”74

Aradon a cionisták és az ortodoxok együttműködése példaértékű volt.75 
Általában is elmondható, hogy a halucok és menekültek fogadásában jelentős, 
addig kevéssé látott kooperációra került sor a cionisták és az ortodox szerve-
zetek között. Mindamellett a Magyarországról átszökött ortodox elöljárósá-
gok és a romániai Águdáth Jiszráel sűrű panasszal éltek a cionista és zsidó 
intézmények felé amiatt, hogy az ortodox mentési hálózat állítólagos diszk-
riminációt szenvedett el a cionisták részéről.76 Túlzók lehettek és politikai 
ellentétek húzódhattak meg ezeknek az állításoknak a hátterében, mivel a 
cionista oldalon ennek nem találunk nyomát.77

A menekítési, de elsősorban a segélyezési hálózat kiterjesztésének nagyobb 
lökést adott Marton Ernő, az erdélyi cionista vezető Bukarestbe érkezése – szin-
tén menekültként. Marton erdélyi cionistákból, értelmiségiekből és spontán 
szerveződő mentéseket segítő alakulatokból egységes csoportot szervezett 
maga köré. A Menekültügyi Bizottság (teljes nevén Észak-Erdélyi Zsidó 

elhelyezését, dokumentumokkal ellátását végezték. Gur, 2009, 104; MA-YYA. D.1.976. 
Moshe Moskowitz levele Nathan Schwalbnak. 1944. július 20.

73	 MA–YYA-D.1.976/3.
74	 Massuah Archive (MA). 19710/1–2. Moshe Kolodny levele a Zsidó Ügynökség Végre-

hajtó Bizottságának. 1944. augusztus 8.
75	 The Jewish people of Arad, 2000, 107.
76	 SIHS-42-R3C15/2028. A román Agudat Jizráel jelentése; R3C15/2036.
77	 GFHA-38141. Marton Ernő jelentése a magyar zsidók mentéséről és segélyezéséről.
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Menekültek Segélyezési Bizottsága) a bukaresti cionista Palesztina Hivatal 
égisze alatt működött azzal a céllal, hogy a magyarországi zsidók menekülé-
sét segítse. Először több, határ menti településen megszervezte a menekül-
tek fogadását, elszállásolásukat, majd továbbutazásukat. Ilyen segélypontok 
jöttek létre Belényesen, Gyantán, Segesváron, Szebenben és Temesváron is.78 
A szervezet élén Marton állt, aki elsősorban koordinációs feladatot végzett a 
különböző befogadóhelyek, a bukaresti Palesztina Hivatal és a finanszírozást 
biztosító Zsidó Ügynökség és a Joint között.79 Ezek támogatásával a Menekült
ügyi Bizottság a határon át folyó szökéseket pénzelte, hamis igazolványokat 
és munkavállalási engedélyeket szerzett, és lefizette a hatóság embereit, hogy 
azok a menekülteket megkíméljék. A román zsidó vezetők a határ mentén 
létrejött mentőcsoportokkal együttműködve gondoskodtak 2500 személy biz-
tonságos átjutásáról, elhelyezéséről és Palesztinába történő kivándorlásáról.80 

A magyar zsidók illegális határátlépéssel történő menekítése nemcsak a 
cionista szervezeteket mozgósította. Ez a lehetőség más nemzetközi zsidó 
szervezeteket és a szövetséges hatalmak menekültügyi intézményeit is mozgó-
sította. A Zsidó Világkongresszus például olyan műveletet dolgozott ki, amely 
lehetővé tette volna, hogy kisebb haluci csoportok a Tito vezette partizánok 
által irányított területekre szökjenek. A kongresszus küldöttei kapcsolatokat 
létesítettek a különböző régiók földalatti cionista aktivistáival, és jelentős 
összegeket utaltak át nekik a terv előkészítése céljából. Az akcióhoz a londoni 
és amerikai külügy is csatlakozott.81 Azonban a Jugoszlávia felé való szökés 
kivitelezhetetlennek tűnt, emiatt teljes kudarcba fulladt. Az amerikai Háborús 
Menekültügyi Hivatal (WRB) delegátusai Bernből és Isztambulból folyama-
tosan továbbították a gyűjtött információkat feletteseiknek Washingtonba. 

78	 SIHS-23-IV-2-II.85/1. Goldberger Leó jelentése az Észak-Erdélyi Kuratórium működésé
ről. 1944. december; GFHA-38141. Marton Ernő jelentése a magyar zsidók mentéséről 
és segélyezéséről.

79	 SIHS-23-IV/2-II/25. A tordai és ludasi hitközségek vezetőségének levele Marton Ernőhöz. 
80	 Vago, Bela. „Political and Diplomatic Activities for the Rescue of the Jews of Northern 

Transylvania (June 1944 – February 1945)” in Yad Vashem Studies 6, 1967, 156–173; 
Olosz Levente. „Marton Ernő a holokauszt árnyékában: meneküléstől a mentésekig” 
in Bödők Gergely, Gali Máté (szerk.). A történelem bennünk él. Tanítványi tisztelettel 
Romsics Ignácnak, Budapest: Kocsis Kiadó, 2022. 332–333.

81	 SIHS-42-R3C15/2032. J. M. Martin Háim Weizmann-nak. 1944. április 24; Segev, Zohar. 
The World Jewish Congress during the Holocaust: Between Activism and Restraint, Berlin: 
Walter de Gruyter, 2014. 165–166. https://doi.org/10.1515/9783110320268
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A magyarországi zsidók Romániába, majd lehetőleg Palesztina irányába folyó 
menekülése összhangban állt a WRB célkitűzésével. Munkájuk középpontjá-
ban az a törekvés állt, hogy olyan kereteket alakítsanak ki, amelyek lehetővé 
tették az üldözöttek számára a náci befolyás alatt álló területek biztonságos 
elhagyását.82 Mint a svájci delegátus a WRB vezetőjének és a külügyminisz-
ternek kifejtette jelentésében: „[A magyarországi zsidók] Romániába való 
menekülése a fentiekben hivatkozott módon jelenleg a román kormány ré-
széről nem ütközik akadályba. Bár ez az útvonal veszélyekkel jár, az itt vég-
zett megfigyelés alapján ez az útvonal kínálja jelenleg a legjobb lehetőséget 
a Magyarországról történő evakuálásra jelentős számú menekült esetében.” 
Szerinte az útvonal használatához három forrástípusra volt szükség: anyagi 
források a menekültek dokumentálására, etetésére és ruházására, valamint 
segítők alkalmazására, gondosan kiválasztott személyzet, illetve a románok 
hallgatólagos beleegyezésének fenntartása.83 A WRB a felrajzolt mentési 
hálózaton keresztül próbált anyagi és diplomáciai eszközökkel hozzájárulni 
a felvázolt problémák leküzdéséhez. Emellett nemegyszer a szövetségesek 
diplomáciai apparátusukat, néha a hírszerzési hálózatát is latba vetették 
azért, hogy a magyar zsidók megmentését, így az illegális határátlépést 
megkönnyítsék.84

A mentési hálózat szerepe a mentésen és segélyezésen kívül a politikai 
nyomásgyakorlásban is kimutatható. A romániai tijul viszonylagos sikere 
valószínűleg annak a szerencsés ténynek tudható be, hogy bár hivatalosan 
a román hatóságok 1944. május 16-án olyan rendelkezést léptettek életbe, 
amely a tiltott határátlépést agyonlövéssel büntette volna, a határőrök ezt a 
parancsot soha nem teljesítették.85 Sőt, bizonyíthatóan központi utasításnak 
téve eleget, a magyarországi zsidóüldözés előrehaladtával párhuzamosan a 
román határőrök egyre elnézőbb magatartást tanúsítottak a menekültekkel 
szemben.86 Jóllehet nehezebben megfogható a hálózaton keresztül gyakorolt 

82	 Sziszkoszné Halász, 2014, 221.
83	 YVA-P.12-87/33–34. Roswell McClelland jelentése az Amerikai Külügyminisztériumon 

keresztül a WRB washingtoni központjába. 1944. július 28. 
84	 Sziszkoszné Halász, 2014, 225–228; Aronson, Shlomo. Hitler, the Allies, and the Jews, 

Cambridge: Cambridge University Press, 2004. 262–276. https://doi.org/10.1017/
CBO9780511511837

85	 YVA-P.6-96/342. A Román Csendőrség Főfelügyelőségének jelentése. 1944. május 16.
86	 Tibori, 2001, 79–80.
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politikai nyomás vagy diplomáciai ügyeskedés, kétségtelen, hogy a menekül-
tekkel kapcsolatos pozitív politikai döntés a hálózat működésének tudható 
be. A hálózatból bizonyíthatóan többen is kísérletet tettek az engedmény 
elérésére, egyesek később a sikert maguknak vagy szervezetüknek tulajdo-
nították. Minden bizonnyal fontos szerepe volt ebben Marton Ernőnek, aki 
régi politikai kapcsolatait felhasználva találkozott a belügyminiszterrel, akit 
sikerült meggyőznie a menekülő zsidók elfogás utáni azonnali kivégzését 
előíró korábbi parancs visszavonásáról.87 Az is bizonyosra vehető, hogy két 
zsidó vezető, Wilhelm Filderman és Zissu is már május végén kapcsolatai-
kat latba vetve igyekeztek elérni, hogy a román kormány legyen szolidáris a 
magyar zsidókkal, és a határok megnyitásával segítsék megmenekülésüket.88 
A Háborús Menekültügyi Hivatal igen magabiztos törökországi képviselője, 
Ira Hirschmann a háború után arról számolt be, hogy több ízben tárgyalt 
román diplomatákkal és egy miniszterrel is. Hirschmann úgy gondolta, hogy 
a nekik fizetett kenőpénz komoly nyomásgyakorlás volt, aminek köszönhe-
tően Románia változtatott zsidópolitikáján, a többi között szemet hunyt a 
magyar zsidó menekültek illegális határátlépése felett.89 Mindeközben azt 
sem szabad elfelejteni, hogy a román kormány magatartása a zsidóság iránt 
már 1943-tól folyamatosan pozitív irányba változott. Következésképpen az 
ekkorra már megengedőbbé vált román zsidópolitika, valamint az akkori 
nemzetközi politikai és hadászati fejlemények előfeltételei voltak a fent em-
lített személyek sikeres közbeavatkozásának a német nyomásra meghozott 
tűzparancs kapcsán.90 Nem kevésbé számított az sem, hogy Bukarest az 1941-
ben elcsatolt Észak-Erdélyt román földnek tartotta, az onnan menekülőket 
pedig egykori román állampolgároknak.91

87	 [Marton Ernő]. „Megmenekülésem története” Új Kelet. 1970. szeptember 4. 12; Marton 
egyik munkatársa, Benedek Pál egyenesen azt állította néhány hónappal később, hogy 
az eredmény egyedül Martonnak köszönhető. Lásd: SIHS-23 – III/4. Dr. Benedek je-
lentése az Észak-Erdélyi Zsidó Kuratórium tevékenységéről. 1945. február 25. 

88	 YVA-P.6-96/342. Feljegyzés.
89	 Sziszkoszné Halász, 2014, 227; Erbelding, 2018, 90–91.
90	 Ioanid, Radu. The Holocaust in Romania: The Destruction of Jews and Gypsies under the 

Antonescu Regime, 1940–1944, Chicago: Ivan R. Dee, 2000. 243–249.
91	 YVA-P.6-96/344–345. Feljegyzés a menekültek jogállásáról. 1944. május 26. 
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Összegzés 
A tanulmány a hálózatkutatás módszertanával vizsgálta a magyar zsidók 
mentésének körülményeit. Ennek alapján elmondható, hogy a magyaror-
szági cionista mozgalom egy olyan transznacionális hálózat része volt, amely 
nemcsak egész Európát szőtte át, hanem az ázsiai és amerikai kontinensre 
is átnyúlt. A hálózatban a cionizmus változatos intézményei mellett zsidó 
segélyszervezetek, az ortodoxok közösség átmentésére létrejött szervezetek, 
valamint állami, illetve diplomáciai entitások is beletartoztak. A román ol-
dalon eddig elhanyagolt, de fontos tényező, hogy ott is hálózatként műkö-
dött, amelyből a Marton-féle mentőbizottság, a román halucok és a cionista 
vezetés is meghatározó mértékben kivette a részét.

1944 tavaszán-nyarán a Kasztner-vonat mellett a tijul volt a legeredmé-
nyesebb mentési akció, amivel a magyarországi cionisták próbálkoztak. 
Az akcióban közvetlenül vagy közvetetten részt vett személyek a háború 
után nemritkán saját személyüknek, de még inkább bizonyos csoportoknak 
tulajdonították az illegális határátlépések eredményességét.92 Mivel a témát 
később feldolgozó történészek főként egy adott személy, csoport vagy szerve-
zet dokumentumaira támaszkodtak, emiatt a megállapításaikban hajlamosak 
túlhangsúlyozni a vizsgált entitás szerepét. Ezért is annyira ellentmondásosak 
a mentésekről, de kifejezetten a tijulról írt munkák. Így a tijulok sikerességét 
írták már a Mentőbizottság érdemének, kizárólag a halucok bátorságának és 
ügyességének tulajdonították,93 túldimenzionálták Marton Ernő vagy a tor-
dai Mentőbizottság jelentős részvételét,94 túlságosan kidomborították benne 
az Ortodox Mentőbizottság és Águdáth Jiszráel szerepét,95 vagy többnyire a 
WRB háttérben zajló ügyködésével hozták összefüggésbe.96 Nyilvánvalóan az 
összes szakembernek bizonyos mértékben igaza van, viszont a tanulmányban 
bemutatott hálózat, illetve az esettanulmányban felvázolt interakciók a kizá-

92	 Kasztner, Rezső. The Kasztner Report: The Report of the Budapest Jewish Rescue Com-
mittee 1942–1945, László Karsai and Judit Molnár (szerk.). Budapest: Central European 
University Press, 2021. 109–110; GFHA-534. Efra Agmonnal (Teichman) készült interjú. 
1960. 15; Finkelstein, 1958.

93	 Ronén, 1998, 83–124.
94	 Tibori, 2001, 46–142; Olosz, 2022, 332–336 (Olykor a szerző is kénytelen saját korábbi 

munkáit átértékelni.); Vago, 1967, 156–173.
95	 Farberstein, 2014, 395–430.
96	 Sziszkoszné Halász, 2014, 224–228.

holokauszt80_beliv20241120.indd   302holokauszt80_beliv20241120.indd   302 2024. 11. 24.   21:52:322024. 11. 24.   21:52:32



Mentési kísérletek	 303

rólagosság elvét megcáfolják. Ezzel szemben a kutatás azt bizonyítja, hogy 
a határon át megvalósuló mentéseket egy több országot, számos szervezetet és 
csoportot magába foglaló hálózat részeként kell értelmezni, amelyben minden 
egyes szereplő kivette a részét. A felrajzolt hálózatból kitűnik, hogy annak 
tagjai eltérő mértékben járultak hozzá az akció sikeréhez, ugyanakkor az is 
egyértelművé válik, hogy néhány ilyen szereplő nélkül a mentések minden 
bizonnyal szerényebb eredményeket értek volna el, ha egyáltalán létrejöttek 
volna. Ilyen kiemelt szerepet, vagyis csomópontot képezett a Budapesti és 
Isztambuli Mentőbizottság, a JDC svájci irodája vagy a budapesti Hásomer 
Hácáir.

A mentések transznacionális vagy nemzetközi jellegére korábbi kutatások 
is rámutattak,97 a legújabb tudományos vizsgálatok pedig kiemelt jelentőséget 
tulajdonítanak neki. Esther Farberstein is hasonló megállapításra jutott, aki 
szerint az ortodox intézmények mentési törekvéseiben Budapest központi 
csomópontként szolgált az információk továbbításában, és jelentős hatást 
gyakorolt a mentési erőfeszítésekre.98 Paroz Jean-François rámutat, hogy a 
Budapesten küldetést teljesítő diplomaták akciói több kormány és nemzet-
közi szervezet összehangolt fellépésének az eredményeiként születtek meg, 
nem egyéni akciók eredményei voltak.99 Sokatmondó az egybeesés a tijul 
kapcsán végzett másik friss kutatással, amelynek következtetései teljességgel 
összhangban vannak e tanulmány megállapításaival. Bálint Barnabás szerint 
a tijulra egy összetett mentési akciósorozatként érdemes tekinteni, amely 
több szervezet együttműködésén alapult, beleértve a haluci mozgalmakat, 
a Budapesti Segély- és Mentőbizottságot, valamint erdélyi zsidó és cionista 
csoportokat. Finanszírozásának számottevő részét az isztambuli Segély- és 
Mentőbizottság biztosította. Bár a tijul nemzetközi jellegű akcióként szerve-
ződött, mégis erősen támaszkodott a helyi módszerekre és az ott tevékeny-
kedő emberek erőfeszítéseire.100

97	 Cohen, 1986, 144; Kranzler, 2000, 15–43.
98	 Farberstein, 2014, 191.
99	 Paroz, 2022, 10.

100	 Balint, Barnabas. „The Tiyul: Rescuing Jews by Smuggling across the Hungarian-
Romanian Border” in John Paul Newman, Ljubinka Škodrić, és Rade Ristanović (szerk.). 
Anti-Axis Resistance in Southeastern Europe, 1939–1945: Forms and Varieties, Berlin: 
Brill, 2023.

holokauszt80_beliv20241120.indd   303holokauszt80_beliv20241120.indd   303 2024. 11. 24.   21:52:322024. 11. 24.   21:52:32



304	 Olosz Levente

A találó megállapítást talán érdemes még tovább kiterjeszteni a hozzájá-
ruló szereplők körére, nemcsak a helyi haluci csoportokra és cionista veze-
tésre, hanem a különböző diplomáciai, zsidó, cionista segélyszervezetekre 
is, amelyek mind-mind hozzájárultak valamilyen mértékben és formában 
néhány ezer ember megmentéséhez.101 Történészek és lelkes biográfiaírók 
évtizedek óta ontják az életrajzokat vagy a mentési csoportokról, szervezetek-
ről szóló beszámolókat. Ezekben nemegyszer a hagiográfia határait súrolva 
igyekeznek az adott személy vagy szervezet érdemeit kidomborítani, gyakran 
túlhangsúlyozva azokat. E tanulmány és számos, a közelmúltban folytatott 
kutatás alapján érdemesebb lenne a magyarországi zsidó önmentéseket 
rendszerszintű megközelítést alkalmazni, amelyben az egyének és szerve-
zetek nemcsak egyéni teljesítményükkel járultak hozzá a mentési akciókhoz, 
hanem hálózatban betöltött szerepükkel és kapcsolataik kiterjedtségével is. 
Mindamellett fontos észben tartani, hogy a hálózat nemcsak előremozdí-
totta az eseményeket, hanem állandó belső konfliktusok és külső akadályok 
is korlátozták annak hatékonyságát. Ezeket a nehézségeket folyamatosan el 
kellett hárítaniuk, vagy alkalmazkodniuk kellett a helyzethez. 

Amikor 1943 elején Eliezer Kaplan, a Zsidó Ügynökség pénzügyminisztere 
visszatért az első isztambuli látogatásáról, ahol felmérte az ottani Mentőbizott-
ság kiadásait és lehetőségeit, a kényszerű kezdeményezést ahhoz hasonlította, 
mintha sötétben próbálnának nyílvesszővel célba találni.102 Vagyis a cionista 
központi intézmény annak ellenére kezdte meg a pénzgyűjtést és a források 
átcsoportosítását az európai zsidók megmentésére, hogy úgy gondolták, az 
ablakon kidobott pénz lesz. A visszajelzések és a mentésekben részt vevők 
nyomásának hatására a folyamat felgyorsult és kiszélesedett, egyre nagyobb 

101	 Tanulmányomnak nem célja a tijul akció és a határokon át zajló spontán szökések 
történetének teljes ismertetése, ennélfogva a sikeresen átjutott emberek számának 
pontosabb megállapításától itt is tartózkodom. Azonban annyit érdemes megjegyezni, 
hogy a korábbi, általában a résztvevők emlékezetén alapuló megállapítások, miszerint 
5-6 ezer vagy akár 10 ezer számban szöktek át halucok és észak-erdélyi zsidók a hatá-
ron, erősen túlzóak. Az események idején keletkezett dokumentumok egyértelműen 
bizonyítják, hogy összesen 200-300 halucnak sikerült épségben túljutnia a határon, 
illetve 1500-2000 további nem cionista zsidónak, akik bizonyos esetekben támaszkodni 
tudtak a cionista hálózatra is. Lásd: Bensalom, 2003, 55–56; MA-YYA. D.1.976/3. Tzwi 
Bassei és Moshe Moskowitz (Bukarest) levele Nathan Schwalbnak. 1944. július 20.

102	 Friling, 2005, II., 94.
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pénzeket különítettek el a különböző mentési akciókra.103 Végül is Kaplan 
részben tévedett, hiszen, bár számos mentőakció kudarcot vallott vagy je-
lentéktelen eredményt hozott, a közben kiépített információs hálózatnak 
köszönhetően a magyar zsidók esetében a pénzek jó része mégis célba ért. 
Elég, ha arra gondolunk, hogy a tijulhoz szükséges hamis papírok gyártását, 
futárok felbérlését, hatóságok megvesztegetését, halucok és menekültek se-
gélyezését, majd némelyek alijáját ezekből a forrásokból fedezték.

Mivel a felrajzolt gráfhálózat statikus, emiatt korlátozottan lehet alátá-
masztani bizonyos megfigyeléseket. Mindazonáltal hipotézisként célszerű 
felvetni, hogy a holokauszt időszakának egészén a mentési törekvések egy 
visszacsatolási mechanizmusban teljesedtek ki. Az üldözött zsidók egyes 
csoportjai saját megküzdési vagy túlélési tapasztalataikról jelzéseket küldtek 
velük kapcsolatban álló ellenálló csoportoknak vagy semleges államokban 
székelő szervezeteknek. A szervezetek a megismert módszereket fejlesztették, 
csiszolták, vagy további szervezeteket vontak be, majd a hálózaton keresztül 
visszaforgatva igyekeztek azt minél hatékonyabban, nagyobb számú személyre 
kiterjesztve alkalmazni. Számos, erre utaló történet ismert. A latin-amerikai 
védleveleket a Ładoś-csoport kezdeményezte még a lengyel zsidók körében, 
majd több más szervezet mellett a Háborús Menekültügyi Hivatal karolta fel 
az ötletet, és Carl Lutz segítségével dolgozta ki a legsikeresebb magyarországi 
mentőakcióvá.104 Hasonló konstrukcióban zajlottak a Budapesti Mentőbizottság 
nácikkal folytatott tárgyalásai is, mivel azok a cionista politika felhalmozott 
tapasztalatán és bevett gyakorlatán alapultak.105 Ahogy az esettanulmány-
ban is bemutattam, a tijulnak is a háború kezdetéig visszanyúló előzményei 
voltak, az évek alatt felhalmozott tapasztalatot az információs és pénzügyi 
hálózattal kiegészítve alkalmazták 1944 tavaszán–nyarán is.

Ebben a tanulmányban a hálózatelemzés egy kis szeletét végeztem csupán 
el, egy adott időszak és adott mentési célkitűzésre kihegyezve. Sőt, alapkuta-
tások hiányában vagy a források korlátozott hozzáférhetősége miatt bizonyos 
szereplők így is kimaradtak (a lengyel ellenállás és a lengyel-zsidó menekült

103	 Porat, Dina. The Blue and the Yellow Stars of David: The Zionist Leadership in Palestine 
and the Holocaust, 1939–1945, Cambridge: Harvard University Press, 1990. 75–84. 
https://doi.org/10.4159/harvard.9780674436183

104	 Moorhouse, 2023; Paroz, 2018, 121–129.
105	 Bauer, Yehuda. Jews for Sale?: Nazi-Jewish Negotiations, 1933–1945, Unabridged: Yale 

University Press, 1994. 5–168. 

holokauszt80_beliv20241120.indd   305holokauszt80_beliv20241120.indd   305 2024. 11. 24.   21:52:322024. 11. 24.   21:52:32



ügyi szervezetek Magyarországon, a szövetségesek hírszerző szolgálata vagy 
egyes diplomáciai missziók), illetve a kapcsolatok súlyozásától is eltekintettem. 
Azonban ebből a kis betekintésből is bizonyosan egyértelművé vált, hogy a 
módszer hatalmas potenciált rejt magában. Egy, egész Európára kiterjedő 
hálózat, amely lefedi a mentési erőfeszítésekben érdekelt összes szereplőt és 
azok kapcsolatrendszerét, valamint annak időbeli dinamikájának feltérké-
pezése egy skálafüggetlen hálózatban, segíthetne abban, hogy alaposabban 
megértsük a mentési folyamatokat. Ennek köszönhetően jobban kikristá-
lyosodna egyes szervezetek és személyek pontos szerepe, világossá válna, 
hogyan formálódtak ki az általam is bemutatott csomópontok, és miként 
oszlottak meg az erőforrások és kapcsolatok egymás között.
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Bohus Kata

Hétköznapi hősiesség, antifasiszta harc, kollektív embermentés –  
Raoul Wallenberg budapesti alkalmazottai  

korai emlékezetében1 

Raoul Wallenberg az egyik legismertebb a Világ Igazai között. Mára szinte 
szállóigévé vált az a megállapítás, hogy a totalitarizmus egyik formája (a náciz-
mus) elleni küzdelemben tanúsított bátorsága és egy másik totalitárius 
diktatúra (a sztálinizmus) áldozataként elszenvedett mártíromsága tette 
egyetemes hőssé.2 A Budapesten 1949-ben neki emelt emlékmű valószínű-
leg szovjet parancsra történő eltávolítása ugyancsak hozzájárult a diplomata 
hős áldozatiságának képéhez.

Wallenberg 1944 júliusában érkezett Magyarországra kifejezetten azzal 
a céllal, hogy az amerikai Háborús Menekültügyi Bizottság (War Refugee 
Board) megbízásából és az amerikai zsidó segélyszervezet, a Jewish Joint 
Distribution Committee pénzügyi forrásait felhasználva annyi zsidó (vagy 
zsidónak kategorizált) üldözöttet mentsen meg, amennyit csak tud. Koordi-
nációjával a svéd követség úgynevezett védőútleveleket (Schutzpass, svédül 
skyddspass) adott ki, amelyek birtokosainak ideiglenes svéd állampolgárságot 
biztosítottak. Becslések szerint a budapesti svéd követség és a svéd Vöröske-
reszt jóval több mint 20 ezer védőútlevelet és más védelmi okmányt (például 

1	 A publikáció megírását részben a USHMM Randolph and Elizabeth Braham kutatói ösz-
töndíja tette lehetővé. Köszönettel tartozom Pataricza Dórának és egy szerzőtársamnak 
a kézirat első változatához fűzött érzékeny és segítő megjegyzéseikért. Az angol, svéd 
és német nyelvű forrásokat, amennyiben nincs másképp jelölve, magam fordítottam 
magyarra.

2	 Szerepel például: Schult, Tanja. „Whose Raoul Wallenberg is it?” in Culture Unbound, 
Journal of Current Cultural Research 2/1, 2010, 669–797. https://doi.org/10.3384/cu. 
2000.1525.10241769 Dési János. Wallenberg-jegyzőkönyv, Budapest: Ab Ovo Kiadó, 2014.
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ideiglenes útlevelet, oltalomlevelet) állított ki,3 és mintegy 30 ezer ember4 
életét mentette meg. Tevékenységének csúcspontján, a nyilas terror kritikus 
periódusában mintegy 340 magyar, túlnyomó többségében üldözött zsidó 
alkalmazott dolgozott a svéd mentőakcióban, Wallenberg vezetése alatt.5

Budapesti üldözött zsidók várakoznak a svéd követség Minerva utcai  
épülete előtt annak reményében, hogy védőútlevelekhez jutnak, 1944.  

Forrás: United States Holocaust Memorial Museum, copyright: Thomas Veres. 

3	 Braham, Randolph L. A népirtás politikája. A Holocaust Magyarországon, II. kötet 
(bővített kiadás), Budapest: Belvárosi Könyvkiadó, 1997. 1186. Tim Cole Brahamnél 
magasabb számokat említ: Cole, Tim. Holocaust City: The Making of a Jewish Ghetto, 
London–New York: Routledge, 2003. 205.

4	 Levine, Paul. From indifference to activism: Swedish diplomacy and the Holocaust: 
1938–1944, Uppsala: Uppsala Universitet, 1998. 247.

5	 Ember Mária. Wallenberg Budapesten, Budapest: Városháza Kiadó, 2000. 129.
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A diplomata rejtélyes körülmények között tűnt el 1945. január 17-én, miu-
tán utoljára szovjet katonák társaságában látták Budapesten. A szemtanúk 
arról számoltak be, hogy Debrecenbe indult Malinovszkij marsallhoz, hogy 
megvitassa egy új segélyhálózat felállításának lehetőségét a felszabadult Ma-
gyarországon.6 Azonban senki sem látta megérkezni, s a diplomata sorsa és 
halála máig tisztázatlan.7 Ez a bizonytalanság is nagyban hozzájárult ahhoz, 
hogy mára Raoul Wallenberg – szinte mitológiai magasságokba emelkedve 

– az egyik legismertebb embermentővé és sikeres svéd külpolitikai „export-
termékké”8 vált szerte a világon. Élete nem csak tudományos és ismeretter-
jesztő könyvek tárgya: inspirált több játék- és dokumentumfilmet,9 sőt egy 
operát10 is.

Az, hogy Wallenberg milyen kiterjedt kapcsolatrendszert épített ki Buda
pesten,11 milyen volt a svéd mentőakció szervezeti felépítése és mik voltak 
a magyar alkalmazottak feladatai, már több könyv és tanulmány tárgyát 
képezte.12 A svéd diplomata emlékezetével is több tudományos munka fog-

6	 Lévai Jenő. Raoul Wallenberg regényes élete, hősi küzdelmei, rejtélyes eltűnésének titka, 
Budapest: Magyar Téka, 1948. 237.

7	 A szovjet külügyminisztérium 1956-os jelentése alapján Wallenbergről sokáig azt hitték, 
hogy 1947. július 17-én halt meg szívroham következtében a hírhedt moszkvai Lubl-
janka börtönben. Azonban számos szemtanú került elő a szovjet börtönrendszerből 
még az 1970-es években is, akik azt állították, hogy Wallenberg életben van. 2000-ben 
a svéd–orosz történész-munkacsoport közös nyomozása is megkérdőjelezte az 1947-es 
szívrohamra vonatkozó dokumentum eredetiségét.

8	 Zander, Ulf. Raoul Wallenberg. Life and Legacy, ford. Arabella Childs, Manchester: 
Manchester University Press, 2024. https://doi.org/10.7765/9789198557824.00006

9	 „Wallenberg: A Hero’s Story” (rend. Lamond Johnson, 200 p., 1985); „God afton, Herr 
Wallenberg!” (rend. Kjell Grede, 118 p., 1990), „Der Fall Raoul Wallenberg – Retter und 
Opfer” (rend. Klaus Dexel, 2005, 88.).

10	 Erkki-Sven Tüür, „Wallenberg”, 2007.
11	 Például: Botos János. „Raoul Wallenberg magyarországi kapcsolatrendszere” in Botos 

János és Kovács Tamás (szerk.). Üldöztetés, embermentés, újrakezdés, Budapest: Holo-
caust Dokumentációs Központ és Emlékgyűjtemény Közalapítvány, 2007. 8–46. Ember, 
2000; Szita Szabolcs. The Power of Humanity. Raoul Wallenberg and his Aides in Budapest, 
transl.: Bernard Adams, Budapest: Corvina, 2012.

12	 Kovács Gellért. Alkonyat Budapest felett. Az embermentés és ellenállás története 1944–45-ben, 
Budapest: Libri Kiadó, 2015; Levine, Paul A. Raoul Wallenberg in Budapest. Myth, History 
and Holocaust, London: Vallentine Mitchell, 2010; Carlberg, Ingrid. „Det står ett rum här 
och väntar på dig…”: berättelsen om Raoul Wallenberg, Stockholm: Norstedts, 2012.
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lalkozott már,13 miként azzal is, hogy hogyan jelenik meg a művészetben14 
és a neki dedikált emlékműveken.15 Azonban e két kutatási terület között 
mintha hiányozna a visszacsatolás: az, hogy a háború vége és Wallenberg 
eltűnése után a több száz munkatárs, illetve tágabb értelemben véve a több 
ezer Wallenberg-túlélő milyen szerepet játszott a diplomata emlékezetének 
alakulásában, nagyrészt feltáratlan, amit pedig olvashatunk róla, a túlélők 
beszámolóinak és az emlékezeti diskurzusoknak a felületes értelmezésén 
alapul. Még olyan, a svéd diplomata tevékenységét és emlékezetét részletesen 
ismerő történészek, mint Paul Levine és Tanja Schult, is azzal intézik el a 
túlélők emlékezetformáló szerepét, hogy nagyban hozzájárultak Wallenberg 
alakjának mitologizálásához. Schult az 1946-os budapesti Raoul Wallenberg-
emlékkoncert Gobbi Hilda által elmondott, de a fiatal Wallenberg-alkalmazott 
Forgács Pál16 által írt prológusából származó idézettel támasztja alá azt, hogy 
a túlélők „vallási hősnek” tekintették a svéd diplomatát, s ezzel hozzájárultak 
ahhoz, hogy később „egyetemes hőssé” vált.17 Raoul Wallenberg életrajzírója, 
Paul Levine pedig úgy érvel, hogy a túlélők által előadott, 1944. október 15-i 
nyilas hatalomátvétel utáni időszakról szóló heroikus történetek alapozták 
meg a Wallenberg-mítosz születését. „Ez alatt a három hónap alatt Wallen-
berget gyakran látták a budapesti utcákon sietni, vagy a magyar határ felé 
autózva, hogy megmentse a november-decemberi halálmenetek áldozatait, 

13	 Schult, 2010; Kaplan, Nadav – Schwartz, Barry. „Raoul Wallenberg in Israel recovered 
memory and mediocre commemoration” in Holocaust Studies 29/1, 2023, 116–140. https:// 
doi.org/10.1080/17504902.2022.2028433 Dick, Michael. „Raoul Wallenberg: The Making 
of an American Hero” in Ari Kohen – Gerald J. Steinacher (szerk.). Unlikely Heroes: The 
Place of Holocaust Rescuers in Research and Teaching, Lincoln and London: University 
of Nebraska Press, 2019. 110–138; Dési János. „Wallenberg változó emléke” in Múlt és 
Jövő 32/1, 2021, 30–42. https://doi.org/10.2307/j.ctvd58t29.8 

14	 Zander, Ulf. Förintelsens röda nejlika. Raoul Wallenberg som historiekulturell symbol, 
Stockholm: Levende Historia, 2012; Zander, 2024.

15	 Schult, Tanja. A Hero’s Many Faces: Raoul Wallenberg in Contemporary Monuments, New 
York: Palgrave Macmillan, 2009. https://doi.org/10.1057/9780230236998_9 Kávássy E. 
János. „A talapzatára fellépő szobor” in Rendszerváltó Szemle 6/1, 2021, 34–45.

16	 Forgács Vilmos levele Maj von Dardelnek, a dátum olvashatatlan (a levél tartalma alapján 
1946. április 21. és június 19. között íródott). Raoul Wallenberg föreningens arkiv, SE/
RA/730686/F/F 4: 3: Handlingar rörande ulika kulturprojekt, Riksarkivet, Stockholm, 
Raoul Wallenberg föreningens arkiv, SE/RA/730686/F/F 4: 3: Handlingar rörande ulika 
kulturprojekt. Forgács Vilmos és mindkét fia, Forgács Gábor és Forgács Pál, részt vettek 
a Wallenberg mentőakcióban.

17	 Schult, 2009, 64–65.
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vagy amint megfélemlít tisztviselőket, hogy engedjenek szabadon néhány 
svéd papírokkal rendelkező zsidót. Ez a túlélők emlékeinek Wallenbergje”18 

– írja Levine.
A fenti érvelésekkel két probléma van. Egyrészt, hogy a jelen felől nézve, 

a mára kialakult Wallenberg-képe(ke)t és az évtizedekkel később megje-
lent túlélőbeszámolókat kiindulópontként véve retrospektíven próbálják a 
szemtanúk szerepét értékelni, mintegy adottságként kezelve, hogy a svéd 
diplomatát azok, akik nekik köszönhették életüket, „abszolút” hősként 
tisztelték. Ennek a feltételezésnek az axiomatikus kezelésével elmulasztják a 
Wallenberget szerepeltető narratívák kontextuális vizsgálatát. Másrészt, hogy 
homogén egységként kezelik a túlélők beszámolóit, és nem veszik figyelem-
be azt, hogy azok mikor, milyen körülmények között, milyen szándékkal és 
milyen hallgatóság előtt hangzottak el. 

E tanulmány célja, hogy árnyalja a fent idézett képet a túlélők szerepéről a 
Wallenberg-emlékezet kialakulásában. Kiindulópontja, hogy a háború vége 
után közvetlenül a ma olyan jól ismert Wallenberg-emlékezet még nem léte-
zett, valamint, hogy a magyar zsidó túlélő tanúk – mégpedig különösen azok, 
akik Budapesten közvetlen munkatársai voltak – kulcsszerepet játszottak a 
svéd diplomata mentőakciója történetének elbeszélésében és emlékezetének 
alakításában. Végső soron pedig arra a kérdésre is keresi a választ, hogy kik 
és miért lettek, lehettek azok a tanúk, akiknek a beszámolóit vagy kollektív 
élményeit autentikusként ítélték meg a kortársak, és ezáltal az emlékezeti 
kánon részévé válhattak.

Előzmények: az ismeretlen Wallenberg  
és az önjáró mentőakció
A háború után közvetlenül Raoul Wallenberg még egyáltalán nem volt olyan 
ismert és mitikus figura, mint ahogy ma a köztudatban él. Még hazájában 
sem, ahol a sajtóban a különböző koncentrációs és megsemmisítő táborok-
ból szabadult túlélőkkel készült első interjúk (ezek elsősorban dán és norvég 
zsidók elleni atrocitásokra világítottak rá) a Wallenberg-mentőakcióhoz 

18	 Levine, Paul. „Raoul Wallenberg in Budapest: Modern Jewry’s Ultimate Hero?” in Me-
nachem Mor (szerk.). Crisis & Reaction: The Jewish Hero in History, Omaha, Nebraska: 
Creighton University Press, 1995. 260.
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képest sokkal erőteljesebb szerephez jutottak.19 Bár a család neve – főleg a 
gazdagabb bankár ág miatt – a negyvenes években már fel-felbukkant Ma-
gyarországon is, Raoul Wallenberget budapesti küldetése előtt szinte senki 
sem ismerte azokon az üzletfeleken kívül, akiket az 1940-es évek elején a 
Közép-európai Kereskedelmi Társaság (Mellaneuropeiska Handelsaktien-
bolaget) munkatársaként, magyarországi üzleti útjai során megismert.20 

A Wallenberg tevékenységéről hírt adó legkorábbi beszámolók a zsidó-
ság veszteségeiről szóló első adatok megjelenésével voltak összefüggésben. 
Valdemar Langlet, a svéd Vöröskereszt magyarországi megbízottja, aki maga 
is rendkívül aktívan kivette a részét a háború alatti svéd mentőakcióból, 
már Pest felszabadulása után két héttel, 1945. február 2-án engedélyt kapott 
Vaszilij Vasziljevics Csernyisov szovjet belügyminiszter-helyettestől, hogy 
folytassa magyarországi vöröskeresztes tevékenységét.21 Amikor Langlet 
Debrecenbe utazott, hogy az ideiglenes magyar kormánytól is megkapja az 
engedélyt, interjút adott a Népszavának, melyben az újságíró kérdésére a 
Vöröskereszt adatai alapján 350 ezerre becsülte a Németországba elhurcol-
tak számát. Ugyanakkor beszámolt a sikertelen (!) svéd mentési akcióról is, 
mely – elmondása szerint – két irányból indult el: az egyik „központja a svéd 
követség ’embervédelmi osztálya’ volt. Ennek élén Raul (sic!) Wallenberger 
(sic!) állt, aki január 17-én nyomtalanul eltűnt. … A másik akció a svéd 
Vöröskereszttől indult ki, ezt én vezettem.”22 Az újságíró nyilvánvalóan 
ekkor hallott először Wallenbergről, akinek sem család-, sem keresztnevét 
nem tudta helyesen leírni. Valószínűleg arról sem tudhatott, hogy milyen 
kiterjedt volt a svéd embermentési szervezet, és hányan dolgoztak benne. 
A Langlet által leírt együttműködés története rövidesen kiegészült a mind-
eközben Svédországba épségben hazaérkező Carl Ivan Danielsson korábbi 
budapesti svéd követ (1944–1945) beszámolójával, „aki Raoul Wallenberg 
követségi titkárral együtt energiával és bátorsággal kelt a legveszedelmesebb 
időkben az üldözöttek védelmére”.23 A Világ 1945. júliusi számában pedig 

19	 Holmila, Antero. Reporting the Holocaust in the British, Swedish and Finnish Press, 1945–1950, 
Basingstoke: Palgrave MacMillan, 2011. 46–49. https://doi.org/10.1057/9780230305861

20	 Braham, 1997, 1184.
21	 Runberg, Björn. Az elfeledett hős Valdemar Langlet, Budapest: Adoc-Semic, 2007. 39.
22	 „A svéd Vöröskereszt adatai szerint 350 ezer embert hurcoltak el a németek Magyaror-

szágról” Népszava. 1945. február 17.
23	 „Danielson (sic!) svéd követ a stockholmi rádióban beszámolt az amerikaiaknak a buda

pesti embermentésről” Magyar Nemzet. 1945. június 14. Wallenberg Svédországban 
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egy részletes beszámoló a semleges követségek összehangolt akcióját írta le a 
budapesti zsidóság megmentése érdekében.24 „Hiteles adatok és okmányok 
alapján,” de egyértelműen az üldözöttek szemszögéből íródott az „s.a.” szer-
zői monogrammal ellátott cikk, amely Wallenberget mint a mentési mun-
kálatok „lelkes és bátor hősét” aposztrofálta. „Sokszor láttuk felbukkanni a 
gettóban, a józsefvárosi pályaudvaron, téglagyárakban és mindenütt, ahol 
a zsidók segítségre szorultak” írta a szerző, azonban egyúttal kiemelte a sem-
leges követségek együttműködését az embermentési akciókban, sőt, a svájci 
követség tevékenységéről részletesebben is szólt, mint a svédről, ami azt su-
gallja, hogy valószínűleg az ott Carl Lutz konzul irányítása alatt és a magyar 
cionista ellenállás aktív részvételével folyó, a svédhez hasonló védőútleveles 
mentés résztvevője lehetett.

Az első beszámolók tehát Wallenbergről a magyar nyilvánosságban nem 
megmentettjeitől, hanem a követség svéd munkatársaitól és az ellenállás egy 
résztvevőjétől származtak. Ezekből megtudhatta a közvélemény, hogy a sem-
leges követségek számos diplomata munkatársa részt vett és összehangoltan 
dolgozott a zsidó üldözöttek megmentését célzó mentőakciókban, azonban a 
magyar munkatársakról egyelőre nem esett szó. Ugyanakkor ez nem jelenti 
azt, hogy ők hirtelen eltűntek volna, éppen ellenkezőleg. Bár többüket kihall-
gatott és hetekig zárkában tartott a szovjet politikai rendőrség Wallenberggel 
való kémkedésgyanús együttműködésük miatt,25 Budapest ostroma idején és 
1945 márciusának első felében, miután a harcok már leálltak és a diploma-
ta eltűnt, a svéd követség humanitárius osztálya, magyar alkalmazottainak 

akkor került először igazán a köztudatba, amikor Danielsson és a budapesti követség 
többi tagja kalandos út után megérkezett Stockholmba 1945 áprilisában.

24	 „Hogyan akadályozta meg Roosevelt és a svéd király a budapesti zsidók deportálását. 
Ismeretlen adatok a ‘védett házak’ történetéből,” Világ, 1945. július 10.

25	 Kelecsényi Éva. Ellenállásunk Wallenberggel (kézirat), 158. Ember Mária hagyatéka, 
2011.636.2, 50702, Holokauszt Emlékközpont Gyűjteménye, Budapest Ember Mária 
hagyatéka, 2011.636.2, 50702. Iver C. Olsen, az amerikai Háborús Menekültügyi Bizott-
ság svédországi képviselője a CIA elődintézményének, az OSS-nek (Office of Strategic 
Services) is ügynöke volt. Egyes kutatók szerint a szovjet Elhárítási Főnökség (SZMERS) 
emberei ezzel összefüggésben tartóztatták le Wallenberget, akiről azt gyanították, hogy 
az angolszász szövetségeseknek dolgozó kém lehet. E vád egyébként a tudományos kuta-
tások jelenlegi állása szerint alaptalan volt. Erről bővebben: Ember Mária. „Wallenberg 
elrablása,” in Budapesti Negyed 8/2, 1995, 181–208; Matz, Johan. Stalin’s Double-Edged 
Game. Soviet Bureaucracy and the Wallenberg Case 1945-1952, Lanham: Lexington 
Books, 2019. 102.
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köszönhetően működött tovább. Ugyanakkor az újonnan megalakult szovjet 
katonai közigazgatás nem nézte jó szemmel a külföldi követségek által ki-
adott dokumentumokat, így a korábban a svéd és más semleges követségek 
által az üldözötteknek kiállított védőútleveleket sem, mert úgy gondolták, 
hogy az ilyen dokumentumok segítségével a magyar háborús bűnösök kön�-
nyen kiszökhetnek az országból. Emiatt elrendelték, hogy a védőútlevelek 
kiadását március közepéig le kell állítani, továbbá minden, 1945. február 1. 
előtt kiadott ilyen igazolványt érvénytelennek minősítettek.26 

Azt, hogy milyen elkötelezettséget éreztek személyesen Wallenberg és a 
követség iránt az ott dolgozó magyar alkalmazottak, az is mutatja, hogy ők 
voltak azok, akik elsőként tájékoztatták a svéd külügyminisztériumot a követ-
ségi dolgozók hollétéről. A korábban a Schutzpassok kiállításával foglalkozó 
Mandl Ágnes egy másik munkatárs, Hegedűs Pál27 kifejezett kérésére utazott 
Bukarestbe, a legközelebbi működő svéd követségre még 1945 februárjában, 
hogy átadja Reuterswärd követnek azt a listát, amely tartalmazta az ostro-
mot követően bujkálásból előkerült és továbbra is Budapesten tartózkodó 
követségi dolgozók listáját.28 (Wallenberg ekkor már úgy szerepelt rajta, hogy 
tartózkodási helye ismeretlen.) 1945 áprilisában pedig Wallenberg egykori 
munkatársa, a fiatal Forgács Gábor vitte el Valdemar Langlet első hivatalos 
jelentését Wallenberg eltűnéséről, ugyancsak a bukaresti svéd követségre.29 
Bár ezeket a beszámolókat akkor a svéd külügyminisztérium nem hozta 
nyilvánosságra, részben azok képezték az alapját azoknak az első diplomáciai 

26	 Carl Ivan Danielsson és Per Anger jelentése a svéd külügyminisztériumnak, 1945. május 
2. in Raoul Wallenberg: dossierdokumentation från Beskickningen i Budapest och Utri-
kesdepartementet, 1944-1957, Vol. 4, Stockholm: Utrikesdepartmenetet, 1980-82.

27	 Hegedűs (máshol Hegedüs) volt a Schutzpassokat kiállító osztály egyik vezetője.
28	 Oral history interview with Agnes Mandl Adachi, RG-50.462.0051, United States 

Holocaust Memorial Museum (USHMM) Oral History Collection, oral history inter-
view with Agnes Mandl Adachi, RG-50.462.0051; Adachi, Agnes. Child of the Winds: my 
mission with Raoul Wallenberg, Chicago: Adams Press, 1989. 52, 64. Erről a látogatásról 
Reuterswärd követ 1945. február 24-én számolt be a svéd külügyminisztériumnak, bár 
a Hegedűs nevet hibásan “Hilvert”-nek írta. A távirat megtalálható: Raoul Wallenberg: 
dossierdokumentation från Beskickningen i Budapest, 4. kötet.

29	 Forgács Gábor. „Emlék és valóság. Mindennapjaim Raoul Wallenberggel” Wallenberg 
Füzetek, 3, 2006. 19. Maga Langlet és felesége csak 1945. május 26-án hagyták el Magyar-
országot. Langlet, Valdemar. Reign of Terror. The Budapest Memoirs of Valdemar Langlet 
1944-1945, London and New York: Frontline Books/Skyhorse Publishing, 2012. xvi.
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erőfeszítéseknek, amelyekkel a svéd fél megpróbált a Szovjetuniótól infor-
mációt szerezni Raoul Wallenberg hollétével kapcsolatban.

A Budapest ostromát és Wallenberg eltűnését követő első időkben tehát a 
svéd mentőakció a magyar munkatársaknak köszönhetően folytatódott, s ők 
voltak azok is, akik a nem kis veszéllyel járó utat vállalták, hogy a továbbra 
is működő bukaresti svéd követség útján tájékoztassák a svéd külügyminisz-
tériumot a budapesti követségi dolgozók hollétéről. Bár a nyilvánosságban 
ekkor még nem szólaltak meg, és az első rövid beszámolók nem említették 
a szerepüket, a svéd külügyminisztérium számára nélkülözhetetlen infor-
mációkkal szolgáltak Wallenberg eltűnéséről. Pár hónappal később viszont 
már saját kezdeményezésükre, kollektíven léptek fel, hogy Raoul Wallenberg 
budapesti tevékenységének emléket állítsanak.

Az emberközeli hős
1945. június 21-én a Pesti Izraelita Hitközség (PIH) vezetősége ünnepi össze
jövetelt tartott, ahol örök hálájukat fejezték ki Raoul Wallenbergnek,30 s közöl-
ték azt a szándékukat is, hogy a Zsidó Kórház egyik szárnyát róla nevezzék el. 
Az ülésről készült és a Von Dardel–Wallenberg családnak elküldött levélből 
kiderül, hogy a hitközség vezetősége nem tudta: Wallenberget élőnek, vagy 
holtnak kellene-e tekintenie. Bár kifejezték azt a szándékukat, hogy a dip-
lomatáról és halhatatlan tetteiről megemlékezzenek, az erről szóló levelet 
kifejezetten neki címezve küldték édesanyja címére.31 A zavart fokozta az a 
szándékos szovjet félretájékoztatás, amely a Kossuth Rádióban hangzott el 
1945 márciusában, miszerint Wallenberget a német Gestapo gyilkolta meg, 
útban Debrecen felé.32 Számos védettje azonban, főleg, akik a követségi 
mentőakcióban vele dolgoztak, nem hitték el, hogy ez megtörténhetett.

30	 Murányi Gábor. „Wallenberg emlékművek Budapesten” in Ember Mária (szerk.). Wallenberg 
Budapesten, Budapest: Városháza Kiadó, 2000. 186.

31	 A Pesti Zsidó Hitközség elismerő levele Raoul Wallenbergnek, 1945. július 2. Angol 
nyelvű változat: SE/RA/720660/2/12, Raoul Wallenberg Arkivet, Fredrik von Dardels 
dagböker. A magyar változat megjelent: Dési János. „Wallenberg változó emléke” in 
Múlt és Jövő 32/1, 2021, 31.

32	 Berger, Susanne. „Stuck in Neutral: The Reasons behind Sweden’s Passivity in the Raoul 
Wallenberg Case” in The Raoul Wallenberg Research Initiative Reports, 2004. https://
www.rwi-70.de/documents/reports/ letöltve: 2022. december 18.; Ember, 2000, 116.
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1945. november 11-én több mint harminc, Wallenberggel korábban együtt 
dolgozó túlélő megalakította a Wallenberg Bizottságot, hogy Wallenberg 
budapesti tevékenységének méltó emléket állítsanak.33 A bizottság beadványt 
nyújtott be Vas Zoltánhoz, Budapest polgármesteréhez, hogy hagyja jóvá egy 
utca Wallenbergről való elnevezését és egy szobor felállítását. A bizottság 
ígéretet tett arra, hogy előteremti az utóbbihoz szükséges forrásokat,34 és ők 
kérték fel az ismert szobrászt, Pátzay Pált is a szobor megalkotására. Bár az 
emlékmű már 1945-ben megkapta a Budapesti Polgármesteri Hivatal jóvá-
hagyását,35 végül csak 1949-re készült el, mert a hiperinfláció felemésztette 
az összegyűjtött pénzösszegek nagy részét, az államosítás pedig megfosztot-
ta az akciót a nagyobb cégek36 támogatásától. Végül a bizottság nyomására 
mind a főváros,37 mind pedig a PIH38 hozzájárult a szoboralaphoz, így sikerült 
nagy nehezen befejezni. A volt svéd és más semleges követségek által védett 
házak közelében fekvő Phoenix utcát az V. (ma XIII.) kerületben még 1946 
elején átnevezték Raoul Wallenberg utcának.39 

A szoborállításra vonatkozó javaslatot olyan magas rangú politikusok tá-
mogatták mint Zsedényi Béla, az Ideiglenes Nemzetgyűlés elnöke és Szakasits 
Árpád szociáldemokrata politikus, a fővárosi ideiglenes törvényhatósági 
bizottság elnöke, de a támogató aláírók között található Hans Weyermann, 

33	 A Wallenberg Bizottság levele a belügyminiszterhez (valószínűleg Nagy Imréhez). A do-
kumentum másolata megjelent: Forgács András. „Az embermentéstől a Wallenberg 
Bizottságig” in Wallenberg Füzetek, 6, 2019. 54. Sajnos a dokumentum pontos dátuma 
nem látható. Forgács úgy azonosítja, hogy Vas Zoltánnak, Budapest polgármesterének 
írták 1945. november 11-én, de ez téves, mivel a levél a megszólítás alapján a belügy-
miniszternek szól, sőt utal arra a levélre is, amelyet korábban Vasnak küldtek. 

34	 Ez az adománygyűjtő tevékenység 1946. január 30-án kapta meg a Belügyminisztérium 
jóváhagyását.

35	 Pótó János. Emlékművek, politika, közgondolkodás. Budapest köztéri emlékművei, 1945–
1949, Budapest: MTA Történettudományi Intézet, 1989. 59–60.

36	 Ezek között, mint az eredeti beadvány bizonyítja, volt a Kontrollbank, a Leszámítoló 
Bank, az Orion, a Községi Takarékpénztár, a Hitelbank, a Kereskedelmi Bank és a Magyar 
Olaj is. Ezek mindegyikének vezetésében megtaláljuk Wallenberg korábbi munkatársait. 
Vö. Pótó, 1989, 59.

37	 Pótó, 1989, 60. 
38	 Domonkos Miksa javaslata a PIH elnökségi ülésén, 1946. november 11. Magyar Zsidó 

Múzeum és Levéltár (MZsML), PIH Elnöki Iratok TB/B 238. doboz.
39	 Külügyminisztérium Sajtóosztálya levele Böhm Vilmos stockholmi követnek, 1946. május 

25. Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára, MNL OL XIX-J-1-j-(1945-1964)-137, 
Svédország, 3. doboz, 4/a.
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a Nemzetközi Vöröskereszt korábbi (1944–1945) magyarországi delegáltja is. 
A megmaradt zsidó közösség aktivitása, és különösen a Wallenberg Bizottság 
tagjainak személyes elkötelezettsége döntő szerepet játszott munkaadójuk és 
barátjuk, az életüket megmentő svéd diplomata emlékezetének formálásában. 
A Bizottság két meghatározó figurája, Wohl Hugó és Lányi József, mindket-
ten a svéd követségi mentőakció vezető munkatársai voltak a háború idején. 

Wohl Hugó egyike volt azoknak a kulcsfontosságú munkatársaknak, akik 
a kezdetektől fogva részt vettek a svéd mentőakcióban, sőt, Lévai Jenő szerint 
ő volt a legelső zsidó származású magyar állampolgár, aki ideiglenes svéd 
útlevelet kapott.40 Wohl az újpesti Orion rádióműszergyár vezérigazgatója 
volt az 1930-as évektől. Az Orionnak egy svéd fiókja is volt (Svenska Orion), 
mely révén Wohlnak közvetlen kapcsolatai voltak a budapesti svéd képvise-
lettel. Ezek a kapcsolatok rendkívül fontosnak bizonyultak 1944-ben, amikor 
Wohl az Orion vezetésében lévő többi zsidó származású taggal együtt ide-
iglenes útlevelet (provisoriskt pass) kapott még Wallenberg Magyarországra 
érkezése előtt Per Angertől, a követség második titkárától. Miután a zsidó-
törvények miatt elbocsátották az Oriontól, Wohl és a cég több más korábbi 
alkalmazottja, például Forgács Vilmos kereskedelmi igazgató, az elsők között 
kezdett el dolgozni a svéd követség mentőakciójában. Amikor Wallenberg 
kiterjesztette szervezetét, Wohl a Schutzpassokat kiállító adminisztratív 
(úgynevezett humanitárius) osztály vezetője lett.41 A szovjet katonai admi-
nisztráció már a harcok teljes leállása előtt, 1945 januárjában újraindította 
az Orion gyár termelését, mivel nagy szükség volt az ott előállított híradás-
technikai műszerekre. Wohl Hugó és Forgács Vilmos visszakerültek a gyár 
élére,42 s ezért is volt lehetőségük arra, hogy azt a Wallenberg-emlékmű 
egyik hivatalos szponzorává tegyék. 

Dr. Lányi József a háború előtt a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank igazga-
tója volt. A svéd mentőakcióban 1944 októberétől az úgynevezett szociális 
gondozási osztályt vezette, mely a svéd védettek részére biztosított lakásokat, 
később pedig ők szervezték a Pozsonyi úti védett házakba való beköltözése-
ket is.43 1945-ben, Wohlhoz hasonlóan, őt is visszahelyezték korábbi vezető 

40	 Lévai Jenő. Fehér Könyv: külföldi akciók magyar zsidók mentésére, Budapest: Officina, 
1946. 114.

41	 Kovács, 2015, 294.
42	 Forgács András. „Újpest, a magyar elektronikaipar bölcsője” in Újpesti Helytörténeti 

Értesítő 22/2, 2015. június 16.
43	 Ember, 2000, 91.
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pozíciójába, így ő is a jó ügy szolgálatába állíthatta kapcsolatait és befolyását. 
Jellemző a sztalinizáció folyamatára, hogy jóllehet a bank 1948-as államo-
sításakor ügyvezető igazgatóként a helyén maradhatott, 1950-ben a Robert 
Vogeler amerikai és Edgars Sanders brit állampolgárok elleni kirakatper kap-
csán letartóztatták. A kémkedéssel vádolt üzletemberek azt vallották, hogy 
kapcsolatban álltak az általa vezetett bankkal, és hogy Lányi kiszolgáltatta 
nekik annak részletes pénzügyi kimutatásait. 1950 márciusában a börtönből 
a Szovjetunióba szállították,44 s ettől kezdve nincs nyoma. 

Mellettük fontos szerepet játszott még a Wallenberg Bizottságban Nádas 
Nándor, aki Lányihoz hasonlóan a bankszektorból érkezett: 1944-ig a Magyar 
Leszámítoló és Pénzváltó Bank fiókigazgatója volt, azonban állásából a 
Sztójay-kormány 1540/1944. M.E. rendelete alapján45 elbocsátották. A há-
ború után őt is reaktiválták, és 1945. május 29-én kinevezték főigazgatóvá.46 
A Wallenberg Bizottság számláját is ennél a banknál nyitották,47 nyilván 
Nádas segítségével, aki a Bizottság hivatalos levelezésének egy részét is – 
legfőképpen a szobor kiadásaira vonatkozóan – bonyolította. Később őt is 
az államosítások során távolították el posztjáról. Olyan, korábban a mentő
akcióban már a kezdetektől részt vevő tagjai is voltak a bizottságnak, mint 
Forgács Vilmos, az Orion kereskedelmi igazgatója, aki Wohllal már régóta 
együtt dolgozott vagy dr. Simon Gyula ügyvéd, aki ugyancsak még Per 
Anger irányítása alatt, Wallenberg érkezése előtt csatlakozott a mentéshez.48 
Müller Rezső, dr. Makai Oszkár, Szabó Károly, dr. Fleischmann Ottó, Balog 
(máshol Balogh) Andor, dr. Horváth Istvánné csak néhány név azok közül, 
akik mind a mentőakcióban, mind pedig később a Bizottság munkájában 
szerepet vállaltak. A Wallenberg Bizottság összes tagjáról, a háború előtti, 
alatti tevékenységükről és későbbi sorsukról külön értekezést lehetne írni, 
a jelen tanulmány szempontjából azonban leginkább annak van jelentősége, 

44	 „Authorities continue to suppress resistance” Central Intelligence Agency information 
from foreign documents or radio broadcasts, bizalmas jelentés, 1950. szeptember 26. 
https://www.cia.gov/readingroom/document/cia-rdp80-00809a000600340852-8 letöltve: 
2024. június 29.

45	 1540/1944. M.E. rendelet a zsidók értelmiségi munkakörben való alkalmazásának és 
foglalkoztatásának megszüntetése tárgyában.

46	 Magyar Leszámítoló és Pénzváltó Bank Rt. Személyzeti Osztály iratai, 1938–1949. 
USHMM, RG-39.023M, 262/125.csomó. 1.tétel.

47	 Ember, 2000, 187.
48	 Ember, 2000, 18.
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hogy a bizottság tagjai igen jól ismerték egymást, és többen kifejezetten 
magas, befolyásos pozíciókban dolgoztak (újra) a háború után. Előbbi leg-
alábbis részben magyarázza a testület viszonylag gyors megalakulását és – a 
töredékesen fennmaradt levelezések tanúsága szerint – rendkívül szervezett 
működését: a különböző feladatokra albizottságok alakultak, a tagság pedig 
rendszeres üléseken beszélte meg az operatív ügyeket annak ellenére, hogy 
köztük semmiféle formális hierarchia nem volt.49 Az utóbbi tette nagy való
színűséggel lehetővé, hogy az ambiciózus emlékmű az időközben fellépő 
gazdasági nehézségek ellenére is megvalósulhatott. 

Abban az időben, amikor a Wallenberg Bizottság azon munkálkodott, 
hogy előteremtse a szobor felállításához szükséges pénzt, a svéd és szovjet 
hatóságok már egy ideje folyamatos, bár eredménytelen eszmecserét foly-
tattak Wallenberg sorsáról. A svéd külügyminisztérium még 1945 januárjá-
ban azt az információt kapta a szovjetektől, hogy Wallenberget Budapesten 
megtalálták, és „a szovjet hadsereg védelme alatt áll”.50 Amikor februárban 
még mindig nyoma sem volt diplomatájuknak, a svédek ismét kérdéssel for-
dultak a szovjetekhez az ügyben, és ezt mintegy tizenöt hónapon keresztül 
ismételten megtették – minden eredmény nélkül. Az ügy akkor vett váratlan 
fordulatot, amikor 1946 júniusában két országos lap, a Svenska Morgonbladet 
és a Svenska Dagbladet is arról számolt be, hogy egy Christian Christiansen 
nevű, a Szovjetunióból nemrég kiszabadult dán hadifogoly azt állította, hogy 
találkozott Wallenberggel egy Moszkvától körülbelül 25 kilométerre lévő fo-
golytáborban az év februárjában.51 A Morgonbladet továbbá nyilvánosságra 
hozta, hogy Edvard af Sandeberg svéd újságíró is arról tájékoztatta a svéd 
külügyminisztériumot, hogy hadifoglyok látták Wallenberget a Szovjetunió
ban. A fogolytapasztalatairól szóló cikksorozatban Sandeberg azt állította, 
hogy egy román fogoly révén értesült arról, hogy Wallenberg valószínűleg 
még él.52 E beszámolók hatására a svéd közvéleményben megerősödött az 

49	 „A Wallenberg Bizottságnak ezért nincsenek vezetői, funkcionáriusai stb., hanem ez 
egy egész spontán, szinte keret nélkül csak a hála és szeretet által összetartott szerv” – 
írta a bizottság Lévai Jenőnek 1946. augusztus 26-án. Közreadja: Garai Sári (szerk.), 
Ember Mária (szöveg). „…hogy a budapesti Wallenberg-kiállítás emléke fennmaradjon” 
Wallenberg Füzetek, 1, 1994. 148.

50	 Matz, 2019, 30.
51	 „Nytt livsteck från Raoul Wallenberg” Svenska Morgonbladet. 1946. június 24. „Chr. 

Christiansen har ej mött R. Wallenberg” Svenska Dagbladet. 1946. június 30.
52	 „Raoul Wallenberg lever – vistas i Soviet” Stockholms Tidningen. 1946. június 28.
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a meggyőződés, hogy Wallenberg még életben van a Szovjetunió börtönrend-
szerében. Ettől kezdve a Wallenberg-ügy hirtelen és drámai átpolitizálódáson 
ment keresztül, s egy nemzetközi érdeklődésre már az alakuló hidegháborús 
ellentétek által definiált értelmezési keretben számot tartó témává vált.

A svéd fejlemények figyelembevételével igen szembetűnő, hogy a fenti hí-
rek egyáltalán nem érték el a magyar közvéleményt. Körülbelül af Sandeberg 
beszámolóinak megjelenésével egy időben, 1946 júniusában a Wallenberg 
Bizottság adománygyűjtő koncertet szervezett a budapesti Zeneakadémián 
több, akkoriban népszerű művész részvételével, és az egyenesen szenzáció
nak számító Fischer Annie zongorajátékával.53 A megnyitó beszédet Rolf 
Arfwedson új svéd ügyvivő mondta, a prológot pedig az ismert színművésznő, 
Gobbi Hilda, akinek az édesapja maga is részt vett segítőként a Wallenberg-
féle mentőakcióban. Gobbi „a sárkányölők reinkarnációjaként” hivatkozott 
Wallenbergre, „aki öt nap alatt repült Fokföldről Budapestre, mert azt hallot-
ta, hogy itt embereken lehet segíteni… Megmentett sokezer embert azután 
eltűnt megmentett védencei elől.”54 Majd hozzátette, hogy Wallenberg „itt 
érlelődött meg a humanista gondolat haláltmegvető előharcosává. Autóját, 
amelyen a deportáltak nyomába száguldott – ma sem tudni biztosan – vagy 
srapnell találta el, vagy nyilasgolyó.”55 Ebben az esetben nem találunk sem-
miféle utalást arra, hogy a diplomata esetleg életben lehet. A humanizmus 
fogalmának használatával, amely ebben az időben a nemzetközi antifasiszta 
diskurzusban56 gyakran megjelent a fasizmus ellenpontjaként, a svéd diplo-
mata embermentő tevékenysége ideológiai és morális alapokra helyeződött. 
Mivel a koncert célja az volt, hogy minél több pénzt gyűjtsenek a szoborra, 
nem véletlen, hogy az itt elhangzott prológus leginkább Wallenberg hősies-
ségére helyezte a hangsúlyt, ezzel is alátámasztva az emlékmű létrejöttének 
szükségességét. 

Ennek ellenére a bevezetőben számtalan, a mentőakció során a magyar 
munkatársaival kialakult szoros, bensőséges kapcsolatra való utalást talá-

53	 „Raoul Wallenberg emlékhangverseny” Világosság. 1946. június 25. Fischer Annie 
ekkor tért haza többéves stockholmi tartózkodás után, ahol a háborút férjével, dr. Tóth 
Aladárral együtt vészelte át.

54	 „A Wallenberg-emlékhangverseny” Világ. 1946. június 23.
55	 „Raoul Wallenberg emlékhangverseny” Világosság. 1946. június 25.
56	 Az antifasiszta humanizmusról lásd: Agocs, Andreas. Antifascist Humanism and the 

Politics of Cultural Renewal in Germany, New York: Cambridge University Press, 2017. 
https://doi.org/10.1017/9781316084106
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lunk. Gobbi ugyanis így kezdte beszédét: „Furcsa modora volt, a németje 
nagyon különösnek tűnt, mint valami tengerentúli üzleti ajánlat, ami azon-
ban csodálatosan illett hozzá, akárcsak a széldzseki és az Eden kalap, vagy 
később a szürke sisak és a hálózsák.” Később hozzátette: „Játékos volt és hitt 
a játékban. Imádta a 24 órás munkanapot, az átdolgozott éjszakát, szívesen 
evett hideg konzervet és száraz kenyeret a légópincében a poros, olajos szél-
dzsekijében.”57 Ezek az apró, hétköznapi dolgokra vonatkozó megfigyelések, 
sőt, a diplomatát mint egy furcsa csodabogarat leíró, kifejezetten humoros 
részletek bizonyítják, hogy a bevezetőben egyébként háromszor is megemlített 

„munkatársak” milyen közvetlen kapcsolatban álltak Wallenberggel. Ezek a 
leírások nem egy vallási vagy univerzális hősről, mitologikus alakról szól-
nak, sokkal inkább egy kicsit furcsa, néha talán idegesítő (hiszen senki sem 
szereti, ha a felettese állandóan dolgozik), szerethető hétköznapi emberről, 
akit az tett hősiessé, hogy saját értékei szerint, önzetlenül cselekedett. Ez az 
embermentő-leírás sokkal inkább hasonlít arra a tudományos irodalomban 
majd az 1980-as években dominánssá váló szociálpszichológiai irányzatra, 
mely az embermentők cselekedeteit altruista személyiségjegyeiknek és mo-
ralitásuknak tulajdonította.58 

A fent leírt kollektív aktivizmus a túlélők részéről, mely kifejezetten arra 
irányult, hogy egy embermentő tevékenységét dokumentálják és emlékezetét 
definiálják, páratlan a holokausztemlékezet történetében. Az embermentők 
emlékműveit ugyanis jellemzően sokkal később állították fel. A kaunasi ja-
pán alkonzul, Chiune Sugihara emlékműve – aki Wallenberghez és a többi 
semleges állam magyarországi képviseleteihez hasonlóan vízumokkal men-
tett zsidókat a háború alatt – csak 1992-ben készült el Vilniusban. Oskar 
Schindleré szülővárosában, Svitanyban, 1994-ben született meg, míg Sir 
Nicholas Wintoné Prágában csak 2009-ben. De még a Wallenbergnek szentelt 
emlékművek közül is messze kilóg a budapesti, hiszen – bár mára több mint 
harminc létezik a világ minden sarkában – ezeket is csak az 1980-as évek óta 
állították fel. Az első emlékmű korai létrejöttét pontosan az tette lehetővé, 
hogy a svéd diplomata kiterjedt és támogató hálózatot épített ki maga körül, 

57	 A prológus teljes szövegét csak svédül és németül sikerült megtalálnom. Riksarkivet, 
Stockholm, Raoul Wallenberg föreningens arkiv, SE/RA/730686/F/F 4: 3:, Handlingar 
rörande ulika kulturprojekt, Riksarkivet, Stockholm, Raoul Wallenberg föreningens 
arkiv, SE/RA/730686/F/F 4:3, Handlingar rörande ulika kulturprojekt. 

58	 Vö. Oliner, Samuel P. – Pearl M. Oliner. The Altruistic Personality. Rescuers of Jews in 
Nazi Europe, New York: Free Press, 1988.
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melynek központi vezető tagjaival olyan szoros és közvetlen kapcsolatot ápolt, 
hogy azok az embermentési tevékenysége iránti hálájuk mellett személyes 
kötődést is éreztek iránta, ami határozott cselekvésbe fordult. 

Az antifasiszta harcos
Miután a már említett Mandl Ágnes átadta a névjegyzéket a bukaresti svéd 
követségen, hónapokig tartó hányattatásoknak nézett elébe, míg végül Svéd-
országba utazhatott a jegyeséhez. Éppen Genfben tartózkodott, amikor 
egy ismerőse újságíró férje interjút készített vele; Mandl volt az első em-
ber a háborús zónából, akivel találkozott. Mandl (férjezett nevén Adachi) 
memoárjában úgy emlékezett, hogy ekkor még senkit sem érdekelt a svéd 
mentőakció története, hiába próbálta elmondani. Ezért örömmel tett eleget 
az interjúkérésnek.59 Az ebből készült cikk 1945. szeptember 5-én jelent 
meg a svéd Aftonbladet hasábjain, ahol Mandlt szó szerint idézte az újságíró:  

„…mielőtt Svédországba megyek, az én és az összes magyar antifasiszta zsidó 
nevében köszönetet kell mondjak Raoul Wallenberg úrnak és Danielsson 
követnek”.60 Figyelemre méltó, hogy Mandl antifasisztaként határozta meg 
magát. Azt sugallja, hogy nem áldozatként, hanem a náci Németország-
gal ideológiailag szembenállók csoportjának tagjaként tekintett magára, 
Wallenberggel egyetemben. Ebben az átmeneti időszakban az antifasizmus 
még nem volt a háború elsődleges értelmezési kerete Magyarországon, s 
Mandl kijelentését sem lehet a majd csak az 1950-es években dominánssá 
váló bolsevik típusú antifasizmus kényszerével magyarázni. Gondolatai 
sokkal inkább annak az 1930–40-es években kialakuló kifejezetten baloldali 
zsidó antifasizmusnak a példái, amely a globális mozgalomhoz leginkább 
az antiszemitizmus elleni harc frontján kapcsolódott.61 Hogy Mandl nem 
volt egyedül ezzel az öndefinícióval, a Wallenberg Bizottság által megrendelt 
szobor is bizonyítja.

59	 Adachi, 1989, 91, 93.
60	 „Raoul Wallenberg hyllas som hjälte” Aftonbladet. 1945. szeptember 5. SE/RA/720660.3.1, 

Raoul Wallenberg Arkivet, Pressklipp, Stockholm, Riksarkivet. 
61	 Vö. Kaiser, Max. Jewish Antifascism and the False Promise of Settler Colonialism, Cham: 

Palgrave Macmillan, 2022. https://doi.org/10.1007/978-3-031-10123-6
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A Wallenberg-emlékmű a Szent István parkban az avatás előtt, 1949.  
Forrás: United States Holocaust Memorial Museum, copyright: Thomas Veres. 

A tervek szerint az 1946-os zeneakadémiai emlékkoncerten befolyt összeg a 
szoboralapot gyarapította, s a rendezvényen a készülő emlékmű kismintája is 
ki volt állítva. A leírás szerint a szobor „figurális része egy sziluett értelemben 
komponált, kígyóval viaskodó meztelen férfialakot ábrázol, aki Wallenberg 
hősies küzdelmét van hivatva szimbolizálni”.62 A konkrét ábrázolásban az 
állat a férfialakot támadja feléje fordított és megemelt fejjel, de az utóbbi van 
fölényben. A férfi bal lába a kígyó testére tapos, míg bal kezével a nyakát 
markolja, és éppen lesújtani készül rá a jobb kezében magasra tartott rövid 
bottal. A Színház című korabeli kulturális folyóirat az alakot mint a kígyóval 
viaskodó Herkulest63 azonosította. 

62	 A Wallenberg Bizottság által az engedélyeztetéshez benyújtott szoborleírás. Idézi Pótó, 
1989, 59. 

63	 „Wallenberg” Színház. 1946. május 3.
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A kígyóval küzdő férfialak képe viszont ebben az időben jól ismert szim-
bólum64 volt, amely a fasizmus és antifasizmus harcának számos, széles kör-
ben elterjedt művészi ábrázolásában megjelent már. A spanyol polgárháború 
idején például a köztársasági oldal használta a támadó kígyó szimbólumát 
az antifasiszta harc népszerűsítésére. Egy 1936-os plakáton egy meztelen 
férfi éppen egy kalapáccsal készül leütni egy támadó kígyót, melynek hasára 

„Fasizmus” (Fascismo) van írva. Hasonlóképpen megjelent a motívum egy 
1941-es szovjet propagandaplakáton is, amely a náci Németország Szovjet-
unió elleni támadása után jelent meg, és „Halál a fasiszta fenevadra!” címet 
viselte. Ezen a művész, Alekszej Kokorekin, a Vörös Hadsereg egy katonáját 
ábrázolta, amint szuronyával egy kígyót szúr torkon, míg lábával a támadó 
állat testére tapos. A nácikkal kollaboráló francia Vichy-rezsim (1940–1944) 
ugyanakkor szintén a kígyót bottal leütni készülő meztelen férfialak mo-
tívumát használta fel egyes propagandisztikus publikációkban, amikor a 
bolsevizmus elleni harcra buzdított.65

A Wallenberg-szobrot megalkotó művész, Pátzay Pál erősen kötődött a 
magyarországi demokratikus-antifasiszta ellenálláshoz, ezért megalapozott 
az emlékművet mint a fenti ideológiák közötti küzdelem szimbólumát (is) 
értelmezni. 1942-ben Pátzay készítette azt a Petőfi-plakettet, melyet a Már-
ciusi Front által a Petőfi-szoborhoz szervezett tüntetésen viseltek, s a német 
megszállás után kőbányai műtermében üldözött zsidókat bújtatott. Maga a 
művész is úgy fogalmazott, hogy a szobor szimbolikájának jelentése: „győ-
zelem a fasizmus felett”.66 Sőt, ledöntése után is kifejezetten antifasiszta 
műként definiálta újra a Wallenberg-szobrot, amikor 1950-ben a Műcsar-
nokban megrendezett Első Magyar Képzőművészeti Kiállításon állította ki 
egy kisebb változatát „Kígyós figura” néven mint az új szocialista-realista 
művészeti ábrázolás egy példáját.67 

64	 A kígyó mint szimbólum rövid kultúrtörténetéhez: Morgan, Diane. Snakes in Myth, Ma-
gic, and History. The Story of a Human Obsession, Westport, CO: Praeger, 2008. Morgan 
nem elemzi a kígyót mint politikai tartalommal rendelkező szimbólumot.

65	 „Európa szembenéz az ellenséggel! A magyar hadsereg” (L’Europe face à l’ennemi! L’armée 
hongrois), illusztrált kis méretű poszter, 1939–1945. https://argonnaute.parisnanterre.
fr/ark:/14707/1f248pbw0xgl letöltve: 2024. szeptember 26. Köszönöm Véri Dánielnek, 
hogy felhívta a figyelmemet erre a publikációra. 

66	 Kávássy, 2021, 40; Garai Sári – Ember Mária, 1994, 143. 
67	 I. Magyar Képzőművészeti Kiállítás. Műcsarnok, Hősök Tere, 1950, Budapest: Szikra, 

1950.
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Az emlékmű abból a szempontból is egyedülálló, hogy egy kifejezetten 
agresszív kompozíció, amely a fasizmus elleni általános harcot szimbolizálja. 
A háború után a túlélők által emelt hasonló struktúrák jellemzően az áldo-
zatoknak állítottak emléket, és túlnyomórészt zsidó térben – zsinagógákban, 
temetőkben, ritkábban a lágerekben életben maradt hontalanok számára 
felállított DP-táborokban – helyezték el őket.68 A Wallenberg-emlékmű két-
ségtelenül a budapesti üldözött zsidó túlélők számára jelentőséggel bíró tér-
ben, az egykori, úgynevezett nemzetközi gettó69 területén állt volna, melynek 
a második világháború alatt mintegy 25 ezer üldözött zsidónak minősülő 
lakója több semleges állam, köztük Svédország védelme alatt állt.70 Azonban 
a szobrot egyúttal egy kifejezetten kedvelt és már régóta népszerű közterü-
letre tervezték. A Fővárosi Közmunkák Tanácsa által 1928-ban elkészített 
parkosítási terv ugyanis remekül sikerült, és az 1937-től Szent István parknak 
nevezett terület vízközelségével, hárs- és platánfák által árnyékolt sétányaival, 
de mindenekelőtt gyerekpancsolóként is funkcionáló vizes díszmedencéjével71 
az újlipótvárosi közönség népszerű szabadidős helyszíne volt. Ebbe a térbe 
képzelték el a Wallenberg-emlékművet, amelynek későbbi felirata is arról 
tanúskodik, hogy a helyválasztás nagyon is tudatos volt. „A rombolásnak ama 

68	 A témában már klasszikus James E. Young műve: The Texture of Memory: Holocaust 
Memorials and Meaning, New Haven, Conn.: Yale University Press, 1993; Marcuse, 
Harold. „Holocaust Memorials: The Emergence of a Genre” in The American Histo-
rical Review 115/1, 2010, 53–89. https://doi.org/10.1086/ahr.115.1.53 Wolfson, Leah 
(szerk.). Jewish Responses to Persecution, Vol. 5, 1944–1946, Washington DC: USHMM, 
2015. 395–409. A magyar emlékművekről: Frojimovics Kinga. „»Landmark-Stones Are 
Standing Alongside the Highway of Martyrdom…«: Holocaust Memorial Monuments 
in Hungary” in Studia Judaica 14, 2006, 115–128; Bányai Viktória – Komoróczy Szonja 
Ráhel. „A vészkorszak zsidó áldozataira való emlékezés: a korai emlékművek héber ter-
minológiája, 1945–1949” in Filep Tamás Gusztáv (szerk.). Ünnep és felejtés. Emlékezet, 
identitás, politika, Budapest: Kalligram, 2018. 118–141; Bohus Kata. „Parallel memories? 
Public memorialization of the antifascist struggle and martyr memorial services in the 
Hungarian Jewish community during early Communism” in Kata Bohus, Peter Hallama, 
Stephan Stach (szerk.). Growing in the Shadow of Antifascism. Holocaust Memory in 
Socialist Eastern Europe, Budapest: Central European University Press, 2022. 87–108. 
https://doi.org/10.7829/j.ctv280b7j3.10

69	 A nemzetközi gettót a Magyar Nyilaskeresztes Párt kormánya hozta létre 1944 novem-
berében. Budapest gettósításáról lásd Cole, 2003.

70	 Braham, 1997, 929.
71	 Takács Katalin, Kubik Emese, Almási Balázs. „A modern mozgalom hajnalán: a buda

pesti Szent István park kertművészeti elemzése” in 4D Tájépítészeti és Kertművészeti 
Folyóirat 60, 2021, 18–33. https://doi.org/10.36249/60.2
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sötét korszakában legendás hősünkké lett – fogalmazott a felirat – Hirdesse 
ez az emlékmű múlhatatlan hálánkat annak a városrésznek középpontjában, 
amelynek üldözötteit az ő rendületlenül virrasztó embersége oltalmazta.”72 
Az ebben az időszakban „tomboló” köztéri emlékműállítási láz közepette 
tehát, melynek eredményei döntő többségükben a szovjet hadsereg felsza-
badítóinak állítottak emléket, a Wallenberg-szobor egyedülálló módon egy 
konkrét csoport háláját fejezte ki a fasizmus elleni univerzális küzdelem 
szimbolikájával, egy mindenki számára elérhető, nyilvános térben.

1949. április 10-én avatták volna fel a monumentális, hat méter magas 
szobrot. Az emlékmű már hetek óta készen várta az ünnepséget. Veres 
Tamás, Wallenberg korábbi fényképésze, aki az igazolványképeket készítette 
a Schutzpassokhoz, még fotókat is készített róla, valószínűleg azzal a céllal, 
hogy az avatás után a sajtó rendelkezésére bocsássa őket.73 Az emlékmű 
felavatására azonban nem került sor. Az esemény előtti éjszakán ugyanis a 
Fővárosi Emlékműfelügyelőség emberei a szobrot a talapzatról kötelekkel 
eltávolították és elszállították. Bár az az általános vélekedés, hogy az eltávo-
lítás meglepetésszerűen és teljes titokban zajlott, valójában a Magyar Izrae
liták Országos Irodája már előző nap tudott arról, hogy az avatást el kell 
halasztani, és erről táviratban értesítette is Wohl Hugót és Lányi Józsefet.74 
Hamarosan felröppent a hír, hogy a szobrot közvetlen szovjet parancsra 
vitték el, mert Moszkva számára a Wallenberg-ügy ekkorra már igencsak 
kényelmetlenné vált.75

A túlélők által definiált emlékezeti térben tehát Wallenberg alakja több, 
egymással párhuzamosan jelentkező, egymást kiegészítő narratívában, il-
letve egymással összefüggő konkrét és szimbolikus jelentésben is feltűnt. 
Az eddig felvázolt Wallenberg-képeken túl az ekkor közvetlenül a túlélőktől 
származó, kifejezetten az események rekonstruálására és dokumentálásra tett 

72	 A leírás megtalálható például: Horn Emil. „Szobortörténet” in Honismeret 17/4, 1989, 26.
73	 Néhány ilyen fotó megtalálható a United States Holocaust Memorial Museum 

fotógyűjteményében, lásd pl. ”Monument to Raoul Wallenberg”, photo: Tom Veres, 
photograph no. 74027 és 74027A.

74	 Kézzel írt táviratszöveg Wohl Hugónak és Lányi Józsefnek, 1946. április 9. PIH Elnöki 
ügyosztály iratai TB/B 304. doboz, MZsML, PIH Elnöki ügyösztály iratai TB/B 304.
doboz. 

75	 Pátzay Pál is ezt az információt kapta a főváros kulturális ügyeinek főtanácsosától, 
Goda Gábortól. Murányi, 2000, 188. A szobor eltűnésével kapcsolatos legendákról és 
egymásnak ellentmondó visszaemlékezésekről lásd Pótó, 1989, 60–61.
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kísérletek vizsgálata további példával szolgál a korai Wallenberg-emlékezet 
összetettségére.

A kollektív embermentés irányítója
Amikor a Wallenberg Bizottság először vetette fel hivatalosan az utcaátneve-
zés és a szobor ötletét még 1945 novemberében, egyúttal arról is tájékoztat-
ták a főváros vezetését, hogy a Bizottság „az akció történetét »Wallenberg« 
címen könyv alakban hozza nyilvánosságra. A könyv ingyenes előállítása 
már biztosítva van.”76 A könyv megírásával Lévai Jenő újságírót bízták meg. 
A választás, csakúgy, mint a szobrot elkészítő Pátzay Pál esetében, nem volt 
véletlen. Lévai, aki maga is egy svéd Schutzpass birtokában a Pozsonyi úti 
védett házak egyikében vészelte át a háború utolsó időszakát, ekkor már 
elismert történetírója volt az üldöztetésnek.77 Az 1930-as évek végétől szá-
mos könyvet és cikket publikált a zsidóüldözéssel, a magyar szélsőjobbol-
dali mozgalommal és az ellenállással kapcsolatos témákban. A háború után 
tagja volt a párizsi béketárgyalásokat előkészítő csoportnak, és az új magyar 
kormány több, az üldöztetés koráról szóló dokumentumgyűjtemény kiadá-
sával bízta meg.78 A bizottság nyilván tisztában volt vele, hogy a magyar 
zsidók mentésére szervezett akciókról írt két könyve már nyomdában volt, 
és 1946-ban meg is jelentek.79 Ezek egyike, a Fehér Könyv már tartalmazta 
a svéd mentőakció általánosabb leírását. Lévai Jenő Wallenbergről szóló 
könyve Magyarországon 1947-ben, Svédországban egy évvel később jelent 
meg.80 A magyar kiadás elképesztően sikeres volt, a szerző a harmadik ki-
adás előszavában megemlíti, hogy a könyv megjelenése után két hónappal 
jutott el a harmadik nyomásig.81

76	 Pótó, 1989, 59.
77	 Zombory Máté. „A nemzeti tragédia narratívái: Lévai Jenő, az írás és a történelem” in 

Múltunk 14/2, 2018, 1–41. 
78	 Zombory Máté. „A halottnak hitt visszatér. Mivel foglalkozott Lévai Jenő 1956 és 1960 

között?” in Betekintő 17/3, 2023, 33. https://doi.org/10.25834/BET.2023.3.2
79	 Lévai, 1946; Lévai Jenő, Szürke könyv magyar zsidók megmentéséről, Budapest: Officina, 

1946.
80	 Lévai, 1947; Jenö Lévai, Raoul Wallenberg, hjälten i Budapest, Stockholm: Saxon & 

Lindströms Förlag, 1948.
81	 Lévai Jenő, Raoul Wallenberg regényes élete, hősi küzdelmei, rejtélyes eltűnésének titka, 

(3. kiadás) Budapest: Magyar Téka, 1948. 8.

holokauszt80_beliv20241120.indd   329holokauszt80_beliv20241120.indd   329 2024. 11. 24.   21:52:332024. 11. 24.   21:52:33



330	 Bohus Kata

Raoul Wallenberg budapesti irodájában, magyar zsidó munkatársaival.  
Forrás: United States Holocaust Memorial Museum, copyright: Thomas Veres. 

Ugyanebben az előszóban Lévai világosan megfogalmazza a könyv megírá-
sának célját. Egyrészt megállapítja, hogy „Wallenberg életét, s az üldözöttek 
és menekültek védelmében folytatott hősies harcát ma már legendák övezik”, 
ezzel szemben saját munkáját mint hiteles dokumentációt írja le. E hiteles 
dokumentáció pedig „az általam személyesen is tapasztalt hiteles tényekre, 
Magyarországon és Európa számos más államában tett utazásaim során 
személyesen összegyűjtött megbízható dokumentumokra, s a legóvatosab-
ban mérlegelt és kiértékelt vallomások százaira támaszkodik”.82 Figyelemre 
méltó, hogy a hiteles dokumentáció Lévai által említett három forrása közül 
kettő – saját megfigyelései és a tanúvallomások – közvetlen vagy elbeszélt 
tapasztalatokon alapul, s ez a sajátosság egyértelműen megkülönbözteti a 
szerző Wallenberg-könyvét az embermentés témakörét feldolgozó két ko-
rábbi, döntően írásos dokumentumokon alapuló Fehér és Szürke Könyvektől. 
A Wallenberg-mentőakció főszereplői a tanúk, a résztvevők. 

A könyvben számos, a svéd mentőakcióban dolgozó magyar munka-
társ „szólal meg”, sokszor szó szerinti idézet formájában (ezek gyakran a 
végjegyzetekben találhatók, a beszélő megnevezésével együtt, de számos 

82	 Lévai, 1948, 8.
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esetben a főszövegben is szerepelnek).83 Ezekből a beszámolókból világosan 
kirajzolódik a svéd mentőakció szervezeti felépítése is, Lévai név szerint 
említ több tucat munkatársat, megnevezi a különböző osztályok vezetőit. 
A leírások, amellett, hogy Wallenberg szervezői kvalitásairól és „hősies 
harcáról” közvetítenek, kiemelik az embermentési munka kollektív jelle-
gét. „A Schützling-Protokoll hősi munkájáról” – írja Lévai a nyilasok által 
elhurcolt védőútlevéllel rendelkezők kiszabadítására szervezett csoportról, 
melynek vezetői dr. Geiger László, Kelecsényi Elek és dr. Magasdi Miklós 
voltak – „a későbbiek folyamán még részletesebben fogunk beszámolni”.84 
Valóban, a későbbiekben kiderül, hogy az osztály „külszolgálatos képviselői” 
Wallenberggel együtt kiszálltak, hogy a nyilasok által összegyűjtött svéd 
védetteket a gyűjtőhelyekről kiszabadítsák.85 Azonban a svéd diplomata 
nem lehetett mindig mindenütt jelen, ezért „[e]gy-két esetben sikerült a 
követség némelyik kirendeltségének, amelyik öntevékenyen járt el, hogy 
megvesztegetéssel szerzett a közelükben tanyázó kerületi nyilasházakban 

… ’védelmező’-ket.”86 A Hegyeshalom felé gyalog hajtott zsidók megmenté-
séről pedig azt írja Lévai, hogy az esetek többségében Wallenberg nem volt 
jelen a mentőakciónál, hanem az állandóan a határ közelében tartózkodó 
kihelyezett munkatárs, Elek Béla „küzdött emberfeletti módon a mentés 
lehetőségéért,” emelt ki és fordított vissza annyi embert, amennyit csak 
tudott (többségük nem rendelkezett semmiféle védettséget biztosító doku-
mentummal).87 A példák sora még hosszan folytatható lenne, de már ez a 
néhány epizód is alátámasztja, hogy Lévai könyve, amely egyébként mára 
gyakorlatilag nélkülözhetetlen és megkerülhetetlen forrása lett a terjedelmes 
Wallenberg-irodalomnak, részletesen bemutatta a magyar munkatársak – akik 
gyakran Wallenbergéhez mérhető vakmerőséggel vetették bele magukat a 
leglehetetlenebb mentési helyzetekbe is – szerepét a svéd mentőakcióban. 
Ráadásul olyan, később a Wallenberg-emlékezet ikonikus elemévé vált 
epizódokról, mint például a Levine által is említett, Hegyeshalom felé tartó 
menetek feltartóztatása, derül ki, hogy Wallenberg sokszor személyesen jelen 
sem volt: az akciókat magyar munkatársai hajtották végre. A másik érdekes-

83	 Ilyen, a főszövegben hosszan idézett beszámoló például Veres Tamásé a svéd munka-
szolgálatos század kiszabadításáról a józsefvárosi pályaudvaron. Lévai, 1948, 138–139.

84	 Lévai, 1948, 135.
85	 Lévai, 1948, 142.
86	 Lévai, 1948, 181.
87	 Lévai, 1948, 148.
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ség, hogy míg a Szürke Könyvben Lévai a pápai nunciust állította a mentési 
akciók tágyalásának középpontjába,88 a Fehér Könyvben pedig egyértelműen 
a svájci akciót helyezte előtérbe, illetve a svéd akcióban Danielssonnak és 
Angernek legalább akkora szerepet tulajdonított,89 mint Wallenbergnek 
(míg Langlet szerepét alig tárgyalta), a Wallenberg-könyvben a hangsúlyok 
teljesen máshová kerültek. Ez nyilvánvalóan egyenes következménye volt a 
megrendelő Wallenberg Bizottság szándékainak, akik – mint Lévai a Fehér 
Könyv egy lábjegyzetében megjegyzi – „dokumentáris emlékművet”90 kí-
vántak emelni a diplomatának.

A Lévai által megírt lehetetlen mentési helyzetek némelyike egy teljesen 
más kontextusban is előkerült ebben az időben, amely során a mentőakció 
kollektív jellege ismét megerősítést nyert. Az 1945-ben megkezdődött nép-
bírósági perek irodalma már rámutatott, hogy a gyakorlati, jogi célok mellett 
azok az előző rendszerrel és annak ideológiai képviselőivel való leszámolást 
is jelentették.91 Ebben a politikai összefüggésben a népbíróságok kifejezetten 
a nyilas időszakra koncentráltak,92 és ez az eltolódás jelentkezett azokban a 
tanúvallomásokban is, melyek a perek során a svéd követség korábbi ma-
gyar munkatársai részéről hangzottak el. Raoul Wallenberg neve felmerült 
a Nidosi Imre (Budapest nyilas parancsnoka) elleni perben 1948-ban, il-
letve Bokor Sándor és társai ügyében is, amely nyilas csoport volt egyebek 
között felelős a Maros utcai kórházban 1945 januárjában elkövetett hírhedt 
mészárlásért is. A fenti perek kapcsán elhangzott vallomások közül a Raoul 
Wallenberggel kapcsolatos történetírás Müller Károlyét emelte ki legtöbbször, 
aki azt vallotta, hogy tanúja volt, amikor Dési-Dregán Miklós, a XII. kerü-
leti nyilas csoport helyettes parancsnoka, szétosztotta Raoul Wallenberg és 
autója fényképeit társai között, és arra utasította őket, hogy ha találkoznak 
vele, végezzék ki. Ember Mária szerint ezzel a népbíróság a valóban kegyet-

88	 Lévai, Szürke Könyv, 1946, 13–30. Itt mint „a semleges követek doyenjét” emlegeti Lévai 
a nunciust.

89	 Lévai, Fehér Könyv, 1946, 113–114, 117, 127–128, 133.
90	 Lévai, Fehér Könyv, 1946, 133.
91	 Karsai László. „The People’s Courts and Revolutionary Justice in Hungary, 1945–46” in 

István Deák – Ian Gross – Tony Judt (szerk.). The Politics of Retribution in Europe. World 
War II and Its Aftermath, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2000. 233–252. 
https://doi.org/10.1515/9781400832057-011

92	 Karsai László. „A magyar holokauszt a nagy népbírósági perek tükrében” in Századok 
154/5, 2020, 989–1014.
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len, de a svéd diplomata eltűnésében vétlen nyilas csoportra kívánta kenni 
a gyilkossági ügyet.93

A szövevényes Wallenberg-gyilkossági ügy94 és legendárium tárgyalása e 
tanulmánynak nem tárgya, a diplomata emlékezetének alakulása szempontjá-
ból jelentőséggel bíró népbírósági tárgyalásokon elhangzott tanúvallomások 
más részletei azonban igen. Ezek egyrészt a nyilas kegyetlenkedésekkel kap-
csolatban a svéd követség és személyesen Raoul Wallenberg szervezetének 
védelmi mechanizmusát írták le, másrészt rávilágítottak a saját szerepükre 
is az akciókban. „Én a svéd követségen dolgoztam Wallenberg mellett, mint 
az ő titkára és ilyen minőségben több alkalommal tárgyaltunk vádlottal”95 

– kezdte tanúvallomását Nidosi Imre perében Szabó Károly, aki korábban 
egy írógépgyártó vállalat munkatársaként dolgozott, és viszonylag későn, 
1944 novemberében lett a követség alkalmazottja. Gyakorlati tudása okán 
legfőképpen a Schutzpassok előállításához használt írógépek javításával fog-
lalkozott.96 A háború után visszatért eredeti szakmájához, és a Mária Valéria 
utca (ma Apáczai Csere János utca) 10. szám alatt nyitott írógépszaküzletet.97 
A népbírósági jegyzőkönyvek tanúsága szerint Szabó a Jókai utcai és az Üllői 
úti svéd védett házak lakói ellen 1944 decemberében és 1945 januárjában el-
követett nyilas atrocitásokról számolt be. Ezekkel kapcsolatban kivétel nélkül 
többes szám első személyben beszélt az elrabolt védettek megmentésére tett 
erőfeszítésekről. Az Üllői útról a Mária Terézia laktanyába elhurcolt védettek 
kiszabadításáról például ezt írja a fennmaradt jegyzőkönyv: „Mi ezzel kap-
csolatban Szalay (sic! – Szalai) Pálnál megtettük a lépéseket, mire ő kiszállt 
a rendőrséggel, de még jókor, mert útközben, mielőtt a Mária Terézia lak-
tanyát elérték volna, sikerült utolérni őket és valamennyit kiszabadítottuk. 

… Mi azután január 13-án váltunk el Wallenbergtől és hogy vele ezután mi 
történt, arról nekem nincs tudomásom.”98 Még a per kezdete előtt Szabó 

93	 Ember, 2000, 12. lj., 144.
94	 Lásd még Ember Mária. Ránk akarták kenni, Budapest: Héttorony, 1992.
95	 Budapesti Népbíróság jegyzőkönyve a háborús bűntettek miatt Nidosi Imre ellen in-

dított bűnügyben, USHMM Randolph Braham Collection, series 6, 25.6, Nb. XVII. 
2718/1948/6., 13.

96	 Kovács, 2015, 304.
97	 „Nidossy ‘testvér’ Szálasi véreskezű tyúkszemirtója rövidesen népbíróság elé kerül” Kis 

Újság. 1948. március 18.
98	 Budapesti Népbíróság jegyzőkönyve a Nidosi Imre ellen indított bűnügyben, USHMM 

Randolph Braham Collection, series 6, 25.6, 13–14.
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interjút is adott a Kis Újságnak, a Kisgazdapárt lapjának, amelyben ugyan-
csak a csoport kollektív akciójáról beszélt, bár ez esetben sokkal nagyobb 
hangsúly került a nyilas vezető erkölcstelen életmódjára is (az ilyen, bulvár 
hangnemű és értékalapú megállapítások a későbbi perben nyilván nem han-
gozhattak el), Wallenberg eltűnéséről viszont nem ejtett szót.99

Szabó ismertette össze Wallenberget Szalai Pállal, a nyilaskeresztes párt 
rendőrségi összekötőjével, aki a svéd követség fontos kapcsolata lett számos 
embermentő akció vezetőjeként vagy résztvevőjeként. Amikor mint volt 
nyilast, 1945-ben őt is népbíróság elé állították, számos, korábbi Wallenberg-
munkatárs is mellette tanúskodott, így Szalait felmentették a vádak alól.100 
Perjési Ferenc, Szalai egyik beosztottja is beszámolt a Wallenberggel való 
együttműködésről a Nidosi-perhez kapcsolódóan tett tanúvallomásában, 
amikor Szalai tevékenységét úgy összegezte, hogy Wallenberggel „együtt-
dolgozva” mentőakciókat folytatott az üldözöttek megmentése érdekében.101 
Szalai (a jegyzőkönyvekben Szalay) maga pedig úgy fogalmazott a Jókai utca 
1. szám alatti svéd védett házból elhurcoltak megmentésére szervezett akció 
kapcsán, hogy őt Wallenberg kérte meg, lépjen kapcsolatba Nidosiékkal, 
miután a svéd diplomata maga sikertelenül interveniált a nyilas házban.102 
Vagyis egy olyan helyzetről számolt be, amikor a diplomata személyes be-
avatkozása nem hozott eredményt, viszont ő, a nyilas hatalmi szervezetben 
elfoglalt magas rangjánál fogva sikerrel hajtotta végre a mentőakciót.

A népbírósági tanúvallomásokban, műfajuknál fogva, a megszólalók nem 
úgy beszélnek Wallenbergről, mint egy hősről. A rövid, róla szóló idézetek-
ből viszont egy energikus, és a rendelkezésére álló emberi erőforrásokkal jól 
gazdálkodó koordinátor képe rajzolódik ki. A vallomások fontos jellemzője 
az is, hogy részletesen, és egymással egybecsengően írják le a svéd követség 

99	 „Nidossy ‘testvér’ Szálasi véreskezű tyúkszemirtója”.
100	 Később, a volt Központi Zsidó Tanács tagjai ellen tervezett koncepciós per során Szalait 

is letartóztatták, és azzal vádolták, hogy ő is tettestárs volt Wallenberg meggyilkolásában. 
Szabadulása után nem sokkal, 1956-ban emigrált, és haláláig az Egyesült Államokban 
élt Paul Sterling néven. Erről lásd bővebben Ember, 1992.

101	 A Budapesti Népbíróság jegyzőkönyve a Nidosi Imre ellen indított bűnügyben, Perjési 
Ferenc kihallgatási jegyzőkönyve, 1948. március 23. USHMM Randolph Braham 
Collection, series 6, 25.6.

102	 A Budapesti Népbíróság jegyzőkönyve a Nidosi Imre ellen indított bűnügyben, Szalai 
Pál tanúvallomási jegyzőkönyve, 1948. március 20. USHMM Randolph Braham 
Collection, series 6, 25.6.
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szervezetének működését, és mintegy magától értetődőnek veszik a svéd 
diplomatával és egymással kialakult kollegiális viszonyt. Bár hangsúlyozzák 
Wallenberg központi szerepét a mentőakcióban, azt is világossá teszik, hogy 
viszonyuk korántsem volt hierarchikus.

Összegzés
Ez a tanulmány kísérletet tesz arra, hogy a szakirodalomban mind ez idáig 
alig figyelembe vett, a svéd mentőakcióból viszont oroszlánrészt vállaló 
magyar munkatársak szerepét mutassa be Raoul Wallenberg korai emléke-
zetének formálásában. 

A háború vége után Magyarországon alig ismerte valaki a Wallenberg 
által vezetett svéd mentőakciót, de a Wallenberg Bizottság 1945-ös meg
alakításával a svéd követség volt munkatársai (védettjei) egyértelműen saját 
kezdeményezésükre, kollektíven léptek fel, hogy Raoul Wallenberg budapesti 
tevékenységének emléket állítsanak. Ennek az emlékezeti tevékenységnek 
a diplomata eltűnése volt a katalizátora, azonban célja kifejezetten nem egy 
elképzelhetetlen magasságokba emelkedő hős képének megrajzolása volt. 
Ráadásul a volt munkatársak által definiált emlékezeti térben a svéd diplo-
mata alakja több, egymással párhuzamosan jelentkező narratívában, illetve 
egymással összefüggő, egymást kiegészítő és erősítő, konkrét és szimbolikus 
jelentésben is megjelent. Ezek mindegyike – kisebb vagy nagyobb mértékben 
ugyan, de – különbözött attól a képtől, amely a diplomatáról mára világszer-
te ismertté vált. A diplomata hősiességének ebben az időszakban a túlélő 
munkatársak által azonosított forrásai – a fasizmussal szembeni morális 
ellenállás, a bátorság, önzetlenség, de egyben hétköznapiság és szervező-
készség – egészen konkrét személyiségjegyeken és személyes tapasztalatokon 
alapulnak, s ezért nem is tekinthetők a későbbi „mitologizálás” alapjainak.

Az első emlékmű korai létrejöttét is az tette lehetővé, hogy a svéd diplo-
mata kiterjedt és támogató hálózatot épített ki maga körül, melynek köz-
ponti vezető tagjaival olyan szoros és közvetlen kapcsolatot ápolt, hogy azok 
az embermentési tevékenysége iránti hálájuk mellett személyes kötődést is 
éreztek iránta, ami határozott cselekvésbe fordult. A szoborhoz szükséges 
adománygyűjtési akció keretében megrendezett Wallenberg-emlékhangver-
seny során a svéd diplomatáról egy morális, önmagából építkező hétköz-
napi hős képe rajzolódott ki, akit az tett hősiessé, hogy saját értékei alapján, 
önzetlenül cselekedett. 
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A Pátzay Pál által megalkotott Wallenberg-szobor erőteljes antifasiszta 
utalásokkal dolgozott, így – egyedülálló módon – egy nagyon konkrétan 
meghatározott csoport (Wallenberg megmentettjei) háláját fejezte ki a fa-
sizmus elleni univerzális küzdelem szimbolikájával, egy mindenki számá-
ra elérhető, nyilvános térben. Ebben az értelmezésben Wallenberg a náci 
Németországgal ideológiailag szembenállók csoportjának tagjaként szerepelt.

Végül pedig, a Lévai Jenő által írt Wallenberg-könyv, amely a dokumen-
táció egyik fő forrásaként kezelte a tanúvallomások által képviselt személyes 
tapasztalatokat, kiemelte az embermentési munka kollektív jellegét, melyben 
Wallenberg munkatársai legalább olyan hősiesek, mint a diplomata. Az ugyan-
ebben az időszakban zajló népbírósági perekben elhangzott tanúvallomások, 
melyek ugyancsak említették Wallenberget, kifejezetten a nyilas időszakra 
koncentrálva adtak elő Lévaival összecsengő, a kollektív embermentésről 
szóló beszámolókat.

A Wallenberg Bizottság tevékenységében testet öltő kollektív aktivizmus 
a túlélők részéről, mely kifejezetten arra irányult, hogy egy embermentő 
tevékenységét dokumentálják és emlékezetét definiálják, páratlan a holo-
kausztemlékezet korai történetében. Ebben a minőségében előrevetíti azt a 
fejleményt, amely a holokauszt nemzetközi történeti irodalmában és emlé-
kezetének intézményesített formáiban csak évtizedekkel később vált hangsú-
lyossá: nevezetesen, hogy a zsidó üldözöttek számos mentési akcióban aktívan 
részt vettek a háború idején, és ezzel összefüggésben is, ők mint közösség 
jogosultak arra, hogy definiálják az embermentés fogalmát és formáját. 
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„Auschwitzból hazatért csinos, középkoru nő,  
főbérleti lakással rendelkező, férjhez menne.” 

„Izraelita” házassági hirdetések a két világháború  
között és a vészkorszak után1 

A zsidóság körében a párválasztásnak és házasságközvetítésnek számos 
módja létezett, például családok között előre elrendezett módon vagy házas-
ságközvetítő (sádchán) révén.2 Ezek közé tartoztak a házassági hirdetések is, 
melyek először csak az 1910-es években jelentek meg a magyar sajtóban, 
és az első világháború után nőtt meg jelentősen a számuk.3 Ez a tendencia 
az autoriter és zsidóellenes Horthy-korszakban is folytatódott, egészen a 
végzetes 1944-es évig. A vészkorszak tragédiáját követően a magyar zsidó-
ság az okozott demográfiai katasztrófából lassan tudott talpra állni. Ennek 
egyik első jele éppen a háború után kötött házasságok kiemelkedő számában 
figyelhető meg.4 E nagyfokú házasodási szándék a háború utáni sajtón is 

1	 Jelen tanulmány A kibeszélhetetlen számbavétele: társadalmi diskurzusok a holokausztról 
(1945–1948) című PhD-disszertáció ötödik fejezetének átdolgozott, bővített változata.

2	 Koerner, András. How They Lived Vol. 2.: The Everyday Lives of Hungarian Jews, 1867–1940: 
Family, Religious, and Social Life, Learning, Military Life, Vacationing, Sports, Charity, Buda-
pest: Central European University Press, 2016. 39. https://doi.org/10.1515/9789633861486

3	 A hirdetési bevételek fontos szerepet játszottak a 19. század közepétől Nyugaton létre-
jövő modern, üzleti alapú sajtó működésében. Magyarországon a sajtóhirdetési piac ezt 
a fejlettségi szintet csak a századfordulóra nyerte el. Ezzel együtt a házassági hirdetések 
piaca is csak a századforduló végére vált jelentőssé. Buzinkay Géza. Kis magyar sajtó-
történet, Budapest: Haza és Haladás Alapítvány, 1993. 34–55. 

4	 A rendelkezésre álló házassági statisztikák alapján az 1946–1948 közötti időszakban 
a zsidó összlakosságon belüli számarányához képest lényegesen több zsidó házasság 
köttetett, mint nemzsidó. A jelenség más országokban is megfigyelhető volt, különösen 
az ún. hontalan, állampolgárság nélküli személyeknek (Displaced Persons) biztosított 
gyűjtőtáborokban (DP Camps). Ilyen táborok működtek például Bajorország területén, 
ahol 1946 közepétől kivételesen nagy számban köttettek házasságok. 1000 főre 27,4 há-
zasságkötés jutott, ezzel szemben az országrészt lakó nemzsidó lakosságnál ez a szám 
2,8 volt. (Mankowitz, Zeev W. Life between Memory and Hope: The Survivors of the 
Holocaust in Occupied Germany, New York: Cambridge University Press, 2007. 133.). 
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rajta hagyta a nyomát, akárha a napisajtót nézzük (például Magyar Nemzet) 
vagy a felekezeti Új Életet. Utóbbiban néhány év leforgása alatt több ezer 
hirdetést jelentettek meg.5 Tanulmányom a házassági hirdetések sajátos 
forráscsoportján6 keresztül közelíti meg a magyar zsidóság 20. századi sor-
sát, a zsidóság változó élethelyzetét a két világháború között és – különös 
tekintettel – a posztháborús években:7 miként nyilvánult meg a házassági 
hirdetésekben a magyarországi zsidóság reakciója a Horthy-korszak változó 
életfeltételeire és antiszemitizmusára? Mit tudunk elmondani a vészkorszakot 
túlélők egzisztenciális helyzetéről: érzelmi állapotukról, vágyaikról és a pár-

Nemcsak a házasságok, de a születési számok is kiemelkedőek voltak a DP-táborokban. 
Utóbbit Atina Grossmann „DP Baby Boomnak” nevezi. Gay, Ruth. Safe among the 
Germans: Liberated Jews after World War II, New Haven: Yale University Press, 2011; 
Grossmann, Atina. Jews, Germans, and Allies: Close Encounters in Occupied Germany, 
Princeton: Princeton University Press, 2009.

5	 Átlagosan 15-20 hirdetés jelent meg egy lapszámban, de az 1948-as évfolyamban kb. 35-
40 szerepelt lapszámonként. Ez rendkívüli szám, és úgy nézett ki a valóságban, hogy a 
10 oldalas Új Élet utolsó két oldalát (a teljes lap 15-20%-át)szinte teljesen kitöltötték 
a házassági hirdetések.

6	 Néhány példa a házassági hirdetések irodalmából: Harry G., Cocks. Classified. The Secret 
History of the Personal Column, London: Arrow, 2009; Epstein, Pamela. „Advertising 
for Love: Matrimonial Advertisements and Public Courtship” in Susan J. Matt, Peter 
N. Stearns (szerk.). Doing Emotions History, Urbana: Illinois University Press, 2014; 
Doughty, Lea, and Angela Wanhalla. „’The Marriage Market’: Matrimonial Agen-
cies and the Matrimonial Advertisement in Early Twentieth-Century New Zealand” 
in New Zealand Journal of History 52/2, 2018, 114–133, Lovell, Stephen. „Finding a 
Mate in Late Tsarist Russia: The Evidence from Marriage Advertisements” in Cultural 
and Social History 4/1, 2007, 51–72. Szempontunkból a legrelevánsabb szakirodalom, 
Wobick–Segev, Sarah E. „‘Looking for a Nice Jewish Girl…’: Personal Ads and the Cre-
ation of Jewish Families in Germany before and after the Holocaust” in Jewish Social 
Studies 23/3, 2018, 38-66. című tanulmánya. Az írás főleg a berlini zsidó újságokban 
megjelent házassági hirdetéseket vetette össze a náci hatalomátvételtől a holokauszt 
utáni időszakig (1933–1948). Wobick–Segev tanulmánya értékes összehasonlítást kínál 
mindkét ország eltérő időben és módon zajló zsidóellenes politikájának, majd a háború 
utáni újrakezdésnek a „házassági piacokra” és így a reprezentációs kódokra gyakorolt 
hatásaiban. Magyar szakirodalom híján érdemes megemlíteni még Gáti István. Hozott 
szalonnával… Budapest: Fekete Sas, 2006 és Vincze Mátyás. Minden megoldás érdekel 

– A XX. század Magyarországa apróhirdetések tükrében, Budapest: Kossuth, 2020 című 
köteteit, melyek szintén közölnek felekezeti házassági hirdetéseket. 

7	 Biess, Frank. „Feelings in the Aftermath: Toward a History of Postwar Emotions” in 
Frank Biess and Robert G. Moeller (szerk.). Histories of the Aftermath. The Legacies 
of the Second World War in Europe, New York: Berghahn, 2010. 30–49. https://doi.
org/10.1515/9781845459987-004
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találás stratégiáiról a hirdetések alapján? Mennyiben és hogyan beszéltek a 
túlélők a hirdetésekben a vészkorszak tapasztalatáról?8 Ahhoz azonban, hogy 
jobban értsük a hirdetések kódjait, nagyobb történeti összehasonlításban 
(a hirdetési piac kezdeteitől egészen a Kádár-korszak elejéig, 1910–1957) 
kell, hogy vizsgáljuk a jeligék és önmeghatározások történeti morfológiá-
ját. Ez a tanulmány tehát tágabb kérdésekre is keresi a választ: mit jelentett 
zsidónak lenni a hirdetések tükrében az 1920-as évektől kezdve, és hogyan 
került kifejezésre a zsidósághoz való tartozás a változó politikai rezsimek 
alatt és a vészkorszak után?

Módszertani és elemzési szempontok
Az érintett időszak valamennyi hirdetésének feldolgozására nem vállalkoz-
hattam, ezért a Horthy-korszak alatti napilapok közül a kezdetben mérsé-
kelt jobboldali Magyar Nemzetet, a felekezeti sajtóból pedig a hirdetések 
terén élenjáró és önálló magyar zsidó kultúrát hirdető Egyenlőséget (Magyar 
Zsidók Lapja) választottam. A Magyar Nemzet hirdetési rovata volt az egyik 
legjelentősebb, ráadásul 1938-tól megszakítás nélkül (kivéve 1954–1956 kö-
zött) közölt házassági hirdetéseket (nagy számban izraelita hirdetéseket is). 
Így egy lap alapján lehetett vizsgálni e történetileg sűrű és tragikus időszak 
változó hirdetéseit. A koalíciós időszakból elsősorban az Új Élet, a Magyar 
Nemzet, és csak másodsorban az egyes pártokhoz kötődő Szabad Nép, Sza-
bad Szó hirdetéseit vizsgáltam. Ennek az volt az oka, hogy ezek a lapok ke-
vésbé jelentős, és eltérő közönségnek szánt (például párttagok, gazdálkodók, 
keresztény felekezetűek) hirdetési szolgálatot tartottak fenn. Ezeken kívül 
áttekintettem még az 1948-ban megalakult magyar nyelvű izraeli hetilap, az 
Új Kelet (1948–) vonatkozó lapszámait. 

Módszertanilag két irányból közelítettem; a kis elemszám miatt az Egyen-
lőség esetében valamennyi hirdetést feldolgoztam, az Új Életnél viszont úgy-
nevezett random mintavétellel dolgoztam. A mintavétel során 1945–1952-ből 
származó 4103 hirdetés közül véletlenszerűen (algoritmus segítségével) 

8	 A házassági hirdetések egyúttal újabb példaként szolgálnak a David Cesarani által a 
„hallgatás mítoszának” nevezett tézissel szemben, vagyis hogy közvetlenül a háború 
után a túlélők részéről csupán hallgatás övezte volna a vészkorszak eseményegyüttesét. 
Cesarani, David – Eric J. Sundquist. After Holocaust, Challenging the Myth of Silence, 
London: Routledge, 2012.
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minden megjelenési évből kiválasztottam 50 elemet.9 Ugyanakkor még ez-
zel a módszerrel sem lehetett a minta teljes körű. Emiatt a vizsgálat ennél 
jóval nagyobb korpuszra is kiterjedt (a statisztikai elemzéshez csak az előbb 
említett mintát használtam fel). Az Új Életen kívül a Magyar Nemzetnél és 
a többi lap esetében is kulcsszavas kutatás történt. 

Ahhoz, hogy eljussunk a konkrét elemzéshez, le kell bontanunk még a 
hirdetéseket összetevőikre. A házassági hirdetések a „házassági piac” sajátos 
keresleti és kínálati rendszerét is leképezik, ami meghatározza, hogy melyek 
azok a – például társadalmi és vagyoni státuszra vonatkozó kulcsszavak (fizetés 
mennyisége, javak) –, amelyeket előszeretettel fognak használni a hirdetők. 
A hirdetés feladójának tömör, rövid formában kellett megfogalmaznia, hogy 
mit „ajánl”, és hogy milyen paraméterekkel rendelkező partnert keresett.10 
Mindezek együtt sokat elárultak arról, hogy mitől lesz valaki „jó partie”, 
vagyis, hogy kinek van magas ára ezen a piacon. Ezzel együtt – a sablonizált 
önjellemzéseknek köszönhetően – a feladó valós kiléte anonim maradhatott. 
Egy házassági hirdetés szövegét – tehát az átadni kívánt információk formá-
ját – az egyéni habitus, a kötött forma, valamint a hirdetések karakterárazása 
(külön ára volt a kiemelésnek, nagyobb betűknek) egyaránt befolyásolta. 
Ezek alapján a hirdetések struktúrája az alábbi információkon keresztül 
ragadható meg: életkor, nem, társadalmi státusz (foglalkozás, munkahely), 
tulajdon, anyagi helyzet (például üzlet, üzem stb.), lakáshelyzet (tulajdon, 
bérlemény), önjellemzésre használt jelzők („karcsú”, „csinos”, „intelligens”, 

„jólelkű”); utóbbiak többnyire megegyeztek a keresett személyek esetében 
is. A vizsgált házassági hirdetéseknek alapvetően három fontos információs 
elemük van. Az első az illető korára vonatkozott, illetve, hogy hány éves 
párt keres magának. A második a vagyonra és társadalmi státuszra (korsza-
konként eltértek a vagyont megjelenítő kifejezések: „dúsgazdag”, „gyáros”, 

„100 000 korona vagyonnal”), illetve lakhatási viszonyaira, egyéb javakra 
vonatkozott (lakás, villa, bérlemény, autó). A negyedik elem a jogi státuszt 
jelentette: elvált, özvegy, hajadon. Az utolsó a jelige volt, amely lehetett egy 
szó vagy egy rövidke felhívás is („Amerika”, „Szeretnék uj életet kezdeni”). 

9	 A hirdetések évenkénti eloszlása; 1946: 977; 1947: 1340; 1948: 836; 1949: 379; 1950: 
336; 1951: 235; 1952: 13. Havi bontásban ezek a számok az első három évben átlagolva 
durván 100 hirdetést jelentettek. 

10	 Pl.: feleséget, férjet, anyát a gyermekek számára, sorstársat, „utazópartnert”, munkatár-
sat/cégtársat.
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Alapvetően vagy a hirdetés feladójára vonatkozóan tartalmaz további jellemzést, 
ajánlatot („Barna asszony”, „Zenekedvelő”, „Üzletem, lakásom van”), vagy a 
másik féllel szemben támasztott preferenciákat („65-ig”, „Benősülés”), vagy 
a legtöbb esetben a közös életre utaló kifejezéseket tartalmaznak („Boldog 
élet”, „Optimizmus”, „Biztos megélhetés”). Összességében ezt nevezhetnénk 
a hirdetések alapstruktúrájának. Az ezt meghaladó személyes információk, 
mint például a vallásgyakorlásra, gyerekekre, közelmúltra (vészkorszak, csa-
lád) vonatkozó információk nem minden esetben fordultak elő. A hirdetések 
többsége természetesen nem tartalmazta a felsorolt összes elemet. 

A párkeresés modern terei
A házassági hirdetések feladása a zsidó közösség életében régóta meglévő 
gyakorlat volt, de erre kezdetben a hitközség vagy a zsinagóga terében, 
a zsidóság belső nyilvánosságában került sor.11 Ahogy azt megtudhatjuk 
az 1890-ben az Egyenlőségben zajló levélváltásból (ezt a megoldást azért is 
tartották szerencsésnek, mert így ki lehetett kerülni a közvetítő „sámeszo-
kat”): a levélváltásban két rabbi vitatkozott arról, hogy mennyiben helyes és 
engedélyezhető a házassági hirdetések több helyen történő kihelyezése, ha 
ebből fakadóan – akár szándékolatlanul is – hozzájárulhatnak a vallásilag 
szigorúan tiltott többnejűséghez.12 E vita után még három évtizednek kellett 
eltelnie ahhoz, hogy az ősi hithez és a magyarsághoz való tartozás kettősségét 
népszerűsítő Egyenlőség házassági hirdetéseket közöljön: 1918 májusában 
új tördelési struktúrát és rovatokat k létre – egy apróhirdetési felületet ki-
alakítva –, ahol már voltak házassági hirdetések is.13 Ezt megelőzően csak 
elszórtan fordultak elő. A házassági hirdetések mellett természetesen másféle 
hirdetések is olvashatók voltak ebben a rovatban, példaképp következzen 
egy hirdetés 1918-ból, az első világháború idejéből:

11	 Magyar-Zsidó Szemle, 1886/5. szám, 348.
12	 Egyenlőség, 1890. április 25.
13	 Laczó Ferenc. Felvilágosult vallás és modern katasztrófa közt. Magyar zsidó gondolkodás 

a Horthy-korban, Budapest: Osiris, 2014. 62.
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„Feleségem meghalt, én katona vagyok. Azon izr. család, mely hajlandó volna 
3 és fél éves kis leánykámnak háború utánig otthont biztosítani, 

az Írjon „Otthon” jeligére e lap hird. osztályához  
VII. Kertész-u. 16.”

Egyenlőség, 1918. május 26. 

Az apróhirdetési rovat következő változását a „házasság” alrovat hozta el, 
amely már kizárólag házassági hirdetéseket tartalmazott. Ekkorra szilárdult 
meg az a hirdetési formula, melyet a feladók egymás után követni kezdtek.14 
Itt érdemes kitérnünk a zsidó házasságok alakulására a két világháború kö-
zötti időszakban. Karády Viktor a Budapesti és Magyarországi Statisztikai 
Évkönyvek alapján a zsidó házasságkötésekre nézve arra a megállapításra jut, 
hogy a házasságok számai stagnáló, enyhén csökkenő tendenciát mutattak 
1938-ig, az első zsidótörvény kihirdetéséig, amikor is látványosan csökkenni 
kezdett a házasságok száma. A zsidóságra jellemző endogám házasságkötések 
mellett,15 a két világháború közötti időszak egy másik társadalmi fejleménye 
a vegyes házasságok megnövekedése a zsidóság körében. Ezt a jelenséget a 
téma kutatói a polgári anyakönyvezéssel is jogilag lehetővé vált asszimilá
ciós folyamat egyik elemeként írták le.16 A vegyes házasságok idővel szintén 
csökkenő tendenciát mutattak, különösen az 1941-es a vegyes házasságokat 
tiltó harmadik zsidótörvény után. 

A háború kitörésének évétől az Egyenlőség nevet váltott, és Magyar Zsidók 
Lapja néven működött tovább 1939–1944-ig. Ez alatt az időszak alatt egyet-
len olyan jelige volt, amely ismétlődött („Biztos megélhetés”). Következzék 
egy tipikusnak tekinthető hirdetés ebből az időszakból:

14	 Összehasonlításképpen: Németországban már úgy két évtizeddel korábban, a század-
fordulón élénken működött a zsidó házassági hirdetések piaca. Wobick–Segev, 2018, 40.

15	 Az elérhető statisztikák alapján a Budapesten 1926–1928 között kötött összes rokon
házasság 41%-a zsidó házasság volt. Budapest Székesfőváros Statisztikai Közleménye, 
86/4, 199.

16	 Kovács András. „Zsidó és nem zsidó vegyes házasságok a második világháború után 
született generációban” in Valóság 33/9, 1990, 89–95; Karády Viktor. „A magyar zsidóság 
helyzete az antiszemita törvények idején” in Medvetánc 5/2–3 1985, 77–79; Kovács Éva. 
Felemás asszimiláció: A kassai zsidóság a két világháború között (1918–1938), Somorja–
Dunaszerdahely: Forum Kisebbségkutató Intézet–Lilium Aurum, 2009. 79–93.
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Urilány exisztenciával rendel-
kező korrekt urat keres férjül
45-53-ig 8 ezer készpénz jeli-
gére a kiadóba. Ügynök kizárva.

Magyar Zsidók Lapja, 1940. január 11.

Érdekes módon ugyanakkor a Horthy-korszak zsidóellenes intézkedései
nek hatásai (numerus clausus és a zsidótörvények, különösen az 1941-es 
harmadik, a vegyes házasságokat tiltó zsidótörvény) korlátozottan, kis-
mértékben tükröződnek vissza a hirdetések szövegeiben. Két kivétel mégis 
akadt. Az egyik esetben a hirdető kifejezetten kivándorlási szándékáról írt. 
A kivándorlás témája a legfontosabbak között volt ekkor, gyakran jelentek 
meg cikkek róla, mivel ebben az időben még rendelkezésre állt kvóta – ahogy 
a lap hívta: „Szentföldre” – való kivándorláshoz (ez volt az aliják úgyne-
vezett ötödik hulláma, 1929–1939 között).17 Viszont ahogy a kivándorlás 
sem volt ténylegesen tömeges, úgy a hirdetések szövegeiben sem fordul elő 
tömegesen a kivándorlás szándéka. A második kivételt képző példában egy 
volt tisztviselő a „zsidótörvények” (a második zsidótörvény vonatkozó ha-
tályaira gondolhatott) munkához való jogot korlátozó hatásáról írt, amely 
az álláshirdetések között jelent meg:

ZSIDÓTÖRVÉNYEK miatt állását
vesztett családfenntartó tisztviselő
korrepetálást, olasz tanitást-fordítást,
óra könyvelést vállal
Leveleket „Alapos” jeligére kér.

Magyar Zsidók Lapja, 1939. november 16. 

Számos ok miatt nehezen összehasonlítható a magyarországi és a náci Né-
metországban élő zsidóság helyzete, mégis érdemes itt megemlíteni, hogy 
az 1933-as náci hatalomátvétellel bekövetkező, legfőképpen az úgynevezett 
árjatörvények életbe lépésével megvalósuló „zsidópolitika” sokkal közvet-
lenebbül tükröződött vissza olyan hétköznapi jelenségekben, mint a házas-
sági hirdetések. A Sarah Wobick–Segev által elemzett berlini hirdetéseken 

17	 Komoróczy Géza. A Zsidók története Magyarországon II. 1849-től a jelenkorig, Pozsony: 
Kalligram, 2012. 974.
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azonnal érzékelhető volt a politikai-társadalmi klíma megváltozása, és a 
szerző kimutatható változást látott a preferenciák terén; megjelenik a német 
állampolgárság mint preferencia, és egyértelműen felértékelődik az emigráció 
szándéka, különösen a nácik által „sorsfordító évnek” (Das Schicksalsjahr) 
nevezett 1938-as évet követően.18 A magyar közgondolkodásról általáno-
san elmondható, hogy az úgynevezett 1933-as náci árjatörvények, majd az 
1935-ös nürnbergi törvények iránt meglehetősen receptív volt.19 Ez aztán nem 
elsősorban a nemzetalkotó népcsoport, a magyarság „árjaságának” hangsú-
lyozásában mutatkozott meg (generikusan nem is lehetett volna bizonyítani), 
hanem ennek ellenfogalmaként a nem árja, vagyis az általában vett idegen 
nép, leginkább pedig a zsidósággal történő azonosításában.20 Habár az árja 
diskurzus nem kodifikálódott, a megvalósuló zsidótörvények és -rendeletek 

18	 Wobick-Segev kizárólag felekezeti lapokat vizsgált, feltételezhetően azért, mert a szi-
gorú német zsidópolitika miatt napi-, és hetilapokban zsidó házassági hirdetések nem 
jelenhettek volna meg. Wobick–Segev, 2018, 43–52.

19	 Paksa Rudolf. Magyar nemzetiszocialisták. Az 1930-as évek új szélsőjobboldali mozgalma, 
pártjai, politikusai, sajtója, Budapest: Osiris, 2013. 104. 

20	 Reinhart Koselleck német történész az ún. történeti ellenfogalmak vizsgálatakor külön 
foglalkozik az árja–nem-árja fogalompár jelentésével is (Koselleck, Reinhart. Az el-
múlt jövő. A történeti idők szemantikája, Budapest: Atlantisz, 2003. 290–297.). Ennek 
kapcsán Koselleck megállapítja, hogy az árja fogalomnak kezdetben nem volt politikai 
tétje, és csak nyelvelméleti jelentése volt, annyit jelentett, hogy nemes. Az árja fogalom 
radikális megváltozását a náci ideológiai nyelvhasználat hozta meg. Ekkor kapott egy 
politikai-leszármazásbeli jelentést, valamint a tagadásában (nem-árja) vált a „zsidó-
ság” jelölőjévé, azzal együtt, hogy voltaképpen a zsidóság helyén bármi más is állhatott 
volna. Így ír erről a német történész: „Az ’árja’ szót az általa tagadott fogalmi kör tette 
politikai terminussá, hiszen abba minden ellenfelet tetszés szerint be lehetett helyezni. 
A ’nem-árja’ pusztán a saját pozíció tagadása, semmi több. Hogy ki nem-árja személy, 
az nem vezethető le sem az árja, sőt még a nem-árja fogalmából sem. A kifejezés egy 
képlékeny negatív alakzatot írt körül, és az, hogy kikre vonatkoztatták, egyedül attól a 
hatalomtól függött, amelynek megvoltak az eszközei arra, hogy kitöltse a nyelvileg üres 
helyet, konkretizálja a homályos fogalmat. Hogy éppenséggel a zsidókra gondoltak, az 
nem következett önmagából a fogalomból.” (Koselleck, 2003, 296.) Majd Koselleck össze
kapcsolta az ’ember’ (Mensch) és ’nem-ember’ (Unmensch) fogalompárral: „Az olyan 
negációk ideológiai behelyettesíthetősége értelmében, amelyeknek semmilyen poli-
tikailag definiálható pozíció nem felel meg, itt az ’ember’ és ’nem-ember’ fogalompár 
strukturális alkalmazásának esetéről van szó. Ugyanis a ’nem-árját’ sem az árja, sem a 
nem-árja kifejezés alapján nem lehet úgy meghatározni, hogy belőle bármilyen egyér-
telmű pozíció következne. A szópár eleve arra szolgált, hogy azok használhassák hatalmi 
célokra, akik magát a nyelvi szabályozást foganatosíthatták.” Koselleck, 2003, 297.
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közül egyetlen helyen, a nürnbergi törvények nyomán 1941-ben jóváhagyott,21 
a vegyesházasságokat tiltó harmadik zsidótörvényben („faji törvény”) tűnik 
fel, de ott sem a magyar népre vonatkoztatva, hanem közvetetten a „hazai 
nemzetiségekre”, feltételezhetően a németekre és svábokra: „Magyarorszá-
gon a zsidóság az egyetlen nagyobb néptömeg, amely eltérő fajként tűnik 
fel a magyarság és az árja fajhoz tartozó hazai nemzetiségek mellett.” Ettől 
függetlenül tehát az árja, nem árja kifejezések meghonosodtak a hazai dis-
kurzusban is, például a közélet vagy a gazdasági élet „zsidótlanítása” kapcsán, 
és a „nem árja” egyértelműen a hazai zsidóságot jelölte.22 A két világháború 
közötti magyar napilapok közül, szemben a Magyar Zsidók Lapjával, a Ma-
gyar Nemzet hirdetésein jobban nyomon követhetők voltak a Horthy-korszak 
nyelvi-ideológiai változásai. A hirdetések mindig a hét utolsó lapszámában, 
vasárnap kaptak helyet a „Nyílt tér” rovatban. Sajátosan szivárgott le a nem 
árja kifejezés a házassági hirdetések piacára is, ahol az 1938-ban induló 
Magyar Nemzetben csak elvétve szerepelt az „izraelita” megnevezés, annál 
gyakrabban találkozhatunk 1939-től a „nem árja” megnevezéssel, amely 
előbbi kódjává is válhatott, sőt még 1944. március 19-én, a német okkupá-
ció napján is megjelennek hirdetések „nem árja” megnevezéssel, de még a 
deportálások előtt, 1944 februárjából is találhatunk izraelita hirdetőt: 

„40-es izr. ÖZVEGYASSZONY, vidéki magánya miatt kénytelen ezúton 
KERESNI komoly hozzáillő ÚRIEMBER ISMERETSÉGÉT”

Magyar Nemzet, 1944. február 27.

Vajon kik voltak azok, akik „nem árjaként” adtak fel hirdetéseket: azok, 
akik a zsidótörvények szerint „váltak” zsidókká, de nem tartották magukat 
zsidóknak? Vagy azok, akik nagyon is zsidónak tartották magukat, de úgy 
gondolták, hogy ez az önmeghatározás a legbiztosabb módja annak, hogy 
megjelenhessenek a hirdetések között, hogy magukra öltik ezt a nyelvi-ideo-
lógiai szabályrendszert,23 vagyis ezt tartották a megszólalás egyetlen lehető-

21	 Komoróczy, 2012, 617.
22	 Kovács Tamás. „Gettósítás Kaposváron” in Molnár Judit (szerk.). A holokauszt Magyar-

országon európai perspektívában, Budapest: Balassi Kiadó, 2005. 503.
23	 Klemperer, Victor. LTI – A Harmadik Birodalom nyelve, Budapest: & Kiadó, 2022; Da-

vies, Peter, and Andrea Hammel (szerk.). Edinburgh German Yearbook 8: New Literary 
and Linguistic Perspectives on the German Language, National Socialism, and the Shoah, 
Rochester, New York: Camden House, 2014; Pegelow Kaplan, Thomas. The Language 
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ségének? Vagy azok is, akik a nem árja kifejezést úgy használták, mint ami 
ráaggatható az összes „árja” népre, magyarra és más hazai nemzetiségekre is?24 

Újrakezdés a vészkorszak után:  
a magyar zsidóság demográfiai helyzete 
Az 1945 és 1948 közötti időszak – amelyet a magyar történetírás leginkább 
a koalíciós időszakként vagy az átmenet éveiként szokott jelölni – sajátos 
helyet foglal el a magyar történelemben.25 Az elvesztett háború után, ami-
kor felbomlott a korábbi politikai, társadalmi, gazdasági rend, az ország 
romokban állt, a Zsidó Világkongresszus26 adatai alapján megbecsülhetően 
569 507 zsidó személy (az 1944-es Magyarország zsidó lakosainak a 69%-a) 
erőszakos úton, különböző atrocitások, munkaszolgálat, deportálások kö-
vetkeztében vagy koncentrációs lágerekben halt meg. Ebben a tragikus 
és bizonytalanságokkal teli időben kezdődött meg egy új világ felépítése. 
A „Maradék-zsidóság”27 létszáma – amely a legjelentősebb volt a holokauszt 
által érintett országokban – 1945 végén a trianoni Magyarország területein 
így foglalható össze: megbecsülhetően 190 ezer személy tartózkodott az 
országban, közülük 119 ezer fő Budapesten. Az emberveszteségek területi 
lebontásban százalékosan a következők voltak: vidék (78,23%), Budapest 
(47,69%).28 Az óriási emberveszteségek mellett a magyar zsidóság nemek 
és korosztályok szerinti összetétele is teljesen felborult. Budapesten jelentős 

of Nazi Genocide: Linguistic Violence and the: Violence and the Struggle of Germans of 
Jewish Ancestry, Cambridge: Cambridge University Press, 2012. 67–70. 

24	 Emellett azt is érdemes hangsúlyozni, hogy a „faji diskurzusnak” nem minden eleme 
jelent meg a hirdetésekben. Ilyen volt pl. a Mischlingnek nevezett – magyarul „félvérnek” 
nevezett –, vagyis félig zsidó félig árja (német) származás kérdése, amelyekre Wobick–
Segev számos példát hoz a német zsidó hirdetésekből (a Magyar Nemzetben erre csak 
egyetlen példát találni). 

25	 Standeisky Éva. „Tétova újraértelmezések. Magyarország második világháborút követő évei 
a rendszerváltás utáni történetírásban” in Erős Vilmos – Takács Ádám (szerk.). Tudomány 
és ideológia között, Budapest: Eötvös Kiadó, 2012.

26	 A statisztika elkészítésének nehézségeiről, a számadatok pontatlanságáról: Stark 
Tamás. A zsidóság a vészkorszakban és a felszabadulás után (1939–1955), Budapest: 
MTA Történettudományi Intézete, 1995.

27	 Komoróczy, 2012, 881–885.
28	 Braham, Randolph R. A népirtás politikája I–II. A holokauszt Magyarországon, Budapest: 

Park Kiadó, 2015. 1487.
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nőtöbblet,29 míg vidéken csekély férfi többlet volt.30 Budapesten 1577 nő ju-
tott ezer férfira, ugyanez a szám vidéken 915 volt.31 A kormegoszlást tekin
tetbe véve az úgynevezett reduktív életkorban lévők (20–40 éves kor között) 
számaránya még inkább torzította a statisztikát Budapesten (1784–1000) és 
vidéken (860–1000) is, ami a számok tekintetében azzal a gyakorlati követ-
kezménnyel is járt, hogy 13 ezer nő nem találhatott magának zsidó férjet.32 
Mindezeken felül Eugene Duschinsky becslése szerint a korábban házas 
nők 70, míg a férfiak 65%-a maradt özvegyen.33 A holokauszt demográfiai 
következményei mellett tragikus változás állt be a családok szerkezetében 
is. Megszűnt a korábbi rokonsági kapcsolati háló. A zsidóság háború utáni 
demográfiájában megmutatkozó aránytalanságok és torzulások (korfa, Buda
pest–vidék arányok stb.) a deportálások, a munkaszolgálat, a zsidóellenes 
atrocitások eltérő területi érintettségével függtek össze. A deportálások nem 
érintették olyan mértékben Budapestet (Horthy 1944. július 7-én függesztette 
fel a deportálásokat), mint a vidéket, ahonnan a teljes lakosságot deportálták. 
Ezek az adatok súlyosan befolyásolták a párválasztás és a házasodás lehe-
tőségeit. A háború után ugrásszerűen megnőtt a vegyesházasságok száma 
az érintett 20–60 év közötti korosztályban. Karády Viktor Budapestre34 vo-
natkozó kutatásai szerint az 1945–1948 közötti időszakban a zsidó házas-
ságkötések a nemzsidó házasságokkal való összehasonlításban lényegesen 

29	 Már a háborút megelőzően is – ugyan csekély mértékben – nőtöbblet (1090–1000) volt 
Magyarországon, aminek a a főbb okai a férfiak első világháborús veszteségei, és a nők 
átlagos hosszabb élettartama voltak. A háború után ez az arány – ahogy láthatjuk – még 
drámaibban változott meg. Az arányok elmélyülése mögött a férfiakat érintő munka-
szolgálat és hadifogság, továbbá az 1944-es nyilas rémuralom – amely szintén nagyobb 
kitettséget jelentett a férfiak számára –, valamint a kikeresztelkedések húzódtak meg. 
Utóbbi inkább a nőkre volt jellemző, lásd Karády Viktor. Túlélők és újrakezdők, Buda-
pest: Múlt és Jövő, 2002. 71–73.

30	 A teljes vidéki zsidóság deportációja a túlélők egyenlőbb nemi arányát eredményezte, 
a férfi többség egyik oka pedig a vidéki munkaszolgálatosok kisebb mértékű veszte
ségei lehettek. Braham, Randolph L. A népirtás politikája: A holocaust Magyarországon, 
Budapest: Park Kiadó, 1997. 1249–1250. 

31	 Braham, 2015, 1487.
32	 Braham, 1997, 1250; Karády, 2002, 72.
33	 Duschinsky, Eugene. „Hungary” in Peter Meyer, Bernard D. Weinryb, Eugene Duschinsky, 

Nicolas Sylvain (szerk.). The Jews of the Soviet Satellites, Syracuse: Syracuse University 
Press, The American Jewish Committee, 1953. 376–489.

34	 A Budapest felé irányuló, országon belüli migráció és a kivándorlás következtében a 
főváros zsidó lakossága fokozatosan túlsúlyba került a vidékkel szemben.
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nagyobb arányszámot mutattak, mint amilyen a zsidóság részaránya volt az 
összlakosság tekintetében.35 Karády statisztikája éves bontásban a házasságot 
kötött férfiak tekintetében a következő:36

zsidó vallásúak más vallásúak

1938–1939 2005 10 970

1941–1943 1459 11 325

1945 1742 10 333

1946 2734 10 141

1947 2221

1948 1894

1949 1544

1950  804 
(becsült szám)

1944-ből nincsenek adatok, de valószínűsíthetően a többi évhez képest ez volt 
a mélypont. A házasságkötések csoportspecifikus jelenségként való tárgyalását 
azzal összefüggésben érdemes szemlélni, hogy a nemzsidó férfiak részéről 
közvetlenül a háborút követően nem tapasztalható ilyen arányú házasodási 
szándék. Ennek okai többfélék lehettek, például a szovjet hadsereg miatt me-
nekülők nagy száma, hadifogság, eltérő háborús tapasztalatok, nemi arányok. 
Karády a megnövekvő házasságok számát azzal magyarázza, hogy a zsidóság 
kompenzálta, mintegy „eltolta” azokat a házasságokat, amelyek a háború, az 
üldöztetések kényszere alatt nem valósulhattak meg. A kompenzálás mellett 
ezeknek az értékeknek a létrejöttéhez szükség volt arra, hogy a vészkorszak 
következtében megözvegyültek körében erős legyen a házasodási „kedv”. 
Hasonló következtetésre jutott a Városi Szemle névtelen szerzője, aki a há-
ború utáni budapesti házasságok adatait vetette össze az utolsó békeév, 1938 
számaival, ami közel hasonló értékeket mutatott. Ennek kapcsán állapította 

35	 Karády, 2002, 83.
36	 1946-ig Budapest Székesfőváros Statisztikai Évkönyve 1944–1946. 20. és ui. 1948. 23., 

1947-től kezdve a Budapest Főváros Levéltárában (BFL) lévő kerületi anyakönyvek 
alapján, kézi számolással történt.
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meg, hogy az első világháború utáni évekhez hasonlóan – azt lényegesen 
meghaladóan – több, úgynevezett palingám házasulót találni, vagyis olyat, 
aki megözvegyült, mint aki először kötött házasságot (protogám). Ráadásul 
az első világháborús tapasztalattal szemben a vészkorszakban és a háború 
során férfiak is elveszthették a feleségüket, ahogy a szerző írta:

„Ennek a körülménynek a magyarázatát abban találjuk, hogy a de-
portálások során, továbbá a második világháború polgári lakosságot 
sem kímélő légitámadásai, végül az ostrom során sok nő is – köztük 
számos férjes asszony – pusztult el és az özvegyen maradt férjek a 
sok megpróbáltatás megszűntével új házasságkötés útján igyekeznek 
szenvedéseiket feledtető új otthont teremteni.”37 

Karády Viktor és a fenti szerző magyarázatát azzal egészíteném ki – és ezt 
megerősíti számos házassági hirdetés szövege is –, hogy a kisebbségi sors 
épp az alávetettség helyzete miatt ébreszthetett szolidaritást egymás iránt, 
és erősíthette összetartozás érzését. A megnövekedett számú házasságokat 

– a kezdetben magas értékek ellenére – a gyermekszületések számai nem 
követték. E mögött több okot is feltételezhetünk, például a lakóhely és meg-
élhetés elvesztését, az üldöztetés fizikai-lelki utóhatásait. Csorba László az 
Izraelita felekezeti élet Magyarországon a vészkorszaktól a nyolcvanas évekig 
(1945–1983) című tanulmányában szintén az élet újrakezdéseként értelmezi 
az 1945 utáni házasságkötéseket és gyermekvállalásokat: 

„A fizikai és lelki egészség fokozatos visszanyerésének, az egzisztenciá
lis biztonságteremtésnek, a közösségi élni akarás kinyilvánításának 
egyértelmű jele volt a hazai zsidóság családmegújító törekvéseinek 
sikere. Az egyedül maradottak házasodása 1946-ban már kétszerese 
a budapesti össznépesség vonatkozó arányszámainak; a gyermekáldás 
pedig – amelyet természetbeni és pénzsegély, illetve díjmentességi 
kedvezmények mellett hatékony propaganda is szorgalmazott – ekkor 
már majd’ háromszorosa a felekezet előző évi népességszaporulatának. 

37	 Városi Szemle, 33, 1947, 278. 
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[…] Fáradozásuk – melyet ’társkereső szolgálat’ szervezése is támoga-
tott – elsősorban a vidéki zsidóság körében járt gyors eredménnyel.”38

A felekezeti házasságkötéseknek ugyanakkor volt több olyan aspektusa, 
amely eleinte nehézségeket okozott a házasodni és újraházasodni kívánók 
számára: a vallásjogi előírások. 

Vallásjogi kihívások:  
házasodás és újraházasodás a vészkorszak után39

Az 1895-ben megszületett recepciós törvénynek köszönhetően törvényileg is 
lehetővé váltak a polgári vegyesházasságok Magyarországon,40 és a megszülető 
polgári anyakönyvezés intézményével csökkent a rabbik korábbi adminiszt-
ratív szerepe.41 Ugyanebben az évben megalakult az Országos Rabbi Egye-
sület (ORE) is, elsősorban az anyakönyvezési szabályok megváltozása miatt. 
Ennél azonban jóval több feladatot is ellátott: a rabbik érdekképviseletét, és 
közvetített a rabbik meg a hitközség között, valamint dönthetett vallásügyi 
kérdésekben, melynek legmagasabb fóruma lett. Az ORE 1936-ban hozott 
rendelete értelmében a vallástörvényi döntés joga I. fokon a helyi rabbit illette 

38	 Csorba László. „Izraelita felekezeti élet Magyarországon a vészkorszaktól a nyolcvanas 
évekig (1945–1983)” in Hét évtized a hazai zsidóság életében, Budapest: MTA Filozófiai 
Intézet, 1990. 65. Kiegészítve Csorba László idézetét: habár tény, hogy a születési statisz-
tikák magas születésszámokat mutatnak, ezekből nem megismerhetők az ezek mögött 
megbújó sikertelen, megszakadt terhességek, ami releváns kérdés a háború utáni kont-
extusban. A vetélések e sajátosan női (poszt-)holokauszt tapasztalatait vizsgálja Szabó 
Alexandra M. „The Corporeal Continuation of the Holocaust: A Look at Miscarriages” 
című tanulmányában, melyben a Visual History Archive of the USC Shoah Foundation 
által őrzött oral history interjúin keresztül mutat be különböző vetéléstörténeteket mint 
az üldöztetések további rejtett következményeit. Szabó, Alexandra M. „The Corporeal 
Continuation of the Holocaust: A Look at Miscarriages” in Hungarian Historical Review 
9/3, 2020, 408–429.

39	 Toronyi Zsuzsanna. „Halachikus problémák a neológiában 1945–1950 között” in Karsai 
László, Molnár Judit (szerk.). Küzdelem az igazságért: Tanulmányok Randolph L. Braham 
80. születésnapjára, Budapest: Mazsihisz, 2002. 723–730.

40	 1895: XLII tc. „Az izraelita vallásról”
41	 Stein Arthúr. A zsidók anyakönyvei és konskripciói 2. kötet. A felekezeti anyakönyvek 

Magyarországon, Budapest: Neuwald, 1941.
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meg, de a hitközség fordulhatott feljebbvitelért az Országos Rabbiszékhez.42 
A vészkorszak után az ORE 1945. február 26-án – Budapest felszabadítá-
sa után két héttel – már megkezdte munkáját, vezetője Groszman Sándor 
volt.43 Az ORE elsőként vállalt fontos szerepet a vallási élet újraindításában. 
A háború után az egyik legnagyobb kihívást a többi között a kitérések és 
azon nők (agunák) helyzetének vallásjogi tisztázása jelentette, akiknek a 
férje eltűnt, de még nem volt vallásjogilag érvényes tanúság a férj haláláról. 
A kitérések száma a két világháború között (1920–1942) nem volt kiugró, 
összesen 21 833 hivatalos kitérést regisztráltak, nem úgy az ezt követő évek-
ben.44 Az ORE 1946-ban ismertetett normatív állásfoglalása szerint azokat 
a zsidókat, akik nem tettek eleget a kitérés hivatalos, formális szabályainak, 
és 1945 után keletkezett papírjaikban vállalták zsidóságukat, továbbra is a 
közösség tagjainak tekintette. Azoknak, akik kikeresztelkedtek, illetve hamis 
papírokat szereztek, az úgynevezett vallási visszafogadás feltételének kellett 
eleget tenniük (Tvila és Kabala). Az 1941-es zsidótörvény után köttetett 
egyházi házasságokat (polgári nélkül) az Ideiglenes Kormány hitelesnek 
minősítette, de követelte az utólagos polgári anyakönyvezést, melyet a hit-
községeknek kellett igazolniuk. Az agunák státuszának kezelése viszont már 
az első világháborút követően is okozott vallásjogi problémát a rabbiságnak. 
Az özvegyi státuszt bizonyító papírhoz a katonaságon keresztül lehetett hozzá
jutni. A katonaság hivatalos igazolást állított ki az adott személy elhunytá-
ról. Ennek a Sulchán Áruch45 szerinti megítélése továbbra is kétséges volt. 
Előfordultak olyan esetek, amikor az elhalálozás bizonyítására semmilyen 
szemtanú, hivatalos szerv nem vállalkozhatott.46 A problémát dr. Róth Ernő, 
az ORE vezetője a következőképpen foglalta össze: 

42	 Rabbisági szabályzat, 1936. Magyar Zsidó Múzeum és Levéltár (MZsML), II-A-5, 
ORE iratai, 1936.

43	 Pestet 1945. január 18-án, Budát február 13-án szabadították fel a szovjet csapatok.
44	 Katona József. „A zsidó megújhodásért. A fővárosi zsidóság lelki képe” in Az Országos 

Rabbiegyesület Értesítője 4, 1947, 18–24.
45	 A Sulchán Áruch („terített asztal”), a világ zsidóságának 16. századtól fennálló egyetemes 

törvénytára, melyet Josef ben Efraim Karo (1488–1575) állított össze.
46	 Róth Ernő. „Az Aguna kérdéséhez” in Az Országos Rabbi Egyesület Értesítője 8, 1946, 

14–19.
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„[…] a második világháború, illetőleg ennek jegyében véghezvitt zsidó
irtás egészen más helyzetet eredményezett minden szempontból: igen 
nagy számban vannak olyanok, akik férjük sorsáról semmit nem tud-
nak: ezen nők zöme fiatal; gyermektől és rokonságtól megfosztva az 
élet keserveit egyedül kénytelenek viselni.”47

Az üldöztetések idején elhunytak pontos névsora a mai napig de facto nem 
teljes. 1945 májusától kutatóbizottságok járták az egykori lágereket, hogy össze-
gyűjtsék az életben maradottak adatait. A vészkorszak esetében a Talmudban 
előirányzott, úgynevezett bizonytalan halálesetekre vonatkozó útmutatásokat 
és tilalmakat nem alkalmazhatták. Akik nem tudtak életjelet adni magukról 
a kutatóbizottságoknak, azok feleségeit automatikusan özvegynek tekintették. 
Így összegezte Róth Ernő a rabbik előtt álló kihívásokat:

„[…] a szörnyű világégés következtében eddig nem jelentkezett fér-
jeknek legalábbis túlnyomó többsége már nincs életben. […] Vajon 
helyes-e meggátolni a sok vallásos és erkölcsös nőt férjhezmeneteli 
szándékukban a valószerűtlenségre való tekintettel? […] Azt hiszem, 
a válasz csak tagadó lehet.”48

Attól tartott az ORE, hogy amennyiben a vallási szabályok betartását köve-
teli meg az özvegyektől, akkor ez sok özvegyet el fog riasztani az egyházi 
házasságkötéstől és az intézményes hitélettől is, és emiatt csak a polgári há-
zasságkötéssel fognak élni. Végezetül úgy döntött a rabbikar, hogy enyhíteni 
fog a tilalmakon, és minél inkább szorgalmazni fogja a termékeny korban 
lévők mielőbbi férjhezmenetelét. A jibum (sógorházasság) kapcsán nagyon 
hasonló volt az álláspont. A tórai törvények szerint a sógornak a testvér 
elhunyta után kötelessége volt az özvegyet feleségül vennie. A rabbik igye-
keztek a vallástörvény adta keretek között megoldást találni a problémára.

47	 Róth, 1946, 16.
48	 Róth, 1946, 16.
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Az Új Élet mint információszolgálat  
és a Vágyak női kórusa

„’Új életet’ hirdetünk a magyar zsidóság nagy többségének sirhantja 
– elpusztult üszkös romjai felett. Ez az élni akarás jele, a sebek begyó-
gyulásának biztató varázsa, a zsidóság sok évezredes történetében a 
szívverést jelentő mozgása, amely most is – mint annyiszor a múlt 
tragédiái után – diadalmasan tör utat az enyészet roncsaiból”49 

hangzott el Stöckler Lajosnak, a Magyar Izraeliták Országos Irodája (MIOI)50 
vezetőjének beszéde, amelyet az Új Élet a címlapján közölt. A második világ-
háborút követően az első – s egészen a rendszerváltásig az egyetlen – központi 
hitközségi lap más hetilapokhoz képest valamivel később, 1945. november 
13-án kezdte meg működését.51 Kezdettől fogva a MIOI lapjaként, és vál-
laltan a magyar zsidóság hivatalos „fórumaként” jelent meg.52 Az Új Élet a 
rendszerváltás után is megmaradt a zsidó felekezet hivatalos lapjának, ám 
1989 után elvesztette privilegizált státuszát. A felelős kiadói feladatokat a 
lap indulásakor Roóz Rezső (1879–1963) újságíró53 látta el, mellette öt fő-
ből álló szerkesztőbizottság felügyelte az Új Élet szerkesztését.54 A folyóirat 
szerepe az 1945 utáni időszakban, közvetlenül a vészkorszak után rendkívül 

49	 Új Élet, 1945. november 13. 1.
50	 Az ún. felekezeti különválás (1871) óta a MIOI látta el a magyarországi neológ zsidóság 

hivatalos képviseletét. Ez az állapot 1950-ig tartott, amikor az erőszakos központosító 
egyházpolitika miatt a MIOI és az addig különálló ortodox (Magyarországi Autonóm 
Orthodox Hitközség) és kisszámú Status Quo Ante felekezetek elvesztették önállósá-
gukat, és a Magyar Izraeliták Országos Képviselete (MIOK) közös ernyőszervezete alá 
kerültek. 

51	 A legtöbb lap a Szövetséges Ellenőrző Bizottságtól már 1945 tavaszán és nyarán megkapta 
a lapkiadási engedélyt. Vö. Botos János. „Mit tudott a magyar közvélemény az Endlö-
sungról?” in Feitl István (szerk.). Nyitott/zárt Magyarország, Budapest: Napvilág, 2013. 
304–306.

52	 A háború utáni időszak a magyar zsidó sajtó nagy korszakaihoz tartozik, megannyi 
újság, folyóirat, időszaki kiadvány jelent meg 1949-ig, közülük jelentős számban voltak 
cionista indíttatásúak. Lásd Komoróczy, 1993, 13–14.

53	 Az Új Élet jogelődje a háború előtt szintén a Roóz Rezső szerkesztése alatt álló Magyar 
Zsidók Lapja volt (1939–1944).

54	 A szerkesztőbizottság tagjai: Dénes Béla, Hevesi Ferenc, Munkácsi Ernő, Róth Szigfried, 
Szemere Samu. Az összetétel részben megegyezett a korábbi hitközségi vezetéssel, köz-
tük Munkácsi Ernő a háború alatt működő Központi Zsidó Tanács titkára is volt. 
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jelentős volt. Egy információhiányos, bizonytalanságokkal teli időben az 
Új Élet az üldözöttek, a zsidóság első számú információelosztó intézménye 
volt.55 Itt jelentek meg a Zsidó Világkongresszus, az American Jewish Joint 
Distribution Committee (JOINT),56 a Deportáltakat Gondozó Országos 
Bizottság (DEGOB),57 valamint a Vöröskereszt azon névjegyzékei, amelyek 
az életben maradt deportáltak, munkaszolgálatosok névsorát tartalmazták. 
Rendszeresen közölték azokat a híreket, rendeleteket, törvényeket, melyek 
aktuálisan érintették a zsidóságot. Állandóan napirenden voltak a jóváté-
tel, a vészkorszak felelőseinek vagy a kormány magatartásának a kérdései. 
Az Új Élet kommentárok és vitacikkek formájában bekapcsolódott a zsidóságot 
és az üldözéseket érintő nyilvános diskurzusokba is. A mindennapi élethez 
szükséges információk közlése mellett a vészkorszak tragikus élményeinek 
megosztására is helyet biztosított. Az Új Élet szerzői rendszeresen közöltek 
rövid elbeszéléseket, verseket, személyes visszaemlékezéseket. A korábban 
már említett Munkácsi Ernő Hogyan történt?58 címen indított sorozatot, 
amely a vészkorszak elkövetőinek a dokumentumait közölte, Munkácsi 
kommentárjaival. 

Az Új Élet heti, rendszeres megjelenésével, a közzétett reklámokkal, hirde-
tésekkel, tudósításokkal a vidéki közösségek és a külföldi zsidóság helyzetéről, 
Palesztináról majd 1948-tól Izraelről, a folytatható élet ritmusát adhatta a 
fizikailag és lelkileg összetört zsidóság számára, valamint egy nagyobb, a fo-
lyóiraton keresztül megélhető közösséghez való tartozás érzését.59 

Szilágyi Géza (1878–1956)60 a két világháború közötti korszak polgári 
írója és publicistája többrészes sorozatban rendszeresen közölt – a beérkezett 

55	 Csorba, 1990, 64–66. 
56	 Bányai, Viktória. „The Impact of the American Jewish Joint Distribution Committee’s 

Aid Strategy on the Lives of Jewish Families in Hungary, 1945–1949” in Eliyana R. Adler 
– Kateřina Čapkova (szerk.). Jewish and Romani Families in the Holocaust and Its After-
math, New Jersey: Rutgers, 2020. 115–126.  https://doi.org/10.36019/9781978819542-007

57	 Horváth Rita. „A Magyarországi Zsidók Deportáltakat Gondozó Országos Bizottsága 
(DEGOB) története” in Makor (Magyar Zsidó Levéltári Füzetek) 1. köt., 1997.

58	 1947-ben azonos címen a cikkek gyűjteményéből könyv is készült. Nina Munk jóvoltá-
ból pedig megjelent egy angol nyelvű kritikai kiadása is, melyet Laczó Ferenc és Csősz 
László látott el jegyzetekkel: Munkácsi, Ernő. How It Happened: Documenting the Tra-
gedy of Hungarian Jewry, Montreal: McGill-Queen’s University Press, 2018.

59	 Benedict, Anderson. Elképzelt közösségek, Budapest: L’Harmattan, 2003. 34–46.
60	 Havasréti József. „Vitustánc. A ’társadalmi fiziognómia’ és a szexualitás megítélésének 

kérdései Szilágyi Géza írásaiban” in Thalassa 19/4, 2008, 43–61.
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női olvasók leveleire reagálva – cikkeket a nők háború utáni mindennapjai
ról a közelmúlt traumatikus eseményeivel és egzisztenciális nehézségeivel 
összefüggésben, például a párkeresés témájában is. Ezekben a cikkekben a 
házasodás szándéka is megjelent mint kizárólagos „női vágy”. Ezt sugallja 
az egyik cikksorozat címválasztása is: Vágyak női kórusa. Az 1946-tól in-
dult cikksorozattal az lehetett a szándéka, hogy felületet biztosítva segítsen 
megoldani az egyedül maradt és párjukat kereső nők gondjait – indokolta 
a szerkesztő. A sorozat a következő felütéssel indított:

„Nők, kitártszívü, őszinte nők írják e leveleket, vagy itthon, a leggyil-
kosabb pestis elől megmenekült, vagy messzeföldi idegen haláltábo-
rokból élve kikerült nők […] sivatagos magányban maradtak egyedül: 
leányok, akiknek családjukkal együtt, védő és támaszt adó otthonuk is 
megsemmisült, ifjú nők, akiknek vőlegényét korai pusztulásba sodorta 
a pokoli világvihar, viruló asszonyok, akiktől ördögi hatalmak örökre 
elragadták férjüket, sokszor gyermekeiket is, idősebb, de még dolgos 
életre termett családanyák […]” 

Majd, mintha a szerző felhívást intézne a férfi levélírókhoz, azzal folytatta, 
hogy a levélírók egytől egyig újra- vagy megházasodni szeretnének, és ehhez 
keresik a megfelelő férfit, aki osztozni képes a közös szenvedésekben:

„[…] Ezt a férfit pedig nagyon is érthetően, elsősorban azok között 
vélik és remélik megtalálni, akik minden tekintetben sorstársaik, aki-
ket szintén fullasztó gettókban zsúfoltak össze, vagonokban raboltak 
gázkamrák felé, hóhéroktól diktált, gyilkos kényszermunkában akartak 
halálba sorvasztani, akik végül kifürkészhetetlen csoda kegyelméből 
szintén megmenekültek és visszatértek, de éppen úgy elözvegyültek, 
mert női párjukat, aki mellől, a kínok végzetes útjára korbácsolták 
őket, soha többé nem látták viszont.”61

Az Új Élet hasábjain különböző sajtóműfajok (vezércikk, tárca stb.) mellett 
rendszeresen közöltek családtagjukat, rokonaikat kereső felhívásokat is. 
1946 januárjától pedig növekvő számban jelentek meg házassági hirdetések 
cikkek, áruhirdetések és felhívások között. Nagyjából ezzel együtt, 1946 első 

61	 Szilágyi Géza. „Vágyak női kórusa” Új Élet, 1947. 15.
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felére alakult ki a folyóirat belső struktúrája, a különböző műfajú és törde-
lésű szövegek hierarchikus elrendezése, és a házassági hirdetések az utolsó 
oldalakra kerültek.

Magyarországon a leginkább használatos hirdetési formulákkal, bevett 
kifejezésekkel kapcsolatban megállapítható, hogy strukturálisan nem mu-
tatnak különbséget a háború előtt és után született hirdetések. Vegyünk 
néhány példát! Ilyen példa lehet a továbbra is használatban lévő köznyelvi 
megszólítás (leggyakrabban úrileány, úrinő), amely egészen 1951-ig érvény-
ben volt. Szintén a korábbi szokásrend és beszédmód tovább élésére utaló 
példa a „hozomány” konkrét említése, ami a legtöbb esetben pénzösszeget 
jelentett. Joggal állítható, hogy a háború az önreprezentációnak ebben az 
aspektusában szintén nem hozott radikális változást. Rögtön itt jeleznem kell, 
hogy néhány pontban azonban felfedezhetők eltérések. Ami a két időszak 
között leginkább meghatározó preferenciális különbség, az a tulajdonolt vagy 
bérelt lakás, vagyis a lakhatás értéke egyértelműen felértékelődött a háború 
utáni időszakban, ami szintén érthető fejlemény hiszen – különösen Buda-
pesten – a bombázások és az utcai harcokkal is járó frontátvonulás miatt 
súlyos sérüléseket szenvedett el a város lakásállománya, emellett a háború 
után a vagyoni különbségek és keresetek látványosan közeledtek, átmeneti 
kiegyenlítődést lehetett megfigyelni.62 Érzékelhető különbség továbbá, hogy 
a háború után az Új Életben és a Magyar Nemzetben is megjelentek narra-
tívabb, személyesebb hangvételű hirdetések.

A házassági hirdetések „etikája” 
A második világháború után is újból feltűntek, ahogy azt az Egyenlőségben 
láthattuk korábban, a hirdetések közlésének sajtóetikai és vallási-erkölcsi 
kérdései – derül ki az Új Ember és a Népszava erre vonatkozó cikkeiből. A vélt 
vagy valós visszaélések elkerülése érdekében a katolikus Új Ember útmuta-
tást adott ki a hirdetők számára: „Gyakran kapunk házassági hirdetéseket, 
amelyeket nem közölhetünk, mert nem felelnek meg feltételeinknek. Ez sok 
felesleges levelezést és időveszteséget okoz. Éppen ezért megismételjük, hogy 
házassági hirdetést csak magánosoktól fogadunk el, tőlük is csak akkor, ha a 

62	 Valuch Tibor. „Régi és új világ határán – a második világháború társadalmi következ-
ményei Magyarországon” in Feitl István and Ignácz Károly (szerk.). Régi és új világ 
határán. 1945 történetei, Budapest: Napvilág, 2018. 20–23.
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hirdetési szöveget lelkiatyjukkal, vagy plébánosukkal láttamoztatják. Egyéb-
ként a házassági hirdetésekre is érvényesek általános feltételeink, amely 
szerint indokolás nélkül mellőzhetjük közlésüket. Ezzel a fenntartással pl. 
akkor élünk, ha valaki hirdetéséből kivehetően rideg üzletté egyszerűsíti a 
házasságot s így kezdi: »benősülne…« stb. Ha a hirdetés szövegéből megál-
lapítható, hogy a házasulandó felfogása nem felel meg a házasságról szóló 
katolikus tanításnak, akkor a hirdetést nem közöljük.”63 Az Új Ember tehát 
nyíltan egyházi jóváhagyást kért a hirdetések közlésekor, és felemelte szavát 
a házassági piac és a házasság piacosítása ellen. Ennek az önleleplező jelét a 

„benősülne” kulcsszóban vélték tetten érni. Habár baloldali, a Szociáldemokrata 
Párt lapjaként jelent meg a Népszava, abban is érvényesült a fenti gyakorlat, 
szintén egyházi autoritáshoz kötötte a feladott hirdetések megjelentetését: 

„Házassági hirdetést csak abban az esetben közlünk, ha a hirdetés szövegét 
a hirdető lelkiatyja vagy plébánosa láttamozza. A kiadóhivatal fenntartja a 
jogot, hogy a feladott hirdetések közlését indokolás nélkül mellőzze s a pénzt 
visszaküldi.”64 Ehhez hasonló szerkesztőségi kikötésekre nem találni példát 
az Új Életben. A korábbiak alapján is joggal gondolhatjuk, hogy fontosabb 
szempont volt a hirdetések megjelentetésének akadályoztatásával szemben 
az üldöztetések utáni újrakezdés, az egyéni és közösségi boldogulás támo-
gatása és az ezáltali közvetett befolyás az új házasságok megvalósulására. 

Az Új Életen és a Magyar Nemzeten kívül a vizsgált lapok közül a Szabad Nép 
(1950-ig) és a Szabad Szó (1949-ig), valamint a Tel-Avivban Marton Ernő 
szerkesztőségében megjelenő Új Kelet (1948–) – amely a kolozsvári azonos 
című lapnak lett az „ereci” folytatása – közölt házassági hirdetéseket. Előbbi 
kettőben rendszeresen voltak zsidó hirdetők („izr., izraelita”) is. Az áttekintett 
sajtótermékekben egyedül a Szabad Szóban nem szerepeltek zsidó hirde-
tők, itt leginkább hangsúlyosan keresztény (római katolikus) gazdálkodók, 
földművesek, iparosok hirdettek. Az Új Élethez hasonlóan a Szabad Nép és 
a Magyar Nemzet esetében is gyakran szerepeltek utalások a vészkorszakra 
egy-egy jelző használatával: „musz özvegye”, „deportált”, „deportáltak előny-
ben”, „deportált özvegye sem akadály” „deportált jeligére”, „Auschwitzból 
tért”, ugyanakkor eltérés mutatkozik például a kivándorlás témájában, mely 
ritkábban fordul elő a felsorolt lapokban. Látványosabb eltérést a Szabad 

63	 Új Ember, 1947. július 1. 5. 
64	 Népszava, 1948. november 18. 6. 
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Nép hirdetései mutatnak az 1948-as évtől kezdődően: vélhetően a magán- 
és közélet politizálódásaként megjelenik az „elvtárs” megszólítás. Ugyan
akkor az már nem egyértelmű, hogy ebben az esetben a frissen megalakuló 
kommunista hatalom által megkövetelt megszólítási konvenció gyakorlatát 
olvashatjuk-e ki ebből, vagy a megszólítás ekkor még elsősorban a párthoz 
tartozás, a párttagság nyelvi manifesztációja volt. 

Elfoglaltságom mi-
att, ezuton szeretném
megtalálni élettársa-
mat, intellektuell izr.
elvtársban 29 éves
csinos „Pedagógusnő”.65

Szabad Nép, 1948. május 19.

Az Új Kelet 1948 augusztusában, Izrael állam megalakulása után indult el 
Schön Dezső és Marton Ernő közös vállalkozásaként azzal a céllal, hogy 
segítse tájékozódni az olékat, a frissen Izraelbe költöző és héberül nem tudó 
magyarokat az új életükben.66 A lap struktúrájának kialakulásával, 1949-ben 
jelentek meg az első házassági hirdetések (előtte gépiratos formában terjesz-
tették az újságot). Az itt közölt hirdetések követték a hagyományos struktúrát, 
és hiányoztak a magyarországi lapokban olvasható kódok, a vészkorszakra és 
státuszra vonatkozóan. 

HÁZASSÁG CÉLJÁBÓL megismerkednék oly 42 éven felüli férfival, 
aki szeretetre vágyik. Leveleket „Egyedül vagyok” jeligére a kiadóba.

Új Kelet, 1949. február 7. 

Vajon ezt a hirdetést – feltéve, hogy friss alijázó volt az illető – milyen szö-
veggel adta volna fel az Új Életben vagy a Magyar Nemzetben? 

65	 Szabad Nép, 1948. május 19. 16.
66	 https://www.szombat.org/tortenelem/az-uj-kelet-cimu-lap-1948-1960 letöltve: 2022. 

március 17.
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Az Új Élet és a Magyar Nemzet hirdetései 
Ha a kiválasztott Új Élet-korpuszon tekintünk végig, akkor megállapítható, 
hogy azok a hirdetések voltak a kivételek, amelyek feladója valamilyen for-
mában a világ tudomására akarta hozni, hogy deportálták, koncentrációs 
táborban volt, vagy a családját, párját elveszítette, de hozzá kell tegyük, hogy 
a vizsgált korpuszon kívül nagyobb számban fordultak elő ilyen hirdetések. 
Az könnyen belátható, hogy a vészkorszakot túlélt zsidóságon belül az atro-
citások, deportálások tényei ismertek voltak. Ennélfogva az, hogy a feladók 
nem reprezentálták a maga teljességében az élethelyzetüket, nem feltétlenül 
jelenti, hogy tudatosan hallgatni akartak volna saját múltjukról (hozzá kell 
tegyem, ez is lehetett a stratégia). Ezt az állítást az is megerősíti, hogy ezzel 
szemben a Magyar Nemzet számos hirdetése világosan fogalmazott. A hir-
detések nyelvi konvenciói biztosíthatták az önreprezentáció diszkrét, ano-
nim formáját, egyúttal alkalmasak voltak bizalmas, érzékeny információk 
közlésére is. A vészkorszak eseményeit túlélve új, intim kapcsolatot létesíteni 
és megházasodni, lélektanilag rendkívül nehéz helyzet lehetett, különösen 
abban az esetben, ha valaki korábbi szerelmét, párját, házastársát, családját 
veszítette el. Ugyanakkor utóbbi erőteljesen terelhetett sok embert a házasság 
felé, a nehézségek, a közös sorsban osztozás, a felejtés reményében. Szintén 
ezt támasztja alá Kelbert Krisztina kutatása, amelyből a szombathelyi zsidó
ság történetéről készült kiállítása és monográfiája született. A szerző több 
olyan, túlélőktől származó megnyilatkozást idéz, melyekben arról számolnak 
be, hogy az újraházasodás az üldöztetés során elvesztett közös életre kínált 
gyógyírt: „Örülök a családi beszámolónak, új családalapítóknak add át gra-
tulációmat és jókivánságaimat és kívánom nekik, hogy új életükben találja-
nak gyógyírt fájó sebeikre.”67 Ugyanitt olvashatjuk azt is, hogy a visszatérők 
gyakran a túlélők közül választottak párt: „Mind a ketten egyedül voltunk, 
összeházasodtunk. Így kezdtünk új életet.”68 Az ehhez hasonló megnyilat-
kozások sora folytatható lenne még. 

A hirdetések elemzése alapján előzetesen kijelenthető, hogy feladói ma-
gyarországi lakóhellyel rendelkezhettek, azzal a kitétellel, hogy időnként 
magyarországi családtagok külföldön (például Izraelben, Amerikában) 

67	 Kelbert Krisztina. Szemtől szemben – Képek a szombathelyi zsidóság történetéből, Szom-
bathely: magánkiadás, 2016. 599–601.

68	 Kelbert, 2016, 601.
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élő rokonnak kerestek házastársat, de az is előfordult, hogy közvetítő nél-
kül, Izraelből vagy más országból adtak fel hirdetést. Egy további jellemző, 
hogy nem minden esetben a házasulandó adta fel a hirdetést, hanem az ő 
nevében egy közvetítő „kezes”. Leginkább a nők esetében fordult elő, hogy 
családtag (apa, fiútestvér, de akár barátnő is) vagy közeli rokon fogalmazta 
meg a hirdetést a házasodni kívánó nő helyett. A tradicionális házasodási 
gyakorlat szerint a lányt az apa vagy a fiútestvér adja férjhez vagy keres 
neki férjet. A férfi a hagyomány szerint kezességet és felelősséget vállal a 
nő tisztességéért. Ennek egy érzékeny formája – melyre szintén találhatunk 
példát a hirdetések között –, amikor idősebb özvegy számára is rokon férfi 
keres újabb férjet. 

Férjhezadnám fehérnemü 
varrónő, csinos leány rokono-
mat lakással, jobb iparoshoz 
vagy kereskedőhöz 48-55-ig. 

„Házias 100” jel. a kiadóba. 
Új Élet, 1948. január 22.

A hirdetések mellett külön típust képeztek a házasságközvetítők, akik rend-
szeresen szerepeltek a Magyar Nemzet, a Szabad Szó és az Új Élet hasábjain. 
Az adott újság vélt társadalmi összetételű olvasóközönségének hirdették 
szolgáltatásaikat. 

Házasságot úri és
gazdakörökben a legnagyobb diszkréció mel-
lett, gyorsan és eredményesen közvetít - 

Papp, Szeged, Zerge-
utca 13.

Szabad Szó, 1946. november 6.

Egyes házasságközvetítők (sádchán) akár több lapban is hirdették magukat. 
Ilyen volt például Goldné, aki már a két világháború között is hirdette a 
házasságközvetítését.
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Házasságokat 
diszkréten, gyorsan közvetít:
GOLDNÉ 
Alsóerdősor utca volt
földszint 2 Fogad: 10-12-ig.
2-6-ig. Telefon: 223-480
Új Élet, 1946. június 27.

Mindenekelőtt azokkal az általános kérdésekkel érdemes folytatni, hogy kik és 
mikor, valamint miért adhattak fel házassági hirdetést. A háború lezárultával 
az országhatárokon kívül kerültek közül legelőször a munkaszolgálatosok 
tértek haza.69 A statisztikai elemzéshez összeállított minta összesen 50 hir-
detőt tartalmazott, közülük 30 nő és 20 férfi (20%-os nőtöbbség) 42 éves 
áltagéletkorral (csak 30 hirdető hozta nyilvánosságra az életkorát). Ezenfelül 
megállapítható, hogy a hirdetők nagyobbik fele fővárosi volt, mivel a „vidéki” 
(12) hirdetőkön kívül csak elvétve akadtak (4) olyanok, akik a Budapesthez 
tartozásukat külön kiemelték volna. 

Most pedig próbáljuk meg elkülöníteni a feladók lehetséges csoportjait. 
Sok olyan hirdető volt, aki nem özvegyült meg a vészkorszak alatt, vagy-
is először házasodott (ami nem jelenti azt, hogy nem maradhatott család 
vagy rokonság nélkül). A hirdetők másik csoportja, akik özvegyen marad-
tak. Az özvegyekre szűkített minta alapján (12): 2 férfi és 10 nő emelte ki 
özvegységét. A hirdetések feladásának időpontja az özveggyé nyilvánítás 
(nem szükségszerű) hivatalos útján kívül arról is szólt, hogy az adott illető 
az elvesztett családtag, feleség, férj után mikor volt képes feladni egy hir-
detést, amiben új házastársát kereste. Ezt az időbeli tényezőt nehéz kezelni, 
ugyanakkor számolni kell vele a hirdetések időbeli eloszlásának vizsgálatakor.

A hirdetések tematikus típusai
Itt térnék rá arra a kérdésre, hogy mivel magyarázható a hirdetések mennyi
ségének ugrásszerű megszaporodása egy adott idő alatt, illetve, hogy mik 
azok a szándékban, kifejezésekben (jelige) összeálló csomópontok, amelyek 
jellemeznek egy adott időszakot. Ugyan a minta nem tartalmazott erre 
vonatkozó hirdetéseket, mégis az egyik legnagyobb felhajtóerő – ismerve 

69	 Braham, 2015, 1490.
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a mintán kívül eső hirdetéseket – az emigráció, leginkább az Izraelbe történő 
kivándorlás (alija) volt. A háború utáni emigrációs hullámot megelőzően már 
a háború alatt, valamint az 1930–1941 közötti években is zajlott tömeges ki-
vándorlás, amikor is körülbelül 5870 fő hagyta el az országot.70 Az 1948-as év 
sorsfordító volt a zsidóság számára, 1948 májusában hivatalosan kikiáltották 
Izrael államot, mellyel lehetővé vált a legális alija. A magyar politikai vezetés 
sohasem támogatta nyíltan az alijázást. Kizárólag a Belügyminisztérium ad-
hatta ki az útlevelet, és csak abban az esetben kaphatták meg a kérelmezők, 
ha igazolni tudták, hogy katonai szolgálatot vagy katonai munkaszolgálatot 
teljesítettek. A zsidóság vezetői is ambivalensen álltak a kérdéshez, annak 
ellenére, hogy támogatásukról kellett biztosítaniuk a zsidóságot, mert ez 
volt feléjük az általános elvárás.

1948 decemberében az országgyűlés elfogadta az állampolgárságra vonat-
kozó törvényt, amely súlyosan szankcionálta a nem szabályos határátlépést, 
s ez az illegális alijára is vonatkozott: abban az esetben, ha elfogtak valakit, 
elkobozták a vagyonát, és elvehették az állampolgárságát. A hivatalos izraeli 
statisztika szerint 1948 májusa és 1951 vége között 13 631 személyt fogadtak 
be Magyarországról.71 Ez a tény az Új Életen is nyomot hagyott, ellenben a 
Magyar Nemzetben csak elszórtan fordultak elő alijára utaló hirdetések. 1948-
tól az Új Élet – a kormány politikáját követve – egyértelműen anticionista 
hangvételre váltott, ugyanakkor továbbra is megjelenhettek kivándorlásra 
hívó izraeli feladók hirdetései. A hirdetések közül jó néhányban feltűnik az 
Izraelbe való kivándorlás. Amellett, hogy sok olyan hirdetés is megjelenik, 
melyben már külföldön (Amerikában, Ausztráliában) élő személyek ke-
resnek maguknak Magyarországon élő feleséget, (férjet), vagyis sokaknak 
releváns szempont volt, hogy endogám módon, azonos kulturális, nyelvi és 
történelmi háttérrel rendelkező párt találjanak maguknak. Más esetben a 
hirdetők még a kivándorlás előtt kerestek párt, hogy egy biztos kötelékkel 
együtt hagyják el az országot. 

70	 Stark, 1995, 93. 
71	 Komoróczy, 2012, 975.
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Fogságból visszatért
szeretteit elvesztett, 27 éves fiatal-
ember 
élettársat keres
18-22 éves, komoly, haladószellemű
deportálásból visszatért hölgy személyében. 
Lehetőleg fényképes választ
kér. „Előlről kezdjük az életet Erecben” jeligére 
a kiadóba.

Új Élet, 1948. november 18.

A vészkorszakra utalás nem általános, de meglehetősen gyakori az Új Életben. 
A leggyakoribb kifejezések: „musz” (munkaszolgálatos) (6), „deportált”, illet-
ve indirekt módon: „deportált előnyben” (2). Feltételezhető, hogy a konkrét 
jelentésük mellett rövid, tömör formájuk miatt mindkét kifejezés egyfajta 
gyűjtőfogalomként szolgálhatott (külön érdekesség, hogy a hirdetők között 
fellelhető fővárosi többség ellenére a budapesti gettót egyetlen esetben sem 
említik). A felsoroltakon kívül előfordulnak olyan kifejezések is, amelyek 
kevésbé direkt módon, utalásszerűen vonatkoznak a vészkorszakra; ilyen 
például: „nemrég tért vissza”, „teljesen egyedül maradt”. A szavakat és a kifeje-
zéseket olvasva feltűnhet, hogy mennyire más az üldöztetések kortárs nyelve. 
Érdemes megjegyezni, hogy például a koncentrációs tábor, láger, haláltábor 
vagy gettó kifejezések sem fordulnak elő a hirdetésekben, annak ellenére sem, 
hogy a háború utáni közbeszéd ismert, gyakran előforduló szavai voltak. Itt is 
kínálnak összehasonlítást a háború utáni német hirdetések, melyek esetében 
Wobick–Segev hasonló megállapításra jut: viszonylag kevés hirdető volt, 
aki expliciten, világosan fogalmazott az átéltekről, inkább burkolt, indirekt 
módon írtak.72 Fontos szempont, hogy amíg a zsidóüldözések özvegyei fel-
tüntetik például, hogy „musz” özvegye, addig a háborúban elhunyt katonák 
özvegyei esetében kevésbé fordul elő, például a „katonaözvegy” kifejezés. 

72	 Wobick–Segev egy másik érdekességre is felhívja a figyelmet: a háború után, egészen 
az 1950-es évekig a náci korszak rasszista terminológiái (Volljuden, Jude, Halbjuden) a 
házassági hirdetések reprezentációs készletében maradtak. Ezek a kifejezések a magyar 
kontextusban („magyarosított”) formában sem jelentek meg. Wobick–Segev, 2018, 52–57.

holokauszt80_beliv20241120.indd   363holokauszt80_beliv20241120.indd   363 2024. 11. 24.   21:52:352024. 11. 24.   21:52:35



364	 Bódi Lóránt

Követni szeretném két 
testvérem példáját kik vidéken 
megtalálták boldogságukat, 48 
éves, musz özvegye, jó gazda- 
asszony és üzletasszony férjhez- 
mennék, esetleg vidékre is. Vá- 
laszokat 55 éves korig. „Szolid” 
jeligére a kiadóba. 

Új Élet, 1948. január 1.

Auschwitzból hazatért 
csinos, középkoru nő, főbérleti lakás- 
sal rendelkező, férjhez menne 55-69 
év körüli önálló iparoshoz vagy ke- 
reskedőhöz, vidékihez is. „Senkim 
nincs” jeligére Propaganda hirdetőbe.  
Teréz-körut 50. 

Új Élet, 1948. február 19.

A hirdetések között találni narratívabb, „vallomásos” példákat, melyekben 
– szemben a gyakoribb formalizált diskurzussal – írnak a sorsukról, érzéseik
ről, vágyaikról a hirdetők. Jellemző, hogy ezeket az „aprókat” általában női 
hirdetők adták fel. 

Keresem
társaságban és ez úton azon 50–55 éves elegáns, jó-
megjelenésü, gazdag, lelki finom izr. igazi urat kivel 
még talán boldog lehetnék
imádott férjem után. Nagyon elhagyatottnak érzem 
magam. 45 éves, alacsonytermetű szőke, vagyonos, 
őnálló keresettel bíró özvegy vagyok.
Kimerítő választ kérek pontos címmel „Ideális há-
zasság”
Blocknerhez, Városház-u. 10.

Magyar Nemzet, 1946. október 27.
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Auschwitz szörnyűségeiből
tiszta családi élete feltámadására rendületlenül! 
várakozik zenei. 
orvosbiológiai filigrán s élettárs
egyéniségre olyan önálló vegyészmérnök
aki egyetemi nagyvárosból, reál-
existenciáját budapesti 
kozmetikai intézetbe 
esetleg drogériába ké-
szül áttelepülni. Jel.:
Jó megjelenésü sport-
férfi 19339 fők. 

Magyar Nemzet, 1951. január 11.

A vizsgált időszakban leggyakrabban előforduló másik hirdetéstípus esetében 
a hirdetők nemcsak házastársat kerestek maguknak, hanem egy személyben 
leendő munkatársukat, cégtársukat is. A hirdetések feladói „kisvállalkozók”, 
rendszerint üzlet, kisebb-nagyobb üzem tulajdonosai.73 Itt érdemes megje-
gyezni, hogy az ilyen típusú, vagyonszerzési célból kötendő házasságok hir-
detéseinek hívószavai (például: „benősülnék, benősülhet”) az 1948 után az 
államosításokkal megváltozott magántulajdon-ellenes gazdasági és társadalmi 
környezet ellenére egészen 1951-ig rendszeresen feltűntek a hirdetésekben 
(1949 végén a 10 főnél többet foglalkozó üzemek és üzletek államosítása is 
megtörtént, melyet többkeretfeltétel szűkülése miatt az ennél kisebb vállalko-

73	 A minta alapján összesen három foglalkozási kategóriát határoztam meg, amely értelem-
szerűen azt is jelentette, hogy bizonyos foglalkozási-társadalmi csoportok kimaradtak, 
ilyen pl. szakmunkás, „iparos”, emellett sok esetben csak annyi szerepelt a hirdetések-
ben – konkrétum nélkül – hogy „vagyonos”, „jólszituált” (4) vagy állással rendelkező. 
Egy esetben „dolgozó” jelölést használt a hirdetés feladója, amelyet – ismerve a korszak 
politikai nyelvhasználatát – épp az új rendhez való politikai adaptáció és a megszülető 
új identitás hordozójának tekinthetünk. A dolgozó nem más, mint a szocialista köz-
ember, a polgár ellenkategóriája (Szabó Márton. Politikai idegen – A politika diszkurzív 
szereplőinek elméleti értelmezése, Budapest: L’Harmattan, 2006. 161–178.). Összesen öt 
esetben olyan is előfordult, hogy a hirdetők a konkrét vagyoni helyzetüket jelölték meg 
(„7000 Ft”). A minta alapján a legtöbb hirdető kereskedelmi („kereskedő”) tevékeny-
séget folytatott (8), ezután következtek az üzlettulajdonosok (3), üzemtulajdonos (1), 
földtulajdonos (1) és földműves (1). Utóbbi kettő tevékenységi köre megegyezhetett. 
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zások államosítása vagy megszűnése követett).74 Egy másik típust képeznek 
a nevesítetten vallásos vagy ortodox feleséget, férjet kereső hirdetések. Bizo-
nyos esetekben mindössze egy-egy héber szóval utalnak csak az ortodoxiára:

Iparjoggal biró, középkorú cipész-
mester BENŐSÜLHET bevezetett
üzlettel és szép lakással bíró
özvegyasszonyhoz. Özv. Weisz 
Mártonné. VI. Szondi u. 38.

Új Élet, 1946. január 17.

Bász Talmudhocheim
SZIGORÚAN
orth. leányt 
29-26 éves korig keres nősülés
céljából 27 éves, modern jesivát
járt vagyontalan fiatal ember.

Új Élet, 1946. január 24.

Összegezve a fentieket néhány megállapításban: az új élet reményében az 
emigráció (főleg Izraelbe való kivándorlás) fontos szerepet játszott a hirde-
tésekben. Az államosítások alatt sok iparos, üzemtulajdonos hirdetéseiben 
a házasság egyben üzleti partnerséget is jelentett. A vallásos vagy ortodox 
felekezetű párkeresők pedig gyakran héber kifejezésekkel jelezték vallási 
irányultságukat. A hirdetésekben az is kifejezésre jutott, hogy az újraháza-
sodás gyógyírt jelenthetett a veszteségekre. 

Lezárás
1952. január 17-ével hirtelen teljesen megszűnnek a házassági hirdetések az 
Új Élet hasábjain (a január 10-i számban még 9 házassági és 3 házasságot 
közvetítő hirdetés jelent meg). Feltételezhetően egy konkrét döntés állhatott 
a házassági hirdetések közlésének felfüggesztése mögött, mivel a hirdetési 

74	 Majtényi György – Szatucsek Zoltán (szerk.). A szabó tűje és a cipész dikicse – Doku-
mentumok a kisipar és a kiskereskedelem államosításának történetébõl, Budapest: Magyar 
Országos Levéltár, 2001. 107–152.
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rovat továbbra is működhetett. Majd az új kádári adminisztráció első évé-
ben, 1957-ben tértek vissza az Új Élet utolsó oldalára, és maradtak meg a 
mai napig. Ugyanez a folyamat játszódott le az 1950-es évektől a Hazafias 
Népfront lapjaként működő Magyar Nemzetnél. Ott 1951 júliusától szűnt 
meg a házassági alrovat, és tért vissza szintén 1957 szeptemberétől.75 Ebből 
is látható, hogy hosszú ideig a magyar zsidóság egy része számára a zsidó 
társ megtalálásának módját és helyét egyaránt a felekezeti és napilapok há-
zassági rovatai jelentették. 

Mint a nyilvánosság apró, névtelen zugai, a házassági hirdetések sajátos 
keresleti és kínálati logikával rendelkeztek. Közelebb álltak a mindennapok 
valóságához, mint a politika realitásához, ennek ellenére a maguk sűrített 
módján képezték le a zsidóság változó társadalmi és politikai helyzetét; 
szándékait, vágyait, lehetőségeit. A marginális státusznak köszönhetően a 
hirdetésekben időnként olyan szándékok jelenhettek meg, ami láthatóbb 
helyen már kevésbé mutatkozhattak volna meg (például az Izraelbe történő 
kivándorlás, alija). Végigkövetve a hirdetések változó önmeghatározásait, 
láthattuk a két világháború között, hogy az izraelita mint vallási kategória 
mellett, hogyan jelent meg a zsidótörvények hatására a „nem árja” kifejezés 
a hirdetésekben, hogy aztán a háború után a vészkorszak tapasztalatával a 
korábbi vallási, kulturális, „faji” alapú összetartozás mellett létrejöjjön egy 
új önmeghatározás, amely az üldöztetés közös szenvedéséből táplálkozott 
(„deportált”, „muszos” vagy „Auschwitzot járt”), majd hogy ismét „izraelita” 
legyen az államszocializmusban, hogy végül a „zsidó”76 önmeghatározásban 
álljon meg a rendszerváltást követően.

75	 A Magyar Nemzet a rendszerváltás után is közölt „izraelita” hirdetéseket, habár egy újabb 
fordulat történt az önidentifikáció terén, és az „izraelita” hivatalos vallási és etnikai ka-
tegóriát felváltotta a „zsidó” megnevezés. A társkeresés mára nagyrészt az online térbe 
költözött. Magyarországon pl. a Jewish Meeting Point (https://www.jmpoint.hu) kínál 
ilyen szolgáltatásokat. A magyar nyilvánosságban napjainkban csak elvétve találhatunk 
házassági hirdetéseket, azok is a „társkeresés” rovat részét képezik. A megnevezésben 
bekövetkező változás is sűrítve jelzi a párkeresés társadalmi kontextusának és feltételei
nek átalakulását.

76	 Komoróczy, 2012, 1054. 
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Kisantal Tamás

A holokauszt emlékezete az 1970-es évek magyar irodalmában 
„Megkérdezett engem valaki, hogy  

akarok-e Auschwitz kortársa lenni?” 
(Bárdos Pál: Az első évtized)

A magyar holokauszt irodalmi ábrázolásainak történetében az 1970-es évek 
közepét kiemelt fontosságú dátumnak szokás tekinteni. Joggal, hiszen 1975-
ben jelent meg a holokausztirodalom minden bizonnyal legjelentősebb itthoni 
műve, Kertész Imre Sorstalansága, még ha a könyv érdemi fogadtatástörténete 
minimum egy évtizeddel később kezdődött is. A regény 2000-es évek eleji 
recepciójában gyakran megjelenő egyik erős állítás, hogy nemcsak poéti-
kailag nyújtott újat Kertész, hanem témájában, illetve szemléletmódjában 
is, mivel korábban vagy egyáltalán nem esett szó a holokausztról, vagy csak 
rendkívül behatárolt szabályrendszer, az úgynevezett antifasiszta diskurzus 
keretei között lehetett róla beszélni. A Sorstalanság mellett általában Ember 
Mária Hajtűkanyar című, 1974-es regényét szokás még megemlíteni a korszak 
beszédmódján túllépő és a holokausztot új módon tematizáló regényként, 
ám e két mű legfeljebb egy emlékezet- és irodalomtörténeti paradigmavál-
tás előképeként (Kertész esetében inkább első állomásaként) értelmeződik, 
a valódi fordulat e narratíva szerint később következett be.1

Az utóbbi évek kutatásai azonban nemcsak a holokausztot övező évtize-
dekig tartó csendről szóló vélekedést cáfolták meg, hanem az antifasiszta 
beszédmód korábban egyneműnek, állandónak és mindenre kiterjedőnek 
tekintett koncepcióját is finomították, rámutatva, mennyire képlékeny, tör-
ténetileg, valamint az adott bel- és külpolitikai helyzet függvényében változó 
volt e diskurzus.2 Némiképp más megközelítésben, az 1960-as irodalmi mezőt 

1	 Vö.: Szirák Péter. „Magyar–zsidó–sors. Tiltás, szokás és kezdeményezés a hetvenes–
nyolcvanas évek irodalmában” in Kisantal Tamás – Menyhért Anna (szerk.). Művészet 
és hatalom. A Kádár-korszak művészete, Budapest: JAK–L’Harmattan, 2005. 55–67. 

2	 Lásd például: Kékesi Zoltán, Zombory Máté. „Antifasiszta emlékezet újragondolva” in 
Korall 22/85, 2021, 138–168. https://doi.org/10.52656/KORALL.2021.03.007; Bohus, 
Kata. „Parallel Memories? Public Memorialization of the Antifascist Struggle and 
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elemezve egy tanulmány amellett érvelt, hogy el kell különítenünk egymás-
tól az antifasizmust mint ideológiát, illetve mint irodalmi keretrendszert, és 
ha az előbbi még igyekezett is alapvetően meghatározni a játékszabályokat, 
az utóbbi sokkal nagyobb mozgásteret tett lehetővé. Sőt, a szerző szerint az 

„antifasizmus mint irodalmi címke egyfajta védelmet jelentett a szerzők szá-
mára, mert megjeleníthették a ma már tipikusan holokausztirodalomhoz 
tartozó témákat a zsidó identitás és a magyar felelősségre vonatkozó tabuk 
tiszteletben tartása nélkül. A politikailag terhelt antifasiszta címkézés ugyan-
akkor megakadályozta, hogy az így keletkező műveket a rendszerváltás után 
a holokausztirodalomhoz tartozónak ismerjék el.”3 Egy másik szöveg pedig 
emlékezetelméleti nézőpontból éppen az 1970-es évek első felét tekinti olyan 
kezdőpontnak, amikortól egyre nagyobb számban jelentek meg a holokauszt
tal foglalkozó szépirodalmi és történeti munkák, és amely egyértelműen a 
holokauszt kollektív emlékezethellyé válásának folyamatát készítette elő.4

Tanulmányom legfőbb célkitűzése, hogy néhány, az 1970-es évek első 
felében megjelent szépirodalmi alkotás bemutatásán és elemzésén keresztül 
tovább árnyalja a holokauszt magyarországi ábrázolástörténetének narra-
tíváját. Meglátásom szerint az ekkoriban megjelent szövegek különböző 
színvonalon ugyan, de meglehetősen radikális kísérletet tettek arra, hogy a 
magyar holokauszt emlékezetét problematizálják, és saját keretrendszerükön 
belül felvessenek bizonyos kérdéseket. Az itt szóba kerülő művek javarészt 
a kor bevett ideológiai és poétikai konvencióinak szabályain belül marad-
tak, ám többféleképpen igyekeztek az 1944–1945-ben lezajlott eseményeket 
megközelíteni és a kor emlékezetpolitikáján belül elhelyezni. Reményeim 
szerint elemzésükkel nemcsak a Sorstalanság megjelenése körüli irodalom- 
és kultúrtörténeti kontextus megismeréséhez kerülhetünk közelebb, hanem 
a korszakban kibontakozó emlékezési stratégiákat is jobban megérthetjük. 

Martyr Memorial Services in the Hungarian Jewish Community during Early Commu-
nism” in Kata Bohus – Peter Hallama – Stephan Stach (szerk.). Growing in the Shadow 
of Antifascism, Budapest–Vienna–New York: Central European University Press, 2022. 
87–109. https://doi.org/10.7829/j.ctv280b7j3.10; Véri, Dániel. „Where Art Met History: 
Holocaust Exhibitions in Early Postwar Hungary” in The Journal of Holocaust Research 
37/4, 2023, 393–417. https://doi.org/10.1080/25785648.2023.2225321

3	 Esbenshade, Richard S. „Holokausztemlékezet másképpen. A magyar antifasiszta iro-
dalom” in Múltunk 64/2, 2019, 57.

4	 Gyáni Gábor. „A holokauszt magyar emlékezete” in Gyáni Gábor. A történelem mint 
emlék(mű), Budapest: Pesti Kalligram, 2016. 186–199.
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„Volt idő […], amikor szinte rossz néven vették,  
ha valaki sokat emlegette Auschwitzot vagy a gettót”

(Vadász Ferenc: Ma mások halnak meg)

A holokauszt magyar irodalmi ábrázolásáról írt egyik első összefoglaló tanul-
mány, Földes Anna szövege is az 1970-es évek idejére teszi a szemléletmód 
megváltozását. A szerző ennek legfőbb indokát nem a politikai diskurzus 
átalakulásában, sokkal inkább egy generációváltásban látja. Szerinte ugyanis 
ekkorra „érnek be” azok az írók, akik annak idején még gyermekként élték 
át és túl a holokausztot.5 Két fő tendenciát különít el a szerző: a gyermekel-
beszélőket alkalmazó félig vagy teljesen önéletrajzi szövegeket, valamint a 
holokauszt „ihlette” alkotásokat, amelyekben, mivel a több évtizednyi távlat 

„rálátásra” ad lehetőséget, a történelmi események már metaforikus funkció
val bírnak. Földes megfigyelése mai emlékezetelméleti terminológiával is 
körülírható, hiszen tipikusan átmeneti időszakról van szó: túl vagyunk már 
a közvetlen szemtanúk háborút követő memoárdömpingjén (1945–1947), 
amelyek eltűnésében persze az 1948 utáni politikai rendszer is szerepet ját-
szott, de még innen az 1970-es években kibontakozó nyugati „holokausztdis-
kurzus” itthoni begyűrűzésén vagy a másodgenerációs túlélők szövegeinek 
megjelenésén (az 1980-as évek közepétől, de leginkább az 1990-es évektől). 
A továbbiakban Földes distinkcióját némiképp bővíteni és finomítani szeret-
ném, és e fejezetben egy, a korszakban megfigyelhető harmadik kategóriát 
fogok vizsgálni: a magyar felelősséggel foglalkozó műveket. 

A háborúban részt vevő katonák, valamint a hétköznapi állampolgárok sze-
repének tematizálása már az 1960-as években elkezdődött: vagy áttételesebben, 
parabolisztikus szövegeken keresztül – idesorolnám Sánta Ferenc Az ötödik 
pecsét (1963), továbbá Örkény István Tóték (1966) című kisregényét –, vagy 
konkrétabban, mint Rónay György művében, az Esti gyorsban (1963), illetve 
filmváltozatában, a Fábri Zoltán rendezte Utószezonban (1966).6 A valódi 
áttörést azonban Cseres Tibor Hideg napok (1964) című regénye és a belőle 
készült film (1966) hozta: az újvidéki vérengzést az eseményben különböző 

5	 Földes Anna. „A holokauszt a magyar (próza)irodalom tükrében” in Randolph L. Braham 
(szerk.). Tanulmányok a holokausztról I., Budapest: Balassi, 2001. 73–122.

6	 Utóbbi alapos elemzését lásd: Zombory Máté – Lénárt András – Szász Anna Lujza. 
„Elfeledett szembenézés: Holokauszt és emlékezés Fábri Zoltán Utószezon c. filmjében” 
in BUKSZ 25/3, 2013, 245–256.
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módon részt vevő egykori négy katona elbeszélői szólamain keresztül be-
mutató mű a maga idejében figyelemre méltó társadalmi vitákat váltott ki.7 

Az 1970-es évek elején is megjelent néhány, a háborús bűnösség magyar 
oldalát firtató mű. Annyiban ezek tipikusnak tekinthetők, amennyiben a 
magyar felelősség kérdését a korszak hivatalos múltértelmezésének keretei 
között problematizálják. Alapvetően társadalmi-történelmi tényezőkkel 
magyarázták a felelősséget, a Horthy-korszak félfasiszta rendszerében ne-
velkedett katonák és közép- vagy felsőosztálybeli állampolgárok „hamis 
tudatának” tudva be cselekedeteiket. Ezen belül azonban vagy a probléma-
felvetésük, vagy az ábrázolásmódjuk mai szemmel mégis szokatlanul radi-
kálisnak hat. Pontosabban az egyik ilyen művet, Vadász Ferenc: Ma mások 
halnak meg című regényét8 inkább látszatradikálisnak mondanám, ugyanis, 
egyfelől olyan problémát vet fel, amelyet a korszakban nem szokás (és ma 
is kényesnek számít), másrészt azonban merész témáját aktuálpolitikai 
ideologikus keretek közé helyezve vizsgálja, így tompítva kérdésfeltevései 
élét. A szöveg irodalmi minőségében legkevésbé sem kiemelkedő, inkább a 
korszak átlagához sorolható, szemléletmódja pedig egyértelműen a hivatalos 
emlékezetpolitikát képviseli. Kerettörténete szerint egy magyar újságíró az 
NSZK-ban riportjaihoz anyagot gyűjtve megismerkedik egy fiatal lánnyal, 
aki elmeséli, hogy nevelőanyja annak idején azért disszidált Magyarországról, 
mert koncentrációs táborbeli szenvedései után hazatérve is meghurcolták és 
(legalábbis mostohalánya szerint) igaztalanul bebörtönözték. Az elbeszélés 
két szálon fut, az egyik az újságíró nyomozását mutatja be, a másik pedig az 
idős asszony találkozását egykori bergen-belseni rabtársával és áldozatával, 
valamint a két nő hosszas vitáját a felelősség kérdéséről. Kiderül, hogy a 
nő annak idején Magyarországon nem koncepciós per áldozata lett (ahogy 
később állította), hanem szabályos népbírósági tárgyalás során ítélték el. 
Bebizonyították ugyanis, hogy azonos a „Korbácsos Berta” néven ismert 
bergen-belseni blokkparancsnokkal, aki, bár ő maga is rab volt, kegyetlen-
ségében szinte fogvatartóit is túlszárnyalta. Tehát a regény a koncentrációs 
tábor világának „szürke zónáját” villantja fel, azon belül pedig a kápó figu-

7	 Cseres művéről bővebben egy korábbi tanulmányomban írtam: Kisantal Tamás. „»Urak! 
Erről aztán egy szót se!« A múltfeldolgozás esélye és lehetőségei Cseres Tibor Hideg 
napok című regényében” in Literatura 44/3, 2018, 279–293.

8	 Vadász Ferenc. Ma mások halnak meg, Budapest: Kossuth, 1972.
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ráját, amely a mai napig érzékeny téma, hiszen éppen a sokáig bevett „náci 
bűnösök kontra szenvedő mártírok” narratíváját kérdőjelezi meg. 

A regény valós eseményeken alapul, a szerző a nő alakját Klein Mórné, 
született Kohn Ilonáról mintázta, aki Bergen-Belsenben blokkparancsnok-
ként „Korbácsos Ilonka” néven vált hírhedtté. 1948-ban nagy érdeklődés és 
sajtóvisszhang kísérte népbírósági tárgyalás során életfogytiglani börtön-
büntetést kapott, majd egy évvel jelentősen enyhítették, mindössze két év 
fegyházra változtatták az ítéletet. Vadász egy interjúban elmondta, hogy ő 
maga is egy 1948-as újságban bukkant a perre, majd – akárcsak a regénybeli 
újságíró – nyomozómunkát folytatva göngyölítette fel a történetet: elolvasta 
a hajdani periratokat, és beszélt a még élő szemtanúkkal.9 Maga a szerző 
is raboskodott koncentrációs táborban, néhány napig Auschwitzban, majd 
onnan Dürnhauba vitték,10 ám nem a származása miatt deportálták, hanem 
politikai tevékenysége miatt. A mű is alapvetően politikai kontextusba he-
lyezi a kollaboráció problémáját. Nem lélektani regény, nem a kápóvá válás 
folyamata érdekli, a szereplők motivációiról keveset tudunk meg. Már csak 
azért sem, mert a karakterek regényidei (azaz 1970-es évek eleji) énjét látjuk: 
például Berta egykori életét akkor ismerjük meg, amikor a nő a hannoveri 
repülőtéren várja egykori fogolytársát, hogy megvitassák a múltat. A külső 
narráció az asszony perspektívájára vált, s időnként szabad függő beszédbe 
átmenve olvashatjuk, mit gondol Berta múltjáról, bergen-belseni tetteiről és a 
népbírósági perről. Emlékezete azonban egyértelműen az aktuális személyi-
ségét tükrözi: magyarázkodik, áldozati szerepben igyekszik feltüntetni magát, 
ellenségeket kreál. Fel sem merül benne, hogy felelős lenne a történtekért, 
az egykori fogolytársnőjével folytatott vitája is inkább süketek párbeszéde. 
Az oknyomozó újságíró is a Kádár-kor tipikus (vagy inkább tipizált) figu-
rája: a Népszabadságnál dolgozik, és nem ijed meg a kényes témáktól sem 
(ez persze az akkori körülmények közt értendő, a középszintű problémák 
feltárását jelenti anélkül, hogy a rendszer legitimitását egy pillanatra is meg-
kérdőjelezné). A korszak regényeiben egyébként gyakori az újságírói szerep 
(vagy elbeszélői pozíció) alkalmazása, aki legtöbbször valamiféle objektív 
megfigyelőként tűnik fel: látszólag nem ítélkezik, csak leírja a tényeket – még 
akkor is, ha ezek nem feltétlenül kellemesek. Ilyen újságíró-figura van például 
az 1960-as évek két sikerregényében, amelyek egyaránt merész társadalmi 

9	 Kócsag Piroska. „A találkozás nem maradhat el” Esti Hírlap, 1972. november 11. 2. 
10	 Vadász Ferenc. „Nappalok és éjjelek egybefolytak…” in Kritika 17/1, 1988, 5.

holokauszt80_beliv20241120.indd   375holokauszt80_beliv20241120.indd   375 2024. 11. 24.   21:52:352024. 11. 24.   21:52:35



376	 Kisantal Tamás

problémákat dolgoztak fel: Fejes Endre Rozsdatemető című művében (1962) 
és Sánta Ferenc könyvében, a Húsz órában (1964).11 Fontos azonban, hogy e 
művek lehettek bár kritikusak, bírálatuk mindig a rendszeren belül maradt, 
a politikai és társadalmi rend legitimitását nem kérdőjelezték meg. 

Vadász Ferenc regénye hasonlóan működik, és az újságíró vizsgálódása 
során nem hagy kétséget Berta motivációit illetően, mint az asszony egykori 
kihallgatótisztje, most a Belügyminisztérium ezredese leszögezi: a nő „[J]ól 
beleillett a fasiszta gépezetbe.”12 Emellett a regény a főszereplő perspektíváján 
keresztül bőven utal a korabeli kulturális és irodalmi kontextusra, amelyek 
felől igyekszik értelmezni a múltat (többek között Robert Merle, Peter Weiss, 
Günter Grass és Martin Walser egy-egy műve említődik a „múltfeldolgozó”-

„történelmi számvető” alkotások példáiként). Hangsúlyozza (és több egykori 
áldozat is kimondja), hogy elmúltak már azok az idők, amikor nem lehetett 
beszélni a koncentrációs táborokban történtekről, manapság igenis számot 
kell vetni a múlttal. Mindehhez kortárs politikai tét is társul, amellyel a re-
gény földrajzilag is eltávolítja a problémát. Az újságíró fő célja ugyanis, hogy 
a Német Szövetségi Köztársaságban (NSZK) megismert lánynak, Kristiná-
nak bemutassa mostohaanyja életét, szembesítse az igazsággal. Ez meg is 
történik, a regény végén Kristina Magyarországra látogat, és találkozik az 
egykori túlélő szemtanúkkal. Így a mű az NSZK-beli baloldali fiatalok múlt-
tal való számvetésének problémáját helyezi előtérbe. Hiszen a regény éppen 
abban az időszakban keletkezett, amikor az NSZK-ban felnőtt új nemzedék 
igyekezett elszámolni szülei múltjával és a Harmadik Birodalom szerepével 
a német történelemben, amely részint nemzedéki, részben pedig ideológiai 
ellentétként tematizálódott.13 Vagyis azzal, hogy az író Berta későbbi életét 
az NSZK-ba tette át (nem találtam nyomát, hogy Klein Mórné szabadulása 
után emigrált volna), egyszersmind át is keretezte a problémát, amennyiben 
nem az „elkövetők kontra mártír rabok”-narratíva lebontása, de nem is a 

11	 A Rozsdatemető egyébként a holokausztemlékezet szempontjából is figyelmet érdemel, 
az egyik mellékalak, a nyolcadik kerületi munkáscsaládba beházasodott zsidó, Reich 
Kató figurája révén, akit aztán a családtagok, a kislányával együtt, meneküléskor „elfe-
lejtenek” magukkal vinni – így Auschwitzba deportálják őket. 

12	 Vadász, 1972, 99.
13	 Vö. Fulbrook, Mary. A német nemzeti identitás a holokauszt után, Budapest: Helikon, 

2001. 241–242; valamint a jelenség ultrabalos elemeiről Elias, Norbert. A németekről. 
Hatalmi harcok és a habitus fejlődése a tizenkilencedik–huszadik században, Budapest: 
Helikon, 2002. 210–272.
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magyar holokauszttal való szembenézés lett a tét, hanem a Nyugat elmaradó 
számvetése saját (hamisnak tételezett) múltfeldolgozásával. Vagyis az újságíró 
itt is ugyanazt a munkát végzi el, amelyet egyéb oknyomozó tevékenysége 
során: felgöngyölíti az eseményeket, magyarázata azonban lokális marad, 
pillanatra sem kérdőjelezi meg a bevett politikai-ideológiai múltértelmezést.

A másik könyv jóval érdekesebb, és nem mentes ugyan az antifasiszta-
ellenálló diskurzus érvényesítésétől, ám egészen máshová helyezi a hang-
súlyt. Gerencsér Miklós Fekete tél című regénye14 Győr és környéke 1944 
késő ősze és 1945 kora tavasza közötti időszakát mutatja be. Mint ismeretes, 
ezen a területen tartotta magát legtovább a nyilas rémuralom, és Budapest 
után itt zajlottak a legkegyetlenebb vérengzések. Egy interjúban Gerencsér 
elmondta, hogy tizenkét éves gyerekként szemtanúja volt bizonyos esemé-
nyeknek – megélte, ahogy zsidó iskolatársai egyszer csak eltűntek, majd a 
nyilasuralom idejét, bár a gyilkosságok nagy részét nem látta, legfeljebb né-
hányról szerzett tudomást (viszont állítása szerint az egyik bori halálmenet 
rabjaival is találkozott).15 Mint a műhöz írt másfél oldalas bevezetőjében a 
szerző megjegyzi, komoly kutatómunkát végzett a regényhez, népbírósági 
dossziék, nyomozati jegyzőkönyvek, illetve szemtanúi vallomások alapján 
állította össze könyvét.16 A szereplők nagy része valódi, a leírt események 
is megtörténtek.

Ez a regény is megfutja az akkoriban „kötelező köröket”. Bemutatja a nyi-
lasokkal szemben kibontakozó munkásmozgalmi ellenállás, a József Attila 
Kör leleplezésének, megkínzásának és kivégzésének történetét, és a műben 
ezek a figurák valódi mártírokként ábrázolódnak, különösen Németh László 
János, a fiatal költő alakja.17 Meglepő módon azonban nem ez a központi szál, 
sőt különösebb súlya sem lesz, csupán a nyilasok által elkövetett rémtettek 
egyike marad. Az epizodikusan felépített, rengeteg szereplőt felvonultató 
regényben egyértelműen az elkövetők kerülnek a fókuszba, áldozataik egyé-
niségére kevesebb figyelem irányul – legyenek azok mozgalmárok, zsidók 

14	 Gerencsér Miklós. Fekete tél, Budapest: Szépirodalmi Könyvkiadó, 1973.
15	 Zsadányi Oszkár. „Párbeszéd Gerencsér Miklóssal – a győri fekete télről” in Új Élet 

28/17, 1973, 1–2.
16	 Gerencsér, 1973, 5–6.
17	 A József Attila Kör és tagjai létező figurák voltak, december 19-én tartóztatta le őket a 

Nemzeti Számonkérő Különítmény. Vö.: Kiss Rudolf. A győri Wilhelm Pieck Vagon- és 
Gépgyár története 1896–1956. III. rész, Győr: Wilhelm Pieck Vagon- és Gépgyár, 1956. 
152–155.
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vagy katonaszökevények. Vagyis a Fekete télben megjelenik ugyan az anti
fasiszta ábrázolásmód számos kelléke, felvillan a (hamvába holt) kommunista 
ellenállás, hangsúly kerül a német parancsnokság szerepére is, ám mindez 
eltörpül a magyar nyilasok véres orgiája mellett. Nem véletlenül használtam 
az „orgia” szót, mert ha irodalmilag Gerencsér messze nem is ér fel Zoltán 
Gábor 2016-os, Orgia című könyvének színvonalához, az ábrázolt világ terén 
emlékeztet arra. A Fekete tél erősen túlírt szöveg, szerkezetileg túl sok szálat 
és szereplőt mozgat, emiatt izolált epizódokra bomlik, ám ezek nem kapnak 
egyforma súlyt és jelentőséget. Bizonyos figurák jól kidolgozottak, jellemző 
módon inkább a nyilasok, mások, főként az áldozatok alulírtabbak, a kom-
munista mártírok ábrázolásának patetikusabb elbeszélői hangneme idegen 
elemnek tűnik a regényen végigvonuló sötét, gyakran már-már cinikus re-
giszterben. A szöveg azonban igen közelről ábrázolja a nyilasok rémtetteit, 
nem finomkodik, a brutális kínzások, gyilkosságok leírásától sem ódzkodik. 
(Nem tudok róla, hogy Zoltán ismerte-e Gerencsér regényét. Inkább arról 
lehet szó, hogy a két szerző hasonló történelmi anyaggal szembesült, és 
próbálta irodalmi formába önteni.)

A győri eseményekből tehát az elkövetőkre helyeződik a hangsúly, és bár 
tetteik szörnyűek, maguk a karakterek nem démonizálódnak, épp ellenkezőleg: 
nevetséges, kisszerű figurák, gyávák, alkoholisták, félőrültek. Sőt, az egyik 
nyilas vezető, Strahlendorf Gyula Károly konkrétan klinikai eset, aki kalandos 
életútja során a Lipótmezőn is megfordult, méghozzá ápoltként. A regény-
ben ő az egyik legellenszenvesebb karakter: buta, rangkóros és gyáva, akit 
(szintén meglehetősen korlátolt) felesége irányít, a férfi pedig frusztrációit, 
folyamatos kisebbségi érzését fordítja át az áldozatokkal szembeni agresszi-
óvá. A Strahlendorfról leírtak egyébként nagyjából fedik a valóságot, a férfi, 
akit akkoriban nemesi származása és jellegzetes arcszőrzete miatt „szakállas 
bárónak” neveztek, a korszakban hírhedt figurának számított. Az 1920-as 
évektől a pesti bulvárújságok cikkeinek állandó témája volt egy viceházmes-
ternével kötött házassága és lopási ügyei miatt, és 1927-ben családja valóban 
őrültekházába záratta. Később rikkancsként, majd újságárusként kereste 
kenyerét, de lopási és seftelési ügyein kívül már az 1930-as évek végén a 
nyilaspropaganda terjesztése miatt is afférjai voltak a rendőrséggel. A győri 
nyilasuralom egyik legkegyetlenebb figurája lett, a szovjet hadsereg érkezése 
után nyugatra menekült, Passauban fogták végül el, majd hazahozatala után a 
háború utáni népbírósági tárgyaláson több mint száz gyilkosságot ismert be, 
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és 1947 áprilisában kivégezték.18 Strahlendorf körül számos legenda kerin-
gett, nem egyet ő maga terjesztett: például Ferenc József törvénytelen fiának 
nevezte magát,19 tárgyalásakor pedig az egyik újság a győri tevékenykedése 
alatt állítólagosan vezetett naplójáról írt, amelyet – legalábbis a napilap sze-
rint – a börtönben egykori nyilas rabtársai elloptak, széttéptek és megettek, 
hogy a rájuk nézve kompromittáló részek megsemmisüljenek.20 

A regény bizonyos szereplők belső monológjain vagy a narrátori szólam 
magyarázatain keresztül ismerteti a fontosabb nyilasok életútját, és legtöbb-
jükre ugyanaz jellemző: ügyeskedő, gyáva kisemberek, akik a körülmények 
adta pillanatnyi hatalomtól megrészegülve kiélik kisebbségi komplexusu-
kat. Vagyis a könyv nem a náci ideológia hatásában látja a szörnyűségek 
magyarázatát, a legtöbb nyilast inkább a pillanatnyi hatalom részegíti meg. 
Nem született szadisták, egyikük még arra is képes, hogy egy razzia során 
felfedezett bujkáló egykori bajtársát futni hagyja. Furcsa módon azonban a 
regényt olvasva ezek a figurák válnak emlékezetessé, és mivel sem az áldo-
zatok, sem a kommunista szereplők (akik szintén leginkább csak áldozati 
funkciót töltenek be) nem kapnak elég súlyt, végig a háttérben maradnak. 
Radikális következményekkel jár, hogy a szöveg az áldozatokról és az ellen-
állókról a bűnösökre helyezi át a fókuszt, a nyilasok folyamatos kegyetlen-
kedése ugyanis a totális káosz már-már apokaliptikus világképét közvetíti. 
Ebből a szempontból a végkifejlet is különleges: bár Győr felszabadul, erről 
a közel ötszáz oldalas műnek csupán az utolsó három bekezdése tudósít. 
Előtte a terror utolsó képeit láthatjuk, a nyilasok már érzik a vesztüket, de 
ezzel együtt is rombolnak, fosztogatnak, és menekülésük előtt lángba borítják 
a várost. Sőt, az a katona, aki a korábban említett jelenetben futni hagyta 
szökevény társát, Strahlendorf parancsára kénytelen tarkón lőni az illetőt – 

18	 Vö. „Strahlendorf Henrik báró éjszaka autón elraboltatta öccsét, hogy a család becsülete 
tiszta maradjon” Világ, 1926. február 7., 9; „Báró és vicéné szerelmének epilógusa a 
törvényszék előtt” 8 Órai Újság, 1927. március 1., 10; „A kikísért nő sehogy sem akart 
meghalni… Kivégezték báró Strahlendorf Gyulát” Világ, 1947. április 17., 2. 

19	 Bihari Mihály. „Gyula, a tömeggyilkos” Népszava, 1947. április 16., 6.
20	 Csorna Béla. „A győri nyilasok megették a bizonyítékot: »a szakállas báró« állítólagos 

naplóját” Világosság, 1946. december 28., 3. Ugyanez a lap néhány hónappal később, 
Strahlendorf kivégzéséről tudósítva a napló létezését állította, illetve arról írt, hamarosan 
nyilvánosságra hozzák a háromszáz oldalas szöveget, és mivel ez, legalábbis tudtommal, 
nem történt meg, jó okunk van, hogy a történetet a korabeli szenzációhajhász sajtóra 
jellemző álhírek közé sorolni. Vö.: „A »szakállas rém« kivégzése előtt mindenkinek 
megbocsátott” Világosság, 1947. április 17., 1.
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vagyis korábbi kockázatvállalása felesleges volt. Az utolsó jelenet igen rövid, 
érezhetően szimbolikus akar lenni. Megtudjuk, hogy néhány órával később 
a város felszabadult, és a romok közt, a „robajló, üszkös, lázas forgatagban” 
egy öregember botorkál végig a főutcán. A férfit korábban elfogták a nyi-
lasok, mert azzal vádolták, hogy kapcsolatban van a szovjetekkel, és mivel 
irritálta őket konok kitartása, kegyetlenül megkínozták. Miután rabtartói 
elmenekültek, kijöhetett börtönéből, és az utolsó jelenetben állhatatossága, 
valamint végsőkig meggyötört állapota révén metaforikusan azonosul a vá-
rossal. Mint olvashatjuk: „[…] egy fehér hajú öregember vonszolja összetört 
testét az összetört falakba kapaszkodva”. A templom küszöbénél leroskad, és 
keservesen sírni kezd. Ha akarjuk, az utolsó mondatok reményt sugallnak, 
az öregember zokogása ugyanis mintha megtisztulást eredményezne: „Ez a 
sírás olyan jólesett neki, mint egy pohár hűvös tej. És a gyengeségből erő lett, 
a fájdalmakból gyógyulás. Felállt, letörölte a könnyeit. Ment tovább. Észre 
sem vette, hogy immár nem kell a falba kapaszkodnia.”21 Mégis kétes remény 
ez, az előző jelenetek már-már apokaliptikus képei után rövid és elsietett 
befejezésnek hat. Kissé olyan, mintha egy, a kiadó által a könyvbe íratott, 
vagy az öncenzúra gyakorlatát érvényesítve odabiggyesztett függelék lenne, 
hogy a könyv végkicsengése valamivel optimistább legyen.22 

Ennyiben mindenképp különleges Gerencsér Miklós könyve: a magyar 
nyilasuralom ilyen szinten kegyetlen és már-már nihilista ábrázolása a 
korszakban nem volt jellemző. A háború utáni irodalmi és filmes ábrázo-
lásokban a nyilasfigurák jellegzetesen vagy mellékalakok (például Karinthy 
Ferenc Budapesti tavasz című 1953-as regényében), esetleg intellektuális 
példázatok szimbolikus karakterei (Sánta Ferenc korábban említett művében 
vagy Déry Tibor 1971-es, A képzelt riport egy amerikai popfesztiválról című 
kisregényében), időnként pedig minden félelmetességükkel együtt is nevet-
séges figurák (Török Rezső 1945-ös szövegében, az Enyv és szappanban vagy 

21	 Gerencsér, 1973, 488.
22	 Igen hasonló például Sánta Ferenc 1963-as, Az ötödik pecsét című regényének zárlata, 

amikor a nyilas fogságból egy bombázás miatt véletlenül megszabaduló, lelkileg megalázott 
Gyuricza hazafelé vánszorog, s a könyv ezzel a sorral fejeződik be: „[…] és a beálló csendben 
felhallatszott Vecsés felől az ágyúk dörgése”. A mondat természetesen a felszabadító 
szovjet hadsereg érkezésére utal, és Olasz Sándor szerint Sánta talán azért írhatta bele, 
hogy ezzel megfeleljen a kiadói elvárásoknak. Vö. Olasz Sándor. „A megkeresett és 
eltüntetett történelem (Sánta Ferenc parabolái)” in Olasz Sándor. Mai magyar regények, 
Budapest: Nemzeti Tankönyvkiadó, 2003. 66. 
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Keleti Márton 1954-es filmvígjátékában, a Fel a fejjelben).23 A Fekete tél talán 
az első szöveg, amely teljesen a nyilasuralomra koncentrál, és a nyilasokat 
teszi meg főszereplőnek. A regény zárvány maradt, korabeli recepciója sem 
volt túl jelentős, de annyiban mindenképpen figyelemre méltó szöveg, hogy 
az akkori ideológiai keretek és ábrázolási konvenciók között vállalkozott 
egy olyan anyag feldolgozására, amely egyértelműen meghaladta e keret-
rendszer beszédmódját. Vagyis a regény arra jó példa, hogy a nyilasterror 
káosza nem elbeszélhető az akkor bevett narratív és ideologikus mintázatok 

„újrahasznosításával”. 

„Anyja neve? Láger. Apja neve?  
Láger. Iskolai végzettsége? Láger”

(Gera György: Terelőút)

A bűnösséget ábrázoló vagy tematizáló regények mellett egy olyan fontos 
szövegkorpusz is volt a korban, amely némi rokonságot mutat a Földes Anna-
féle gyermekelbeszélő kategóriájával, ám valamelyest tágabb annál, mivel 
a múlt ábrázolása mellett maga az emlékezés folyamata is tematizálódik 
bennük. E művek fő tétje nemcsak az, hogy bemutassák az egykori esemé-
nyeket, hanem a múlt és jelen közti távolság is ábrázolódik, akár személyes, 
akár kollektív síkon. Vagyis az emlékezés válik tétté, hol direktebben, hol 
áttételesebben. Az egyik ilyen szöveg Gera György Terelőút című regénye,24 
amelynek elbeszélője Ausztriában utazva próbálja megkeresni az egykori 
lágert, ahol raboskodott (ez a könyvben fiktív település, Lubaunak hívják, 
maga a szerző annak idején Mauthausen egyik altáborában volt). A hely 
azonban szinte nyomtalan, a környéken lakók memóriájából is kitörlődött, 
a főszereplő pedig olyan külső és belső utazáson vesz részt, amelynek során 
egyszerre idéződik meg saját múltja, illetve annak problémás emlékezete. 
Mivel a regényt néhány évvel ezelőtt György Péter alaposan elemezte, kitérve 
a fiktív helyszín funkciójára, a prousti hatásra az elbeszélésben, valamint a 
különféle emlékezésformák és a narrátor zsidó-magyar identitásának kap-

23	 Török és Karinthy regényeit hosszabban elemzem könyvemben: Kisantal Tamás. Az em-
lékezet és a felejtés helyei. A vészkorszak ábrázolásmódjai a magyar irodalomban a háború 
utáni években, Pécs: Kronosz, 2022. 117–134; 254–259.

24	 Gera György. Terelőút, Budapest: Magvető, 1972.
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csolatára,25 e fejezetben inkább egy, a korszakban megjelent másik munkát 
vizsgálok meg közelebbről, amely legalább annyira érdekes, mint Gera re-
génye, manapság azonban ritkán kerül említésre. Bárdos Pál Az első évtized 
című regénye (1975) a szerző családjának deportálását, majd a strasshofi és 
neunkircheni táborokban eltöltött időszakát mutatja be. Bárdos gyermekként 
élte át az eseményeket, családjával az alföldi zsidóság azon szerencsésebb 
tagjai közé tartozott, akiket nem Auschwitzba vittek. A szerző nem először 
(és nem is utoljára) foglalkozott a zsidóüldözés és a holokauszt tárgykörével, 
1967-es regénye, a Különös ismertetőjele a félelem munkaszolgálatos témát 
dolgozott fel – értelemszerűen nem saját élménye, hanem a fotóművész, 
Liebmann Béla beszámolói alapján. Megjelenése után azonban Liebmann 
hiteltelennek tartotta a művet, úgy érezte, nem mutatja be megfelelően az 
általa átélt munkaszolgálat világát, így megtagadta azt, és a korabeli kritikák 
is erősen bírálták annak deheroizáló szemléletmódját és történelmi tévedé-
seit.26 (Egyébként a fotós feleségét és kislányát is Strasshofba deportálták, ám 
ők már nem térhettek vissza, a tábor felszabadítása után hazafelé tartva egy 
SS-különítmény ölte meg őket.)27

Talán a korábbi mű sikertelensége is szerepet játszhatott abban, hogy 
Az első évtizedben Bárdos immár saját történetét dolgozta fel. A könyv leg-
főbb érdekessége az erősen reflexív elbeszélői hangnem, egy olyan narrátoré, 
aki tisztában van azzal, hogy története nem „különleges”. Nem csak azért, 
mert nem tartalmaz olyan részeket, amelyeket már akkor is „elvártak” egy 
holokausztbeszámolótól: Strasshof és Neunkirchen nem haláltáborok voltak, 
nem volt szelekció és gázkamra, illetve a körülményeknek köszönhetően a 
túlélési esély is sokkal nagyobbra tehető. Neunkirchenben a gyerekek színi
előadást tartottak, amelyen még a parancsnok is részt vett, a tiszti házban 
vendégeskedő operettszínésznőnek, Rökk Marikának a rabok önként és 
büszkén készítettek ajándékot – vagyis a könyv a korban „átlagos” holo-
kauszt-visszaemlékezésekhez képest éppen abban szokatlan, hogy a leg-
szörnyűbb epizódok hiányoznak belőle. Sőt, a narrátor már a regény első 
mondataiban kissé cinikusan megjegyzi, hogy „túlélői” státuszából is eleve 
csak nagyon részleges tapasztalat következhet, ráadásul morális szakadék 

25	 György Péter. „»A láger sors« (Gera György: Terelőút)” in Jelenkor 53/12, 2010, 1350–1360.
26	 Zsadányi Oszkár. „Különös ismertetőjele – a történelem nem ismerése” Új Élet, 1967. 

július 15., 3.
27	 Lásd Hollósi Zsolt interjúját: „Szeged első fotóriportere: Liebmann Béla,”
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választja el a túlélőket az egykori áldozatoktól. Mint írja: a „túlélők ki nem 
érdemelt joga a halottakkal szemben, hogy szenvedéseik emlékével kérked-
hetnek, míg akik a rövidebbet, sőt a legrövidebbet húzták, azok egy szót sem 
szólhatnak többet. Nem akarok dicsekedni. Nem főztek szappant belőlem, 
bőröm nem díszít állólámpát, nem lettem füstté, korommá, s nem fagytam 
üveggé a hóban. Voltaképpen semmi sem történt velem. Élek.”28 Ráadásul 
az elbeszélő azzal is tisztában van, hogy nemcsak a múlt és annak személyes 
emlékezete különíthető el egymástól, hanem az utóbbi szöveggé formálódás 
közben újabb átalakuláson megy keresztül. Ahogy az első fejezetben meg-
jegyzi, rég elveszett az az illúzió, hogy egy szerző önzetlenül, érdekek nélkül 
ír, nem lehet afféle középkori szerzetesként elképzelni, akinek Isten vezeti a 
tollát. Ráadásul maga az emlékezés is feladatként artikulálódik, nem csupán 
azért, mert az elszenvedett események idején még mindössze kilencéves volt, 
így emlékei szükségképpen részlegesek, hanem mivel nem vállalhatja fel a 
felejtés adományát – többek között a többi áldozat emlékének megörökítése 
miatt.29 Így a történetet folyamatosan meg-megszakítják a narrátor reflexiói, 
aki hangsúlyozottan az aktuális tudása alapján kommentálja az akkori emlé
keit, valamint az írással járó nehézségekre is reagál. Ennek több tétje is van. 
Az egyik, hogy az elbeszélő szerint sajátos szemtanúi pozíciója okán hidat 
képezhet két nemzedék között. Egyrészt kapcsolódik az áldozatokhoz és 
azokhoz a túlélőkhöz, akik élményeik révén traumatizálódtak, ezért az emlé
kezés teherré vált számukra, képtelenek rá, miközben nem emlékezni sem 
tudnak. Egy helyütt hosszan ír például közelebbi és távolabbi ismerőseiről, 
akik számára a jelen folyamatosan a múlttal terhes (egyiküknek a méhét 
vették ki egy lágerben, másik hosszú évtizedekkel később is az egykor eltűnt 
kislányát keresi, a harmadik megtagadta gyermekeitől a karácsony ünnepét, 
mert számára az 1944-es Duna-parti eseményeket idézné fel).30 A háború 
után született nemzedék a túlélői élményanyaghoz nem férhet hozzá, ezért 
írói feladattá válik a két szféra összehangolása, mivel az elbeszélő éppen az 
időbeli távolság és az azóta megformálódott történeti tudás révén egyszerre 
közvetítheti saját egykori tapasztalatát és helyezheti történelemi kontextusba azt. 

https://hollosizsolt.hu/index.php?waction=ext70 letöltve: 2024. szeptember 16. 
28	 Bárdos Pál. Az első évtized, Budapest: Szépirodalmi Könyvkiadó, 1975. 7.
29	 Bárdos, 1975, 8.
30	 Bárdos, 1975, 185.
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Így a narrátor, amellett, hogy pontról pontra időrendben elmeséli, milyen 
hányattatásokon mentek keresztül családjával, hogyan élték meg és túl a 
zsidóüldözés, a gettósítás és a koncentrációs tábor eseményeit, mai tudásával 
és véleményével is kiegészíti a történetet. A könyv kilencedik fejezetében pél-
dául beszámol egy, a szegedi téglagyárban létesített gettóban tartott gyűlésről, 
ahol tájékoztatták a foglyokat, hogy három transzportban mennek majd 
tovább.31 Mindenki azt tartotta legszerencsésebbnek, ha az elsőbe kerül, az 
elbeszélő nagyszülei is erre próbáltak feljutni. Hiába könyörögtek azonban, 
a másodikba osztották őket. Jóval később, már a háború után megtudták, 
hogy az első transzport közvetlenül Auschwitzba ment, ahol aznap nem is 
volt szelekció, hanem mindenkit egyenesen a gázkamrába hajtottak.32 A je-
lenet éppen ettől a későbbi információtól nyeri el valódi súlyát, hiszen tel-
jesen átértelmeződik a nagyszülők kétségbeesett próbálkozása, és jól látszik, 
mennyire esetleges volt az áldozatok mozgástere ezekben a szituációkban, 
milyen nagy a távolság az általuk logikusnak tekintett döntések és sorsuk 
valós befolyásolásának lehetősége között.

Emellett a narrátor nemcsak a korabeli viszonyokat, lehetőségfeltételeket 
írja le, hanem saját egykori és későbbi énjét is szembesíti. Egyszerre kísérli 
meg felidézni, hogy a kilencéves gyerek miként élte meg a deportálást és a 
táborokat, valamint leírni, amit az aktuális tudásával és személyiségével gon-
dol az eseményekről, illetve ezek szűkebb és a tágabb történeti és társadalmi 
kontextusáról. Ezt azonban számos tényező nehezíti, például szembesülnie 
kell az irodalmi nyelv és a holokauszt összeférhetetlenségével is. Mint egy 
helyütt a náci fajelmélet kultúraromboló hatásával kapcsolatban megjegyzi: 

„Hát ki hihet még a regénynek? Utánuk kellene szavakat sorba raknom. De ki 
hisz még a szavaknak? Tudomány… Kultúra… Irodalom… Szavaink hitele 
ott szállt el az auschwitzi kéményekből, összekeveredve milliók hamujával. 
»Száz halott katasztrófa – hatmillió halott statisztika« – mondta Eichmann. 
Tévedett. Az a hatmillió zsidó meg a másik ötmillió áldozat meg a húszmillió 
orosz meg a többi beláthatatlan, felfoghatatlan tömegű emberi élet nem sta-
tisztika. Rettenetes teher a lelkünkön, a szavainkon, s bizony kétséges, hogy 
ilyen súlyos teherrel lehet-e szólni még. Regényt írni, magunkat a világmin-
denség középpontjába állítva. Új szavak kellenének, melyekhez semmiféle 
emlék sem tapad. De nincsenek új szavaink. Emlékeink súlyával kell élnünk 

31	 Erről bővebben lásd kötetünkben Lénárt András és Pataricza Dóra tanulmányát.
32	 Bárdos, 1975, 135–137. 
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tovább, s régi szavakból regényt teremteni. A siker reménye nélkül. A két-
ségbeesés erejével.”33

Vagyis a regény legfőbb kérdése, hogy a személyes élmény releváns szö-
veggé formálható-e egy olyan korszakban, amikor maga a nyelv és a kultúra 
is korrumpálódott. Ráadásul a narrátor tisztában van vele, hogy évtizedek 
távlatából saját emlékei sem megbízhatóak, és mivel irodalmi művet ír, bi-
zonyos részleteket meg is kell változtatnia. Egy párbeszéd után például a 
narrátor megjegyzi: „[E]z a beszélgetés Nagyapával, melyet itt idézve kö-
zöltem, nem így folyt le. Csak így is lefolyhatott volna.”34 Sőt, olyan sokan 
megírták már tapasztalataikat, és a lágerszövegek szinte már saját műfajt 
és szabályrendszert hoztak létre, hogy az elbeszélő úgy érzi, keveset tud 
ezekhez hozzátenni – mivel „csak” gyermekként élte meg az eseményeket, 
és nem is Auschwitzban, Buchenwaldban vagy Bergen-Belsenben, hanem 

„csak” Strasshofban és Neunkirchenben raboskodott. Így a szöveg nemcsak 
a múlt és a jelen közti távolságra és a „regényesítés” lehetőségeire reflektál, 
hanem arra is, hogy saját élményei mennyire felelnek meg a „lágerirodalom” 
bevett sablonjainak. Például a szöveg vége felé így ír:

„Mikor valaki a fölszabadulását elmeséli, mindig van egy pillanat: és akkor 
megláttuk az első orosz katonát – ennek a pillanatnak kialakult a jelképes 
sémája is: – Egyik kezében géppisztoly, a másikban kenyér. Azt nyújtotta 
felénk. – S az első politikai benyomás: Nyemcü jeszt?

Ha én megkérdezem magamtól, mikor volt ez a bizonyos pillanat, hát 
nem tudok válaszolni.”35

A feltűnő szovjet katona és a „Nyemcü jeszt?” (azaz „Vannak-e itt néme-
tek?”) kérdés valóban állandó eleme a korszak felszabadulás-beszámolói-
nak. Ám itt semmi ilyesmi nem történik, az élmény és a műfaji séma nem 
kapcsolódik össze. Egészen más lesz a befejezés, részint patetikus, részben 
pedig e pátoszt ironizálja. Az utolsó lapokon az elbeszélő, miután hosszan 
értekezett arról, hogy vajon a regény pragmatikai célja (tudniillik az, hogy a 
múltat megismerve megakadályozzuk hasonló rémségek bekövetkeztét) nem 
több-e puszta illúziónál, rég halott nagyanyjával vitatkozik, hogy leírhatja-e, 
ami a hazatéréskor történt. A jelenet ugyanis valóban megtörtént, ám a nar

33	 Bárdos, 1975, 172.
34	 Bárdos, 1975, 263.
35	 Bárdos, 1975, 293.
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rátor szerint egy regény végén giccses hatást kelt. A mű utolsó mondatai így 
hangzanak:

„Leugrottunk a vonatról. Anya sírt, Öcsi is, az én szememet is elfutotta 
a könny. Nagyanyám elővette a fehér kendőt, s a porrá mállott rögöt, amit 
az anyja sírjáról hozott, szétszórta a földön. Nagyapám pedig – bocsánat a 
falvédő-jelenetért, irgalom szegény fejemnek, hogy egy giccshuszár unokája 
vagyok –, Nagyapám letérdelt, és megcsókolta a földet.

Hazajöttünk.”36 
Nem akarnám Bárdos Pál szövegét afféle korai posztmodern regényként 

feltüntetni, ugyanis a narrátor minden reflexivitásával együtt is hisz a tör-
ténet elbeszélhetőségében, vagy legalábbis abban, hogy az író kötelessége a 
lehető legalaposabban megmutatni az eseményeket, valamint emlékezetüket. 
Persze azt sem állítom, hogy e hit elvesztése szükségképpen autentikusabb 
elbeszélést eredményezne – ahogy azt az 1990-es és 2000-es évek elején sok 
kritikus tette, amikor egy, a Kertész Imre műve által meghatározott irodalmi 
és kulturális szemléletmódot olvastak rá más szövegekre is. Az első évtized 
különlegességét esszéisztikus hangneme, folyamatos reflexiói, valamint a 
korban bevett irodalmi narratívák megkérdőjelezése adja. Gera és Bárdos 
művei, bár sok tekintetben különböznek, mindketten a holokauszt szemé-
lyes és kollektív emlékezetének problematikusságát ábrázolják – az előbbi 
az idősíkok állandó keveredése, az utóbbi pedig a hangsúlyozott utóidejű 
hiperreflektált narrátori pozíció révén.

„…nem »a« zsidó sors”
(Ember Mária: Hajtűkanyar)

A továbbiakban a holokauszt irodalmi bemutatásának egy harmadik, mar-
káns stratégiáját elemzem, méghozzá a korszakban legnagyobb közvetlen 
hatást kiváltó regényen, Ember Mária Hajtűkanyar című munkáján keresz-
tül. A mű legfontosabb eljárása ugyanis az, hogy a történetet, egy debreceni 
magyar-zsidó család (pontosabban anya és fia) deportálását és a strasshofi 
munkatáborba való hurcolásának históriáját lépten-nyomon különböző 
dokumentumok – korabeli újságcikkek, hivatalos okiratok, történelemköny-
vekből vett részletek, kihallgatási jegyzőkönyvek stb. – szakítják meg. Így 
a műben tulajdonképpen folyamatosan két nézőpont érvényesül. Jóllehet a 

36	 Bárdos, 1975, 327.
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narráció egyes szám harmadik személyű, de legtöbbször a gyerek perspek-
tívája domináns, és az ő (valamint a többi szereplő) korlátozott tudása teszi 
lehetővé, hogy a szöveg testközelből mutassa be az eseményeket. A doku-
mentumok azonban többféleképpen viszonyulhatnak ehhez, illetve a regény 
konkrét cselekményéhez: kitágíthatják, kontextusba helyezhetik azt, az 
események attitűdjét befolyásolhatják, vagy a szereplők számára ekkor még 
ismeretlen információkat közölhetnek. E működésmód alaposabb elemzé-
séhez közelebbről meg kell vizsgálnunk a történetiség regénybeli szerepét 
és a dokumentumok funkcióját.

Minden bizonnyal a Hajtűkanyar legtöbbször idézett része a regény mottó
ja, amely igen látványosan demonstrálja a mű szemléletmódját. „Ennek a 
könyvnek a tárgya nem »a« zsidó sors. Amit ez a könyv elbeszél, az magyar 
történelem.”37 Fontos, hogy akik ezt a paratextust citálják, általában csak 
annak tartalmi részével foglalkoznak, hangsúlyozva, hogy a mű nem külön-
álló, csak a zsidóságra jellemző narratívaként jeleníti meg a zsidóság elhur-
colását, hanem a magyar történelem részeként, azaz egy nemzeti elbeszélés 
kontextusában.38 Száraz György, eredetileg a Valóságban megjelent, később 
bővített formában könyvként is kiadott, a magyarországi zsidóság történe-
tét és a vészkorszakhoz vezető tendenciákat elemző műve egy az egyben 
átvette Ember mottóját, amelyet a szerző így kommentált: „[S]zemérmes 
mottó. De vád rejtőzik mögötte és történelmi igény. Nem kér, nem követel: 
bejelent. Jogosan.”39 

Érdemes azonban kiemelni, hogy a paratextus tipográfiailag is elkülönül 
a szövegtől: nem nyomtatott betűkkel, hanem kézírással szerepel benne, és 
utána még egy aláírás is olvasható: „Ember Mária.” Így leginkább egy dedi-
kációra hasonlít, mintha a szerző a könyvből kilépve személyesen nekünk, 
olvasóknak ajánlaná sorait, és hangsúlyozná szándékát: vegyük komolyan, 
amit mond, ne értsük félre az itt következő munka intencióját, amelyet 
szignójával is hitelesít. Maga a két mondat is különösen van megfogalmaz-
va: az idézőjelbe tett névelő („a”) az utána következő fogalom egyetemes-
ségét kérdőjelezi meg: nemcsak nem témája a könyvnek a zsidó sors, de 
nincs is ilyen, legalábbis a mű kontextusában nincs. Ám ugyanígy feltűnő 
a következő mondatban a névelő hiánya is: nem „a” magyar történelmet 

37	 Ember Mária. Hajtűkanyar, Budapest: Szépirodalmi Könyvkiadó, 1974. 5. 
38	 Lásd például Szirák Péter. Kertész Imre, Pozsony: Kalligram, 2003. 71.
39	 Száraz György. Egy előítélet nyomában, Budapest: Magvető, 1976. 5. 
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beszéli el a könyv, de nem is arról van szó, hogy „egy” (bizonyos) magyar 
történelemről lenne szó, az egymással versengő történetek egyikéről, ha-
nem a névelőhiány éppen a következő szót emeli ki. Magyar történelem ez, 
részesei magyarok: ahogy a könyvből kiderül, mindkét oldal főszereplői is 
azok: magyar áldozatok kerültek munkatáborba magyar hatóságok „szívé-
lyes” közreműködésével. Sőt, a névelőhiány erőteljesebben hangsúlyozza a 

„magyar” melléknévi természetét a határozott névelővel együtt járó kiemelő, 
a „magyar történelem” szókapcsolatot összesűrítő aktussal szemben. (Más 
szavakkal: ha „a magyar történelemről” beszélünk, akkor a „magyar” – bár 
jelzői funkciójú, mégis – erőteljesen összeolvad a főnévvel, egyetlen, adott, 

„magyartörténelemről” van szó. Míg ha névelő nélkül csupán „magyar tör-
ténelem” szerepel, akkor a jelzőn, a történelem sajátosan magyar verzióján 
van a hangsúly.) Valóban bejelentés ez, méghozzá annak az író személyes 
kézjegyével hitelesített deklarálása, hogy a könyv – minden, a korszakban 
megjelent lágerbeszámolónál radikálisabban – olyan szélesebb történelmi 
kontextusban kívánja megmutatni az eseményeket, amely nem faji/vallási 
(nem „a” zsidó sorsról szól), nem is világtörténeti (nem a fasizmusellenes 
harc a témája), hanem „csak” magyar történelmi tapasztalatot közvetít. E cse-
lekvésében azonban nem egyszerűen nemzeti jellegű kontextusba helyezi 
a zsidóüldözést, hanem lényegében megteremti azt a korszakban javarészt 
hiányzó narratív keretet, amely alapján magyar történelemként írható meg 
a deportálások előzménye, azok lefolyása és a lágerbeli élet.40

Mint már volt róla szó, a történelmi tapasztalatot nemcsak a szöveg 
cselekménye hozza létre, hanem a beékelődő források révén a narratív és a 
dokumentáris szint együttes játéka során képződik meg. A dokumentumok 
egyszerre több funkciót töltenek be a regényben. Egyrészt hitelesítik a leír-
takat, amennyiben minden ilyen témájú szöveg egyik legfőbb kérdésére, a 
fikcionalitás és a tényszerűség elkülöníthetőségének problémájára mutatnak 
rá, történeti tényekkel támasztva alá a regény fikcionális igazságát. Mint egy, 
az 1980-as évek elején megjelent, alapvetően a nyugati holokausztirodalomról 
szóló szövegében Barbara Foley megállapította, az 1960–1970-es években 

40	 Hasonló gesztus volt a másik irányba Lévai Jenő 1948-ban megjelent Zsidósors Ma-
gyarországon című könyve, amely, ahogy Zombory Máté megjegyzi, elmozdulást és 
perspektívaváltást jelentett a szerző korábbi műveihez képest, mivel itt az antiszemitizmus 
történeti távlata felől vizsgálta a holokauszthoz vezető utat. Vö. Zombory Máté. „A nemzeti 
tragédia narratívái: Lévai Jenő, az írás és a történelem (1932–1948)” in Múltunk 63/2, 
2018, 197–236.
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több lehetséges irányba indulhattak el a témáról szóló fikciós művek, ame-
lyek mindegyike sajátos problémákat gerjesztett. Bizonyos szövegek uni-
verzalizálták, jelképszerűvé tették az eseményeket, mások ellenben nyíltan 
fikcionalizálták azokat. Egy meglehetősen széles körben elterjedt módszer 
követői pedig a klasszikus realista történelmi regény poétikáját követve bi-
zonyos tipizált, reprezentatív mikrokozmoszszerű történeteket emeltek ki, 
amelyekben a történelem egészének menetét ábrázolták szinekdochikusan. 
Foley szerint az ilyen művek általában abban különböznek a hagyományos 
történelmi regényektől, hogy lényegesen nagyobb hangsúlyt fektetnek a cse-
lekmény tényekkel való alátámasztására – például dokumentumok szövegbeli 
elhelyezésével, a mondottak igazságát hangsúlyozó szerzői elő- vagy utó
szavak beillesztésével.41 Mindez a témával foglalkozó bizonyos kelet-európai 
művekre is érvényes: 1968-ban adták ki magyarul Anatolij Kuznyecov Babij 
Jar című, a náci hadsereg ukrajnai rémtetteiről szóló dokumentumregényét, 
amely egyfelől számos olyan szerzői kiszólást tartalmaz, amely az események 
igazát hangoztatja, tanúkra hivatkozik, vagy – oly sok korabeli kelet-európai 
műhöz hasonlóan – a szöveg jelenorientációját erősíti (amennyiben kortárs 
történelmi párhuzamokat hoz, és kiemeli, hogy Nyugaton a mai napig is to-
vább él a nácizmus). Emellett a szöveget meg-megszakítja egy-egy, Eredeti 
dokumentumok fejezete címet viselő szakasz, ahol a könyv bizonyos forráso-
kat vonultat fel, amelyek célja egyértelműen a mondottak legitimálása, azok 
igazságtartalmának alátámasztása.42

Már Gera György könyve is tartalmazott a szövegbe illesztett dokumen-
tumokat, amelyek egyik szerepe az események magyarázata, kontextusba 
helyezése volt.43 A Hajtűkanyar dokumentumközlése kétségkívül ilyen célt is 
szolgál. Nem kizárt, hogy Kuznyecov műve hatott Ember Máriára, legalábbis 
a dokumentumok kezelésében – szemléletmódja azonban meglehetősen eltér a 
szovjet szerző könyvétől. A lehetséges korabeli hatások közt megemlíthető 
a tényirodalom virágzása (Truman Capote Hidegvérrel című regénye már 
1967-ben napvilágot látott magyarul), valamint a kortárs magyar szociográfia 
újabb hulláma is (a Magyarország felfedezése című könyvsorozatot 1970-től 
kezdték publikálni). Véleményem szerint sokkal fontosabb azonban az, hogy 

41	 Foley, Barbara. „Fact, Fiction, Fascism: Testimony and Mimesis in Holocaust Narratives” 
in Comparative Literature 34/4, 1982, 330–360. https://doi.org/10.2307/1771153

42	 Kuznyecov, Anatolij. Babij Jar, Budapest: Magvető, 1968.
43	 A dokumentáris részek szerepéről a Terelőútban bővebben lásd: György, 2010, 1357.
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a Hajtűkanyar dokumentumkezelése jócskán túllép a ténybeli legitimáció 
funkcióján, a dokumentumok ugyanis a történetbe integrálódnak, és folya-
matos interakcióba lépnek a szöveggel. Ez többféleképpen valósulhat meg. 
Az egyik lehetőség, hogy a cselekmény éppen zajló szekvenciája a dokumen-
tumban foglaltakat illusztrálja, mintegy megeleveníti az ott leírtakat. Egy 
példa a sok közül: a regény elején a szereplőknek gettóba kell költözniük, s 
a jelenet felvezetése után a következő dokumentum olvasható:

„Részletek egy határozatból:
Jász-Nagykun-Szolnok vármegye
4952 sz.
Zsidók zárt lakónegyedbe való telepítése
Határozat
A vármegye alispánja az 1610/1944. M.E. sz. rend 9. §-a alapján a meg-

különböztető jelzés viselésére kötelezett zsidóknak zárt lakónegyedbe való 
telepítését elrendelte. 

[…] E területeken a zsidók teljesen elkülönítve kötelesek élni, melyet saját 
költségükön 180 cm magas kerítéssel kell lezárni.

[…] A zsidók által lakott házaknak a szabad utcáikra néző ablakait köte-
lesek saját költségükön fehér papírral teljesen beragasztani.

Kisújszállás, 1944. május 13.
Olvasható aláírás s. k.
polgármester”44 
Talán nem kell érvelni amellett, hogy a határozat idézésével a szöveg 

nem egyszerűen csak bizonyítani akarja: a regényben elbeszélt szekvencia, 
a vidéki zsidóság gettóba kényszerítése valóban megtörtént. Legfeljebb egy 
holokauszttagadó kételkedne ebben, de számukra e részlet egyébként sem 
bírna semmilyen bizonyító erővel.45 Persze a dokumentum citálásának a 
részletek pontossága miatt is lehet funkciója, ám jóval fontosabb az, hogy 
a főszöveg és a történelmi forrás összekapcsolódik, a művelet pedig mindkét 
szövegtípusra visszahat. Ahogy számos teoretikus kifejtette, egy dokumen-
tum önmagában csupán néma, halott tárgy, egy rég eltűnt valóság textuális 

44	 Ember, 1974, 31.
45	 Többek között Standeisky Éva kutatásai bizonyítják, hogy a korszakban, ha nyíltan 

nem is, de egymás közt, baráti körökben működött az antiszemitizmus és a holokauszt 
relativizálása is. Vö: Standeisky Éva. Antiszemitizmusok, Budapest: Argumentum, 2007. 
88–89.
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lenyomata, amely elsődlegesen legfeljebb a múlt idegenségéről, megközelít-
hetetlenségéről tanúskodik. A forrás nem önmagáért beszél, a történész az, 
aki a múlt idegenségét ismerőssé igyekszik tenni, és különböző diszkurzív 
műveletek révén megszólaltatja az adott dokumentumot.46 Az egyik legalapve-
tőbb történetírói eljárás a történelmi forrás által felkínált tények kontextusba 
helyezése és történetté formálása: egy tény csupán úgy válik jelentéstelivé, 
hogy bizonyos cselekmény részeként helyet kap az adott narratívában.47 
A Hajtűkanyar esetében a források szövegbe emelésével egyszerre több dolog 
is bekövetkezik. Egyfelől legitimálódik a fikcionális cselekmény történetisége, 
másfelől a megoldás rámutat arra, hogy a történeti források jelentésképzése 
az adott kontextuson múlik. Harmadrészt pedig – és véleményem szerint ez 
a legfontosabb – rávilágít a szöveg létrejötte és a történelmi valóság közötti 
viszonyra, amely éppen a regény múltértelmezésének (a mottóban emlege-
tett „magyar történelemnek”) a kulcsa. E forrásoknál (és a többi ilyen jellegű 
iratnál) van ugyanis egy párhuzam a történész jelenbeli művelete és a szö-
veg készítőjének, kibocsátójának korabeli tevékenysége között: méghozzá 
a dokumentum és a valóság közötti távolság. Úgy értem, a fenti rendeletet 
kibocsátó kisújszállási polgármester ugyanúgy nem érzékelte a szöveg által 
gerjesztett valóságtartalmat, ahogy a mai olvasó sem – ám míg utóbbi eset-
ben e távolság kiküszöbölhető, és éppen ez a regény célja, addig a múltbeli 
esetben éppen az elidegenítés volt a legfőbb feladat. Magyarul, a törvények 
és rendeletek kibocsátói közvetlenül általában nem szembesültek rendelkezé-
seik személyes következményeivel, azzal, hogy az általuk kiváltott esemény-
sor emberek életét változtatja meg és teszi tönkre – számukra mindez csak 
holt adatok tömkelege, teljesítendő feladat volt. A regényben éppen ezeket 
az apróságokat látjuk: hogy mit jelent, ha a gettóba telepítendő családnak 

„saját költségére” kell megoldania a költözést, mennyi mindent kellett meg-
szervezni, milyen sokféle foglalkozást, tevékenységet űző magyar embernek 
kellett részt vennie a folyamatban – törvényhozóknak, polgármestereknek, 
jegyzőknek, a Zsidó Tanács tagjainak, csendőröknek, fuvarosoknak, vasúti 
alkalmazottaknak stb. Vagyis a dokumentumok ilyetén bevonásával a regény 

46	 Vö. például: de Certeau, Michel. „Az írás és a történelem” in Kisantal Tamás (szerk.). Tu-
domány és művészet között. A modern történelemelmélet problémái, Budapest: L’Harmattan–
Atelier, 2003. 99–111.

47	 Vö.: Veyne, Paul. „Kommentár a történetírásról. Sem tények, sem geometriai létezők, 
hanem cselekmények” in Gyurgyák János, Kisantal Tamás (szerk.). Történetelmélet. 1. 
kötet, Budapest: Osiris, 2006. 218–231.
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arra világít rá, hogy az eseménysor magyar történelem: nemcsak azért, mert 
az áldozatok zsidó származású magyar állampolgárok voltak, hanem amiatt 
is, mert mindez nem jöhetett volna létre más magyar polgárok részvétele 
vagy éppen passzivitása nélkül.

A regény azonban nem a kollektív bűnösségről szól, inkább arról, hogy a 
bűnösök és áldozatok közti terület, a kívülállók igen széles kategóriája sem 
tarthatta magát teljesen távol az eseményektől. Maga a rendszer működött 
úgy, hogy szükségképpen mindenkinek (vagy majdnem mindenkinek) részt 
kellett vennie a közös játszmában. Erre jó példa az alábbi dokumentum, 
Szolnok polgármesterének 1944-ből származó körlevélrészlete:

„A húsiparosok és hentesek figyelmét pedig arra hívom fel, hogy május 
1-étől a zsidók részére új húsjegyeket adattam ki, és a húsjegyek szelvényeire 
az esetenként megállapítandó súlyban, amely azonban hetenként és fejenként 
10 dkg-nál több nem lehet, csupán csak marha vagy lóhús szolgálható ki.”48

A szolnoki hentesek nyilván nem tekinthetők bűnrészesnek azért, mert 
végrehajtották a rendeletet, amely legfeljebb heti tíz deka (nem sertés-) húst 
biztosít egy zsidó származású magyar állampolgárnak. A Hajtűkanyar ép-
pen arra világít rá, hogy a történet (és a történelem) sokkal bonyolultabb 
a bűnös–áldozat–kívülálló hármasnál, a rendszer óhatatlanul mindenkit a 

„játék” részesévé tett.
A mű cselekménye az áldozatok perspektívájából koncentrál e folyamatra – 

legalábbis a regény első felében (a munkatábort bemutató részeknél ez már 
kevésbé hangsúlyos, itt inkább a láger mindennapjait láthatjuk, amelyet Ernst 
Weber egykori lagerführer kihallgatási jegyzőkönyvei kereteznek). A fősze-
replő gyermek szemszögéből figyelhetjük meg azokat a „lépéseket” (hogy 
Kertész egy évvel később megjelent regényének végét idézzük), amelyek a 
lágerhez vezettek: a sárga csillag felvarrását, az apa távozását, a német cseléd 
hazaköltözését, a hírt, hogy a mozik játsszák a Jud Süßt, stb. E tapasztalatok 
nyilván a szerző hajdani emlékei mellett egyfajta közös nemzedéki élményt 
is közvetítenek: ahogy Száraz György könyve elején kifejti, a Hajtűkanyart 
olvasva neki is beugrottak ugyanazok a filmek, játékok, témák.49 Emellett a 
dokumentumok révén a történet másik oldala is megjelenik, amelyet a köz-
vetlen résztvevők nem élhettek meg (legalábbis nem így), de az utókor sem 
tud róla. A regény csekély korabeli recepciójában Tarján Tamás a Hajtűkanyar 

48	 Ember, 1974, 102.
49	 Vö.: Száraz, 1976, 8–10.
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lehetséges irodalmi párhuzamai közül az akkoriban megjelent visszaemlé-
kezések (például Gera György említett műve) mellett az Anne Frank-napló 
szerepét hangsúlyozza: annyiban talán jogosan, hogy Ember Mária könyve 
is a gyermeki közvetlen tapasztalatra épít. Tarján azonban a történelmi for-
rások beemelése miatt úgy véli, a könyv nem tudott valódi regénnyé válni, 
jórészt megmaradt dokumentumgyűjteménynek és ezek illusztrációjának.50 
Az ilyesféle kritikai nézőpont egyébként általános volt a korszakban, néhány 
évvel korábban Zappe László is azért bírálta Gerencsér Miklós említett 
művét, hogy túlságosan valósághű, hiányzik belőle a művészi absztrakció.51

A későbbi irodalmi recepció, amely jórészt Kertész Sorstalansága révén 
fedezte fel a könyvet, gyakran annak mércéjével és kritériumrendszerével 
mérte Ember művét. Szirák Péter Kertész-monográfiájában például abban 
látta a két regény hasonlóságát, hogy mindkettő kilép a korabeli antifasisz-
ta diskurzusból, ám Ember műve Kertészével szemben hisz az események 
megérthetőségében és ábrázolhatóságában. Ezt szolgálnák a mű szocio
grafikus-történeti dokumentumbetétei, amelyek által Szirák szerint a re-
gény, a Sorstalansággal ellentétben, alapvetően „az utólagosság távlatának 
ad meghatározó szerepet”.52

Sziráknak bizonyos szempontból igaza van, ám vélekedése annyiban 
szintúgy utólagos, hogy a kertészi esztétikát és poétikát vetíti rá Ember 
művére. A Hajtűkanyar ugyanis véleményem szerint egyszerre működteti 
az egyidejű és az utólagos perspektívát, s a kettő feszültségéből építkezik. 
(Tulajdonképpen Kertész műve is ezt teszi, ám ő egy radikális lépéssel tovább 
megy, amennyiben a regényben csak a jelenidejűség manifesztálódik, amely 
folyamatosan konfrontálódik az olvasó – és rejtetten a narrátor – utólagos 
horizontjával.) Kétségkívül az idézett dokumentumokban Ember Mária 
felhasznál olyan szövegeket is, amelyek segítségével utólagos magyarázatot 
kapunk bizonyos, a cselekményidőben zajló eseményekre, vagy előrevetí-
tik azok kifutását. Például a deportáltak gyűjtőtáborbeli életét bemutató 
szakaszban (amikor a magyar katonák és nyomozók mindent megtesznek, 
hogy akár még kínzással is megfosszák az áldozatokat az összes rejtegetett 
vagyonuktól), a főszereplő nagymamáját nagy nehezen sikerül feljuttatni egy 
olyan vasúti vagonba, ahol kórházkocsi is van. Ekkor az elbeszélést egy perirat, 

50	 Tarján Tamás. „A magyar regény 1974-ben” in Irodalomtörténet 58/4, 1976, 833–834.
51	 Zappe László. „Regény, 1973” in Irodalomtörténet 56/6, 1974, 913.
52	 Szirák, 2003, 73.
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később pedig egy történetírói munka szakítja meg, amelyből megtudjuk: ez 
a vonat nem Ausztriába, hanem Auschwitzba ment, ahol aztán az öregeket 
és a betegeket azonnal elgázosították.53 Vagyis az utólagos perspektíva, akár-
csak Bárdos regényében, itt is a korabeli tapasztalati mező hiányosságát, az 
események totális kiszámíthatatlanságát jelöli.

Ember Mária könyve tehát olyan kísérlet, amely e poétikai megoldással, 
a dokumentumok és a fikció egymásra vetítésével a zsidóság deportálásának 
egy, a kor irodalmában meglehetősen merész történelmi értelmezését köz-
vetíti. A mű célzottan magyar történelmet ír, nemzeti keretek közt jeleníti 
meg a holokausztot. Ebből a szempontból más a tétje, mint a korabeli anti-
fasiszta szövegeknek, de Kertész Imre egy évvel később megjelent művétől 
is radikálisan különbözik. Az események Embernél érthetőek és lényegében 
ábrázolhatóak is – ehhez az attitűdhöz talán az is hozzájárul, hogy itt sem az 
auschwitzi halálgyárak totális üzemével, hanem az ausztriai munkatáborral 
szembesültek a szereplők. Az érthetőség és az értelmezhetőség azonban a 
korban radikális (és ha belegondolunk, a mai napig sem mindenkinél bevett) 
interpretációt, a magyar holokauszt regényét hozta létre.54

A regény megjelenése nem annyira a hivatalos irodalmi berkekben váltott 
ki nagy visszhangot, de korabeli recepciója mégis jelentős. Mint az Ember 
Mária irodalmi hagyatékát birtokló Murányi Gábor a Hajtűkanyar egy 
későbbi kiadásához írt utószavában megjegyzi, a recenzióknál sokkal fon-
tosabb és értőbb reakciók születtek a szerzőhöz írt magánlevelekben olyan 
korabeli értelmiségiek tollából, mint Boldizsár Iván, Lengyel József vagy 
Mérei Ferenc.55 Ennél jóval ismertebb Száraz György korábban már említett, 
a Valóságban megjelent nagyesszéje, majd annak könyvváltozata, amely év-
tizedek óta először hosszan és alaposan elemezte a magyarországi zsidóság 
helyzetét, az asszimiláció problémáját, a holokauszthoz vezető utat, valamint 
a háború utáni szituációt. A szerző tehát inkább kiindulópontnak használta 
Ember művét, ám szemléletmódja annyiban mindenképpen kapcsolódik 

53	 Ember, 1974, 131.
54	 A holokauszt nemzeti tragédiaként való elbeszélése közvetlenül a háború utáni években 

már tematizálódott. Vö. erről Zombory Máté. „Magyar Golgota. Politikai közösség és 
múltreprezentáció 1945 után” in Szociológiai Szemle 25/1, 2015, 66–88. Ember Mária 
szövege azonban annyiban mindenképpen új szemléletet tükrözött, hogy a korszak 
diskurzusában ez a magyar társadalom egészére koncentráló holokausztértelmezés 
kevéssé volt jellemző. 

55	 Murányi Gábor. „Utószó” in Ember Mária. Hajtűkanyar, Budapest: Noran, 2007. 442–443.
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hozzá, hogy a magyar történelmen belül, annak részeként vizsgálta ezeket 
a társadalomtörténeti folyamatokat. Száraz műve kifejezetten sikeres lett,56 
számos korabeli szöveg vizsgálta szemléletmódját és téziseit, a legtöbbször 
kiemelve, mennyire fontos, hogy e kérdésről végre hosszabb elemzés olvas-
ható. Külön tanulmányt érdemelne a könyv gondolatmenetének és a korabeli 
recepciónak az analízise, amelyre terjedelmi okból itt nem vállalkozhatok.57 

Összegzés, avagy az 1970-es évek elejének  
emlékezetirodalma
Tanulmányomban azt akartam bemutatni, hogy az 1970-es évek első felé-
ben megjelent regények mind számukban, mind szemléletmódjukban újat 
tudtak hozni, és egyértelműen körvonalazódni látszott a hazai irodalmi 
mezőben egyfajta, a magyar holokauszt személyes és közösségi emlékezetét 
érintő változás. Nem írhattam minden, ekkoriban napvilágot látott műről, a 
jelentősebbek közül feltétlenül érdemes még megemlíteni Gyertyán Ervin 
Szemüveg a porban, illetve Moldova György A Szent Imre-induló című re-
gényét (mindkettő 1975-ös). Azt sem állítom, hogy az általam vizsgált szö-
vegek egyformán újítóak és radikálisak voltak. Szövegemből valószínűleg 
kiderült, hogy Vadász Ferenc könyvét inkább egy kényes témát felvető, ám 
azt a hivatalos ideológiai kontextusba helyező (és ebben a tekintetben a 
korszak antifasiszta irodalmához problémátlanul illeszkedő) műnek tartom. 
Gerencsér szövege pedig leginkább abból a szempontból érdekes, ahogy 
maga a történelmi alapanyag felülírja a korszak ábrázolási konvencióit, és a 
nyilasterror öncélú vérengzése mellett az áldozatok és az ellenállók történetei 
egyaránt eltörpülnek. Gera György, Bárdos Pál és főleg Ember Mária művei 
sokkal különlegesebbek – valószínűleg nem véletlenül. Nemcsak a szerzők 
voltak tehetségesebb írók, de a bűnösség és az elkövetői mentalitás kérdései 
valószínűleg ekkoriban még igen érzékeny témának számítottak, számos 
társadalmi tabu és elhallgatás övezte őket – amelyek a későbbi időszakok-
ra is átöröklődtek, gondoljunk csak a Zoltán Gábor-regény (2016), illetve 

56	 L. M. „Sikerkönyvek, sikerkönyvek. 10 bolt – 3 listavezetője” Esti Hírlap, 1977. február 17. 2.
57	 Néhány fontosabb kritika: Zsadányi Oszkár. „Több mint előítélet! Jegyzetek Száraz 

György könyvéről” Új Élet, 1976. december 1., 4; Bata Imre. „Száraz György: Egy előítélet 
nyomában” in Kritika 16/6, 1977, 29–30.; Lázár István. „Száraz György: Egy előítélet 
nyomában” in Tiszatáj 31/3, 1977, 97–100.; Szabó Miklós. „Egy előítélet történetéhez. 
Jegyzetek Száraz György könyvéről” Magyar Nemzet, 1977. január 21., 7.

holokauszt80_beliv20241120.indd   395holokauszt80_beliv20241120.indd   395 2024. 11. 24.   21:52:362024. 11. 24.   21:52:36



396	 Kisantal Tamás

A gyilkosok emlékműve című dokumentumfilm (2021) körüli diszkussziókra. 
Persze Ember Mária műve ezt a kérdést is érinti áttételesen azzal, ahogy a 
magyar történelem kontextusába helyezve ír meg egy személyes holokauszt-
történetet. Ahogy Kertész Sorstalansága is, amely tulajdonképpen a korabeli 
regényekben tárgyalt minden problémát megjelenít, olyan nézőpontot te-
remtve a holokauszt értelmezéséhez, amelynek jelentősége csak jóval később 
vált láthatóvá (mint köztudott, a mű korabeli recepciója látványosan nem 
tudott mit kezdeni a kertészi szemléletmóddal, az antifasiszta diskurzus 
fogalmi keretei közt a regény értelmezhetetlen volt).58  

Szövegem legfőbb célja tehát a korabeli irodalmi diskurzus felvillantása 
volt, s így egy nagyobb kutatás első lépésének is tekinthető. A kép még nagyon 
részleges, hiszen alaposabban fel kellene mérni az egyes szerzők életművét, 
a holokauszthoz való viszonyukat (és az abban megfigyelhető súlypont
eltolódásokat), aprólékosabban elemezni kell a művek szemléletmódját és 
recepcióját a korabeli történelmi, kulturális és politikai diskurzusok felől is. 
Az mindenesetre talán e rövid összefoglalóból is kitűnik, hogy az 1970-es 
évek közepére a magyar irodalomban kibontakozott egy szövegcsoport, 
amely rekontextualizálta vagy újraértelmezte a holokauszt bizonyos bevett 
megközelítéseit. Ennek legfontosabb, korszakos remekműve a Sorstalanság 
volt, amely azonban nem a „semmiből jött” – ahogy a későbbi irodalomtör-
ténet-írás hajlamos láttatni (és ahogy maga Kertész is hangsúlyozta). Vagyis 
az időszak műveinek alaposabb áttekintése talán nemcsak bevett irodalom-
történeti narratívánkat finomíthatja, hanem ahhoz is hozzájárulhat, hogy 
jobban megértsük a magyar holokauszt emlékezetének történetét.  

58	 Ehhez lásd: Vári György. Kertész Imre. Buchenwald fölött az ég, Budapest: Kijárat, 2003. 
200–230. Megjegyzendő azonban, hogy Vári, bár hosszan elemzi a korabeli recepciót, 
mindezt a 2000-es évek utáni Kertész-értelmezés felől teszi. Azaz nem a befogadás kri-
tikai fogalomkészletének feltérképezése a célja, hanem az, hogy rávilágítson, mennyire 
félreértették a Sorstalanságot.
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Kékesi Zoltán – Zombory Máté

Auschwitz-memoárok és az antifasiszta örökség:  
Betlen Oszkár, Bruno Baum, Hermann Langbein1

Betlen Katalin (1947–2024) emlékére

Monowitzban, Auschwitz egyik altáborában a földalatti kommunista párt 
nemzetközi vezetőségének négy tagja az ellenállás értelméről tárgyal. „A fő 
feladat hozzájárulni Hitler vereségéhez” – jelentette ki a francia Bellini. 
A lengyel tag ellentmondott: „Ez frázis. Mit verünk mi itt Hitleren? Mi? 
[…] Hitler gyilkolni akar, és mi megakadályozzuk a gyilkosságok egy részét. 
Ez itt a harcunk fő értelme.” De ez is túlzott leegyszerűsítés, értenek egyet: 

„Hitler nemcsak gyilkolni akar, hanem azt is akarja, hogy hadiiparának 
hasznot hozzunk. Ha valamennyien életben maradnánk, de engedelmesen 
dolgoznánk az I. G.[Farben]-nek, akkor bizony sehogy sem mondhatnók, 
hogy Hitler ellen harcolunk.”2

Ez a jelenet Betlen Oszkár (1909–1969) magyar kommunista Auschwitz-
memoárjából való, amely először 1959-ben jelent meg. A főszereplők nem 
fiktívek, hanem az auschwitzi ellenállás kiemelkedő alakjai: a német Stefan 
Heymann (1896–1967), a lengyel Leon Stasiak (1915–2000), a francia Robert 
Waitz (1900–1978), akit az emlékirat Bellini néven emleget és maga Betlen.3 
Mindannyian antifasiszta szervezetek tagjai voltak, mielőtt deportálták őket 
Monowitzba, az IG Farben vállalati koncentrációs táborába, amely a munka
erőt biztosította az IG Farben auschwitzi üzemének. A bizottsági ülésen 
folytatott vitájuk ellenére egyetértettek a fasiszta agresszió eredendően gaz-
dasági természetében. Így vagy úgy, de mindannyian folytatták a fasizmus 
elleni harcot a táborok felszabadítása után is. 

1	 A szöveg a Journal of Genocide Research 2024. október 9-én megjelent számában publi-
kált „The Postwar Fight Against Fascism: Auschwitz Memory in Leftist Activism” című 
tanulmány rövidített magyar fordítása. https://doi.org/10.1080/14623528.2024.2410049

2	 Betlen Oszkár. Élet a halál földjén, Budapest: Kossuth Kiadó, 1959. 213.
3	 Betlen János személyes közlése 2021. június 6-án. A Párttörténeti Intézetnek adott 

visszaemlékezéseiben Betlen Oszkár az eredeti neveket használja, PIL 867.f.2/b-33. 
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Ez a tanulmány az auschwitzi ellenállás három túlélőjének visszaemlé-
kezéseire összpontosít, és azt vizsgálja, hogy miként hozták összefüggésbe 
a fasizmust és a népirtást a gazdasági kizsákmányolással. Célunk a háború 
utáni emlékezet baloldali-antifasiszta paradigmájának újraértékelése – egy 
olyan paradigmáé, amely eltűnt a kortárs holokausztkultúra megjelenésé-
vel. Ennek érdekében a tanulmány felülvizsgálja az Auschwitz-emlékiratok 
Nyugat-központú kánonját egy kiterjedtebb transznacionális kontextus 
rekonstruálásával, mégpedig magyarországi, kelet-németországi és osztrák 
kiadványok vizsgálatán keresztül. Míg a kulturális emlékezet és az emléke-
zetkutatás egyaránt Primo Levi és Elie Wiesel 1958-as emlékiratait szokta 
a holokauszttal való történelmi számvetés előzményeként elkönyvelni, ez a 
tanulmány Betlen Oszkár, Bruno Baum (1910–1971) és Hermann Langbein 
(1912–1995) munkásságát vizsgálja. Mindannyian az auschwitzi kommu-
nista ellenállás vezető alakjai voltak, és mindannyian politikai aktivizmusuk 
részeként írták meg memoárjaikat. Műveik Levi és Wiesel művei előtt vagy 
azok körül jelentek meg: Baum Ellenállás Auschwitzban című könyve há-
rom kiadásban jelent meg 1949-ben, 1957-ben és 1962-ben; Betlen Élet a 
halál földjén című könyve 1959-ben, Langbein Az erősebbek című memoárja 
1949-ben, majd „Az auschwitzi harccsoport” című rövidebb visszaemléke-
zése pedig 1962-ben. Az írás azonban csak egy aspektusa volt antifasiszta 
tevékenységüknek, és mindannyian összetett szerepet játszottak az antifa-
siszta emlékezetben, amely magában foglalta a tanúskodást, a dokumentálást, 
valamint a politikai-szervezeti munkát. Mindannyian tagjai voltak egy erős, 
egész Európára kiterjedő antifasiszta hálózatnak, amelynek középpontjában 
a Nemzetközi Auschwitz Bizottság (Internationales Auschwitz Komitee, 
IAK) állt. Az 1954-ben alapított IAK célja Auschwitz emlékének megőrzése, 
a túlélők érdekeinek képviselete és a fasizmus háború utáni megnyilvánulásai 
elleni küzdelem volt.4

Bár Baum, Betlen és Langbein útjai végül szétváltak, politikai-szervezeti 
munkájuk és írásaik a baloldali antifasizmusból indultak ki, amely a fasiz-
musban a politikai elnyomás, a faji üldözés és a gazdasági kizsákmányolás 
együttesét látta. Auschwitz emlékének ébren tartásával kapcsolatos erőfeszí-

4	 Az IAK története megírásra vár. A szervezet 1954 és 1962 közötti történetéről, amikor 
Langbein volt a főtitkár, lásd Stengel, Katharina. Hermann Langbein: ein Auschwitz-Über-
lebender in den erinnerungspolitischen Konflikten der Nachkriegszeit, Frankfurt am Main: 
Campus, 2012.

holokauszt80_beliv20241120.indd   398holokauszt80_beliv20241120.indd   398 2024. 11. 24.   21:52:362024. 11. 24.   21:52:36



A holokauszt az irodalom tükrében	 399

téseikkel koruk sürgető kérdéseire reagáltak. Ilyen volt a Német Szövetségi 
Köztársaság újrafegyverzése és NATO-tagsága, a jóvátételek, a volt nácikat 
érintő amnesztia és társadalmi reintegrációjuk, és végül a háborús bűnök-
kel kapcsolatos perek úgynevezett második hullámának folyamatban lévő 
előkészületei. Számukra azonban ezek a kérdések mind összefonódtak azzal, 
amit ők kapitalista restaurációnak és a fasizmus fenyegető újjáéledésének 
tekintettek.

Írásunk amellett érvel, hogy a baloldali antifasiszták jelentős szerepet 
játszottak a háború utáni emlékezetben, és ezzel két különálló kutatási irány-
hoz járul hozzá: a háború utáni korai emlékezettel, valamint az antifasiszta 
internacionalizmussal kapcsolatos legújabb kutatásokhoz. Míg az utóbbi az 
1945 előtti időszakra koncentrál,5 tanulmányunk az antifasizmust mint az 
emlékezés és a politikai szerveződés háború utáni paradigmáját vizsgálja 
újra. Ami az emlékezetkutatást illeti, ez az utóbbi időben komoly figyelmet 
szentelt a háborút közvetlenül követő időszak holokausztemlékezetének. 
A „hallgatás mítoszának megkérdőjelezése” azonban ritkán ment túl azon 
a kérdésen, hogy létezett-e vagy sem a holokauszt emlékezete, ahogyan mi 
ismerjük, abban az időszakban. Tanulmányunknak nem célja, hogy a háború 
utáni „hallgatás” ellen érveljen, mivel azt máshol már meggyőzően megtet-
ték.6 Inkább az antifasiszta emlékezetet vizsgáló legújabb tanulmányokra 
építünk, hogy megmutassuk: bár az antifasizmust valóban instrumentali-
zálták a hidegháborúban, mégsem lehet pusztán kommunista propagandát 
látni benne.7 Ahelyett, hogy a holokausztemlékezet példáit szaporítanánk 

5	 Braskén, Kasper, Nigel Copsey, David Featherstone (szerk.). Anti-Fascism in a Global 
Perspective: Transnational Networks, Exile Communities, and Radical Internationalism, 
London – New York: Routledge, 2021; García, Hugo et al. (szerk.). Rethinking Antifasc-
ism: History, Memory and Politics, 1922 to the Present, New York: Berghahn Books, 2016.

6	 Diner, Hasia R. We Remember with Reverence and Love: American Jews and the Myth 
of Silence after the Holocaust, 1945–1962, New York: New York University Press, 2009; 
Cesarani, David, Eric J. Sundquist (szerk.). After the Holocaust: Challenging the Myth 
of Silence, London – New York: Routledge, 2012; Azouvi, François. Le mythe du grand 
silence: Auschwitz, les Français, la mémoire, Paris: Fayard, 2012; Jockusch, Laura. Collect 
and Record!: Jewish Holocaust Documentation in Early Postwar Europe, Oxford: Oxford 
University Press, 2012; Fritz, Regina, Éva Kovács, Béla Rásky (szerk.). Als der Holocaust 
noch keinen Namen hatte: zur frühen Aufarbeitung des NS-Massenmordes an den Juden, 
Wien: New Academic Press, 2016. 

7	 Kékesi Zoltán és Zombory Máté. „Antifasiszta emlékezet újragondolva. Magyar történeti 
kiállítások Oświęcimben és Párizsban 1965-ben” in Korall 22/85, 2021, 138–168. https://
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a hidegháborús Keleten, célunk az antifasiszta emlékezet elfeledett, vasfüg-
gönyön átívelő paradigmájának feltárása, amely a fasizmus rémtetteinek 
emlékezetben tartását szorgalmazta, miközben elismerte a zsidó népirtás 
központi szerepét, utóbbit nem választva el a fasizmus más aspektusaitól, 
elsősorban a politikai elnyomástól és a gazdasági kizsákmányolástól. 

Az antifasiszta emlékezet vizsgálata során tanulmányunk három állítást 
fogalmaz meg. Először is azt, hogy a háború utáni időszak baloldali antifa-
sisztái számára Auschwitz emlékezete elválaszthatatlan volt a jelen társadalmi 
változásáért folytatott küzdelemtől. Másodszor, az úgynevezett „gazdasági 
ügy” azért volt olyan jelentős a háború utáni kampányaik szempontjából, 
mert úgy vélték, hogy a gazdasági kizsákmányolás központi szerepet ját-
szott a fasizmusban, és széles körű következményei voltak a háború utáni 
társadalmakra is. Végül pedig: Auschwitz a népirtás és a kizsákmányolás 
helyszíneként vált számukra a fasizmus szimbólumává. A gazdasági aspektus 
azonban nem szorította háttérbe a fasizmus népirtó jellegét, az üldözés faji 
aspektusát vagy a sajátosan zsidó tapasztalatot. Az antifasiszták inkább úgy 
tekintettek a gazdasági kizsákmányolásra és a népirtásra, mint a fasizmus 
egyformán konstitutív elemeire.

Tanulmányunk először felvázolja, hogy az antifasiszta szövetség „gazda-
sági ügye” és a gazdasági igazságosság közös eszméje hogyan bomlott fel a 
hidegháború és a nyugati kapitalista restauráció miatt. Másodszor azt vizs-
gáljuk, hogy a három aktivista visszaemlékezései hogyan kapcsolják össze a 
fasizmust és a népirtást a gazdasági kizsákmányolással, továbbá elemezzük, 
hogy az antifasiszta ellenállásnak milyen sajátos jelentést tulajdonítottak. 
Ezután korabeli sajtóanyagok és kiadatlan budapesti, haifai és bécsi levéltári 
források alapján feltárjuk írásuk tágabb kontextusát: az 1950-es és 1960-as 
évekbeli politikai-szervezeti munkájukat. Végezetül pedig a háború utáni 
antifasizmus hanyatlását követjük nyomon, megvizsgálva memoárjaik utó-
életét, rámutatva arra az alapvető politikai változásra, amely a kortárs holo-
kausztemlékezet kialakulásához vezetett.

doi.org/10.52656/KORALL.2021.03.007; Bohus, Kata, Peter Hallama, Stephan Stach 
(szerk.). Growing in the Shadow of Antifascism: Remembering the Holocaust in State-So-
cialist Eastern Europe, Budapest, Vienna, New York: Central European University Press, 
2022; Pirjevec, Jože, Egon Pelikan, Sabrina P. Ramet (szerk.). Anti-Fascism in European 
History. From the 1920s to Today, Budapest, Vienna, and New York: Central European 
University Press, 2023; Koch, Anna, Stephan Stach (szerk.). Remembering across the 
Iron Curtain, Berlin and Boston: de Gruyter (megjelenés előtt).
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Széttartó életpályák
Betlen, Baum és Langbein egyaránt politikai foglyok voltak, akik a két vi-
lágháború közötti kommunista pártokban és az antifasiszta ellenállásban 
végzett munkájuk miatt kerültek Auschwitzba. Langbein, a Nemzetközi 
Brigádok egykori tagja, francia internálótáborokból (St. Cyprien, Gurs és Le 
Vernet) került Dachauba, majd Auschwitz I-be, az úgynevezett Stammlagerbe. 
Baumot a berlini kommunista ellenállásból egy brandenburgi börtönbe, majd 
szintén a Stammlagerbe vitték. Betlent, aki a Csehszlovákiai Kommunista 
Pártnak dolgozott Morvaországban (ahol a kommunisták szökését segítette 
a nácik által megszállt Lengyelországból), Dachauba, Buchenwaldba, majd 
végül Monowitz-Bunába (Auschwitz III) küldték. Míg Baumot és Betlent 
Auschwitzban egyben zsidónak is minősítették, Langbein ezt egy adminiszt-
ratív hiba miatt elkerülte. A háború utáni írásaikban azonban egyikük sem 
zsidó túlélőként, hanem egykori politikai fogolyként azonosította magát. 
Auschwitzban Langbein írnokként, Baum pedig villanyszerelőként dolgozott, 
míg Betlen először a fogolykórházban, majd egy építkezésen, végül maga is 
írnok lett. Mindannyian részt vettek a szervezett ellenállásban – Langbein 
és Baum az úgynevezett auschwitzi harccsoport (Kampfgruppe Auschwitz) 
vezetői voltak, míg Betlen a monowitzi táborban a földalatti kommunista 
párt nemzetközi vezetőségének tagja volt.

A felszabadulás után Langbein főállásban az Osztrák Kommunista Párt-
nak dolgozott Bécsben (egy ideig a Központi Bizottság tagjaként), később 
pedig a Nemzetközi Auschwitzi Bizottság egyik alapítója lett. Baum a Német 
Szocialista Egységpárt (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands, SED) 
kelet-berlini szervezetében töltött be különböző vezetői pozíciókat, később a 
Központi Bizottság tagjává választották. Betlen a Szabad Nép, a kommunista 
párt napilapjának főszerkesztőjeként dolgozott, és 1951-ben a párt Központi 
Vezetőségének póttagja lett. Az 1956-os forradalom után azonban a Párttör-
téneti Intézet (PTI) munkatársa lett, ahol a Harmadik Internacionálét kutatta.

Az 1950-es évek elejének „anticionista” kampánya azzal fenyegetett, hogy 
aláássa az általuk képviselt örökséget. 1952 végén Betlen megfigyelőként 
részt vett a Slánský-perben, és jelentésében a „zsidókérdést” a „per egyik 
súlyos politikai hibájaként” tárgyalta. Elítélte a vádiratban a 11 vádlott zsidó 
származására tett utalásokat, valamint a zsidóság hangsúlyozását a tárgyalás 
során. Betlen szerint ez „elvileg tarthatatlan és komoly antiszemita hangu-
latkeltésre alkalmas”. Ennek következtében – érvelt – nemcsak Prágában, de 
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máshol is „nagyon erős az antiszemita hangulat”.8 Az események Baumot 
személyesen is érintették: a prágai per nyomán – miközben zsidó vezetők 
menekültek Kelet-Németországból – ideiglenesen visszavonták az Ellenál-
lás Auschwitzban című művének példányait, feltehetőleg a zsidó ellenállás 
ábrázolása miatt.9 Baum felemelkedése azonban folytatódott a SED-ben, és 
könyve kibővített formában újra megjelent az évtized második felében – egy 
a korábbinál is részletesebb passzussal a zsidó ellenállásról.

Noha hasonló irányból indultak el, pályafutásuk a hidegháború korsza-
kában mégis ellentétes pályát képviselt: míg Baum a kelet-berlini közigazga-
tási-politikai elit tagja lett, Betlen politikailag jelentéktelen pozícióba került. 
Langbein viszont az 1956-os leleplezésekre és a magyar forradalom leverésére 
reagálva kilépett az Osztrák Kommunista Pártból, és végül a kommunisták 
uralta Nemzetközi Auschwitz Bizottságból is. A gazdasági kizsákmányolást 
ennek ellenére mindannyian alapvető fontosságúnak tartották Auschwitz és 
tágabb értelemben a fasizmus szempontjából.

Eltérő életútjuk ellenére mindannyian központi jelentőséget tulajdonítottak 
az ellenállásnak, mind saját tapasztalataikat, mind Auschwitz emlékezetét 
illetően. Ebben a tekintetben írásaik tükrözték az antifasiszta emlékezet 
egyik fő sajátosságát, az ellenállás kultuszát. Ha megvizsgáljuk munkáikat, 
fényt deríthetünk arra, hogy az ellenállás miért foglalt el ilyen fontos helyet 
az antifasiszta emlékezetben: a háború utáni antifasiszta tevékenységükre 
valójában mindannak kiterjesztéseként tekintettek, amit 1945 előtt tettek. 
A múltbeli ellenállásra azért kellett emlékezni, mert úgy gondolták, hogy a 
jelen maga is ellenállást követelt. Nyilvánvaló, hogy mindhárman ideoló-
giailag elkötelezett értelmiségiek voltak, akik memoárjaikat nem irodalmi 
ambícióból írták. Az antifasizmus számukra nem pusztán a megemlékezés 
kultúráját jelentette; az antifasiszták számára a fasizmus emlékezete a jelen-
ben nyert értelmet, mégpedig valamilyen transzformatív politikai küzdelem 
kontextusában.

8	 Betlen Oszkár. „Összefoglaló jelentés a Slánsky-perről, 1952. november 28.” MNL OL, 
M-KS 276.f. 65.cs. 102. ő.e., 3.

9	 Groehler, Olaf. „Antifaschismus und jüdische Problematik in der SBZ und der frühen 
DDR” in Hefte zur DDR-Geschichte 26, 1995, 25. A keletnémet állampárt zsidókkal 
kapcsolatos politikáját újragondolja Brown, Alexander D. Rethinking the GDR oppo-
sition: reform, resistance and revolution in the other Germany, PhD diss., University of 
Birmingham, 2019.
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A gazdasági kérdés
Bár ez az írás kommunista és volt kommunista tanúkat vizsgál, a gazdasági 
magyarázat nem korlátozódott a kommunista vagy akár baloldali fasizmus
értelmezésekre. Az antifasiszta szövetség tagjaiként mind az Egyesült Álla-
mok, mind a Szovjetunió a gazdasági imperializmus háborújaként értelmezte 
a második világháborút, amelyben az iparosok vezető szerepet játszottak. 
Következésképpen az úgynevezett gazdasági ügy (economic case) konstitutív 
eleme volt a nürnbergi Nemzetközi Katonai Törvényszék (International 
Military Tribunal, IMT), az antifasiszta szövetség e központi intézménye 
felállítására vonatkozó terveknek.10 Az iparosok felelőssége abban a tényben 
rejlett – magyarázta Francis M. Shea amerikai jogász, Robert Jackson bíró 
egyik asszisztense –, hogy „ők adták Hitlernek az anyagi eszközöket Német-
ország újrafegyverzéséhez, teljes tudatában annak, hogy Hitler ezeket a fegy-
vereket a németek katonai hódítással történő terjeszkedésének programjára 
akarta felhasználni”.11 Az IMT-ítélet a gazdasági ügy különböző aspektusait 
szankcionálta a béke elleni bűncselekmény (hozzájárulás a háború viselé-
séhez), a háborús bűncselekmény (például a megszállt területek iparának 

„árjásítása”) és az emberiség elleni bűncselekmény (például rabszolgamunka 
a német cégek számára) büntetőjogi kategóriái alatt. 

A nyugati hatalmak elkötelezettsége a gazdasági ügy mellett azonban 
csökkent a hidegháborús feszültségek növekedésével. Az 1945-ös potsdami 
konferencián elképzelt dekartellizált Németországtól az USA célja egy erős 
és újjáépített Németország felé mozdult el, amely pufferként szolgálhat a 
kommunizmussal szemben.12 Bár a későbbi nürnbergi perek során az ame-
rikai katonai bíróság (Nuremberg Military Tribunals, NMT) 1947-ben és 
1948-ban a Krupp-, az IG Farben- és a Flick-ügyben ítélkezett a Harmadik 
Birodalom iparosai felett, a fasiszta agressziót immár nem kapcsolta össze a 
gazdasági imperializmussal. Éppen ellenkezőleg, ezek az eljárások az ame-
rikai ipari vállalatok büntetlenségét voltak hivatottak bizonyítani, amelyek 
katonai hozzájárulása lényegesnek számított a fenyegető hidegháborús 
konfliktusban. Az NMT-perek célja az volt, hogy „megmentsék a német 

10	 Baars, Grietje. „Capitalism’s Victor’s Justice? The Hidden Stories Behind the Prosecu-
tion of Industrialists Post-WWII” in Kevin Heller, Gerry Simpson (szerk.). The Hidden 
Histories of War Crimes Trials, Oxford: Oxford University Press, 2013. 163–192. https://
doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199671144.003.0008

11	 Idézi Baars, 2013, 170.
12	 Baars, 2013, 174.
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üzleti életnek a náci bűnökben való bűnrészessége miatt erkölcsi romokban 
heverő kapitalizmus hírnevét”. Ezt úgy érték el, hogy különbséget tettek a 
kapitalizmus két egymással versengő felfogása között: „az egyik hű a piaci 
liberalizmus szelleméhez, a másik ezen elvek megcsúfolása”.13

A gazdasági ügyet propagáló amerikai jogászok, mint Shea, keserűen 
csalódtak, amikor visszatértek az Egyesült Államokba. Ügyük tabuvá vált, 
és sokan „marxista elméletként” hivatkoztak arra, ami az antifasiszta szövet-
ség számára nem sokkal korábban konszenzuális volt. Mi több, az amerikai 
ügyészi csapat több tagja ellen is vizsgálat indult a McCarthy-korszakban 
feltételezett „bolsevista” elhajlásuk miatt.14 Ugyanakkor a koreai háborúval 
összefüggésben a nürnbergi törvényszékek által elítélt elkövetők közül so-
kakat szabadon engedtek, és az elítélt iparosok többségét visszahelyezték 
korábbi pozícióikba. 

A gazdasági ügy elvesztése nemcsak a jogászoknak okozott csalódást, 
hanem mindazoknak, akik osztották azt a meggyőződést, hogy a politikai 
elnyomás és a gazdasági kizsákmányolás összefonódott a fasiszta hadigépezet 
szolgálatában. Ami az 1950-es években történt, az az ő szemükben nem me-
rült ki abban, hogy a korábban elítélt elkövetőket szabadon engedték. Ennél 
sokkal fontosabb volt az a visszarendeződés, amelyet a kapitalista kizsákmá-
nyolás háborús célokat is szolgáló, rendszerszintű helyreállításának láttak.

A politikai és gazdasági igazságosságért folytatott küzdelmek egyik fő 
célpontja az Interessengemeinschaft Farbenindustrie AG volt, egy vegyipari 
óriásvállalat, amely a Zyklon B-t, a ciánalapú növényvédő szert szállította, 
amelyet az SS a gázkamrákban tömeggyilkosságokra használt. 1945-ben a 
kartell szövetséges ellenőrzés alá került. Üzemeit le kívánták bontani és 
a cégbirodalmat fel akarták darabolni azzal a kimondott szándékkal, hogy 

„lehetetlenné tegyenek minden jövőbeli fenyegetést Németország szomszé
daira vagy a világbékére”.15 Bár a kartellt három fő összetevőjére (Bayer, BASF 
és Hoechst) szedték szét, ezek gyorsan vezető cégekké váltak saját ágazatuk-
ban, és hamarosan újra hadiipari eszközök gyártásába kezdtek, amelyeket az 

13	 Priemel, Kim Christian. „‘A Story of Betrayal’: Conceptualizing Variants of Capitalism 
in the Nuremberg War Crimes Trials” in The Journal of Modern History 85/3, 2013, 100. 
https://doi.org/10.1086/668801

14	 Baars, 2013, 189. 
15	 Idézi „IG Farben” in Encyclopedia Britannica, https://www.britannica.com/topic/IG-

Farben. 
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USA a koreai háborúban használt.16 1955-ben az IG Farben felszámolásáról 
szóló törvény megszüntette a szövetségesek által előírt összes fennmaradó 
korlátozást, és hamarosan az IG Farben számos vezető tisztviselője ismét 
vezető pozíciót töltött be a nyugatnémet vegyiparban. Az IG Farben fasiszta 
bűnökben való felelőssége azonban a háború utáni évtizedekben is közügy 
maradt. Az IG Farben háborús szerepét érintő bírósági ügyek jelentették az 
egyik fő csatateret, ahol a baloldali internacionalisták felvetették a népirtás 
és a gazdasági kizsákmányolás közötti kapcsolat kérdését. Ezek az aktivisták 
annak nevében léptek fel, amit Auschwitz valódi emlékének tekintettek, és 
ezzel válaszoltak a kapitalista restauráció fejleményeire, illetve arra, ami a 
szemükben a nürnbergi antifasiszta elvek elárulását jelentette. Baum, Betlen 
és Langbein ezek közé az aktivisták közé tartozott.

Auschwitz-memoárok
Langbein 1949-es emlékirata, Az erősebbek, a vereség történetével kezdő-
dik: a Nemzetközi Brigádok visszavonulásával a Pireneusokon keresztül. 
A nyitófejezet visszatekint a fasizmus „fekete kísértetének” elterjedésére a 
két világháború közötti Európában és Langbein saját részvételére az antifa-
siszta harcban Ausztria 1938-as Anschlussa után.17 A következő fejezetek-
ben Langbein elmeséli útját a franciaországi internálótáborokon keresztül 
Dachauig és Auschwitzig, majd onnan Németországon keresztül vissza 
Ausztriába. Elbeszélése arról tanúskodik, hogy kommunistaként és a Nem-
zetközi Brigádok tagjaként szerzett tapasztalatai milyen mélyen formálták 
az internáló- és koncentrációs táborokon belüli ellenállás iránti személyes 
elkötelezettségét és szervezőkészségét. Auschwitzban ellenállási munkájának 
nagy részét a nemzetközi együttműködés koordinálása tette ki, a táborokat 
átható nemzeti ellentétek és faji hierarchiák ellenére. Továbbá Eduard Wirths 
(1909–1945), az auschwitzi SS főorvosának írnokaként segített a deportál-
taknak a halálos körülmények és az egészségügyi politika elől menekülni. 
Emlékiratainak címe összetett jelentéstartalmakat sűrít magába, utalva a 
személyes kitartásra, képességekre és tartásra, valamint a kommunizmus 
történelmi felsőbbrendűségébe vetett hitre. Bécsi társával, Ernst Burger-
rel (1915–1944), az auschwitzi harccsoport másik vezetőjével beszélgetve 

16	 Baars, 2013, 191.
17	 Langbein, Hermann. „Die Stärkeren” Kézirat. ÖStA, Nl HL, E/1797.
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Auschwitzban felidézte, hogy „hogyan tanulmányoztuk a bolsevik párt tör-
ténetét Gurs-ban [a francia internálótáborban]. »Mi erősebbek vagyunk«, 
ezt tanultuk belőle. Erősebbek – de vajon itt, Auschwitzban is?”18

Langbein nézőpontját a táboron belüli helyzete határozza meg: Betlennel 
ellentétben ő a főtáborban dolgozott, távol a fizikai kényszermunka fő hely-
színeitől. A tábor orvosi irodájában végzett munkája révén hozzá került 
statisztikai adatok voltak azok, amelyeken keresztül a külső altáborokat 
megörökítette. Beszámolója azonban leginkább a szenvedés, a túlélés és 
a küzdelem főtáboron belül átélt tapasztalataira koncentrált, ezért nem a 
fizikai kényszermunka áll a középpontjában. Nem tér ki a háború, a nép-
irtás, a kényszermunka és a kizsákmányolás közötti összefüggés részletes 
elemzésére sem. Mégis, ez az összefüggés jelen van az emlékirat visszatérő 
marxista utalásaiban. Például akkor, amikor a táborokból hazafelé vezető 
hosszú úton, egy német városban elmeséli történetét:

Nem sokat kérdeztek a koncentrációs táborról. Talán épp ezért, és 
talán azért is, mert úgy éreztem, hogy emberekkel van dolgom, akik 
érzéseket és nem egyenruhát hordanak a szívükben, elmondom nekik, 
most először, hogy mit éltem át. Nemcsak az adatokat és a számokat, 
nem csak a hatmilliót, akiknek Auschwitzban meg kellett fulladniuk, 
hogy Hitler kiterjeszthesse a német finánctőke életterét, hanem be-
szélek nekik az embertelen – a mélyen emberi tapasztalatról, amelyen 
átmentünk mi, akik életben és szellemileg épen maradtunk.19 

Ez a részlet megerősíti a gazdasági magyarázatot, miközben azt sugallja, hogy 
a memoár hozzájárulása ehhez a magyarázathoz az „emberi tapasztalatról” 
adott beszámoló, különösen azoknak a tapasztalatairól, akik „szellemileg 
épelméjűek maradtak”. Ez tovább árnyalja a cím jelentését: ők „erősebbek” 
voltak abban az értelemben, hogy szellemileg (spirituell) „épek” maradtak, 
amennyiben ellenálltak annak a faji hierarchiának, amelyet a fasizmus a 
táborokban is rákényszerített a deportáltakra.

Baum Ellenállás Auschwitzban című, először szintén 1949-ben megjelent, 
majd 1957-ben kibővített és 1962-ben átdolgozott műve az Auschwitz-komp-
lexumot a modern történelem szélsőséges kizsákmányolásának csúcspontja-

18	 Langbein, Hermann. Die Stärkeren. Ein Bericht, Wien: Stern, 1949. 89.
19	 Langbein, Hermann. „Die Stärkeren” Kézirat. ÖStA, Nl HL, E/1797. 183, 540.
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ként írta le.20 Műve Auschwitzot a náci állam, a hadsereg és az ipar politikai 
és gazdasági érdekeinek összefonódásaként határozta meg – ez az álláspont 
kétségtelenül a korszak uralkodó kommunista értelmezését képviselte. Ennek 
megfelelően Baum Auschwitzról szóló jelentése bővelkedik a gazdasági szer-
kezetátalakítás, a nyugatnémet demilitarizáció és a nagyvállalatok felelős-
ségre vonása iránti követelésekben. Ez utóbbiak közül különösen a Siemens 
játszott kiemelkedő szerepet Baum életében – munkásként, kommunista 
szervezőként, majd auschwitzi fogolyként, később pedig politikusként és 
memoáríróként. Fiatalemberként a Siemensnél dolgozott 1933-ig, amikor 
a Németországi Kommunista Ifjúsági Szövetség (Kommunistischer Jugend-
verband Deutschlands, KJVD) berlini szervezetében való tagsága miatt 
elvesztette állását. Egy 1954-es életrajz szerint 1935-ben ismét részt vett a 
Siemens „munkásainak bérharcában”, amikor az SS letartóztatta, ami végül 
bebörtönzéséhez és deportálásához vezetett.21 Auschwitzban villanyszerelő-
ként dolgozott, majd szemtanúja volt annak, hogy a Siemens hogyan látta el 
a tábort – többek között a krematóriumokat – elektromos berendezésekkel.22 
Az Ellenállás Auschwitzban mindazonáltal inkább Auschwitzról szóló beszá-
molóként, mintsem a küzdelem és a túlélés személyes történeteként olvas-
ható. Saját tapasztalatait Baum szinte függelékként illeszti be a történelmi 
dokumentumok sorába, amelyekre a német vállalatok népirtásban játszott 
szerepének alátámasztásaként hivatkozik.23 Ebben az összefüggésben idézi 
fel a deportálással kapcsolatos személyes élményeit, különösen a megérkezés 
okozta sokkot, a kényszermunkát és a tömeggyilkosság közelségét, mint a 
náci kizsákmányolási és népirtási politika bizonyítékát. 

A kis, 100 oldalas könyv négy fejezetre tagolódik. Az 1. fejezet a tábor törté- 
netét, felépítését, a foglyok körülményeit, a tábor szerepét a végső megoldásban, 
a kényszermunkát az altáborokban és az ellenállás elfojtását vázolja. Ezután 
minden további fejezet egy-egy szempontra összpontosít: a 2. az orvosi kí-
sérletekről, a 3. a német vállalatok szerepéről, a 4. pedig az ellenállásról szól. 

20	 Baum, Bruno. Widerstand in Auschwitz, Berlin: Kongress, 1962. 52. Bár az 1957-es kiadás 
„első”, az 1962-es pedig „második” kiadásként jelent meg (talán azért, mert az 1949-es 
kiadás a későbbi kiadások négy fejezetéből csak egyet tartalmazott), az egyszerűség 
kedvéért az 1949-es kiadást első kiadásnak, az 1957-es és 1962-es kiadást pedig második 
és harmadik kiadásnak nevezzük. Az idézetek az 1962-es kiadásból származnak.

21	 Neues Deutschland, 1954. november 17. 3.
22	 Baum, 1962, 60–61.
23	 Baum, 1962, 29.
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Ami a német vállalatokat illeti, a 3. fejezet meglehetősen szisztematikusan, 
vállalatról vállalatra halad, és az IG Farben, a Krupp és a Siemens „termelési 
központjait”, valamint a „tömeges kizsákmányolás”24 módszereit írja le, náci 
dokumentumokra, a nürnbergi eljárásra és tudományos forrásokra támasz-
kodva. Az utolsó és leghosszabb, „Ellenállás Auschwitzban” című fejezet 
ellentétes hangnemet üt meg, mivel többes szám első személyben számol be 
arról, hogyan működött az antifasiszta szerveződés Auschwitzban. Baum az 
ellenállás sokféle módját (beleértve a segítségnyújtást és segélyezést, a sza-
botázst, a dokumentálást, a menekülést és a fegyveres felkelés előkészítését) 
a különböző politikai csoportok, nemzetek, zsidók és nem zsidók, férfiak és 
nők együttműködésének eredményeként mutatja be. Ez a fejezet topográfiai 
felépítésű, és helyszínről helyszínre halad, elsősorban a főtáborra koncentrálva, 
majd Birkenaura és az altáborokra kitérve. Mégis, a Stammlagerben politi-
kai fogolyként elfoglalt helyzete alakítja beszámolóját, és a Monowitz-Buna 
altáborral kapcsolatban elismeri: „az IG Farben urai elleni harc leírását egy 
külön munkának kellene elvégeznie”.25

Mintha csak Baum felhívására válaszolna, 1959-es, Élet a halál földjén című 
Auschwitz-memoárját Betlen Oszkár az IG Farbennel, a fasiszta hadiipar meg-
testesítőjével szembeni ellenállás történeteként fogalmazta meg.26 Betlen 1942 
októberében indítja az eseményeket, amikor a rabok egy nagyobb csoport-
jával együtt elszállították Buchenwaldból, ahol az előző három évet töltötte. 

„A Bunát fogjuk építeni, az IG Farben nagy vegyi üzemét. Ott, az üzem mellett 
lesz a táborunk, Auschwitz új oldalága”27, értesülnek a csoport tagjai megér-

24	 Baum, 1962, 49–50.
25	 Baum, 1962, 78.
26	 Az a kevés munka, amely 1989 után egyáltalán foglalkozik Betlen könyvével, figyelmen 

kívül hagyja antirasszizmusát, miközben számonkéri Auschwitz helyesnek vélt repre-
zentációját. Mivel a jelenkoruk emlékezeti normarendje felől közelítenek a memoárhoz, 
csak a holokausztemlékezet kudarcát képesek meglátni benne. György Péter például 
odáig megy, hogy az Élet a halál földjén „sokkal inkább a kommunista ideológiai tudat 
megrendítő textuális emlékműve, mintsem érvényes beszámoló arról, amit Betlen amúgy 
valóban láthatott, s ténylegesen átélt” (György Péter. „A láger sors” in Jelenkor 53/12, 
2010, 1354.). Kisantal Tamás, bár veszi a fáradságot, hogy rekonstruálja a memoár kon-
cepcióját, azt továbbra is a későbbi holokausztemlékezeti kánon felől olvasva azt állapítja 
meg, hogy hazug, és relativizálja a nácik faji alapú tömeggyilkosságait. Kisantal Tamás. 
Az emlékezet és a felejtés helyei. A vészkorszak ábrázolásmódjai a magyar irodalomban 
a háború utáni években, Pécs: Kronosz, 2020. 274–283. 

27	 Betlen, 1959, 44.
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kezésükkor. Beszámolója során Betlen egyértelművé teszi, hogy a táborban 
végzett kényszermunka a háborús érdekeket szolgálja, hiszen „az IG-nek, a 
német hadiiparnak egészséges rabokra van szüksége”.28 A monowitzi tábort 
a fasizmus esszenciájaként ábrázolja, amelyet nem egyszerűen a munkaerő 
kizsákmányolása, hanem egyúttal a faji besorolás és elnyomás jellemez: 

„Mit csinált ezekből az emberekből Hitler, és mit akart még csinálni! 
A lengyelekre P-betűt festetett, az ukránokat „Ost” felirattal jelölte 
meg, a zsidók ruhájára csillagot varratott. Láncra verte csaknem egész 
Európát, népeit alantasakra és még alantasabbakra osztályozta.”29 

Betlen szerint a faji hierarchiák annyira áthatották a tábor mindennapjait, 
hogy ez magát az ellenállást is veszélyeztette. Mint például az egyik kápó 
esetében, aki csak a lengyeleknek segített, arra hivatkozva, hogy a zsidókat 
úgyis megöli az SS: „Milyen sikere ez a hitleristáknak. Ölik, pusztítják a len-
gyeleket, végigtipornak egész országukon, de közben azzal vakítják őket, hogy 
a német nemzetiszocializmus szörnyű, gyilkos kasztrendszerében nem ők 
alkotják a legmegvetettebbek kasztját.”30 Az a magatartás, amely megmenti az 
egyiket, miközben hagyja meghalni a másikat, Betlen számára nem ellenál-
lás: nem lehet emberéleteket menteni, „ha engedményeket teszünk a fasiszta 
emberirtásnak”.31 Következésképpen az ellenállás jóval túlmutat azon, hogy 
valaki a sajátját menti. Langbeinhoz hasonlóan Betlen is úgy ábrázolja az 
ellenállást, mint a faji besorolás következetes megtagadásának intellektuális 
gyakorlatát, az ösztönök feletti uralmat, ahogy fogalmaz.

Betlen beszámolójában az ellenállás elsődleges forrása a kommunista párt, 
amely jóval több mint egy szervezet. Sokkal inkább szellemiség, amely összeköti 
az embereket még létező intézményi kötelékek nélkül is: „Nem mi vagyunk 
a párt. A párt elsősorban az eszmét jelenti. A becsületet. Antifasiszta gyűlöle-
tünket és az elnyomott emberek védelmét, szeretetét. A párt itt akkor is él, hat, 
irányít, ha nincs pártszervezet.”32 Betlen szótárában a „párt”, a „szolidaritás”, az 

„emberség” vagy az „ösztönuralom” mind az ellenállás metaforái. Következés-

28	 Betlen, 1959, 216.
29	 Betlen, 1959, 323.
30	 Betlen, 1959, 196.
31	 Betlen, 1959, 197.
32	 Betlen, 1959, 112–113.
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képpen az ellenállás nem csupán abból állt, hogy például térképéket rajzoltak 
a háborús üzemekről, amelyeket aztán kicsempésztek a szövetségeseknek. 
Maga a tény, hogy a foglyok a faji osztályozást figyelmen kívül hagyva segí-
tették egymást, ellenállásnak számított. Pontosan ez az, amit a kommunisták 
Betlen könyvében tesznek és támogatnak, és ez az, ami megkülönbözteti őket, 
a „vörösöket”, a „zöldektől”, a bűnözőktől, noha mindkét csoport egyaránt 
szervezkedett. Következésképpen a koncentrációs táborban kifejtett ellenállást 
par excellence internacionalista törekvésnek tekinti, amely magában foglalja 
annak tudatát, hogy a fasiszta hatalmak elleni nagyobb, globális harc részeként 
történik. „A front, a hatalmas front, amely rémületben tartja a hitleristákat, 
hozzánk is elér. Mi is belekapcsolódunk a nagy küzdelembe.”33 

Betlen memoárjának első része a lágerben működő földalatti kommunista 
pártszervezet vezetőségének megalakulását és tevékenységét beszéli el. Ami-
kor 1944 májusában befutottak Auschwitzba az első magyarországi transz-
portok, a magyar anyanyelvű Betlent a tábori irodába helyezték írnoknak. 
Ez jelentősen megnövelte az ellenállás lehetőségeit, bár felvetette azokat az 
etikai kérdéseket is, amelyek abból fakadtak, hogy választani kellett a halálra 
ítéltek és a túlélők között. A második rész a fegyveres ellenállás előkészíté-
séről szól. Betlen a felszabadulással zárja memoárját, hangsúlyozva, hogy 
ezzel nem ért véget a fasizmus elleni harc, hiszen mindazok, akik túlélték, 
örökre adósai maradtak azoknak, „akikkel egyek voltunk, de akik elporlad-
tak a krematóriumokban”.34

Baum, Betlen és Langbein egyaránt a náci politika egy sajátos aspektusa-
ként hangsúlyozta a zsidók kiirtását. Egyáltalán nem hagyták figyelmen kívül 
az Auschwitzba deportált zsidók különleges státuszát. Éppen ellenkezőleg, 
félreérthetetlenül világossá tették, hogy a faji kategorizálás hogyan érintette 
a zsidókat. „Sok fogoly tűnődött azon – írta Baum –, vajon mi az értelme és 
célja a tábor nyomorúságos körülményeinek. Apránként azonban mindenki 
számára világossá vált, különösen 1942-től, amikor a zsidók nagy transz-
portjai megérkeztek Európa legtöbb, Hitler által megszállt országából, hogy 
az emberiség történetének legnagyobb tömeggyilkossága zajlik.”35 

Betlen memoárja több ízben foglalkozik a faji antiszemitizmus proble-
matikájával, a zsidók helyével a faji hierarchiában, illetve specifikusan azzal, 

33	 Betlen, 1959, 111.
34	 Betlen, 1959, 327.
35	 Baum, 1962, 15.
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hogy az üldöztetés révén a szubjektum zsidóként azonosul.36 Ugyanakkor 
mindhárman hangsúlyozták, hogy nemcsak a zsidók, hanem más népek is 
áldozatai voltak a rasszista agressziónak, köztük például a romák is, hiszen az 
egész emberiséget hierarchikus faji csoportokra osztották.

Emellett mindannyian részletezték, hogy a deportáltak közötti faji hierar-
chiák és előítéletek hogyan akadályozták az antifasiszta szerveződést. Langbein 
például megjegyezte, hogy 

„az érkezők többsége zsidó, de ők is halnak meg a leggyorsabban. 
A zsidókat nem veszik fel a jó kommandókba. Ők alkotják a legalsó 
réteget. […] Az SS így akarja. De sok fogoly is így akarja, mert szá-
mukra valamiféle védelmet jelent, ha legalább van a foglyoknak olyan 
kategóriája, amely még náluk is alacsonyabb.”37

Elkeseredésében, hogy egyes német foglyok képtelenek voltak együttérezni 
a zsidó és orosz deportáltakkal, megjegyzi: velük ellentétben „mi Spanyol-
országban megtanultuk minden nép testvéri barátságát”.38 Számára az anti
fasiszta internacionalizmus tapasztalata volt az, amely mélyreható leckét 
adott neki az antirasszizmus és a szolidaritás terén.

Miközben Langbein és Baum a tömeggyilkosságok faji vonatkozásait hang-
súlyozták, a zsidó ellenállásról is beszámoltak – különösen Baum, aki a Sonder-
kommando felkelését, mint a zsidó ellenállás példáját, himnikus hangnemben 
ünnepelte. 1949 és 1962 között a későbbi kiadások sem fukarkodtak a zsidó 
hősiesség dicséretével. Ellenkezőleg, a passzus egyre hangsúlyosabbá vált, és 
az 1962-es kiadásban ez állt:

„A Sonderkommando tagjai túlnyomórészt zsidók voltak; voltak köztük 
szovjet állampolgárok is […] Lélegzetvisszafojtva követte harcukat az 
egész tábor. A Sonderkommando harcosainak bátor halála – szimboli-
kus jelentőségén túl – hozzájárult a különböző országokból származó 
zsidó és nem zsidó foglyok közötti bizalomteljesebb együttműködés-
hez, mivel szembetűnő példát szolgáltattak arra, hogy a zsidók tudnak 
harcolni. Sok lengyel és német, akiket megfertőzött a náci faji agitáció, 

36	 Betlen, 1959, 22, 83, 189–194, 197–198, 323.
37	 Langbein, 1949, 91.
38	 Langbein, 1949, 55.
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ezt korábban nem hitte el. A Sonderkommando tagjai azonban jobb 
belátásra tanították őket. Fegyverrel a kézben estek el a bátrak; nem 
hagyták magukat harc nélkül elgázosítani. Az egyenlőtlen csata után 
a zsidók öntudata és önbecsülése megnőtt a táborban. Így a Sonder-
kommando véráldozata erős kötelékké vált, amely szorosabbra fűzte 
a nemzetközi szolidaritást.”39

Baum ugyanakkor a zsidó népirtást a náci imperializmus tágabb összefüg-
gésében értelmezte. Számára a népirtás Kelet-Európa jövőbeli kizsákmányo-
lásának előjátékát jelentette. Auschwitz létesítményei, beleértve Birkenaut 
és az altáborokat is, azt mutatták számára, hogy „Auschwitz célja nemcsak 
az volt, hogy az európai zsidóság megsemmisítésének helyszínévé váljon, 
hanem az is, hogy a nácizmus győzelme után mintegy félmilliós állandó 
munkaerő kizsákmányolásának helyszíne legyen, megsemmisítésük előtt.”40 
Hozzá hasonlóan Betlen is a nácik által megszállt Európa jövőbeli gyakor-
latának kísérleteként tekintett a zsidó népirtásra.41 Számára az antifasiszta 
szervezkedés arra irányul, hogy „az élet élet legyen, hogy emberek ne lehesse
nek többé számokkal jelölt rabszolgák, gyerekeket ne fojthassanak meg 
többé halálkamrákban, nemzeteket ne osztályozzanak többé uralkodókká 
és alárendeltekké, s hogy ne legyenek éhesek és dúslakodók, elnyomottak és 
elnyomók”.42

Ha pusztán csak propagandaként utasítjuk el e szövegek némelyikének 
ünneplő hangvételét, figyelmen kívül hagyjuk a lényeget: Baum, Betlen és 
Langbein a faji üldözést és a gazdasági kizsákmányolást egyaránt a fasizmus 
kulcsfontosságú aspektusainak tekintették. Ha az 1940-es és 1950-es évek 
marxista elméletét „Auschwitzról és különösen a holokausztról való hallgatás 
jellemezte” is,43 ez aligha volt jellemző ugyanezen időszak marxista-antifasiszta 
kultúrájára. A holokausztot nemcsak hogy nem hallgatták el; a zsidókat ért 
náci népirtás konstitutív helyet foglalt el az itt tárgyalt kommunista-antifa-
siszta emlékiratokban. A népirtást a fasiszta agresszió szélsőséges formájának 
tekintették, és a következetesen antirasszista emberkép nevében ítélték el.

39	 Baum, 1962, 77. 
40	 Baum, 1962, 35.
41	 Betlen, 1959, 22.
42	 Betlen, 1959, 22.
43	 Traverso, Enzo. The Jewish Question. History of a Marxist Debate, Leiden – Boston: Brill, 

2018. 196. https://doi.org/10.1163/9789004384767_013

holokauszt80_beliv20241120.indd   412holokauszt80_beliv20241120.indd   412 2024. 11. 24.   21:52:372024. 11. 24.   21:52:37



A holokauszt az irodalom tükrében	 413

Küzdelem a háború után
A háború utáni években a szövetségesek napirendjén szerepelt a német 
gazdaság átalakításának kérdése, és a nagyszabású államosítás egyáltalán 
nem tűnt valószínűtlennek.44 A helyzet azonban már 1948-ra megválto-
zott, és „a liberális gazdasági koncepciókat és a kapitalista gazdasági rend 
folytonosságát határozottan újra megerősítették” a későbbi Nyugat-Német-
ország számára.45 Emellett a nagyiparosok is sikerrel próbálták legalább a 
dekartellizáció hatókörét korlátozni. A folytonosságért fizetett ár a szociális 
kompromisszum volt, amely a szén- és acéliparban a szakszervezeteknek 
részvételi jogot biztosított a vállalati döntéshozatalban.46 Az 1950-es évek 
elejére a náci Németország gazdasági elitjének pozícióit nagyrészt helyreállí
tották, a börtönben ülők (például Alfred Krupp) amnesztiában részesültek, 
és sokan közülük a nyugatnémet „gazdasági csoda” ikonjaivá váltak.47 Ezzel 
párhuzamosan a (volt) náci politikai elit a társadalmi és gazdasági életbe 
mentette át hatalmi pozícióit.48 

A nyugatnémet gazdaság helyreállításával szorosan összefonódott az 
újrafegyverkezés kérdése. 1947–48-ig az USA Németországgal kapcsolatos 
politikájának középpontjában az a dilemma állt, hogy miként lehet Német-
országot úgy demilitarizálni, hogy közben ne lehetetlenüljön el a gazdasága, 
és ne súlyosbítsa a háború egész Európára kiterjedő pusztító hatásait.49 Ahogy 
azonban az amerikai politika – a hidegháború következtében – megválto-
zott, Németország kettős felhasználású (azaz: gazdasági és katonai) iparára 
az európai gazdasági fellendülés és katonai potenciál kulcsszereplőjeként 
kezdtek tekinteni. Az erős Németország immár nem jelentett semlegesítendő 
fenyegetést, és a kettős felhasználású iparágainak a kapacitását a háború 
előtti szint fölé kívánták emelni. Mindez hamarosan összekapcsolódott az 

44	 Schanetzky, Tim. „Unternehmer: Profiteure des Unrechts” in Norbert Frei (szerk.). Kar-
rieren im Zwielicht. Hitlers Eliten nach 1945, Frankfurt am Main: Campus, 2001. 82, 85.

45	 Schanetzky, 2001, 90. 
46	 Schanetzky, 2001, 88–89.
47	 Schanetzky, 2001, 92.
48	 Lásd Steinacher, Gerald. „The Limits of Integration: Nazi Officials and Their New Political 

Careers after 1945 in West Germany and Austria” in German Yearbook of Contemporary 
History 5, 2021, 197–198. https://doi.org/10.1353/gych.2021.0001

49	 Haller, Oliver. „German Industry, the Cold War, and the Bundeswehr” in James S. 
Corum (szerk.). Rearming Germany, Leiden – Boston: Brill, 2011. 145–175. https://doi.
org/10.1163/ej.9789004203174.i-285.47
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egykori katonai elit rehabilitációjával és – ezzel párhuzamosan – az „ártat-
lan Wehrmacht” hidegháborús mítoszával.50 Röviden, az antifasisztáknak 
keleten és nyugaton egyaránt jó okuk volt arra, hogy az újrafegyverkezést 

„újrafasizálódásként” ítéljék el. Nem meglepő tehát, hogy a fasizmus elleni 
harcuk a háború után is folytatódott. 

1947 elején, mielőtt a német iparosok, a Flick, az IG Farben és a Krupp 
elleni nürnbergi perek elkezdődtek volna, Bruno Baum sajtótájékoztatót szer-
vezett Berlinben. A helyi SED végrehajtó bizottságának tagjaként követelte, 
hogy vonják felelősségre a Siemenst auschwitzi üzeme, valamint a „zsidó 
kényszermunkások” deportálásában és kizsákmányolásában való részvétele 
miatt.51 1949-ben, amikor az Ellenállás Auschwitzban első kiadása megjelent, 
a berlini városi tanács tagjaként és a tanács gazdasági osztályának vezető-
jeként Baum hozzájárult egy – ahogy ő nevezte – „forradalmi törvényhez” 
a „háborús bűnösök és náci aktivisták” vállalkozásainak államosításáról.52 

Ugyanekkor Budapesten Betlen a koncentrációs táborokról megjelent 
„ponyvairodalmat” bírálta, amiért azok a „tömegek lemészárlását” „az -SS-le-
gények és parancsnokaik szadizmusának, önkényének” tulajdonították, és 
figyelmen kívül hagyták a táborrendszer „tőkés kulisszáit”. Számára a me-
moárírás értelme az volt, hogy hozzájáruljon „a fasizmus igazi lényegének 
leleplezéséhez”.53 „Ilse Koch minden állatiassága mellett – vagy minden 
állatiasságával együtt – csak a Kruppok, Thiessenek, az I. G. Farben részvé-
nyeseinek eszköze volt. És ha az amerikaiak felmenthetik a háborús bűnösség 
vádja alól a német nagyipar vezéreit, akkor felmenthetik a lámpaernyős Ilse 
Kochot is,” jegyezte meg a buchenwaldi táborban talált lámpaernyőkre utalva, 
amelyekről úgy vélték, hogy emberi bőrből készültek Ilse Koch, a táborpa-
rancsnok felesége számára. A provokatív „Mengele és a Marshall-terv” címet 
viselő cikk nem összehasonlította a Marshall-tervet a náci kegyetlenségekkel. 
A berlini válság és a harmadik világháború fenyegető veszély54 közepette a 
német gazdasági folyamatosság helyreállításában való amerikai részvételre 
hívta fel a figyelmet, amit a „fasizmus veszélyeként” értelmezett. Figyelmez-

50	 Lásd Smelser, Ronald, Edward J. Davis II. The Myth of the Eastern Front. The Nazi-Soviet 
War in American Popular Culture, Cambridge: Cambridge University Press, 2008. 64–126.

51	 Neues Deutschland, 1947. február 9. 2.
52	 Neues Deutschland, 1947. február 9. 1.
53	 Betlen Oszkár. „Mengele és a Marshall-terv” Szabad Nép, 1948. szeptember 26. 9.
54	 Lásd Judt, Tony. Postwar, New York: The Penguin Press, 2005. 242.
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tetett, hogy „ezeket a bűnöket a háború, a náci imperializmus termelte ki 
és egy új háború, egy új imperialista támadás új fenevadakat termelne ki”.55

Az 1950-es évek közepe valódi fordulópontot hozott Baum, Betlen és 
Langbein tevékenységében. Az újrafegyverkezés elleni nemzetközi kampány 
Nyugat-Németország 1955-ös NATO-csatlakozásával érte el csúcspontját, 
ami egybeesett a 10. évfordulós megemlékezésekkel. A kommunista domi
nanciájú Ellenállók Nemzetközi Szövetsége (Fédération Internationale des 
Résistants, FIR), mely 1951-ben alakult a nyugati antitotalitarizmus és a 
német remilitarizáció ellen,56 Európa-szerte mozgósította a túlélőket és nem-
zeti szervezeteiket. Nyugat-Németországban a náci rezsim üldözöttjeinek 
szövetsége (Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes, VVN), egy 1947-
ben alapított antifasiszta szervezet állt a kampány élére. Ezzel párhuzamosan 
a kampány ösztönözte az úgynevezett tábori bizottságok újjászervezését, 
amelyeket főként egykori politikai foglyok vezettek. Ezek közül az 1954-ben 
megalakított, bécsi székhelyű Nemzetközi Auschwitz Bizottság (IAK) volt 
a legjelentősebb.57 „Cselekednünk kell, mielőtt túl késő lenne megmenteni 
az emberiséget. Soha többé Auschwitzot!” – állt az IAK 1954-es határozatá
ban az évfordulós év előkészületeivel kapcsolatban.58 Az újrafegyverkezés-
sel szemben a szervezet azt tekintette fő feladatának, hogy rámutasson a 
nyugatnémet gazdasági elit, különösen az IG Farben felelősségére a náci 
bűnökben. Maga Langbein az Österreichische Zeitung (Bécs szovjet lapja) 
szerkesztőjeként dolgozott, majd 1954-től az IAK főtitkára volt, amelynek 
irodája bécsi lakásában volt bejegyezve.59

Betlen, aki a magyar lágerbizottság és az IAK vezetőségi tagja lett, szintén 
1954-ben újra publikált Auschwitzról. A párizsi szerződés, vagyis az NSZK 
megszállásának megszüntetése és NATO-tagsága kapcsán idézte fel szemé-
lyes emlékeit az auschwitz-birkenaui, úgynevezett theresienstadti családi 

55	 Betlen Oszkár. „Fellebbezünk!” Szabad Nép, 1946. december 22. 5.
56	 Lagrou, Pieter. The Legacy of Nazi Occupation. Patriotic Memory and National Recovery 

in Western Europe, 1945–1965, Cambridge: Cambridge University Press, 1999. 267–275. 
A FIR-ről, lásd: Becker, Maximilian. „Tales of Antifascism: International Survivors’ 
Organizations during the Cold War” in Fascism 9/1–2, 2020, 244-271. https://doi.
org/10.1163/22116257-09010009 

57	 Stengel, 2012, 125–143.
58	 Idézi Stengel, 2012, 146.
59	 Stengel, 2012, 159–160.
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táborról.60 Néhány hónappal később Betlen beszámolt az újrafegyverke-
zés ellen tiltakozó és az Auschwitz-Birkenaui Állami Múzeumban tartott 
10. évfordulós megemlékezéseken elfogadott állásfoglalásról, megjegyezve: 
Auschwitzban „nem lehetett csak emlékezni, csak gyászolni sem”.61 Egy 
harmadik cikkben részletesen beszámolt az SS és az IG Farben együttmű-
ködéséről Monowitz-Bunában, abban az auschwitzi altáborban, amelyet ő 
maga is túlélt. Riportja az Auschwitz-Birkenaui Állami Múzeumban nemrég 
megnyílt kiállításon bemutatott náci dokumentumokra támaszkodott, és 
rámutatott az iparosok nyugat-németországi rehabilitációjára és az iparnak 
az újrafegyverkezéshez való hozzájárulására.62

Az 1950-es évek második felében, amikor az Ellenállás Auschwitzban 
című művének második, bővített kiadása megjelent, Baum a nyugatnémet 
militarizmus ellen folytatott kampányt. A SED nyugat-berlini képviselőházi 
csúcsjelöltjeként63 óva intett az ipar, különösen az AEG és a Siemens bevo-
nása ellen a wannseei (Nyugat-Berlin) kutatóreaktor fejlesztésébe. Tette ezt 
azzal az indokkal, hogy a magánipar bevonása veszélyezteti az atomener-
gia békés célú felhasználását, ha ez remilitarizálással és a volt náci tisztek 
bonni visszahelyezésével párosul.64 Fellépése természetesen egy szélesebb 
keletnémet kampány része volt: 1957-ben például a „Leleplezett militariz-
mus” című kiállítás a Krupp-csoport részvételét mutatta be a háborúkban 
1871-től 1914-en át 1939-ig, és mozgósított „az ellen, hogy az amerikai im-
perializmus segítségével újjáéledjék a német militarizmus.”65 Ennek ellenére 
Baum nyugatnémet remilitarizáció ellen folytatott kampánya összhangban 
maradt azokkal a tanulságokkal, amelyeket korábban Auschwitzból levont. 

Memoárjának harmadik kiadásán aztán Baum az Eichmann-per idején 
dolgozott. Bár az 1961. július 31-re keltezett előszó „kínzóink” és „milliók 
gyilkosainak” felelősségre vonását követelte, hangsúlyozta, hogy a kegyetlen-
ségek nem egyének ügyei, mivel a „bűnöző egyének” csupán „a német milita-
rizmus mellékjelenségei”.66 Az IG Farbent „különösen felelősnek” nevezte az 

60	 Betlen Oszkár. „A terezini gyerekek” Szabad Nép, 1954. december 19. 4.
61	 Betlen Oszkár. „Nem felejtünk” Szabad Nép, 1955. április 24. 6.
62	 Betlen Oszkár. „Nagyobb veszély, mint Hitler…” Szabad Nép, 1955. május 5. 3.
63	 Lásd Neues Deutschland, 1954. november 17. 3.; Neues Deutschland, 1958. augusztus 

21. 6.
64	 Neues Deutschland, 1956. október 5. 2.
65	 Neues Deutschland, 1957. június 6. 6.
66	 Baum, 1962, 6–7.
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auschwitzi tömeggyilkosságokért, és elítélte a közelmúltbeli remilitarizálásban 
játszott szerepét, valamint befolyását a bonni szövetségi nukleáris ügyekért 
felelős minisztériumban. Eichmann jeruzsálemi perével ellentétben, amelyet 
gyakran a holokausztmegemlékezés fordulópontjaként ünnepelnek, Baum 
kommentárja fenntartotta azt az antifasiszta értelmezést, amely a megsemmi-
sítést a náci imperializmus és a kelet-európai terjeszkedés részének tekintette.

Míg Nyugat-Németország újrafegyverkezése az 1950-es évek közepén 
fordulópontot jelentett a háború utáni emlékezetben, a kényszermunká-
sok kártalanítása az antifasiszta aktivizmus második frontját nyitotta meg. 
Norbert Wollheim (1913–1998), egykori auschwitzi zsidó fogoly 1953-as, az 
IG Farben ellen indított perét követően a vállalat tárgyalásokat kezdett a The 
Conference on Jewish Material Claims Against Germany (röviden Claims 
Conference) nevű zsidó szervezettel.67 Johann August von Knieriem (1887–
1978) vezetésével, aki a vállalat igazgatótanácsának korábban hosszú ideig 
tagja és az IG Farben nürnbergi perének egyik vádlottja volt, az IG Farben 
felajánlotta, hogy a kényszermunkáért egyösszegű kártérítést fizet, amelyet a 
zsidó szervezet oszt szét az auschwitzi túlélők között. A kifizetések célja az volt, 
hogy megelőzzék a későbbi kártérítési követeléseket, mivel ezek hátráltatták 
volna a vállalat folyamatban lévő sikeres felszámolását (értsd: átmentését). 
Ugyanebből az okból von Knieriem minden fogolycsoportot le akart fedni, 
ezért a kártérítésre szánt harmincmillió márkából hárommilliót elkülönített 
a nem zsidó foglyok számára. Ily módon, ahogy Benjamin Ferencz (Claims 
Conference) megjegyezte, „von Knieriem versenyhelyzetbe hozta a zsidó és 
a nem zsidó igénylőket”.68 A Claims Conference, amely elutasította a nem 
zsidó túlélők képviseletét, a jogosult kérelmezők körének szűkítésében volt 
érdekelt, és – a nyugatnémet kárpótlási szabályozáshoz hasonlóan69 – ki 

67	 Benz,Wolfgang. „Der Wollheim-Prozeß. Zwangsarbeit für I. G. Farben in Auschwitz” in 
Ludolf Herbst – Constantin Goschler (szerk.). Wiedergutmachung in der Bundesrepublik De-
utschland, Berlin: de Gruyter, 1988. 303–326. https://doi.org/10.1515/9783486704075-016

68	 Ferencz, Benjamin B. Less than Slaves: Jewish Forced Labor and the Quest for Compen-
sation, Bloomington: Indiana University Press, 2002. 46.

69	 Lásd Hockerts, Hans Günter. „Wiedergutmachung in Deutschland 1945–2000” in Vier-
teljahrshefte für Zeitgeschichte 59/2, 2001, 167–214.; a hidegháborús kontextushoz lásd 
Schrafstetter, Susanna. „The Diplomacy of Wiedergutmachung: Memory, the Cold War, 
and the Western European Victims of Nazism, 1956–1964” in Holocaust and Genocide 
Studies 17/3, 2003, 459–479. https://doi.org/10.1093/hgs/17.3.459
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akarta zárni a nyugaton élő nem zsidó túlélőket, valamint a keleten élő nem 
zsidó és zsidó túlélőket.

1955-ben az IAK értesült a tárgyalásokról, amelyekbe bekapcsolódott a volt 
monowitzi foglyok képviseletében. A következő években hosszas vita alakult 
ki az IG Farben, a Claims Conference, valamint az IAK között a jogosultsági 
kategóriák és az azoknak megfelelő kompenzáció meghatározásáról. Az IAK 
delegáltjai a fogolykategóriáktól függetlenül minden kényszermunkás be-
vonása mellett érveltek (kivéve azonban a „zöldeket”, azaz a „bűnözőként” 
megjelölt deportáltakat), és – szemben tárgyalópartnereikkel – következete-
sen elutasították a táborrendszerben érvényesített náci megkülönböztetések 
alkalmazását, amelyeket eredendően faji megkülönböztetésnek tekintettek. 
A Claims Conference képviselői vonakodtak az együttműködéstől. Az IAK 
pozícióját a tárgyalásokon tovább gyengítette az a tény, hogy a nyugatnémet 
jogszabályok hatékonyan védték az IG Farbent a a kelet-európai zsidók és a 
politikai foglyok – akár kelet-, akár nyugat-európai – követeléseivel szemben. 
Mégis, az 1958-ban elért megállapodás legalább részben meghozta az IAK 
erőfeszítéseinek gyümölcsét, mivel a zsidónak nem minősített foglyokra is 
kiterjedt.70 Langbein részt vett a tárgyalásokon, Betlen pedig a magyar köve-
telések átvilágításában dolgozott.71 

Ami Baumot illeti, 1965 elején csatlakozott az IAK vezetőségéhez, ami-
kor az Antifasiszta Ellenállók Keletnémet Bizottsága a szervezet részévé 
vált.72 Ugyanebben az időszakban a Frankfurt am Main-i Auschwitz-perek 
megnyitották Baum IG Farben elleni harcának utolsó, de mozgalmas sza-
kaszát. Fritz Bauer tartományi főügyész a pert úgy tervezte meg, hogy a 
nyilvánosság számára a teljes auschwitzi komplexummal való szembesítést 
szolgálja, így a vádlottak, az SS-személyzet egykori tagjai, összességében a 
táborrendszer egészét képviselték.73 A tárgyalás azonban nem érintette az 

70	 A kárpótlási tárgyalásokról lásd Stengel, Katharina. „Competition for Scant Funds. 
Jewish, Polish, and Communist Prisoners of Auschwitz in the Negotiations for the 
Wollheim Agreement” http://www.wollheim-memorial.de/files/1064/original/pdf_ 
Katharina_Stengel_Competition_for_Scant_Funds_Jewish_Polish_and_Communist_ 
Prisoners_of_Auschwitz_in_the_Negotiations_for_the_Wollheim_Agreement.pdf.

71	 Ferencz, 2002, 220.
72	 Betlen Oszkár. „Jelentés a Nemzetközi Auschwitz Bizottság vezetőségének üléséről, 

Prága, 1965. január 15–17” MNL OL XXVIII-M-21 1. állag 1965. 2. ő.e.
73	 Lásd Pendas, Devin O. The Frankfurt Auschwitz Trial, 1963–65: Genocide, History and 

the Limits of the Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2010.
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„Auschwitz-komplexum” gazdasági aspektusát. Baum nyilatkozatokat adott 
ki, amelyekben követelte, hogy a vállalati vezetőket ültessék a vádlottak pad-
jára, illetve dokumentumokat nyújtott be az ügyészségnek, alátámasztandó 
az IG Farben bűnügyi felelősségét.74 A második Auschwitz-per során Baum, 
az ellenállási csoport más túlélőihez, köztük Betlen Oszkárhoz és Robert 
Waitzhez hasonlóan, tanúvallomást tett arról, hogy az IG Farben hogyan 
zsákmányolta ki az auschwitzi foglyok munkaerejét.75

Röviden, amikor az auschwitzi túlélők az „újrafasizálódás” ellen tiltakoztak, 
nagyon is valós társadalmi és gazdasági változásokra reagáltak. Igazuk volt 
abban, hogy ezek mögött a változások mögött a hidegháború előtti antifa-
siszta konszenzus összeomlását látták. Az, hogy alig tíz évvel a felszabadulás 
után ellenálltak ezeknek a változásoknak, aligha meglepő. 

Emberek Auschwitzban
Bár Baum, Betlen és Langbein közös platformról indultak, kapcsolatukat egyre 
mélyülő konfliktusok terhelték. Ezek a feszültségek 1956 és 1962 között oda 
vezettek, hogy az IAK eltávolította Langbeint a vezetésből, a szervezet pedig 
Bécsből Varsóba költözött. A Langbein vezetése körül kiéleződő konfliktusok 
minden bizonnyal összefüggtek azzal, hogy Langbein a Szovjet Kommunista 
Párt 1956-os XX. kongresszusán tett leleplezések és a magyar forradalom 
után elhatárolódott a kommunizmustól. Eltávolítása azonban nem egyszerűen 
az osztrák pártból való 1958-as kizárása miatt következett be. Langbeint az 
IAK-on belül kritizálták a jóvátételi tárgyalások miatt is, egyesek – például 
Baum – úgy látták ugyanis, hogy ezek inkább legitimálják a nyugatnémet 
vállalatokat, semmint hogy felelősségre vonnák őket. Az elvtársiasság igazi 
próbája azonban a szervezet küldetése körüli vita volt. Az „újrafasizáló-
dásnak” tekintett jelenséggel szembesülve az IAK vezetőségén belül sokan 
úgy érezték, hogy újra kell gondolniuk Auschwitz politikai jelentőségét és 
az IAK szerepét ennek képviseletében. Azzal érveltek, hogy az IAK eredeti 
küldetését, az auschwitzi elkövetők üldözését ki kell terjeszteni a „fasizmus 
bármilyen formában vagy néven jelentkező formája elleni harcra”, valamint 

„minden olyan jelenség elleni harcra, amely tömeggyilkosságra vezethet”, 

74	 Neues Deutschland, 1964. január 23. 2.
75	 Neues Deutschland, 1966. január 19. 6.; Neues Deutschland, 1966. szeptember 17. 8.
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mint például az atomenergiával végzett háborús kísérletek.76 Ebben az össze
függésben éleződött ki a Langbein és az IAK vezetősége közötti konfliktus. 
Míg Langbein „egyoldalúnak”77 tartotta az IAK ellenállását a nyugatnémet 
újrafegyverkezéssel szemben, addig az IAK vezetősége az ő „támadásait” 
eredendően politikai jellegűnek tekintette, amelyet szerintük Langbein az 
összes auschwitzi túlélő (keleti és nyugati) képviseletének látszólag apo-
litikus elvének ürügyén hajtott végre. Az 1962-ben megjelent Auschwitz. 
Zeugnisse und Berichte című kötet, amelyet Langbein végül H. G. Adlerrel 
és Ella Lingens-Reinerrel szerkesztett közösen, ennek a konfliktusnak esett 
áldozatául. Miután Langbein elhozta a kötetet az IAK-tól, 13 közreműködő 
vonta vissza a kötetbe szánt szövegét. Köztük volt Betlen Oszkár is.78

Ezek a konfliktusok az emlékirataikban is megnyilvánultak. Az 1962-es 
kötethez írt, „Az auschwitzi harccsoport” című saját hozzájárulásában 
Langbein eltávolított minden utalást a kommunista életrajzokra, amelyek 
1949-es emlékiratában az elbeszélést alakították. Ernst Burger például, az 
auschwitzi ellenállási csoport társalapítója és az Ausztriai Kommunista Ifjúság 
nevű szervezet egykori vezetője egyszerűen csak „bécsi fiatalember”-ként 
szerepel.79 Baum a maga részéről a kommunista disszidensek neveit távo-
lította el könyvéből – köztük Langbeinét is. Baum elhagyta Heinz Brandt 
(1909–1986) említését is, aki szintén az auschwitzi ellenállás tagja volt, és 
akit a keletnémet rendőrség 1961-ben elrabolt Nyugat-Berlinből, ami-
kor Baum könyvének átdolgozott kiadása előkészületben volt. Ettől függet-
lenül Baum Auschwitzról alkotott felfogása alig változott az évtizedek során. 

76	 Dr. Haász Árpád és November László jelentése az IAK amszterdami gyűléséről, 1958. 
június 4., MNL OL M-KS 288. f. 32. cs. 1958. 1. őe. 18., 2.

77	 Langbein Waitznak, 1961. augusztus 12-én, SIHR CD Waitz Collection 4.10
78	 Lásd Stengel, Katharina. „Auschwitz zwischen Ost und West. Das Internationale 

Auschwitz-Komitee und die Entstehungsgeschichte des Sammelbandes Auschwitz. 
Zeugen und Berichte” in Katharina Stengel (szerk.). Opfer als Akteure. Interventionen 
ehemaliger NS-Verfolgten, Frankfurt am Main: Campus, 2008. 174–197. A kötetbe 
szánt visszaemlékezések visszavonásáról lásd Tadeusz Holuj az IAK vezetőségének és az 
ellenőrző bizottság tagjainak, d.n., SIHR CD Waitz Collection 2.12., 4–9. o. Az eredeti 
könyvtervet lásd „Protokoll über die Beratungen der Kommission für das Auschwitz-
buch, 22 Jan. 1961.” SIHR CD Waitz Collection 2.2.11, 23. o.

79	 Langbein, Hermann. „Die Kampfgruppe Auschwitz” in H. G. Adler, Hermann Langbein, 
Ella Lingens-Reiner (szerk.). Auschwitz. Zeugnisse und Berichte, Frankfurt am Main: 
Europäische Verlagsanstalt, 1962. 231.
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Távol állt attól, hogy a változó pártvonal „próteuszi” propagandistája legyen;80 
egészen 1971-ben bekövetkezett haláláig fenntartotta a népirtás gazdasági 
szempontú értelmezését. Jóllehet ma Langbeint azért ünneplik, mert „követ-
kezetes volt egy életen át” (így egy 2012-ben megjelent Langbein-monográfia 
címe),81 valójában ő volt az, aki alapvetően megváltoztatta álláspontját. Amikor 
1962-ben elvesztette az osztrák táborszövetség vezetői posztját, intézmény 
nélkül maradt. Egy rövid, magánemberként eltöltött időszakot követően a 
Táborok Nemzetközi Bizottságának (Comité International des Camps) fő-
titkára lett, és antitotalitárius keretek között folytatta munkáját. 

És valóban: az 1962-es kötetbe írt visszaemlékezése fordulatot jelent 
Langbein élete végéig folytatott tanúságtevő munkájában. Mivel eltávolított 
minden utalást saját politikai elkötelezettségére, tapasztalataira és kommunis-
taként szerzett képességeire, az új beszámoló az ellenállást univerzális-emberi 
és erkölcsi fogalmakkal magyarázta: az ellenállás politikai harcból „erkölcsi 
erővé”82 alakult át. Magyarázataiban a politikai elkötelezettség helyét a sze-
mélyes jellem foglalta el. Ez az új koncepció alapozta meg az auschwitzi 
perben tett 35 000 szavas tanúvallomását éppúgy, mint későbbi könyvét, 
amely Emberek Auschwitzban címmel 1972-ben jelent meg. Miután maga 
mögött hagyta a szervezett antifasizmust, elhagyta annak fogalmi keretét 
is: az új könyvbe már a „fasizmus” és az „antifasizmus” kifejezések sem 
kerültek be. A hangsúly itt az emberi tapasztalatok skálájának bemutatásá-
ra helyeződik, nem pedig az „erősebbek” ünneplésére. Ahogy a mottóban 
fogalmaz: „Kötelességemnek éreztem, hogy megírjam ezt a könyvet annak 
a számtalan embernek a kedvéért, akik még Auschwitzban is folytatták a 
küzdelmet az embertelenség ellen, és életüket vesztették.” Ez a harc, ame-
lyet az embertelenség és nem a fasizmus ellen vívtak, távol állt a szervezett 
antifasizmustól. A könyvben nincs koherens ellenállási narratíva, mert az 
antifasizmust az erkölcsi-emberi dilemmák és az egyéni és csoportos ellen-
állás számtalan formájának egyfajta panorámája váltja fel. Az ellenállásról 
szóló fejezetet az egyéni és nem a szervezett és kollektív ellenállás eseteivel 
nyitja, amelyeket aztán a személyes bátorság és leleményesség példáiként 

80	 Taterka, Thomas. „Mythen und Memoiren im ‘Antiglobkestaat.’ Konturen des zwischen 
Buchenwald und Auschwitz gespaltenen Lagerdiskurses in der DDR” in Menora 11, 2000, 155.

81	 Halbmayr, Brigitte. Zeitlebens konsequent. Hermann Langbein. Eine politische Biografie, 
Wien: Braumüller, 2012. 

82	 Langbein, 1962, 227.
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ábrázol. Ez előrevetíti az antifasiszta szubjektum eltűnését az elbeszélésből: 
az „auschwitzi harccsoport” már korántsem főszereplője Langbein új, emberi 
tapasztalatokról szóló történetének. Ez az átmenet az antifasiszta politiká-
tól az egyetemes-morális üzenet felé azt mutatja, hogy Langbein felfogása 
megváltozott a tekintetben, hogyan is szolgálhatja Auschwitz emléke a jelent. 

Ez az új szókincs segítette hozzá Langbeint ahhoz, hogy később bekerül
jön a holokausztemlékezet kialakulóban lévő kánonjába. Bár ma sem élvez 
olyan rangot, mint a szintén Auschwitzban raboskodó Jean Améry, Charlotte 
Delbo, Primo Levi vagy Elie Wiesel, az Emberek Auschwitzban című művét 
többször is kiadták Németországban és Ausztriában, valamint lefordítot-
ták franciára, olaszra és lengyelre, és 2004-ben az Egyesült Államok Holo-
kauszt Emlékmúzeumának gondozásában megjelent egy amerikai kiadás 
is. Az amerikai kiadáshoz írt előszavában Henry Friedlander (1930–2012) 
neves holokausztkutató és Auschwitz-túlélő különösen a roma áldozatok 
szerepeltetéséért méltatta.83 Noha Langbein könyve a holokausztkutatás 
2000-es évekbeli vitáiban Friedlander progresszív álláspontjával tűnt ro-
konnak, Langbein esetében a roma áldozatok szerepeltetése az antifasizmus 
örökségének kései terméke volt, és az úgynevezett Zigeunerlager borzalmai
ról szóló 1949-es beszámolója előzte meg, valamint az IAK keretei között 
folytatott, a roma áldozatokat is elismerő munkája.84

Az inkluzivitás e két formája különbözik egymástól, és különböző fogalmi 
világokból ered. Míg a kortárs holokausztemlékezet progresszív ága a fajilag 
üldözött áldozati csoportokra fókuszál – zsidókra, romákra és bizonyos érte-
lemben a „homoszexuálisokra” és a fogyatékosokra (az utóbbiakat a nácik el 
akarták távolítani az „egészséges” németek fajilag meghatározott közösségé-
ből) –, addig az antifasiszta emlékezet a fasiszta atrocitásokra összpontosított, 
és az emberiség elkülönült faji és egyéb alárendelt csoportokba való katego
rizálása ellen küzdött. Amikor például Betlen a német újrafegyverkezésre 
figyelmeztetett, „Auschwitzot és Oradourt, Mauthausent és Lidicét” idézte fel 
mint a fasiszta tömeggyilkosságok térképének referenciapontjait.85 Oradour-
ban és Lidicében az SS francia és cseh civileket gyilkolt meg, megtorlásul a 

83	 Friedlander, Henry. „Foreword” in Langbein, Hermann. People in Auschwitz, Chapel 
Hill & London: The University of North Carolina Press, 2004. xi. 

84	 Lásd Langbein, 1949, 122–123., ill. Stengel, 2012, 63, 165–166, 512, a faji kategóriákkal 
összefüggő nehézségek kapcsán l. uo., 150, 170. 

85	 Betlen Oszkár. „A terezini gyerekek” Szabad Nép, 1954. december 19. 4.
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térségükben kifejtett ellenállásért. Ezek az atrocitások a háború utáni perek és 
nemzetközi megemlékezések tárgyaivá és a fasiszta kegyetlenkedések jelképeivé 
váltak, akárcsak a koncentrációs táborokban elkövetett bűntettek. Betlen és 
a korszak számára, amelyben élt, Auschwitz és az altáborok kétségtelenül 
szimbolikusak voltak, de nem különültek el a háború és a megszállás egész 
komplexumától. Ezek együttesen jelentették a fasizmus bűntetteit, amelyekre 
az utókornak emlékeznie kellett. Ezzel szemben a holokausztemlékezet kor-
szakában Oradour vagy Lidice elvesztette jelképszerű státuszát.

Ezzel párhuzamosan mindhárom memoár a feledés homályába merült. 
Míg az Ellenállás Auschwitzbant 1962 óta nem adták ki újra, az Élet a halál 
földjén 1959-ben és 1980-ban jelent meg második és harmadik kiadásban. 
Langbein 1982-ben újra kiadta Az erősebbeket, új elő- és utószóval, amelyben 
elhatárolódott attól a „hívő kommunistától”, aki egykor az emlékiratot írta. 
Bár továbbra is ragaszkodott az ellenállás bemutatásának fontosságához, az 
új elő- és utószóban megismételte 1972-es értelmezését, miszerint nem a po-
litikai elkötelezettség, hanem valamiféle „természetes humanizmus” vezette 
az auschwitzi földalatti csoport tagjait arra, hogy „ellenálljanak annak, hogy 
tárgyakká váljanak”, és ehelyett „szubjektumként viselkedjenek”.86 

Langbein útja a szervezett antifasizmustól az ellenállás depolitizált fo-
galmáig megegyezett a holokauszt emlékezetének Nyugaton kialakulóban 
lévő „morális univerzalizmusával”.87 Az, hogy pontosan mivel szemben kell 

„ellenállni”, alapvetően megváltozott: a fasizmus mint politikai-ideológiai 
és gazdasági rezsim helyét az absztrakt „gonosz”88 vagy a „gyűlölet” és az 

„előítélet” hasonlóan általánosító fogalmai vették át. A holokausztemlékezet 
kortárs formája olyan mélyreható változást indított el, amely a koncentrációs 
táborok emlékét függetlenítette az antifasiszta politikától, amely korábban 
számtalan – antikapitalista, antinukleáris vagy antikolonialista – formában 
nyilvánult meg.89 Ugyanakkor elválasztotta a koncentrációs táborok emlékét 

86	 Langbein, Hermann. Die Stärkeren, Köln: Bund, 1982. 7, 278–279. 
87	 Lásd Alexander, Jeffrey C. „Holokauszt és trauma: morális univerzalizmus Nyugaton” 

in Szász Anna Lujza, Zombory Máté (szerk.). Transznacionális politika és a holokauszt 
emlékezettörténete, Budapest: Befejezetlen Múlt Alapítvány, 2014. 66–148.

88	 Bull, Anna Cento; Hans Lauge Hansen. „On Agonistic Memory” in Memory Studies 
9/4, 2016, 395. https://doi.org/10.1177/1750698015615935

89	 Ez utóbbiról lásd Kékesi, Zoltán, Máté Zombory. „Beyond Multidirectional Memory. 
Opening Pathways to Politics and Solidarity” in Memory Studies June 5, 2023, 1–20. 
https://doi.org/10.1177/17506980231176040 
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a gazdasági-társadalmi kizsákmányolástól is, megteremtve ezzel a kortárs 
emlékezetpolitika feltételeit.

Következtetések
Mivel Baum, Betlen és Langbein az antifasizmust nem pusztán a múlt ügyé-
nek vagy a megemlékezés és az elismerés kérdésének tekintette, a mi tanul-
mányunk az emlékiratokat a transznacionális politikai-szervezeti munka 
tágabb kontextusával kapcsolta össze: ahelyett, hogy a megjelent memoárokat 
pusztán szövegként vizsgálnánk, az antifasiszta gyakorlatok szélesebb körű 
megnyilvánulásaiként rekonstruáltuk őket. Ezzel azt állítottuk, hogy a há-
ború utáni időszak baloldali antifasisztái számára az Auschwitz-emlékezet 
a társadalmi változásért folytatott nagyobb küzdelembe ágyazódott. Baum, 
Betlen és Langbein a háború utáni jelenük sürgető kérdéseire reagáltak, és az 
antifasiszta emlékezés mint gyakorlat ebben a folyamatban kristályosodott 
ki. Számukra ezek a kérdések arra mutattak rá, amit a fasizmus fenyegető 
újjáéledésének tekintettek. Az „újrafasizálódás” vádja valóban messze nem 
csupán propagandaeszköz volt a kommunista rezsimek kezében, hanem 
legitim érvet jelentett. Az amnesztia és a korábbi elkövetők reintegrációja 
csak a „re-fasizálódás” legszembetűnőbb aspektusai voltak; valójában az 
antifasiszták a politikai és társadalmi restaurációt egy harmadik világhá-
ború fenyegetésének tekintették. Amikor Auschwitzra emlékeztettek, nem 
pusztán az elhallgatás ellen küzdöttek (szemben az Auschwitz-emlékiratok 
nyugati kánonjával), hanem a kapitalista restaurációval, amely, úgy vélték, 
egy újabb háborúval és a népirtás lehetőségével fenyegetett. 

Az úgynevezett gazdasági ügy központi szerepet játszott a háború utáni 
emlékezet baloldali-antifasiszta paradigmájában, és ennek Baum, Betlen 
és Langbein szemében a háború utáni társadalmakra nézve is jelentős kö-
vetkezménye volt. Mindhárman emlékeztették közönségüket a fasizmus és 
Auschwitz gazdasági aspektusára, és ezt nem kizárólag a marxista elemzés 
alapján tették. Mint fentebb bemutattuk, a hidegháború előtti antifasiszta 
szövetség örökségére támaszkodtak, amelyben a háború utáni megtorlás 
magában foglalta a gazdasági igazságosságot is. Ugyanakkor nem arról van 
szó, hogy a faji üldöztetést determinisztikusan a kizsákmányolásból vezették 
volna le, vagy a népirtás megértését a kapitalizmus problémájára redukál-
ták volna – még ha a korszak egyes marxista történészéire ez igaz is. Bár 
főként Betlen és Baum az auschwitzi táborkomplexumot az imperialista 
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hadigépezetet ellátó gyárként mutatta be, a faji üldözést és a fajirtást nem 
tekintették pusztán származékosnak vagy másodlagosnak. Ehelyett a fasiz-
mus rasszista ideológiáját külön tényezőként hangsúlyozták.

Következésképpen a baloldali antifasiszták számára a fasizmus gazdasági 
aspektusa nem feltétlenül szorította háttérbe a fasizmus népirtó jellegét, az 
üldözés faji aspektusát vagy a sajátosan zsidó tapasztalatát. Az antifasiszta 
emlékezet e három fő alakja a náci politika különálló aspektusaként jellemezte 
a zsidók kiirtását, és aprólékosan kimutatta, hogy a faji kategorizálás hogyan 
érintette a koncentrációs táborokban – a náci üldözés más áldozatai mellett – 
a zsidókat. A három szerző-aktivistát természetesen nem az különböztette 
meg egymástól, hogy az exkommunista Langbein elismerte a holokausztot, 
míg a kommunista Baum és Betlen nem. Ezt mindannyian megtették – bár 
az emberiséget ért fasiszta agresszióra emlékeztek, és nem a holokausztra 
mint különálló zsidó tapasztalatra. Fontos, hogy mindannyian ugyanazon 
az alapon utasították el a faji osztályozást és az antiszemitizmust: az anti-
fasiszta antirasszizmus alapján. A fasizmusnak való ellenállás azt jelentette, 
hogy „szellemileg épek” maradtak, ahogy Langbein hangsúlyozta, ahelyett, 
hogy alávetették volna magukat a tábor mindennapi gyakorlatába beépült 
rasszista gyakorlatnak.

Ahogy az antifasiszta emlékezet hanyatlott, és a holokausztemlékezet 
jelenlegi paradigmája átvette a helyét, az ellenállás elvesztette kiemelkedő 
státuszát a megemlékezésekben. Ezzel együtt elenyészett a felfogás, hogy az 
antifasizmus szellemi és szervezett ellenállásra egyaránt felszólított – a ki-
zsákmányolás és a népirtás egymással összefüggő projektjeivel szemben. 
Az ellenállás fogalmának helyébe az az erkölcsi kötelesség lépett, hogy az 
egyes áldozatok emberi méltóságát helyreállítsuk, és így közvetítsük a múlt 
erkölcsi tanulságait. Az antifasiszta emlékezet elfeledett paradigmájának új-
ragondolásával tanulmányunk hozzá kíván járulni az emlékezeti aktivizmus 
új kutatási területéhez azáltal, hogy történetileg problematizálja az emlékezet 
és a politika közötti kapcsolatot.90 A vitatott erkölcsi univerzálék korában 

90	 Daphi, Priska; Lorenzo Zamponi. „Exploring the Movement-Memory Nexus: Insights 
and Ways Forward” in Mobilization: An International Quarterly 24/4, 2019, 399–417. 
https://doi.org/10.17813/1086-671X-24-4-399 Berger, Stefan, Sean Scalmer, Christian 
Wicke (szerk.). Remembering Social Movements: Activism and Memory, London and 
New York: Routledge, 2021. Vö. továbbá Gutman, Yifat, Jenny Wüstenberg (szerk.). The 
Routledge Handbook of Memory Activism, London and New York: Routledge, 2023.
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az antifasiszta paradigma lehetővé teheti számunkra, hogy a népirtás emlé-
kezetét újra a transzformatív politikában horgonyozzuk le. 

Köszönetnyilvánítás

E tanulmány korábbi változatait ismertettük a következő konferenciákon: 
“Convergences. Fifth Annual Memory Studies Association Conference” ((Varsó, 
2021. július 5–9.), „Kádár-korszak, kádárizmus, korlátozott mozgástér: ma-
gyar modell?” (Miskolc, 2022. szeptember1–3.), “Remembering Contentious 
Lives” (Utrecht University, 2022. szeptember 12–14.), illetve a HUN-REN 
TK jour fixe eseményén 2024. február 22-én. Köszönet minden résztvevő-
nek az észrevételeiért, különösen a következőknek: Apor Péter, Maximilian 
Becker, Duygu Erbil, Emma Kuby, Ann Rigney, Joanne Sayner, Clara Vles-
sing. A szerzők ezúton is köszönetet mondanak Martinkó Máténak, Jasmin 
Söhnernek és Pia Wallnignak értékes segítségükért.
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Ádám István Pál társadalomtörténész. A Bristoli Egyetemen szerzett doktori 
fokozatot Tim Cole tanítványaként 2015-ben. Angolul és magyarul is köny-
ve jelent meg a budapesti házmesterek történetéről. Kutatásaiban a zsidó
ellenességet a szakmai érdekképviselet és a kollegialitás tükrében vizsgálja. 
2022 óta a Páva utcai Holokauszt Emlékközpont történészeként dolgozik.

Bódi Lóránt társadalomtörténész, szerkesztő. Doktori fokozatát az ELTE – 
Atelier – Európai történetírás és társadalomtudományok programban szerezte 
2022-ben. A Café Bábel esszéfolyóirat főszerkesztője. Fő kutatási területe a 
20. századi kelet-európai történelem, különös tekintettel az autoriter rezsi-
mek és a holokauszt történetére. Jelenleg a Wiener Wiesenthal Institut für 
Holocaust-Studien kutató-ösztöndíjasa.

Bohus Kata a Tromsø-i Egyetem kutatási tanácsadója, a Norwegian Research 
School in History oktatója. Doktori fokozatát a Central European University 
történelem szakán szerezte 2014-ben; kutatási területe a zsidóság második 
világháború utáni története és a holokauszt emlékezete.

Buchmüller Péter a Central European University Department of His-
torical Studies doktorjelöltje. Disszertációjának témája a magyarországi 
zsidó ügyvédek története és a szakmán belüli antiszemitizmus kérdése. 
2023–2024-ben két kurzust tartott az Eötvös Loránd Tudományegyetemen 
a közép-európai zsidóság történetéről. 2024–2025-ben a Claims Conference 
Saul Kagan Academic Fellowship in Advanced Shoah Studies ösztöndíjasa.

Csapody Tamás jogász, szociológus, habilitált egyetemi docens, a Semmel-
weis Egyetem Magatartástudományi Intézetének munkatársa. Az erőszak és 
az erőszakmentesség témakörének kutatója. A civil társadalom, alternatív 
mozgalmak, emberi jogok, polgári engedetlenség, passzív rezisztencia és a 
honvédelmi kötelezettségek témakörében folytat kutatásokat. Közel húsz 
éve foglalkozik a második világháború alatt a szerbiai Borba vitt magyar 
katonai munkaszolgálatosok témájával.
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Huhák Heléna a Bölcsészettudományi Kutatóközpont Történettudományi 
Intézetének tudományos munkatársa. Kutatási területe a magyarországi ho-
lokauszt személyes forrásai, a koncentrációs és kényszermunkatáborok társa-
dalomtörténete. Jelenleg a magyar zsidó lágernaplókról szóló monográfiáján 
dolgozik. Doktori disszertációja alapján készült könyve Agitátorok: A kom-
munista mozgósítás a pártállam kiépítésének mindennapjaiban (1948–1953) 
címmel, 2022-ben jelent meg.

Kékesi Zoltán történész, a Centre for Collective Violence, Holocaust and 
Genocide Studies (University College London) tudományos munkatársa. 
PhD-fokozatát 2008-ban az ELTE Irodalomtudományi Doktori Iskolán szerezte. 
Korábban a Center for Jewish History, a Leibniz-Institut für Geschichte und 
Kultur des östlichen Europa, a United States Holocaust Memorial Museum, 
a Jád Vásem, a Central European University és a Zentrum für Antisemitis-
musforschung vendégkutatója. Könyvei: Haladék. Holokauszt-emlékezet a 
kortárs művészetben (Kijárat, 2012); Memory in Hungarian Fascism: A Cul-
tural History (Routledge, 2023). 

Kisantal Tamás irodalomtörténész, kritikus, a Pécsi Tudományegyetem 
docense. Fő kutatási területei: történelem és irodalom viszonya, a történelmi 
regény műfajtörténete, valamint a holokauszt ábrázolásmódja. Legutóbbi 
könyve, Az emlékezet és a felejtés helyei (2020) a holokauszt magyar irodal-
mi ábrázolásának történetét vizsgálta a második világháború utáni másfél 
évtizedben.

Klacsmann Borbála holokauszttörténész. Szakterülete a holokauszt mikro
története és a holokauszttúlélők kárpótlása és jóvátétele. Doktori fokozatát 
2021-ben szerezte meg a Szegedi Tudományegyetemen. Korábban dolgo-
zott a Holokauszt Emlékközpontban, az amszterdami Anne Frank Háznak 
és a Jád Vásem magyar kutatócsoportjában is. Jelenleg a University College 
Dublin posztdoktori kutatója, valamint a Holokauszttörténetek című isme-
retterjesztő Facebook-oldal tulajdonosa és szerkesztője.

Kónya Judit Halakha and Anti-Jewish Legislation. Responsa Literature 
Written in the 1930s and 1940s in Hungary című doktori munkáját az 
ELTE Assziriológiai és Hebraisztikai Tanszékén védte meg 2015-ben. A Jád 
Vásemben dolgozott levéltárosként (2007–2011), majd a Claims Conference 
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ösztöndíjasa volt (2011–2013). Jelenleg a Zsidó Nép Története Központi 
Levéltára (Central Archives for the History of the Jewish People) és a jeru-
zsálemi Nemzeti Könyvtár munkatársa. Aikidótanár.

Kunt Gergely társadalomtörténész, a Miskolci Egyetem egyetemi docense. 
Kutatási területe naplók összehasonlító elemzése, különös tekintettel a máso-
dik világháborúra és a holokausztra. Disszertációja 2017-ben Kamasztükrök 
címmel jelent meg, amelyben a zsidó és keresztény kamaszok mentalitását 
vizsgálta. 2019-ben kiadott Kipontozva… című kötetében a második világ-
háborúban megerőszakolt nők naplóit elemezte.

Lénárt András 2019 óta a Holokauszt Emlékközpont munkatársa, ko-
rábban az 1956-os Intézet kutatója volt. Számos tanulmány és könyvfejezet 
szerzője, 2013 óta foglalkozik a zsidóüldözés és a holokauszt emlékezeté-
vel. A munkaszolgálatról szóló, Ádám István Pállal közösen jegyzett, Képek 
takarásában: Pillanatfelvételek a munkaszolgálatról című kötete 2024-ben 
fog megjelenni. A CEU OSA www.csillagoshazak.hu projekt egyik szer-
vezője, a 2019-ben elindított Holokausztfoto.hu és a 2022-ben létrehozott 
jphotoarchive.org szerkesztője. 2019-től az Országos Rabbiképző és Zsidó 
Egyetem óraadója. 2021-ben a bécsi Institut für die Wissenschaften vom 
Menschen ösztöndíjasa volt.

Olosz Levente doktori oklevelét az Eszterházy Károly Egyetemen sze-
rezte történelem szakon 2021-ben. Tanulmányai során számos kutatói és 
tanulmányi ösztöndíjat elnyert. Szerkesztőként dolgozott a Múlt és Jövő 
és a Hurbán folyóiratoknál, valamint jelenleg is az Erdélyi Krónika című tör-
ténelmi portálnál. A Holokauszt Emlékközpont és az Erőszakkutató Intézet 
tudományos munkatársa.

Pataricza Dóra történész, az Åbo Akademi University (Finnország) és 
a Szegedi Zsidó Hitközség Archívumának posztdoktori kutatója. Kutatási 
területei közé tartozik a finn antiszemitizmus, valamint Szeged zsidó törté-
nelme és kultúrtörténete. Jelenleg egy, az International Holocaust Rememb-
rance Alliance és a Claims Conference által finanszírozott projektet vezet, 
melynek célja a Szegedről és környékéről elhurcolt holokausztáldozatok 
sorsának rekonstruálása.
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Szabó Alexandra M., végzős történész PhD-hallgató a Brandeis Egyete-
men, Boston Massachusettsben. Mesterképzéseit az ELTE Bölcsészettudo-
mányi Kar Magyar Irodalom- és Kultúratudományi Intézet irodalom- és 
kultúratudomány szakán, illetve a Central European University Történelem 
Tanszékén végezte. Kutatási témái: zsidó és roma holokauszttúlélők társada-
lomtörténete közvetlenül a háború után; a holokauszttúlélők egészségügyi 
tapasztalatai, különösen tekintettel a termékenységre. Elnyerte a Brandeis 
Egyetem, a Dél-kaliforniai Egyetem, valamint az Egyesült Államok Holo-
kauszt Emlékmúzeumának ösztöndíját, továbbá a Los Angeles-i Cedars-Sinai 
kórház történelemkutatási központjának ösztöndíjasa volt.

Szécsényi András történész, tudományos kutató, az Állambiztonsági Szol-
gálatok Történeti Levéltára (ÁBTL) Tudományos Főosztályának munkatársa. 
Kutatásai felölelik a magyarországi holokausztnak és utóéletének számos 
kérdéskörét. Az utóbbi években a Bergen-Belsenbe deportált magyar zsidók 
történetét és emlékezetét tárja fel hazai és nemzetközi közgyűjteményekben 
végzett kutatások alapján.

Zombory Máté az ELTE Társadalomtudományi Kar és a HUN-REN Társa-
dalomtudományi Kutatóközpont munkatársa. Kutatási területe a kulturális 
emlékezet történeti szociológiája, a társadalmi mozgalmak, az antifasizmus 
története és emlékezete, transznacionális kapcsolatok. Az emlékezés térképei. 
Magyarország és a nemzeti azonosság 1989 után (2011) és a Traumatársada-
lom. Az emlékezetpolitika történeti-szociológiai kritikája (2019) című könyvek 
szerzője. Jelenlegi kutatási projektjei közé tartozik a holokausztdokumen-
táció hidegháborús története, különös tekintettel Lévai Jenő újságíró és író 
munkásságára, illetve az antifasiszta emlékezet története.
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