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»A zsid6 vérségi kapcsolatot nyomokban sem
tirjik meg tagjaink soraban” — Antiszemitizmus
és konformizmus a Budapesti Ugyvédi Kamardban

BEVEZETO
1944. marcius 22-¢én a Gestapo megkezdte a budapesti zsidé értelmiségiek
letartoztatasat. Az tigyvédek dsszegytjtése meglehetésen zokkenémentesen
zajlott, hiszen a Budapesti Ugyvédi Kamara mér korabban elkiildott egy listat
a zsidénak mindsiil6 tigyvédekrodl a Gestapo szamara. A visszaemlékezések
alapjan a lista elkiild6je a Magyar Ugyvédek Nemzeti Egyesiiletének (MUNE)
egy tagja (valoszintileg Szabo Lajos) volt.! A tanulmany a két vilaghabora
kozotti tigyvédség radikalizalodasat, illetve szerepét mutatja be a szervezet
torténetén keresztiil, elsésorban sajat kiadvanyaik, illetve a korabeli sajtoban
megjelent cikkek alapjan, tovabba a tagok felel6sségre vonasanak koriilmé-
nyeit, kiilonos tekintettel az érintettek személyes percepcidinak vizsgalataval.
Kovacs M. Méria munkéiban részletesen bemutatta az Ugyvédi Kamara és
annak liberalis tigyvédjeinek ellenallasat egyrészt a két vilaghaboru kozotti
kormanyokkal, melyek igyekeztek csorbitani a kamarai autondmiat, mas-
részt a szélsdséges tigyvéd kollégakkal szemben, akik dominanciat akartak
szerezni a kamaran beliil.> Antiszemita tigyvédekkel, illetve megnyilvanu-
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lasokkal talalkozhatunk az elsé vilaghaboru elétt is, ennek azonban nem
volt szervezett formaja, a kamara szigoruan szankcionalta az ilyen jellegti
nyilvanos véleménynyilvanitdsokat,’ kiilondsen abban az esetben, ha azok
hivatalos eljardsok vagy targyalasok soran keletkeztek. Néhany példat talan
érdemes emliteni. 1894-ben egy budapesti tigyvéd a kovetkezéképpen reagalt
egy ellene beadott feljelentésre: ,, Arra, amit a panaszos becsiiletrdl el6ad, csak
annyit valaszolok, hogy én keresztény ember 1évén, oly vallas- és erkolcstan
elvei szerinte neveltettem, melynek ismeretét a panaszosrél ugyan fol nem
tételezhetem, de éppen azért 6t arra, hogy az én becsiiletemet kritizalhassa,
képtelennek tartom.” A kamara ugyan mellézte a fegyelmi targyalds lefoly-
tatasat, de ,megintendének és rendreutasitandonak” tartotta az iigyvédet.
Az indoklas szerint ugyanis a ,,faji és vallasi gytiloletnek az igyvédi kamara
hivatalos mitkodésében valo megjelenését eltiirni lehetetlen”* 1911-ben a
Budapesti Ugyvédi Kamara Valasztmanya 100 korona megfizetésére kotele-
zett egy tigyvédet. A felperes képviselGje egy elveszitett igy utan megsértette
a birdsagot, amikor fellebbezésében a kovetkezoképpen érvelt: ,jelen pert
egy zsido bir6 iranyitotta”® Végiil, 1912-ben a kamara fegyelmi bir6saga
1000 korona pénzbirsagra itélte az tigyvédet, aki fellebbezésében a kovetkezd
fordulatokkal élt: ,,Zsid6 moral foglaltatik a fegyelmi itélet ama kimagyara-
zasaban’, ,most jon megint a zsidé moral gyengesége”.®

Az elsé vilaghaboru utan sorra alakul6 radikalis, antiszemita szervezetek
mellett az tigyvédség lemaradasban volt, f6leg az orvosokhoz képest, akik mar
1919-ben megalapitottak a Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiiletét (MONE),
amely komoly tdmogatdja volt a numerus claususnak, az els6 zsidotorvény
benyujtdja, Csilléry Andras pedig a MONE akkori elndke volt. 1925-ben
ugyan Gy6rfty Gyula kisérletet tett a Keresztény Ugyvédek Ligdjdnak létreho-
zasara, melynek célja az volt, hogy az ligyvédség megszabaduljon ,,a kama-
raban a szabadkémiivesek, demokratak, radikalisok, universitaire [egyetemi,
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itt pejorativ értelemben], intellektuel és kommunardok [a parizsi kommiin
résztvevoi] zsido uralmatdl,” a kezdeményezés azonban érdeklédés hijan
kudarcba fulladt, ahogyan a Szézat cim{ napilap fogalmazott, a kamaraban
uralkodé ,,zsid¢ talsuly” miatt.”

A budapesti tigyvédi kamaran beliil a szazadfordul6 6ta valoban tébbségben
voltak az izraelita tigyvédek (1. tabldzat). Hasonlo volt a helyzet Bécsben is,
ahol 1893-ban az tigyvédek 58%-a, az iigyvédjelolteknek pedig a 86%-a volt
izraelita.® Az izraelita tobbségu tigyvédség, az egyre jelentsebb szamu kike-
resztelkedett mellett (1941-re mar 17%),’ természetesen nem tamogathatott
egy politikailag szélsGséges szervezetet, ugyanakkor fontos kiemelni, hogy
ekkor még a keresztények tobbségének korében sem talalt sok tamogatéra
a szervezet. Amellett, hogy gazdasagi kapcsolataik és érdekeik sem élltak
ezzel 6sszhangban, az igyvédi kamara egyediilallé autonomidjat is féltették
mindenfajta szélséséges aramlattol. A jogallamisag védelmének szerepe és a
liberalis dllam védelme ekkor még erésen élt a tobbségben, ami a korszakban
folyamatosan egyre inkabb idejétmult elképzelésnek bizonyult."

BUDAPESTI UGYVEDI KAMARA™

Ugyvédek szama Izraelita igyvédek szama Izraelita igyvédek (%)
1890 739 345 46,7
1900 1069 616 57,6
1910 1707 1050 61,5
1920 2350 1338 56,9
1930 2730 1523 55,8
1938 3386 1846 54,5

7 Szézat, 1925. jllius 21. 3.

Sauer, Barbara — Reiter-Zatloukal, Ilse. Advokaten 1938, Vienna: MANZ, 2022. 8.

9 Karady, Victor. ,,Professional Status, Social Background, and the Differential Impact
of Right Radicalism among Budapest Lawyers in the 1940s” in Charles McClelland,
Stephan Merl (szerk.). Professions in Modern Eastern Europe, Berlin: Duncker & Humblot,
(Giessener Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des Européischen
Ostens, vol. 207). 1995. 68.

10 Navratil Szonja. A jogdszi hivatdsrendek torténete Magyarorszdgon, Budapest: ELTE E6tvos
Kiado, 2014. 103.

11 Kovacs, 1987, 40.

oo}



18 Adam Istvan Pdl - Buchmiiller Péter

A MAGYAR UGYVEDEK

NEMZETI EGYESULETENEK MEGALAKULASA

A MUNE megalakuldsara végiil 1927-ben keriilt sor, a tekintélyes tigyvéd,
Kalnoki Bed6 Séndor vezetésével, aki kordbban a Marosvasarhelyi Ugyvédi
Kamara elnoke, az Egységes Part orszaggytilési képvisel6je és Bethlen Istvan
kozeli baratja volt. A Nemzeti Ujsdg fel is rotta az egyesiiletnek a késleke-
dést, melynek megalapitasa mar korabban esedékes lett volna.'? Mintegy
felmentésként, ezt a megkésettséget utolag egy 1941-es kiadvanyaban a
MUNE azzal magyarézta, hogy ,,a vilaghédborut kovetd 6sszeomlds a magyar
nép erejét annyira kimeritette, hogy az dntudatra ébredést azonnali tettek
nem kovették és a regeneralddas folyamata akkor elmaradt”’? A févarosi
alapitasu egyesiilet tagjai elhataroztak, hogy mindenképpen el kell kezde-
niiik a vidéki toborzast is,* noha ez a cél egészen a korszak legvégéig meg-
lehetésen sikertelen vallalkozés maradt, a MUNE gyakorlatilag budapesti
szervezetként mikodott. Sajat kimutatasuk alapjan, még 1938-ban is a vidéki
praxissal rendelkez6 1180 keresztény iigyvéd koziil csupan 36-an voltak a
MUNE tagjai.'* Ez természetesen nem azt jelenti, hogy Budapesten kiviil ne
lettek volna szélséjobboldali iigyvédek, mindenesetre a MUNE toborzasa
meglepden eredménytelen volt a koriikben; e jelenség magyarazatahoz még
tovabbi kutatds sziikséges. Els6dleges feladatuknak tekintették, hogy a ,,ma-
gyar ligyvédség régi, tisztes hagyomanyait felélessze és apolja™* a szervezet,
konkrétumokba tehat ekkor még ritkan bocsatkoztak.

A MUNE olyannyira élvezte a MONE tdmogatdsat, hogy alakuld iilésiiket
isa MONE termében tartottak, melynek soran Csilléry vazoltaa MONE ered-
ményeit megalakuldsuk 6ta, mint kovetendd célokat a MUNE irdnyéba.”
Az egyesiilet tovabbi kiemelt céljai kozott szerepelt a felsGoktatasra vonat-
kozé numerus clausus tdmogatdsa, melybdl Bethlen Istvan, ahogy 1927
oktéberében bejelentette, torolni kivanta a zsidokat érinté megszoritast.'®
A MUNE nemcsak a felséoktatasban szandékozott ,,megvédeni” a numerus
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clausust, de egyre markansabban torekedett annak bevezetésére a kamaran
beliil is. A kamardn beliili harc a liberalis hagyomanyt kévetd, illetve a radi-
kalis megoldasokat kinalé tigyvédek kozott ekkor vette kezdetét, mely, mint
latni fogjuk, az évek soran egyre erdteljesebben eszkaldlodott. Egyrészt, az
indulds kezdeti nehézségei utdn, a MUNE egyre tobb tagot tudott magénak
toborozni a févarosban, masrészt maga a szervezet is radikalizalddott, és
szélsGségesen antiszemita programot hirdetett.

A szervezet jelentéségét, pontosabban annak hianyat jelzi, hogy az Egyen-
l6ség hetilap — mely természetesen mindig részletesen beszamolt a zsiddsag
helyzetének alakulasardl - kiilonos hangsulyt fektetett az olyan kiemelt szak-
mak, mint az tigyvédség allapotanak bemutatasara, 1929-ig nem is emlitette
a MUNE-t. Az tigyvéd Ballagi Ernd, aki rendszeresen publikalt a lapban az
tigyvédi kamara tigyeivel is kapcsolatosan, egy 1929-es cikkében a kama-
rai vélasztdsokrol tudositott, melyben a MUNE ugyan szélséséges, de nem
tdl jelentds csoportként jelent meg. Erdemes megjegyezni, hogy a kamarai
valasztasok azért keltettek kiemelt a figyelmet, mert izraelita és keresztény
tigyvédek kozosen érték el, hogy kikeresztelkedett jeloltek ne indulhassanak
kamarai poziciokért. Hagyomanyosan minden part fel-fele aranyban jelolt
keresztény és izraelita kollégakat, az ebben keletkezd zavaros helyzetet igyekez-
tek kikiiszobolni az tigyvédek." Az eljaras kiillonosségét jelen tanulmdanynak
nem célja hosszasan elemezni, mégis szembetling, hogy noha a beszamolo
alapjan, amint a kamara elnoke is hangsulyozta, ez nem felekezeti kérdés volt,
hiszen a kikeresztelkedettek bojkottalasat mind izraelita, mind keresztény
részrél tamogattak, mégis nehéz masképp értelmezni. Egyrészt a kikeresz-
telkedettek, akiket kovetkezetesen , hitehagyottaknak” neveztek, problémas
elemmé valtak, hiszen nem tudtak 6ket egyértelmtien egyik kategériaba sem
besorolni, masrészt a vezetdség felekezeti megoszlasara sem tigyelt korab-
ban ennyire kinosan a kamara. A valasztdsok soran a MUNE-ben 1év6 belsd
ellentétek is felszinre keriiltek. A Kalnoki Bed6 Sandor altal vezetett csoport
radikélisabb valtozasokat siirgetett, mig Wenczel Arpad és kovetdi biztak
abban, hogy sikeriil egységet teremteni a kamaran beliil a régi vezet6séggel
kozosen.”® Ez abbol a szempontbdl is érdekes, hogy késébb éppen Bedo tlint
a radikalis megoldasokat kevésbé tamogatonak Wenczelhez képest, jollehet
egyikiik sem tartozott a MUNE-n beliili széls6séges szarnyhoz.

19 Egyenlbség, 1929. februar 16.
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Az egyesiilet 1928-ban 6nall6 kiadvanyt is 6sszeallitott Szabd Lajos szer-
kesztésében, ami azonban sikertelen vallalkozasnak bizonyult. A havilapnak
induld Gjsag 1929-es masodik szama csak oktoberben jelent meg, az Orszagos
Széchényi Konyvtarban is minddssze két lapszdm hozzéférheté. Am annyi
megallapithat6, hogy ezekben az években az egyesiiletnek nem volt olyan
antiszemita akcidterve a kamaran beliil, mint a MONE-nak az 1919-es meg-
alakulasatol kezdve, amely rogvest elkészitette a keresztény budapesti orvosok
listajat.>* A MUNE tagjait inkdbb egyfajta passziv ellenélldsra szdlitotta fel
a kamaran belill, illetve azzal szemben, felismerve, hogy tobbre ekkor még
nemigen volt lehetdségiik. Mindenesetre azokat a keresztény kollégakat, akik
nem tamogattak oket, a ,,diszidens” jelzével illette.>?

A MUNE nemcsak az orvoskollégakkal, de az egyetemi didksaggal szemben
is lemaradasban volt. Az 1919-ben alapitott, kdzismert Turul Szévetségnek
1920-ban megalakult a jogasz hallgatokbdl all6 szekcidja Budapesti Jogdszok
Verbbczy Bajtdrsi Egyesiilet néven.”> A MUNE révid életii lapja beszdmolt
a Verbdczy altal szervezett eseményekrdl, és hangsulyozta a kapcsolatok
kiépitését az egyetemi ifjusdggal, kiilonosen a Verbdczyvel. Erdemes meg-
jegyezni, hogy az egyetemi egyesiilet ekkorra nemcsak szervezettségében,
de radikalizmusdban is tulszarnyalta a hasonld tigyvédszervezetet. A lap
hasabjain megjent cikk, melyet a Verbdczy vezetdje jegyzett, teljesen nyiltan
irt a magyar faj szupremaciojarol.* A MUNE a sajtdban ekkor még joval
finomabban fogalmazott.

A MUNE a Baross Szovetséggel szintén igyekezett kapcsolatot kialakitani,
mely évente adott ki listat keresztény keresked6krol, iparosokrdl és véllalko-
z0krdl. A liberdlis Ugyvédi Kozlony meg is jegyezte, mennyire kinos volna
egy magara valamit is ad6 tigyvédnek, ha egy ilyen listan szerepelne.”

Eréfeszitéseik ellenére 1930-ra tgy tiint, a MUNE elvész a sikertelen
szervezetek siillyesztéjében. Hivatalos lapjuk megsziint, az 1930-as éves
taggytlésen — melyet 6nall6 helyiség hijan még mindig a MONE termében

21 Kovacs, 2001, 87.
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voltak kénytelenek megtartani — val6 részvételre toborozni kellett a tagokat.
Tobb mint valészint, hogy a gazdasagi véalsag, amely igen érzékenyen érin-
tette az tigyvédtarsadalmat is,* f6leg a kisebb szervezetek mtikodési lehet6-
ségeit nehezitette. A budapesti tigyvédek 15%-a még a kamarai tagdijat sem
tudta befizetni,” ezért érthetd, ha a kamaran beliili szervezetre sokaknak
mar végképp nem maradt er6forrasuk. 1930-ban és 1931-ben gyakorlatilag
eltlintek a magyar sajtobol; radikalis igyvédszervezetként és az tigyvédek
megélhetési gondjait felkarold egyletként jelentek meg.”®

A MUNE RADIKALIZALODASA

Valodi krizist jelentett a MUNE torténetében, amikor 1932 oktdberében
az egyesiilet alapitoelnoke, Kalnoki Bed6 Sandor, lemondott tisztségérdl

»hagy elfoglaltsdga miatt”* Kovacs M. Maria véleménye szerint Bedé nem
akart egy radikalisan antiszemita szervezet elnoke lenni.”” Ugyanakkor Bed6
a MUNE megalakuldsatol kezdve kitartdan tdmogatta a fels6oktatésra vonat-
koz6 numerus clausust, illetve annak kiterjesztését az iigyvédségre. Mar 1927-
ben kifejtették, hogy ,,a MUNE bevallott célja szerint arra torekszik, hogy az
ligyvédség arculatat kozelebb hozza a nemzet arcahoz, amelynek vonasaitdl
ezidGszerint egynémely eltérést mutat”. A numerus clausus modositasa kapcsan
pedig kiemelték, hogy annak éppen a ,,faji és nemzetiségi” paragrafus szolgalja
értelmét, ebbdl kifolydlag a szervezet nem tdmogatja annak moédositasat.*
Bed¢ 6t éven at volt az egyesiilet elnoke, igy lemondasa mogott nem annak
antiszemitizmusa, hanem inkabb a varhato radikalis iranyvaltasa allhatott.
Nem tlinik véletlennek, hogy Bed6 lemonddasa minddssze par héttel kovette
GOombos Gyula miniszterelnoki kinevezését. Bedd ugyanis Bethlen Istvan
baréti koréhez tartozott, Gombds a MUNE radikalisabb szdrnyanak tamo-
gatdja volt, igy Bed6 lemondasa utan 6k dominaltak az egyesiiletben, Kriiger
Aladar, Szabd Lajos és Budinszky Laszld lettek a legfontosabb figurak. A nyilas
hatalomatvétel utan Kriiger Aladar az Orszaggytilés haznagya lett, Budinszky

26 Kovics, 2001, 124.
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28 Léasd: Magyarsdg, 1930. 4prilis 13. Nemzeti Ujsdg, 1930. éprilis 13. Uj Nemzedék, 1930.
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Laszl6% pedig a Szalasi-kormany igazsagiigy-minisztere. Szabd Lajos elmon-
dasa szerint mar 1933-ban hozzafogott egy olyan iigyvédlista készitéséhez,
melyen jel6lte a kereszténynek, illetve zsidonak mindsiil6 kollégakat. Szabo
szerint ugyanis ekkorra valt szamara nyilvanvaléva, amint kifejtette, hogy az
Osszes zsido tigyvéd koaliciora lépett, hogy elnyomhassak a keresztényeket a
kamaraban.” A dolog kozvetlen el6zménye, hogy a MUNE beterjesztett egy
javaslatot a kamaranak, miszerint azt sziikségszertien decentralizalni kellene,
hiszen az orszag tigyvédjeinek fele a budapesti kamara tagja, ami aranyta-
lansagokat sziil.** Ebbél kovetkezden a kamarai valasztasok nem a tobbség
véleményét fejezik ki, igy azt teljesen meg kellene reformalni.*® A kamara
természetesen elvetette a javaslatot, ami Szabot, elmondasa szerint, retten-
téen feldiihitette, és a lista elkészitése mellett komoly beszervezésbe kezdett,
amirdl igy irt: ,Minthogy alig ismertem egynéhany keresztény tigyvédet, a
tobbiek kozott olyan eszk6zokhoz is folyamodtam, hogy elmentem a tomeg-
felhivasokra, szembefordultam a megjelent tigyvédekkel és figyeltem, hogy
egy-egy név felhivasa utan ki jelentkezik. Ha azt allapitottam meg, hogy az
illet6 kinézése szerint nem tartozik a zsid6 fajhoz, ezt a koriilményt megje-
gyeztem s addig mesterkedtem, mig az illet6kkel ismeretségbe kertiltem és
6ket a mozgalomnak megnyertem.”

1932 novemberében az MTI kétoldalas riportban szamolt be a MUNE tag-
gytlésérdl. A nagy érdeklddés oka lehetett valdszintileg az is, hogy az Gjonnan
kinevezett igazsagiigy-miniszter, Lazdr Andor is megjelent az eseményen.
Ez a kortilmény nyilvanvaloan fontos volt az egyesiilet legitimitasa szem-
pontjabdl, f8leg, hogy Lazdrnak szdmos kozeli barédtja is MUNE-tag volt,*”
ugyanakkor beszédében a miniszter arra buzditotta az tigyvédséget, hogy
céljaik eléréséhez inkabb egyesitsék erdiket, és felejtsék el az ket egymastol
elvélaszt6 gondolatokat.*® Lézar ugyan sosem értett egyet a MUNE radikalis

32 Karsai Laszl6. Szdlasi Ferenc: Politikai életrajz, Budapest: Balassi Kiadd, 2016. 452. és 481.

33 Magyar Ugyvéd, 1937. december 20.

34 MTI, 1933. marcius 28.

35 MTI, 1933. marcius 20.

36 Magyar Ugyvéd, 1937. december 20.

37 Példaul Kelety Géza és Schmidt Jend (Lazar Andor. Visszaemlékezéseim, Budapest:
Rédday Gytjtemény, 1995. 179.), vagy Hindy Zoltan, (ugyanott 359.)

38 MTI, 1932. november 3.



antiszemitizmusaval, azonban még 1936 januarjaban is tamogatasarol biz-
tositotta az egyesiiletet.*

Az egyesiilet, immar 500 f6s tagsagaval, korantsem volt elhanyagolhaté-
nak mondhato.* Tagjai bekapcsolodtak a szélsdjobboldali partok és a sajto
munkdjaba, antiszemita és ekkor még sokszor németellenes térekvéseket
hangoztatva.*! Egy 1935-6s kamarai kozgy(ilésen a MUNE ujra kritizélta a
kamara vezetdségét, mely szerintiik nem felelt meg az orszagban 1év6 nem-
zeti ardnyoknak. Fontos megjegyezni, hogy a MUNE mar nyilvdnosan sem
az izraelita, hanem a zsido kifejezést haszndlta,*> ami komoly szakitas az
tigyvédi kamara liberalis hagyomanyaival, mely kizardlag felekezeti szem-
pontbdl igyekezett aranyosan elosztani a vezetdségi helyeket, de korantsem
szarmazasi alapon. Ugyanekkor a Wenczel Arpad vezette Keresztény Ugy-
védek Nemzeti Csoportja (KUNCS) beolvadt a MUNE-be, viszont kozel
sem minden KUNCS-tag kivant a MUNE tagja lenni, emiatt 6k elhagyték
az egyesiiletet. Wenczel Arpad végiil 1938-ban lépett ki a MUNE-b4, és
tobb keresztény tigyvéddel egyiitt megalapitotta a Keresztény Ugyvédek Nem-
zeti Szovetségét (KUNSZ). Mivel a szervezet elsédleges célja az volt, hogy a
MUNE antiszemita torekvéseit ellenstilyozza, a MUNE a szervezetet a zsido
érdekek kiszolgaldjaként értelmezte.*

Emellett 1935-re Gjra sajat kiadvényt is alapitottak Magyar Ugyvéd né-
ven. A szerkeszt6 a mar emlitett Budinszky Laszl6 volt, aki 1939-ben a
Nyilaskeresztes Partba is belépett, és 1946-ban, mint haborus btindst, ki-
végezték.*® A Magyar Ugyvéd els6 szama vildgosan alatdmasztja, hogy az
egyesiilet ideologiaja mily mértékben radikalizalédott, és immar kész volt
nyiltan és nyilvanosan is faji antiszemitizmust hirdetni. Az tigyvédi hivatas
megreformaldsanak gondolata tovabbra is az egyesiilet célja maradt, de a
folydirat vezérmotivuma a ,,magyar faj 6nvédelme” és a ,,zsid6 veszedelem
megfékezésének sziikségessége” lett. A szam biiszkén szamolt be arrdl, hogy

39 MOT, 1936. janudr 2.

40 Kovdcs, 2001, 130.

41 J6 példa a Magyar Elet - Nemzetpolitikai Szemle (1936-1944), melynek szerkesztéje
Kayos Gyorgy is a MUNE tagja volt. Az itt megjelent cikkek szdmtalanszor kritizaltdk
a kamarét, mint a ,,zsidok erédjét”. (Magyar Elet, 1941. jtlius 14.)

42 MOT, 1935. marcius 4.

43 MOT, 1935. marcius 5.

44 Tagértesit, Magyar Ugyvédek Nemzeti Egyesiilete, 1941.

45 Karsai, 2016, 452.



24 Adam Istvan Pdl - Buchmiiller Péter

elkészitették a keresztény tigyvédek statisztikajat,*® amelyet a kovetkezd
szamban mar az Osszes ligyvéd listajava bovitettek, megadva nemcsak fe-
lekezeti hovatartozasukat (faji szempontbdl még a konvertitak is zsidonak
szémitottak), hanem MUNE-tagsdgukat is.”” Miként kordbban emlitettiik,
Szabd Lajos, az egyesiilet elndke mar 1933-ban elkezdte a lista elkészitését,
amikor véleménye szerint az dsszes zsid6 tigyvéd koaliciot kotott a keresz-
tények elnyomasara az tigyvédi kamaran beliil.*®

Ezt a hirhedt listat nyilvanosan 1939-ben egy 1940-es évre sz6l6 tigyvédi
naptar részeként tették kozzé. Bar radikalis ideologiajuk és az tgynevezett

»zsidokérdés” koncepcidja kozismert volt, valdszintileg mégis kissé kinos-
nak érezték, hogy nyiltan megnevezzék zsid6 kollégaikat, ezért a keresztény
tgyvédeket jelolték meg, és igéretet tettek az esetleges hibak kijavitasara,
ahogy azt a 7.720/1939-es rendelet (a masodik zsid6torvény végrehajtasi
rendelete) eléiranyozta.*

Mindemellett, a meritokracia elutasitasa is egyértelmtien hangsulyt ka-
pott a lapban, amikor azt kovetelte, hogy az tigyvédi kamaraba valo felvételi
eljaras soran ne csak a jelentkezok elméleti tudasat, hanem ,,személyes tulaj-
donsagaikat” is vegyék figyelembe.” A cél egyértelmiien a szakma lényegé-
nek megreformalasa volt azéltal, hogy az ideoldgiai lojalitast és szarmazast
elényben részesitsék a szakmai tudassal szemben. Ugyanakkor az egyesiilet
elutasitotta a vadat, mely szerint nyugatrél importaltdk a mozgalom ideold-
gigjat. Ervelésiik szerinta MUNE mér 1927-ben megalakult, amikor ,,Hitlert
még egyaltalan nem ismerték’, 6k kezdeményezték a numerus clausust, és
mér joval el6tte fajvédd mozgalmat alapitottak, tehat a MUNE egy szerves
tejlédés eredménye volt,” a ,,magyar gondolat” pedig nem importalt, hanem
6shonos.”” Béccsel 6sszevetve, az tigyvédek radikalis szervezetének budapesti
megalakitasa valoban korabbi, ott ugyanis joval késébb, csak 1933-ban hoztak
létre egy hasonlo egyestiletet Der Verband deutsch-arischer Rechtsanwiilte

46 Magyar Ugyvéd, 1935. oktober 5.

47 Magyar Ugyvéd, 1936. marcius 25.

48 Magyar Ugyvéd, 1937. december 20.

49 Ugyvédi Hatdridénaplé az 1940. szkéévre, Budapest: MUNE, 1939.
50 Magyar Ugyvéd, 1935. oktéber 5.

51 Magyar Ugyvéd, 1936. marcius 25.

52 Magyar Ugyvéd, 1938. augusztus 1.



Osterreichs néven.” Ahogyan a neve is elérulja, ez a tomoriilés az induldstol
kezdve radikalisan antiszemita programot hirdetett, és kovetelte a szakman
beliili numerus clausus bevezetését.* A bécsi egyesiilet rogvest rendkiviil
sikeresnek bizonyult, 1933 végére tobb mint 500, 1934-re pedig 800 tagot
szamlalt, ami a keresztény tigyvédeknek a donté tobbsége.™

Ezzel pdrhuzamosan a MUNE tagjai valoban taldlkoztak német nemzeti-
szocialista jogaszokkal, akik éppen tanulmdanyutjukat toltotték Magyar-
orszégon; jollehet hivatalosan nem a MUNE-nek kellett volna fogadnia a
delegaciot, kifejezetten keresték a veliik valo kapcsolatteremtést.”® Egy masik
kiadvanyaban a MUNE azt is hangsulyozta, hogy nem a korszellemet kovet-
ték, hanem 6k voltak annak aktiv formaloi, hiszen joval a zsiddellenes torvé-
nyek bevezetése el6tt figyelmeztették a nemzetet, hogy a zsidok elnyomasa
megkérdojelezhetetlen sziikségszertliség.”” Az egyesiilet ugyanakkor azt is
elutasitotta, hogy forradalmi mozgalom lett volna. Budinszky Laszl6 szerint
egyszerlien a magyar nemzeti érdekek tdmogatasat tzték ki célul. Mivel a
nemzet kozvéleményét képviselték, és az egyestileten belil is fenntartottak
a demokraciat, emiatt Porubszky Gyorgy szerint nem lett volna szabad 6ket a
diktatira tamogatdinak nevezni.”® Az egyesiilet tagjainak demokraciafelfo-
gasardl is — melyet az egyesiileten beliil fenntartani kivantak (legaldbbis a
sajtobéli reprezentacidjuk alapjan) — kaphatunk némi képet, de az orszag
egészének politikai életére nézve, irasaik alapjan nem tartottak kovetendének.

Felmeriil a kérdés, hogy a MUNE két vildghaboru kézotti antiszemitiz-
musa elsdsorban tarsadalmi-politikai vagy gazdasagi jellegti volt. Kiadva-
nyaik tartalma alapjan mindkett6. Ahogy 1942-ben allitottak, ,az tigyvédi
numerus nullus torvényjavaslatnak és leendd térvénynek nem gazdasagi,
hanem nemzetpolitikai hattere van ugyan, bel6le azonban gazdasagi el6-
nyok is szdrmaznak, amely elényoknek a rdszorulé magyar tigyvédek kell,
hogy hasznat 14ssak”> Mégis, 1929-ben a MUNE és a zsidé kamarai tagok

53 Benz, Wolfgang. (szerk.). Handbuch des Antisemitismus. Judenfeindschaft in Geschichte und
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26 Adam Istvan Pdl - Buchmiiller Péter

kozotti koalicié még nemcsak lehetséges volt, hanem meg is tortént. 1937-re
ezt a koaliciot, vagy inkabb a Blauner Moér és a ,,jomodu tigyvédek” kozotti
szembenalldst j szemszogb6l értékelték. A MUNE elndke, Szabo Lajos
ugy érvelt, hogy ezt a koaliciot figyelmen kiviil kell hagyni, mivel ebben az
ellentétben tulajdonképpen mindkét fél zsidd volt, akiket a keresztény iigy-
védeknek le kell gy6zniiik. A MUNE mar akkor is timogatta a faji antisze-
mitizmust, ezért a konvertitdkat is mind zsidonak tekintette, rdadasul Szabo
Lajos szerint még veszélyesebbek, mint azok, akik megtartottak a vallasukat,
mivel megbizhatatlan, gyanus egyének.® A lapszamban azt is hangsulyoztak,
hogy a keresztény jogaszok mintegy negyede a ,,zsid6 partok” tdmogatdja
volt. Szabo szerint ezek a korillmények vezettek oda, hogy a MUNE csak
kisebbségben volt az tigyvédi kamaran beliil.

A Magyar Ugyvédben gyakran szerepel, hogy a zsiddsag idegen ,vér, test,
1élek, kultura, vallas, vilagnézet, eltér6é multtal’, ezért fontos az 6nvédelem.!
Azt is 4llitjdk, hogy az alapvetd hiba az 1867-es emancipacioban keresen-
dé, amely a zsidokat felekezetnek, nem pedig fajnak tekintette. Ugy l4ttak,
hogy az emancipacids térvény a liberalizmust, mint idegen ideoldgiat hoz-
ta el, amely minden magyarorszagi problémaért felelds,* a kapitalizmus
szabad versenyében a ,jogdsznemzet fiai” elvesznek, amit a MUNE is elis-
mer.*” Tovabbd, mint 4llitottdk, nemcsak a szakma zsidésodott el, hanem
lényegében az egész jogrendszer.* Az egyesiilet azt a megoldast ajanlotta a
zsidoknak, hogy ,,asszimilalédjanak’, ami pontosan az ellenkezdje annak,
amit altalaban asszimildcion értiink, azaz feltétlentil azonosuljanak a magyar
érdekkel, pontosabban értsék meg és fogadjak el, hogy a zsid6 érdekeket
a magyarokkal szemben az aranyuk mértékéig vissza kell szoritani.® Tehdt a
MUNE a zsid6kat az 4llam masodrangu dllampolgérainak tekintette, akik-
nek semmilyen lehetéségiik nincsen, hogy egyenranguva valjanak. Mindez
a jog eldtti egyenldség eszméjének teljesen ellentmond, az egyesiilet tagjai
jogaszként teljesen mas alapokra kivantak helyezni a hazai jogalkotast és
igazsagszolgaltatast.

60 Magyar Ugyvéd, 1937. december 20.
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Bar az egyesiilet folyamatosan hangsulyozta hitelességét és onallo fejlodését,
a MONE-val (Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiilete) mint példaképiikkel
valé folyamatos kapcsolatuk a folydiratot olvasva nyilvanvald. Egyrészt a
Magyar Ugyvéd rendszeresen beszdmol arrol, hogy milyen jelentds esemé-
nyek zajlanak a MONE-val,® masrészt rendre kiemeli a két egyesiilet kozotti
kapcsolat fontossagat.

Gombos Gyula jelentdségét feltétleniil ki kell emelni a MUNE és az tigy-
véd kollégak kozotti kiizdelem torténetében, ugyanis 1935-re elkészitette azt
a torvényjavaslatot, amely a numerus clausus alkalmazasarol szol6 paragra-
fust tartalmazta a Budapesti Ugyvédi Kamarai Testiiletben is.”” Gombos a
keresztény tigyvédek allitolagos elszegényedését — ahogyan az a széls6jobb-
oldali narrativa vezérmotivuma volt — a zsid¢ tigyvédek diszkriminacidjaval
kivanta megakadélyozni, tehat egy tarsadalompolitikai kérdést oldott volna
meg felekezeti diszkriminativ jogalkotassal.®® Mindazonaltal az iigyvédek
gazdasagi koriilményei még a gazdasagi valsag utan is viszonylag jok voltak,
kiilondsen az orvosokhoz képest.® Az iigyvédség gazdasagi valsaga, amellett,
hogy valéban voltak stlyosan elszegényed6 iigyvédek, inkabb ttinik kézen-
tekvé indoknak ideoldgiai célok megvalositasahoz. Hiba volna lebecsiilni
Gombos jelentdségét a MUNE torténetében és radikalizalodasaban, ugyan-
akkor félrevezetd lenne azt allitani, hogy az egyesiilet pusztan az 6 akara-
tabdl létezett. Inkabb ugy tlnik, hogy egymasban szovetségesekre talaltak,
és mind Gombosnek, mind a MUNE-nek sziiksége volt timogatdsra ahhoz,
hogy torekvéseit megvaldsithassa. A térvényjavaslat faji paragrafusa 1920 6ta
az els6 volt, mely felekezeti alapon diszkriminalt volna, és ilyen értelemben,
amint Kovacs M. Maria kiemeli, a zsidotorvények el6zményeként tekintheto,
még akkor is, ha végiil nem fogadta el a parlament.”

A MUNE 1938 méjuséra kapott jra nagyobb publicitast, amikor az Egyen-
l6ség cikket kozolt arrdl, hogy az egyesiilet azzal folyamodott az Igazsagiigyi
Minisztériumhoz, hogy az els6 zsidotorvény altal el6irt, maximalisan 20%-os
zsid6 kvotdt 6%-ra csokkentsék a kamarén beliil. A MUNE tehat mar ekkor
szigorubb rendeleteket vart el a minisztériumtol, ami beleillik a szélsGjobb-
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oldali partok és szervezetek programjaba. Az Egyenldség-cikk azt is hang-
sulyozza, hogy a keresztény tigyvédek MUNE-t6] mentes tdmériilés, tehat
a KUNSZ megalakulésa tulajdonképpen ennek a széls8séges inditvanynak
tudhat6 be.”! Erdemes megjegyezni, hogy a MUNE-, illetve KUNSZ-tagok
tarsadalmi héatterében nincsenek egyértelmiien szignifikans kiilonbségek.
A MUNE-tagok valamivel fiatalabbak, és a tagok kozott kevesebb a nemesi
szdrmazésu, ugyanakkor ez utdbbi kiilénbség a MUNE vezetdségét illeten
mar nem érvényes. A vezetdségben magas aranyu a Vitézi Rend tagjainak
szdma (11%, a KUNSZ-tagok 2%-éval szemben), illetve szintén feltind, hogy
csaknem dupldja azoknak az iigyvédeknek az ardnya a MUNE-vezetdségen
beliil, akik katonai jogaszként dolgoztak a KUNSZ-tagokkal szemben (23,2%,
illetve 12,7%).7

1939-re a budapesti keresztény tigyvédek 47%-a belépett a MUNE-be, ami
megtévesztd adat, hiszen ha a kikeresztelkedett zsid6 tigyvédeket (1941-ben
az tigyvédek 17%-a) nem vessziik szamitasba mint potencidlis keresztény
tagokat (ha akarték volna se vették volna fel 8ket), akkor a MUNE-be be-
1ép6 keresztény tigyvédek aranya 57%.7° Az 1941 oktdberében tartott ka-
marai valasztasok soran, amelyen a résztvevoknek mar csak a 6%-a lehetett
zsid6, 559 szavazatot kapott a MUNE és 531-et a rivélis keresztény pért.”
A MUNE vezetdje, Szabo Lajos tigy értékelte a valasztésok eredményét, hogy
a megmaradt nagyjabol 1100 szavazoképes kamaratag (akiket nem zartak
ki a szavazasbdl a masodik zsidotorvény alapjan) koziil nagyjabdl 690 volt
valédi keresztény (azaz nem zsidé szarmazasu, filoszemita vagy liberdlis
értékelése szerint). Koziilitk 560-an szavaztak a MUNE-re, ami 80%-0s
eredmény, ,tehat joggal hivatkozhatom a szarmazasilag tiszta keresztény
magyar iigyvédség nagy tobbségének bizalmara”” Végiil 1941 decemberé-
ben egy puccsal a MUNE foglalta el a kamara 6sszes poziciojét a jelentds
keresztény ellenzékkel szemben.”® Egy honappal késébb a kormany tamo-
gatasaval egyszertien kizartak azokat a megvalasztott valasztmanyi tagokat,
akik nem szimpatizdltak a MUNE-vel.”” A birdsag és az igazsagszolgéltatds
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tiiggetlenségével kapcsolatos elképzeléseikrdl sokat elmond, hogy 1942 ap-
riliséban a MUNE arra biztatta a tagjait, hogy viseljék az egyesiilet kittiz8jét
a targyaloteremben is, hogy az lathato legyen a bir6 és a végrehajto szervek
szamara is.”®

Fontos megjegyezni, hogy a régié orszagaiban szintén radikalis folyamatok
zajlottak az tigyvédi kamarakon és szakman beliil is. A masodik Cseh-Szlovak
Koztarsasagban” 1938 oktoberében elkezdddott a zsidd szarmazasu tigyvédek
kiszoritasa a kamarabol.*® 1939 marciusaban az Gjonnan kikialtott szlovak
allamban Tiso egy kormanyrendelettel szinte azonnal kizarta a zsido tigy-
védeket a kamarabol.® Ausztridban 1933-t6l kellett kiizdenie a kamaranak
tiiggetlensége megOrzéséért az dllammal szemben, az Anschlusst kévetden
természetesen az dsszes zsidd tigyvédet eltiltottak a szakmatol. Mig Bécsben
1938 marciusaban még 2605 tigyvéd volt a kamara tagja, decemberre ez a
szam 771-re apadt.®? Kamarai, illetve szakmai numerus clausus bevezetésére
Romadnidban és Lengyelorszagban is erdés hajlandésag mutatkozott, illetve
zsid6 tigyvédek bojkottalasara; végiil 1937-ben Lengyelorszagban is kizartak
a zsid6 tigyvédeket a kamarabol.*> Mindezek ismeretében a magyarorszagi
tigyvédség, illetve a zsid6 tigyvédek viszonylagosan jobb helyzetben voltak.
Kivéltképp meglepd, hogy habar a MUNE fokozatosan egyre tobb tagot nyert
meg maganak, egy meglehetdsen komoly és meglepden sikeres keresztény
csoportosulds, f6leg a KUNSZ, gyakorlatilag egészen 1944-ig féken tudta
tartani a MUNE-t.%

Feltind, hogy a MUNE a vidéki kamarékban joszerével a korszak legvégéig
sikerteleniil probalkozott a szervezkedéssel. Az egyesiilet megalakulasatol
kezdve hangsulyozta ennek fontossagat, mégsem voltak eléggé meggy6z6ek
az itteni ligyvédség tobbsége szaméra. Az 1937-es Ugyvédi Kamarak Orsza-

78 Magyar Zsidok Lapja,1942. aprilis 1.

79 1938. szeptember 30-t6l 1939. marcius 15-ig allt fenn.

80 Drapal, Jakub. Defending the Nazis in Postwar Czechoslovakia - The Life of K. Resler,
Defence Counsel Ex Officio of K.H Frank, Prague: Karolinum Press, 2017. 69.

81 Szlovak Nemzeti Levéltar: Advokdtske komory na Slovensku (1875-1950).

82 Jahoda, Ernst. Geschichte der osterreichischen Advokatur 1918-1973, Wien: Osterrei-
chischer Rechtsanwaltskammertag, 1978. 39.

83 Mahler, Raphael. ,,Jews in Public Service and the Liberal Professions in Poland, 1918-
1939” in Jewish Social Studies 6, Oct. 1944, 291-350.; Livezeanu, Irina. ,,Interwar Poland
and Romania: The Nationalization of Elites, the Vanishing Middle, and the Problem of
Intellectuals” in Harvard Ukrainian Studies 22, 1998, 407-430.

84 Errél részletesen lasd: Kovacs, 2001, 136-142.



30 Adam Istvan Pdl - Buchmiiller Péter

gos Bizottsaganak® elnokvalasztasa soran a budapesti kamara megegyezett a
MUNE-tag Wenczel Arpad jel6lésében, a vidéki kamarak azonban leszavazték,
igy a korabbi elnok, Kévess Béla maradt a tisztségben.® Az 1940-es évek elején
is valtozatlan cél maradt a vidéki iigyvédség beszervezése, Szegeden néhany
tag igyekezett szabotdlni a kamara munkajat 1941-ben. A decemberi kamarai
kozgytilésen Hunyadi Vas Gergely bejelentette a MUNE helyi megalakulasat,
illetve, hogy nem fogadjék el a kamara koltségvetését. Szogi Géza felszdla-
lasaban pedig harcot hirdetett, hogy zsido6 tigyvédek ne lehessenek tagjai a
kamaranak, 4m a kozgytilés figyelmen kiviil hagyta 6ket, a helyi MUNE-tagok
pedig elhagytak a gytilést.¥” Valodi sikert egyediil Kecskeméten értek el a
jelent6sebb vidéki kamarak koziil. A helyi szervezet 1939-es megalakulasat
a MUNE térténetében igazi attorésként értékelték, 1942-es kiadvanyukban
azt allitottak, hogy a keresztény tigyvédek koziil szinte mindenki belépett
az egyesiiletbe,*® ami tavol allt a valdsagtol (2. tdbldzat). Szintén jellemzo,
hogy 1942-ben még mindig olyan hirdetéseket jelentetett meg a MUNE a
kisebb vidéki lapokban, példaul Papan®® vagy Kiskunhalason,” melyek az
egyesiilet 1étezésére hivtak fel a figyelmet.

1943-ban Térok Arpad a MUNE Vidéki Szervezd Bizottsdgdnak elnoke
jelentésében csalodottsagat fejezte ki, ugyanis a vidéki kamaratagok kiilonbo-
z6 kibuvokkal magyaraztak tdvolmaradasukat a MUNE gytilésétél. Emellett
pesszimizmusanak is hangot adott, véleménye szerint nem volt varhatd uj
tagok jelentkezése az egyesiiletbe.”

85 A szervezetet Gombos Gyula hozta létre azzal a céllal, hogy ernyészervezetként a kor-
many rajta keresztiil befolyasolhassa a kamarak miikodését. (Kovacs, 2001, 127.) Ez a
terv azonban nem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket.

86 MOT, 1937. szeptember 28.

87 Délmagyarorszdg, 1941. december 2.

88 Dolgozz veliink, 1942.

89 Pdpai Hirlap, 1942. oktéber 17.

90 Halasi Ujsdg, 1942. oktéber 16.

91 Budapesti Ugyvédi Kamara (BUK), Pestvidéki Ugyvédi Kamara, 1943. szeptember 29.
A Vidéki Szervezd Bizottsdg jelentése.



2. tdbldzat: MUNE-tagok ardnya az egyes kamardkban (1942)”

MUNE-tagok MUNE-tagok
(% az 6sszes (% a keresztény
1942 tgyvéd kozul) tgyvédek kozul)
Balassagyarmat 264 571
Debrecen 15,8 233
Eger 11,2 191
Gyor 12,5 19,6
Kalocsa 203 490
Kaposvar 14,0 26,5
Kassa 19,8 51,5
Kecskemét 39,2 51,3
Koméarom 27,8 75,0
Miskolc 93 20,7
Nyiregyhaza 154 261
Pestvidék 18,7 324
Pécs 9,6 10,7
Sopron 15,2 194
Szeged 151 20,6
Székesfehérvar 194 231
Szolnok 12,1 191
Szombathely 181 26,6
Zalaegerszeg 17,5 26,3

A MUNE-ben uralkod6 belsé kériilményekre jellemzd ebben az iddszakban
Szabo Lajos felhivasa a vezetGség felé, melyben arra kérte a tagokat, hogy
minél stirtibben talalkozzanak a tagtarsakkal, legyenek tisztaban gondolko-
dasukkal és nézeteikkel, és errdl szamoljanak be a vezetdségnek, mely, ha

92 A Magyar Ugyvédek Nemzeti Egyesiiletének multja, jelene, jovdje, 10., BUK, Pestvidéki
Ugyvédi Kamara, 1942. junius 5. A Vidéki Szervezd Bizottsdg beszamoloja alapjan végzett
szamitasaink.
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sziikséges, vizsgalatot indit és megteszi a szitkséges lépéseket.” Azt igyekezett
kideriteni, hogy kik azok a kollégak, akik csak opportunizmusbol, pragmati-
kus szempontok miatt léptek be az egyesiiletbe. Szabo aggodalma nem volt
alaptalan, a MUNE-be ugyanis valdban sokan pusztdn haszonszerzésbdl
léptek be, hiszen igy nemcsak a keresztény, de a zsid6 klientarat is tudtak
béviteni, akik sok esetben fordultak olyan tigyvédhez, aki az egyesiilet tagja
volt, azt remélve, hogy tigyiiket 6k sikeresebben tudjak képviselni. A jelen-
ségre, miszerint zsido kliensek gyakran antiszemita keresztény tigyvédet
biztak meg tigyiikkel, kiillondsen amennyiben az allami szervekkel keriiltek
konfliktusba, Szende Pal mar 1920-ban megjelent cikkében felhivta a figyel-
met, melyben az orszagban 1évé altalanos allapotokat dsszegezte.**

A MUNE radikalizaloddsa Karady Viktor kutatdsa szerint az 1940-es évek
elejére tehetd,” azonban a bemutatottak alapjan elmondhato, hogy a folya-
mat mar az 1930-as évek kozepén, 1933 és 1935 kozott lezajlott. 1932-ben
Kalnoki Bed6 lemondasa, Gombos miniszterelnoki kinevezése egyértelmu
forduldpont volt, melyet 1935-ben a KUNCS és a MUNE 6sszeolvadésa zart
le. 1935-ben a MUNE javaslatot tett a kamaranak, hogy a vélasztasi szabaly-
zatba be kellene illeszteni, hogy a magyar fajnak orszagos szamaranyanak
megfeleld reprezentaciot kell biztositani a vezetéségben.” Ekkor mar elkép-
zelhetetlennek tartottak, hogy akar zsidé szarmazasu, vagy olyan kolléga
csatlakozzon a szervezethez, akinek hazastarsa zsidénak mindsiilt, noha a
MUNE 1927-es alapszabalya szerint még bérki csatlakozhatott, aki a kamara
tagja volt, és jelentkezését az arra hivatott bizottsag jovahagyta.”” Az egyesii-
leten beliili erds fluktudciot jellemzi, hogy a 26 tigyvéd koziil, akik 1929-ben
az egyesiilet vezet6ségében voltak,” 1941-re mind9ssze négyen maradtak.”

93 BUK, Pestvidéki Ugyvédi Kamara, 1943. szeptember 29. és MUNE Vilasztmany jegyzd-
konyve alapjan.

94 Szende Pal. ,Keresztény Magyarorszag és zsido kapitalizmus” in Simon Rébert, Miszlivetz
Ferenc (szerk.). Zsidokérdés Kelet- és Kozép-Eurdpdban, Budapest: ELTE AJK, 1985. 369.

95 Karady, Victor. ,,Jews in the Hungarian legal professions” in Yearbook of the Jewish
Studies Program of the Central European University, 2011-2016, Budapest: Jewish Studies
Project, CEU, 2017. 52.

96 MOT, 1935. augusztus 29.

97 Hatdaridénaplo, 1939.

98 Magyarsdg, 1929. junius 2.

99 Tagértesits, 1941.



Jollehet a MUNE az emlitett 1942-es puccs utdn elfoglalta a kamardn
beliili 6sszes fontos pozicidt, a numerus nullus bevezetését nem sikeriilt elér-
niiik egészen a német megszallasig. A megszallds utdn azonban a MUNE-n
kiviil az 6sszes tigyvédszervezet mlikodését betiltottak, majd 1944. aprilis
1-jén az 1210/1944. MLE. rendelet alapjan megkezdddott a zsidonak mi-
nésitett tigyvédek tagsaganak megsziintetése, irodaik felszamolasa, illetve
gondnoksag ald helyezése.

MUNE-TAGOK HABORU UTANI FELELOSSEGRE VONASA
Antiszemitizmusa miatt nem tlinik meggy6z6nek, amikor a MUNE egy volt
tagja a haboru utdni, 1945-6s tigyvédi kamara altali felelsségre vonasakor
azt dllitotta, hogy az egyesiilet nem volt sem totalitdrius, sem antiszemita.'*®
Bizonyara voltak olyan tagjai is az egyesiiletnek, akik a kollégak allandé nyo-
mésgyakorlasara csatlakoztak a MUNE-hez, ahogyan azt ebben az esetben
allitotta az iigyvéd. Ertheté médon, amikor a habora utén a MUNE-tagsag
az tigyvédi kamarabol vald kizaras lehetséges okava valt, a volt tagok egyrészt
igyekeztek mind az egyesiilet jelent6ségét, mind az abban val6 részvételiiket
csokkenteni,'” masrészt azt probaltak elhitetni, hogy az egyesiilet csak a
legvégs6 idészakban valt radikalissa.

Ahogy Peté Andrea kimutatta, a MUNE-tagsdg dnmagdban korantsem
jelentett felelsségre vonast a haboru utan, jelent6s résziik semmilyen retor-
ziéban nem részesiilt.'”> A kollegialis 6sszetartas ekkor is meglehetésen
er8snek bizonyult, talan ennek is kdszonhetd, hogy a MUNE kordnt sincs
olyan erdsen a koztudatban, mint a MONE.

Az alabbiakban azokat a magyardzatokat szemlézziik, melyeket a Budapesti
Ugyvédi Kamara berkein beliil 1945-ben létrejott igazoldbizottsagoknak
adtak az egykori MUNE-tagok. Valamennyi iigyvédnek 4t kellett ugyanis
esnie az igazoldbizottsagok atvilagitdsan, ahol a naci kotédést, a haboru alatt
inkrimindlodott kartarsakat igyekeztek kirostalni. Az igazolobizottsagnak
jogaban allt az igazolasért folyamodot indokolt esetben az tigyvédi gyakorlat

100 BUK Irattér, F. P. iratai Az Ugyvédi Kamara Igazol6 Bizottsdgédnak Jegyz6konyve.

101 Petd, Andrea. ,’I switched sides. Lawyers Creating the Memory of Shoah in Budapest”
in Paukovic, Davor, et al. (szerk.). Confronting the Past: European Experiences, Zagreb:
Political Research Center, 2012. 231.

102 Peto, 2012, 229.
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folytatasatdl akar végleg eltiltani, akar tigyvédi hivatasanak gyakorlasat hat
hénaptél 6t évig terjedd iddtartamra felfiiggeszteni. Altalinossagban elmond-
hatd, hogy a legtobb tigyvéd, akinek iigyvédi gyakorlatat felfiiggesztették,
MUNE-tagséga miatt keriilt bajba, mely szervezetet az Ideiglenes Nemzeti
Kormany az 529/1945. M.E. szamu rendeletével feloszlatott. Amint latni
fogjuk, a MUNE-tagok elsdsorban sajét tagsdgukat igyekeztek valamiféle
szocialis alapu elkeriilhetetlen sziikségszer(iségnek beallitani az igazolo-
bizottsagi vizsgaloknak adott magyarazatukban. A masik az igazolasra varok
kozott tipikusan megfigyelhetd magatartds az az egész MUNE-nek mint
az tigyvédségen beliili szervezetnek a bagatellizéldsa volt. Egyes esetekben
tovabba olyan koriilményeket emlitettek, amelyek nyolcvan év elteltével se-
gitenek jobban megérteni az tigyvédség 1940-es években atélt nehézségeit,
és ez indokoltta teszi néhany tigyvéd esetének ismertetésében egy hosszabb,
leiré torténeti rész szovegbe emelését.

Els6 példank, dr. Balogh Jozsef Erdélybdl telepiilt 4t Budapestre. Sajat
elmondésa szerint azért 1épett be a MUNE-be, mert nem volt jévedelme,
és a MUNE helyettesitésekkel tiamogatta. Nehéz nem észrevenni mennyire
erds volt a szolidaritds és az empétia érzete a MUNE-tagok kozott, kivéve
persze, ha zsid6 kollégakrol volt sz6. Balogh tigyvédi gyakorlathoz valé jo-
gosultsagat egy évre felfiiggesztette az igazolobizottsag, amit a Népbirosag is
jovahagyott, mint igazolasi tigyekben kizarolag illetékes fellebbviteli forum.'®

Dr. Bartholomaeidesz Béla esete azért érdekes, mert 6 nemcsak a MUNE el-
noki tandcsdnak volt a tagja, de a MUNE pénztérosi posztjit is betéltotte.
Mindezért a haboru utan az igazolobizottsag végleg eltiltotta az tigyvédi
gyakorlat folytatasatol, azonban a Népbirosag 1946. november 3-an hozott
dontésével masodfokon mérsékelte a biintetést, igy végiil harom év, az iigy-
védi gyakorlattdl vald felfiiggesztésre itélték. Dr. Bartholomaeidesz esetében
a dontéshozok figyelembe vették azt is, hogy elveszitette otthonat, és amint
az az els6foku dontés elleni fellebbezésébdl kideriil, ,,1944 szeptemberében,
mint bombakérosult az Orszdgos Ugyvéd Otthon Egyesiilet Szemere utca
8. szamu hazaban” kényszeriilt meghtzni magat.

103 A népbirésagi hatarozat szama: Nb. Ig. XIX. 4608/1946.



EGYSZERU ES PROMINENS TAGOK
Dr. Bartholomaeidesznél is magasabban rangsorolt funkcionarius volt a
hébort alatt dr. szlavnicai Séndor Arpad, aki sokdig a MUNE alelngke volt,
bar 1944-ben 4llitdlag kilépett a szervezetbdl. Sdndor Arpad igen sokat tu-
dott a MUNE belsé életérdl, hiszen példéul neki kellett ellendriznie, hogy
makulatlan volt-e a keresztény hittere a MUNE-be ujonnan belépd iigyvé-
deknek. Noha a habort utdn dr. Sandor kezdeményezte sajat leigazolasat az
Ugyvédi Kamardnal, az 1945. majus 3-4n megtartott igazoldsi térgyaldsén
nem vehetett részt, mivel épp a politikai rendérség 6rizetében volt aznap
az Andrassy ut 60.-ban. Igazolasi kérelmében utalast tett az tigyvédek-
nél szélséségesebb MONE-hoz fiz6d6 kapcsolatara, amikor megjegyezte,
hogy ,,1936-ban az Orszagos Orvosi Kamara iigyésze lettem”'** Dr. Sdndor
Arpéd elismerte tovabbd, hogy rovid ideig 6 volt a MUNE szociélpolitikai
osztélyanak vezetdje is, de tapasztalata szerint ,,a MUNE-ben nem volt élet,
s még a szocpol osztaly értekezletére sem lehetett néhany embernél tobbet
osszehozni”. Szerinte a MUNE csak amolyan latszatszervként funkciondlt.
Ugyanakkor a dr. Sdndor Arpéd éltal a Politikai Renddrségen tett gyanusi-
totti vallomasabol mas dertil ki, hiszen itt egyebek mellett azt vallotta, hogy
ugyan a 30-as évek elején a MUNE miikddése ,,stagndlt’, de amikor dr. Szab6
Lajos kezébe vette az iranyitast, az egyesiilet élete fellendiilt. ,1938 tajékan
alelnokké vélasztottak tizenketted magammal” Dr. Sdndor Arpad egyik
kollégajatol, dr. Banlaky Zoltantdl tudta, hogy 1942 végén létezett egy lista
»a munkaszolgéalatra behivando tigyvédekrol”, bar amikor 6 konkrétan ér-
dekl3dott a MUNE-vezetdktdl a lista meglétérdl, nemleges valaszt kapott.'%
Ugyancsak a Politikai Renddrségnek tett vallomasaban sajat szerepét a va-
lasztmanyi tiléseken valo részvételen til a szarmazasi megkiilonboztetésnek
a MUNE keretein beliil torténé érvényre juttatdsiban adta meg, mondvan:
»Egyediili ténykedésem a MUNE keretében az volt, hogy a MUNE tagjainak
keresztény szarmazasat kellett megallapitanom.”

Ezek utdn talan kevéssé meglepd, hogy a Budapest Ugyvédi Kamara
L. szdmu Igazol6 Bizottsiga Sandor Arpéadot az iigyvédségtol 1945. augusz-

104 Budapest Févéros Levéltara (BFL) XVIL 1531. Budapesti Ugyvédi Kamaran beliil meg-
alakult igazoldbizottsag iratai, dr. szlavnicai Sandor Arpad igazoldsi iigye, adatlap, 2.

105 Dr. szlavnicai Sandor Arpad igazolasi iigye, 1asd a politikai rendérségnél 1945. aprilis
25-én tett tanuvallomasrol sz616 jegyzokonyvet 5106/1945. szamon, melyet az igazolasi
gy irataihoz csatoltak.
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tus 13-an ,végleg elmozditotta”. Az errdl sz6lo hatarozat indoklasa szerint
dr. szlavnicai Sdndor ,,mint a Budapesti Ugyvédi Kamara vélasztmény4-
nak tagja megjelent a Budapesti Ugyvédi Kamara valasztmanya altal 1944.
aprilis 14-én megtartott valasztmanyi iilésen. Ezen a valasztmanyi iilésen
dr. Walton Agoston lelkes szavakkal méltatta a MUNE kitarté munkdjét,
amelynek eredményeképp konyvelhetd el az 1210/1944. MLE. sz. rendelet
meghozatala. [E rendelet tette kotelez6vé valamennyi zsid6 szarmazasu tigy-
véd kamarai tagsigdnak torlését 1944. méjus 31-i hataridével.] Udvozolték
taviratilag a kormanyt az tigyvédi numerus nullus rendelet meghozatala
alkalmabdl. Egyhangu hatarozatot hoztak a kormany tidvozlése targyaban.
Ez a tény egymagaban elegend6 ahhoz, hogy az igazolast kérével szemben
megallapithat6 legyen az Nb.17. szakasz 2-3. pontjaban meghatarozott
népellenes btintett”'* Az indoklas hozzateszi még, hogy az igazolébizott-
sag megitélése alapjén az orvosi kamara, a MUNE-hez hasonloan, ,,szintén
feloszlatott fasiszta egyesiilet és ebben szintén vezet6 tagsagot toltott be”
dr. Sandor Arpad, akit az elmarasztalé igazoldbizottsdgi hatdrozat mellett
rendori feliigyelet ald is helyeztek.

Erdemes visszatérni egy pillanatra a szlavnicai Sandor Arpadot eltilto
hatarozatban hivatkozasi pontként szerepl6 1944. aprilis 14-i tigyvédi kama-
rai valasztmanyi iilésre, melyet eredetileg egyébként az el6z6 napra hivtak
Ossze, de akkor azt ,,a kozbejott 1égi veszély miatt nem lehetett megtartani”'?’.
A vélasztmdnyi tilésrdl késziilt jegyz6konyv szerint dr. Walton Agoston nagy-
ivli beszéde tette ki a rendezvény legnagyobb részét. Az a Walton tigyvéd
beszélt tehat, aki az 1944. marcius 9-i valasztmanyi tilésen inditvanyozta,
hogy a kamara felterjesztésben kovetelje az azonnali numerus nullust a
kormanytol. Ezuttal, egy honappal késébb, immar annak tudataban, hogy
kivansaga meghallgatdsra talalt, dr. Walton itt ,,torténelmi visszapillantdst
vet a magyar ligyvédség kiizdelmeire, amelyet az elmult évtized alatt meg
nem alkuvo hatarozottsaggal folytatott”. Ha valakinek kétségei lennének az
ellenség kilétét illetden, aki ellen a kiizdelem folyt, annak sz6l a fentebb mar
idézett kovetkezd mondat, melyben dr. Walton Agoston ,lelkes szavakkal

106 BFL XVIL1531. Dr. szlavnicai Séndor Arpéd igazolasi tigye, igazolasi hatdrozat, kelt
1945. augusztus 13.

107 BFL XVIIL.1531 Ugyvédek igazoldsi iratai, Dr. Szlavnicai Séndor Arpad iigye, ezen
beliil pedig egy jegyz6konyv a BUK kamarai valasztmanyi tilésérdl 1944. 4prilis 14-én,
mely egy idv6z16 hatarozatot hozott a Sztéjay kormanyhoz cimezve a Numerus Nullus
alkalmabol.



méltatta a MUNE kitarté munkdjat, amelynek eredményeképp konyvelhetd
elaz 1210/1944. M.E. sz. rendelet meghozatala’, az a bizonyos rendelet, amely
valamennyi zsidé szarmazasu tigyvédet megfosztotta hivatasatol. Ezutan
dr. Walton Agoston még megemlékezett ,,arrél a szeretetteljes fegyverba-
ratsagrol, amellyel a német bajtarsakkal a Karpatokon a magyar honvéd
egyiitt harcol a magyar haza védelmében”. Majd dr. Walton kiilon is kitért
a zsiddellenes torvénykezésre, dicsérve a magyar kormany munkajat, és al-
taldnossagban beszélt ,,azokrol a rendeletekrdl, amelyek a magyar lelket, a
magyar élet kiillonbo6zo rétegeit az idegen szellemiségtdl, annak befolyasatol
megtisztitani 6hajtjak”. Dr. Walton Agoston kiemelte, hogy a kormany az
tgyvédi numerus nullus kérdésében ,,bolcs és nagyjelentéségli kormanyren-
delettel” szabdlyozott, amely ,,nemcsak a magyar tigyvédség életében jelent
mérfoldkovet az idegen elemektdl valod megtisztitas jegyében, de ugyanakkor
az egész magyar életkozosség érdekét is szolgalja”

Dr. Walton, aki egyébként maga jelentett fel a vezet6ségnél egy MUNE-
tagot, mert annak elvalt felesége zsid6 volt, beszédében egyértelmiien azt a faji
antiszemitizmust helyeselte, amelynek képvisel6it a habort utan vizsgalodo
igazolobizottsag elsésorban elitélni igyekezett.'” E tekintetben kiilonbséget
tettek azok kozott, akik mér koran a MUNE tagjai lettek, és azok kozott, akik
1941 utan léptek be a szervezetbe. Erlach Istvan iigyében példaul arra jutott az
el8zetesen eljdrd vizsgaldbiztos, hogy 1941-ben lépett be a MUNE-be, amikor
Egerbdl Budapestre koltozott: ,Tudta, hogy a MUNE jobboldali egyesiilet,
és hogy a MUNE-nek csakis oly keresztény tagjai lehetnek, akiknek mind
a négy nagysziilejiik keresztény'® Erre alapozta aztan a bizottsag is a hata-
rozatdt, mondvan ,,[...] igazolds ala vont oly id6ben lépett be a MUNE-be,
amikor annak széls6jobboldali nemzetrontd tevékenysége kozismert volt
[...] ebbdl folyik, hogy igazolas ala vont ezen cselekvoképessége kimeriti
az 1080/1945. M.E. sz rendelet 1 szakaszaban korvonalazott népellenes
magatartds ismérveit.”!'’

Ezzel szemben dr. Bulissa Rezsé még akkor lépett be a MUNE-be 1932-
ben, amikor az ,kicsiny tarsadalmi szervezetként” mikodott, ezen beliil

108 Lésd errél az esetrdl Kisért a MUNE...: Az el8keriilt titkos irattar leleplezi a MUNE-
kémeket, Képes Figyeld, 1947.

109 BFL XVII. 1531. Lasd Erlach tigyében dr. Fon Sandor jelentését, kelt 1945. december
13-an.

110 Lésd a758/1946. szdmon a BUK Igazol¢ Bizottsaga dltal 1946. szeptember 16-an hozott
hatarozat szovegét.
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dr. Bulissat igazabol csak a bridzs érdekelte, ahhoz keresett tarsakat a MUNE-
ben. Erlachot els6 fokon végleg eltiltottak az tigyvédi palyatdl, mig dr. Bulissa
csupan hat honap felfiiggesztést kapott. Hasonloképpen, dr. Saska Sandort
csak feddésre itélte az igazoldbizottség, mert ugyan ,,a MUNE tagja volt,
ambar annak életében tevékeny részt nem vett”.!!!

Az egyszerli MUNE-tagsédg megtestesitSje volt a habord utdni hatoségok
szerint dr. Hrabal Elemér. Igen koran, mar 1945. julius 26-an hozott hataro-
zattal elmarasztalta 6t az igazoldbizottsag, és hat hdnapra eltiltotta az tigy-
védségtdl. A hatérozat indoklasa, mikézben ,egyszert MUNE tag”-ként utalt
dr. Hrabalra, alahuzta a tagsagot ad6 tigyvédek, mint mogottes erd jelentd-
ségét, mondvan: ,Nem mulasztja el a bizottsag ramutatni azon koriilmény-
re, hogy a MUNE elnékei Dr. Szabd Lajos és Dr. Kriiger Aladér dllandéan
arra hivatkozva, hogy a keresztény tigyvédek tilnyomo tobbsége mogottiik
all, stirgették a jogfoszto rendelkezések meghozatalat, és fejtettek ki erésza-
kos agitaciot. Ezt csakis az egyszerit MUNE tagok szavazatdval érhették el”
A f6blinosok mellett itt tehat még az gynevezett Mitldufert, a sokszor passziv

~csatldsokat” is szankcionalni kivdntdk a déntéshozok. Erdekesség, hogy a
dr. Hrabal fellebbezése nyoman eljaré Népbirdsag, mint fellebbviteli forum,
ugyan feddésre valtoztatta a hat hdnapos eltiltast, de az igazoldbizottsag altal
megallapitott tényallast nemcsak helyesnek itélte meg, de azzal egybecsengd
indoklast mellékelt dontéséhez. Eszerint dr. Hrabal Elemér ,,az ideiglenes
Nemzeti Kormany 529/1945. MLE. rendelete 3-dik szakasza szerint fasiszta
jelleglinek nyilvanitott és emiatt feloszlatott egyesiiletnek tagja volt. Ezaltal,
bar semmiféle tevékenységet nem fejtett ki, pusztan az egyszert tagsaggal
is novelte azt a réteget, amelyre hivatkozni tudtak az egyesiilet tisztikara és
valasztmanya, annak elndkei Dr. Szab6 Lajos és Dr. Kriiger Aladar népelle-
nes blincselekményeik sorozatanak elkovetésekor”!'2

Az egyszerli MUNE-tagség mellett id6nként sulyosabb szakmai természetii
mulasztas is felmeriilt az eltiltott tigyvédeknél. Ez tortént példaul Dr. csiki
Sandor Lajos budai tigyvéd esetében, aki nem elsésorban a MUNE-tagséga
miatt keriilt bajba, hanem azért is, mert egyik tigyfele szamara feljelentést irt
egy vele megromlott viszonyban allé albérlg ellen. A feljelentésben dr. csiki
Sandor Lajos tigyfele az albérl6jét az angol radio hallgatasaval, tovabba azzal

vadolta meg, hogy a zsidok szamara el6irt sarga csillag viselése nélkiil koz-

111 A hatarozat kelt 1945. augusztus 4-én.
112 A népbirdsagi hatarozat szama Nb. Ig. XVI. 4357/1945/2, kelte 1946. szeptember 20.



lekedett Budapesten. Sokat elarul a mindennapi emberek kozti bizalomrdl,
hogy az egyiittélés soran szerzett intim természet(i informaciot egy f6bérlé
ilyen forman az albérldje ellen forditotta. A feljelentés elkészitéséért Sandor
Lajos tigyvéd 50 peng6 dijazasban részestilt 1944 kora nyaran. Miutan a fel-
jelentést benyujté egykori tigyfelét a haboru utdn a Népbirdsag sulyos bor-
tonbiintetésre itélte, a Budapesti Ugyvédi Kamara igazolobizottsaga erre az
esetre hivatkozva érokre eltiltotta Sindor Lajost az igyvédi praxistdl, amiért:
»Az az ligyvéd, aki ehhez a cselekményhez segédkezet nyujtott, nem érdemli
meg, hogy az tigyvédi karban helyet foglalhasson.”'*?

Természetesen igen illusztris tagokat is talalt a habord utan vizsgal6do
igazoldbizottsag. Dr. besenydi Benké Géza iigyvédi praxisa mellett a Ma-
gyar Elet Partjanak orszaggytlési képviselje volt, annak is a radikdlisabb
szarnyahoz tartozott. 1937-ben koltozott Pestre, ekkor lépett be a MUNE-be,
de dllitdsa szerint nem jart el rendezvényeikre, tényleges tevékenységet nem
folytatott, amolyan , kiiltag”-ként aposztrofalta magat. Sajat bevallasa szerint
épp csak 1943-ban ment el egy MUNE-gytilésre, ahol akkor (is) a numerus
nullust targyaltak. Dr. Benkd itt allitolag felszolalt, és kozolte, hogy ez a kér-
dés mar az orszaggyilés altal rendezve lett, nem szabadna tjabb fesziiltséget
kelt8en ismét napirendre venni, mire a MUNE jelen levd tagjai lehurrogtak.
A haboru utan azonban az igazolobizottsag nem fogadta el magyarazkodasat,
és 1946. junius 24-én hozott hatarozataban kimondta, hogy a 66 éves Benkd
Gézat ,,az tigyvédségtol elmozditja”. Bar dr. beseny6i Benkd megfellebbezte
a dontést, roviddel ezutan elhunyt, aminek stlyos kdvetkezményei lettek
az 0zvegyére nézve. A Népbirdsag ugyanis az igazolasi iigyet megsziintette,
tekintettel az igazolas ala vont halalara.'"* 1946. julius 1-jén érkezett a ka-
marahoz dr. beseny6i Benkd Géza fellebbezése, és négy héttel késébb, 1946.
julius 30-an hunyt el. A becsatolt halotti anyakonyvi kivonat alapjan halalanak
oka ,,altatéd mérgezés” volt. Az zvegye nyugdijigényét az Orszégos Ugyvédi
Gyam- és Nyugdijintézet azzal utasitotta el, hogy ,,[...] az igyvédség gyakor-
lasatol elmozditott tigyvéd részére Intézetiink az 1934: XXIII. tc-ben foglalt

»

kivételes esetektdl eltekintve nyugellatast nem folydsithat [...]"

113 A hatarozat kelt 1946. oktdber 14-én.
114 A népbirdsagi hatarozata 1947. marcius 26-an sziiletett.
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TARSADALMI ELVARASOK

A MUNE-tagoknak szegezett, egyik leggyakrabban elhangzo kérdés a habort

utan arra vonatkozott: ha mar beléptek, miért nem léptek ki az egyestilet-
bdl, amikor az a radikalizalodas atjara 1épett. Dr. Ecker Ferenc, eredetileg a

KUNCS tagja volt, majd a MUNE-nek a KUNCS-csel valo egyesiilését kove-
téen lett a tagja. MUNE-gytilésekre csak akkor jért el, ha ott szakkérdésekrdl

volt sz6, és ott kizarolag szakkérdésekben szdlalt fel. A németek bejovetele

utdn mdr egyéltalan nem ment a MUNE-be, azt sem tudta, hol volt az j

székhaz, de mégsem lépett ki, mert ,,ugy éreztem, hogy bizonyos lelki terror
alatt alltam”'"?

A MUNE-tagsagot egyébként tobben is térsadalmi elvérasbol vélasztottak.
Dr. Landgraf Dezs6 példanak okaért az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet
vezetd allasu tisztvisel6je volt. Azt is elmondta magardl, hogy: ,,1920 dta tagja
voltam az Orszagos Kaszinonak, a mult idék talan egyik legel6kel6bb tarsa-
dalmi egyesiiletének” Dr. Landgraf gy vélte, a tobbi tag szemrehanyast tett
neki, amiért nem lépett be sokdig a MUNE-be. 1942-ben lett végiil tagja a
MUNE-nek, mert félt, »hogy az a tarsadalmi kor, amelyhez tartoztam, nem
fog a tagjanak tekinteni”. A MUNE-r6l megjegyezte: ,,Nem Ohajtottam a tagja
lenni, de belekényszeritettek !¢

Dr. Parkanyi Sandor az Orszagos Foldhitelintézetnek volt a jogi képvi-
sel6je, akkori szohasznalattal ,,igyésze”. Dr. Parkanyirdl az igazolobizottsag
megallapitotta, hogy ,,[...] baréti kérének 80%-a MUNE tag volt. Belépési
nyilatkozatat egy tigyvéd baratjanak felkérésére irta ala. Akkor csak annyit
tudott a MUNE-r6l, hogy a keresztény tigyvédek tarsasdga. El volt foglalva,
reggeltdl estig a hivatalaban, tigyvédi kozéletben nem vett részt, tigyvédi
magénpraxist nem folytatott. Mikor tudomést szerzett a MUNE szélséséges
irdnyzatarol, szeretett volna kilépni, de akkor mar kockdzatosnak tartotta,
tehat nem tette meg” Erdemes megjegyezni, hogy az elmondottak ellené-
re voltak példék kilépésekre, amint arrol a MUNE 1942-es tagértesitdje is
beszamolt.""” Dr. Parkanyit els6 fokon két évre fiiggesztették fel az tigyvédi

115 Dr. Ecker tigyvédi tevékenységét els6 fokon hat hdnapra fiiggesztették fel 1945. szep-
tember 13-4dn, masodfokon ezt a Népbirdsag Nb.Ig.XXI. 956/1946. szamon 1946.
szeptember 17-én feddésre valtoztatta, igaz, addigra mar letelt a blintetése id6tartama.

116 Dr. Landgrafot els6foku hatdrozataval 1945. julius 7-én az igazolobizottsag hathavi
felfiiggesztésre itélte, masodfokon a Népbirosag ezt feddésre valtoztatta 1947. janudar
14-én.

117 MUNE. Tagértesité, Budapest, 1942. 24.



gyakorlattdl, részben a MUNE-beli tagsdga, részben pedig azért, mert az
ostrom elSl nyugatra menekiilt a csaladjaval.!'®

Galdony Béla a Maganalkalmazottak Nemzeti Szovetségének volt az tigyé-
sze 1933-t4l 1944-ig. Géldony kiilon nyilatkozatot tett a MUNE-tagsagérol,
melyben azt irta, hogy allandéan nyaggattak a birésagon, de telefonon is, ezért
végiil 1943-ban ,,jobb meggy6z6désem ellenére 1éptem a MUNE tagjai sorédba”
Azt is leirja Galdony, hogy 1944-ben a MUNE-tagoknak adtdk a kamardban
az irodagondnoki tiszteket: ,,[...]agy véltem, hogy torolt kartarsaimnak teszek
szolgélatot, ha mint MUNE-tag irodagondnoksdgot kapok [...]”*

Idekivankozik Teller Miksa tigyvéd és jogi szakir6, mellesleg a vilaghirt
atomfizikus, Teller Ede apjanak 1946-ban publikalt tanulmanya, illetve an-
nak néhany mondata az tigyvédi kamara torténetérol. Teller igy fogalmaz
az 1942-44 kozti periodus kapcsan: ,Voltak, akik a legerdsebb fenyegetés
dacdra nem léptek be a MUNE tagjai kozé. [...] De a terror elnémitotta a kar
tagjait” Ezutan Teller hozzateszi: ,, A legbéatrabbak csak a MUNE-bdI val4
kilépésre tudtak magukat elszanni”*** Mindkét mondat valamiféle erds ko-
z0sségi nyomdsra utal, melyet a Budapesti Ugyvédi Kamardn beliil miikodott
igazoldbizottsagok jegyzékonyvei és hatdrozatai is megerdsiteni latszanak.

AZ EGYESULET BAGATELLIZALASA

Teller Miksa 1946-ban 1épésrol [épésre felidézte, mi vezetett az Gsszes zsido
tigyvéd kamarai kizarasdig, igy kiillonosen a MUNE 1941. oktdberi, kamaran
beliili hatalomatvételét, vagy hogy 1942. junius 11-én az Ugyvédi Kamarak
Orszagos Bizottsaga az igazsagiigy-miniszterhez kiildott felterjesztésében
stirgette a numerus nullus bevezetését. Teller példakat hozott arra is, miként
démonizalta a zsid6 kartarsakat a Budapesti Ugyvédi Kamara 1943-as éves
jelentése, amely a tobbi kozt ,kufar szellemiinek” bélyegezte ket. Ennek
ellenére sok egykori MUNE-funkciondrius a habort utdn is valamifajta

118 A hatarozat kelt 1945. oktdber 30-an, masodfokon a Népbirdsag mérsékelte az eredeti
biintetést, és végiil hat honapra fliggesztette fel az tigyvédi gyakorlattol 1947. januar
22-én.

119 Els6 fokon Galdony egyévi felfiiggesztést kapott 1945. julius 31-én. Erre valaszul nydjtott
be fellebbezést és a Nyilatkozat cimd masik iratot, mindkettd kelt 1945. aprilis 1-jén,
és négy nap mulva, 1945. aprilis 5-én.

120 Dr. Teller Miksa. ,,A hetvenéves Ugyvédi Kamara” in Jogtudomdnyi Kozlony 1/23-24,
1946. december 25. 318.
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idilli kiskozosségnek latta és lattatta az egyestiletet. Ilyen volt Juhasz Jend
is, akirdl az igazolast el6készit6 tigyvéd az alabbi adatokat gytjtotte dssze:
1939-ig NEP- [Nemzeti Egység Pértja] majd MEP- [Magyar Elet Pértja]
tagként, illetve utobb fliggetlenként volt székesfévarosi kozgyilési képvi-
selé. Juhdsz 1935-ben belépett a MUNE-be, 1941-ben vilasztmdnyi tag lett,
s ugyanekkor a MUNE listdjérdl kamarai vélasztményi tagnak is megvélasz-
totték. Juhész ellen nemcsak az igazolobizottsag, de a Budapesti Ugyvédi
Kamara fegyelmi tandcsa is eljarast inditott. Juhdsz ugyanis tagja lett 1944-
ben annak a bizottsagnak, mely az 1210/1944. M.E. rendelet végrehajtasara
alakult, és amely az 1944. 4prilis 14-én tartott kamarai valasztmanyi tilésen
torolt 1233 tigyvédet, 21 helyettes tigyvédet és 92 tigyvédjeldltet a kamara
tagjainak a sorabol. Tovabbi torléseket is eszkozoltek, és azokat joval a ha-
taridé elott végrehajtva, osszesen 1772 ligyvédet, 26 helyettes tigyvédet és
160 tigyvédjeloltet tettek kenyértelenné.”?! Dr. Juhdsz megprobalt irasbeli
magyarazatot adni az igazolasi vizsgalobiztos azon kérdésére, eredetileg mi-
ért lett a MUNE tagja. Az egyesiiletben Juhasz tigyvéd egy nemzeti alapon
allo tarsadalmi szervezddést latott, ahol kezdetben a belépés nem jelentett
politikai iranyhoz tartozast. Erre utalt az a leiras is, amelyet Juhasz Jené az
egyesiiletrdl adott: szerinte a MUNE egy kértydz6 és domin6z6 tdrsasag volt,
lehetett ott ebédelni, illetve hasznos volt gyakorlati szempontbdl is, mivel ,,a
MUNE élland leirét tartott a helyiségében, aminek igénybevétele kényelmet
és megtakaritast is jelentett, mert a tarifa igen alacsony volt”'*

Ez a bizonyos allando leiré volt az, aki miatt dr. Aranyi Laszlé bevallottan
rendszeresen jart a MUNE-be. Ahogy a vizsgalobiztosnak el8adta: ,Néha
délelétt térgyalasi id6kozokben bejartam a MUNE helyiségébe, mert az ot-
tani gépirokisasszonnyal végeztettem irasbeli munkat, ha az stirgés volt.'*
Aranyi is KUNCS-tagsaga folytan, automatikusan lett a MUNE tagja, és két
indoka volt arra valaszul, hogy miért nem lépett ki az egyesiilet radikaliza-
lodasat latva. Egyfeldl, mert ellenstlyozni kivanta a szélsdségesek befolya-
sat, mésfelSl, mert szerinte MUNE-tagként konnyebben tudott segiteni az
tildozotteknek. Indoklésa szerint: ,mint MUNE tag, sokat tudtam segiteni
bajba jutott embereken, mert a hatésagoknal csak azzal az tigyvéddel alltak

121 Fp. 17/4/1945. hatarozat.

122 A T. Igazolé Bizottsagnak cimzett levél 1945. december 4-én kelt.

123 Elhangzott 1945. szeptember 25-én, dr. Landau Béla vizsgal6biztos irodajaban. Lasd
az errdl felvett jegyz6konyvet BFL XVII. 1531. 1-es doboz, Aranyi LészI6 tigye.



akkor szoba, aki igazolta azt, hogy tagja a Miinének. Igy a MUNE tagsagot
masok megsegitésére igyekeztem felhasznalni”'**

Sajnos dr. Aranyinak nem sikeriilt kellden ellenstlyoznia a kamarai ra-
dikalizalodast, mely folyamatnak még csak nem is az 1772 tigyvéd kizarasa
volt az utolsé dllomasa. Dr. Farkass Béla tigyvéd egy olyan valasztmanyi tilé-
sen elnokolt, ahol az igyvédi kamara valasztmanyi tagjai ennél is messzebb
mentek. Ez az tilés 1944. szeptember 12-én zajlott le, ahol is az 1210/1944.
M.E. rendelet alapjan torlési kényszer ala es6 zsid6 tigyvédek mentesité-
seir6l dontottek, s melyen a valasztmany senkit sem javasolt mentesitésre.
156 zsid6 szarmazasu ligyvéd nyujtott be mentesitési kérelmet, mely vo-
natkozott volna elsdsorban a csillagviselési kotelezettségiikre, de egyéb
zsiddellenes jogszabalyokra is. Az igazsagiligyi minisztériumbdl korabban
jelezték a kamaranak, hogy bizonyos szamu mentesitést hajlanddak lenné-
nek elfogadni, ennek ellenére ezen a valasztmanyi iilésen az igazolobizottsag
szerint ,a Kamara kimondta, hogy a kormanyzoi mentesitésért folyamodo
fajilag tld6zott kartarsak koziil egy sem érdemes ennek a mentesitésnek az
elGterjesztésére”'* Dr. Farkass Béla tigyvéd a hdboru utani védekezésében
el6adta, hogy korelnokként muszaj volt elnokolnie. Sajat érdemének tud-
ta be viszont, hogy az elnoklete alatt zajlott valasztmanyi iilés elismerte a
»lemondds jogat” az 1210/1944. MLE. rendelet alapjan torlési kényszer ala
es6 zsido tigyvédeknél is. Ez azért volt fontos, mert, ha mar sejtette a zsido6
szarmazasu iigyvéd, hogy tordlni fogjak, akkor lehetdsége volt ennek elébe
menni és inkdbb lemondani, ami annyiban eredményezett jobb helyzetet
a torlésnél, hogy a lemond¢ tigyvéd - szarmazasara valé tekintet nélkiil —
sajat maga javasolhatott irodagondnokot, szemben a kirendeléssel, ami az
automatikus torlést kovette volna. Torténetileg ez fontos koriilmény, azon-
ban nem hatotta meg a hdboru utdni igazolobizottsagot, amely 1352/1945.
szamon hozott hatdrozatot dr. Farkass Béla tigyében, akit az igyvédségtol
elmozditott, amiért még akkor is MUNE valasztményi tag maradt, amikor
mar kizarolag MUNE-tagok vettek részt a BUK (Budapesti Ugyvédi Kamara)
vezetésében, tovabbd, mert elnokolt ,,azon a vélasztmanyi iilésen, amely a

124 Ibid. Aranyi végil egy év felfiiggesztést kapott a II-es szamu igazoldbizottsagtol 1945.
november 3-an, amiért a BUK Osszeférhetetlenségi bizottségaként aktiv szerepet jat-
szott a kamara életében a MUNE uralma alatt.

125 Azidézet a dr. Juhdsz Jend tigyében 1946. janudr 26-an meghozott igazoldbizottsagi
hatarozat indoklasabol valo.
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zsidok csillagviselése kérdését targyalta... az igazolas ala vont magatartasa
kimeriti az 1080/1945. ML.E. sz. rendelet 1. szakaszaban kérvonalazott nép-
ellenes magatartds osszes ismérveit, mert jobboldali egyesiiletben tevékeny
mukodést fejtett ki, részt vett népellenes hatarozatok hozatalaban, és ezért a
rendelkezé részben foglalt elmozditast taldlta ezen magatartdssal aranyban
allonak”* Dr. Farkass ugyan fellebbezett, de a Népbirosag 17823/1949/2.
szamon helybenhagyta az igazoldbizottsag hatarozatat az tigyvédségtol vald
elmozditasrol.

EpiLoGUS
Talan az egyik utols6 budapesti tigyvéd, aki még Budapest ostroma és a
masodik vildghdboru vége el6tt a Budapesti Ugyvédi Kamaraba felvételt
nyert, dr. Halas Janos volt. Halast 1944. november elsején jegyezték be a
kamaraba, és akkor ezt mar kizérdlag MUNE-tagsagi belépével egyiitt le-
hetett intézni. Mindezt figyelembe véve az igazolobizottsag csupan feddésre
itélte Halast, tehat a lehetd legenyhébb biintetésre.'”” Halas szerint azonban
egyéb indokok is a MUNE-tagsdg mellett szoltak, mert példéul az id3sebb
kartarsak azt mondtak neki, ,hogy kirendelést, vagy mas hasznot hajté tigyet
csak ugy kaphatok a Kamara révén, ha MUNE tag leszek”!?® Masik erés 4l-
litasa dr. Halasnak az ingatlannyilvantartast érintette: ,,A telekkonyv csak
MUNE iigyvédet rendelt ki zdrgondnoknak mar 1942-t8l, amit egy Gyarmathi
nevii segédtisztviseld intézett, § volt az, aki csak MUNE iigyvédet rendelt ki
Ha hihetiink dr. Halas Janosnak, akkor a MUNE fokozatosan és maffiasze-
rlien ratelepedett az iigyvédi foglalkozds valamennyi 4gazatdra, amelynek
végso és talan legfontosabb mozzanata a zsidé szarmazasuk miatt kizart
tigyvédek egykori iroddinak atvétele volt. Ahogy az mar elhangzott, iroda-
gondnokka ugyanis kizérélag MUNE-tagokat voltak hajlandéak kinevezni,
ezzel kivantak befejezni az igynevezett rségvaltast az tigyvédi karon beliil.
A MUNE-nek ugyan kisebb befolyasa volt a hazai politikai életben, mégis
kozvetetten és kozvetleniil is jelentds hatassal volt a hazai kozéletre. Egyrészt
a radikalis megoldasok hirdetése, a jogegyenldség elvének elvetése és ezzel

126 A hatarozat kelt Budapesten, 1946. mércius 20-an.

127 A hatarozat kelt Budapesten, 1945. julius 9-én.

128 Lasd a dr. Halas meghallgatasardl 1945. majus 9-én dr. Gy6ri Emil tigyvédi iroddjaban
felvett jegyzOkonyvet.



parhuzamosan a szarmazasi alapu kontraszelekcio tamogatasa, az egyre er6-
teljesebb antiszemitizmus a tarsadalom talan legfontosabb szakmadjan beliil,
mely a jogallam biztositasat és az alkotmdny védelmét hivatott ellatni, sulyos
kortiinet. Mésrészt, a MUNE léte és erdsddése indirekt médon is hatott a
tarsadalomra. A szervezet altalunk bemutatott szélséségesen antiszemita
megnyilvanulasai beleillenek a korszak széls6jobboldali partjainak retori-
kajaba, ebben a tekintetben nem lehet sok Gjdonsagot felfedezni a szervezet
torténetét vizsgalva. Ez az ideologia azonban a tarsadalom egyik legmeg-
becsiiltebb csoportja korében is népszertiségre tett szert, illetve hangoztatta
radikalis torekvéseit, ami nyilvanvaléan hatdssal volt a tarsadalom egészére.
Mint Kovacs Andras kiemeli, az eliteknek donté szerepiik van abban, hogy
az antiszemitizmus politikai tényez6vé képes-e vélni.' A MUNE ilyen
értelemben erds legitimald erével birt az antiszemita vildigmagyarazattal
kapcsolatban.

A MUNE felel8ssége megkérddjelezhetetlen, az 4ltaluk elkészitett lista a
zsido kollégakrdl nemcsak a Gestapohoz jutott el, amivel jelentdsen meg-
konnyitették az internalasokat, de az 1941-t6l zajléo munkaszolgalatra valé
behivésokhoz is hasznalta a kormény. Ekozben a KUNSZ meglehetSsen si-
keresen érte el a kollégak mentesitését a hatalyos zsidotorvények aldl, amit
a MUNE nemcsak hétréltatott, de tevékenységével meg is akadélyozott, ha-
bar a zsid6 tigyvédek kamarabol vald kizarasat a német megszallasig nem
sikeriilt elérniiik. Ugyanakkor a Budapesti Ugyvédi Kamara 2040 zsidonak
mindsitett tagja koziil a holokausztnak 642 beazonositott dldozata van, a
vidéki kamarak esetében ez a szam 951.'%

129 Kovacs Andrés. A modern antiszemitizmus, Budapest: Uj Mandatum, 1999. 32.

130 Buchmiiller Péter. ,A holokauszt soran elhunyt magyar tigyvédek” in Kovacs M. Maria
(szerk.). Kései f6hajtds — A holokauszt jogdsz dldozatai, Budapest: Magyar Koz16ny,
2016. 85-108.





