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»A kivancsisag hajtott” -
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A zsid6ildozés “latvanyossaga” egy
bamészkodo kamasz visszaemlékezésében

A holokausztkutatas hagyomanyosan harom kategoriaba — aldozat, elkéve-
t6 és bystander — sorolja Raul Hilberg nyoman azoknak a tarsadalmaknak
a tagjait, amelyekben a népirtds tortént. A harom kategéria koziil a bys-
tander volt a legkevésbé kutatott, azonban az ezredfordulétdl egyre tobb
kutatds fokuszal erre a legnagyobb csoportra. Hilberg 1992-ben megjelent
Perpetrators Victims Bystanders. The Jewish Catastrophe 1933-1945 cimi
konyve abban hozott ujdonsagot, hogy bevezette a bystander fogalmat, am
kritikusan mindehhez hozz4 kell tenni, hogy a Hilberg-féle fogalmi har-
massag igencsak leegyszer(sité és félrevezetd is, mert sematizal, és elfedi
a sokszintiséget.! René Schlott egy tanulmanyaban, amelyben a bystander
kifejezés fogalomtorténetét és historiografiai hatdsat tarja fel, ramutat arra,
hogy mar Hilberg el6tt is hasznaltak ezt a fogalmat, de igazan széles korben
az 6 konyve nyoman terjedt el.?

A tanulmany kereteit szétfeszitené a bystander kérdést vizsgalé szakirodalom
teljes kort attekintése, igy csak a fontosabb hazai és kiilfoldi szerzék miivei
alapjan vazolom fel, hogy melyek azok az elsddleges kérdések és problémak,
amelyek a szemlél6k csoportjanak és attittidjének a vizsgalatakor felmertiil-
nek. A magyar szakirodalom a bystander kifejezést kiviilalloként,’ valamint
megfigyelként, szemléloként forditotta.* A bystander fogalmon a nemzsidd
civil tdrsadalmat lehet érteni a vészkorszak idején. Am a fogalom rendkiviil
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problematikus szamos okbol. Egyrészt a passzivitas, masrészt a semlegesség
jelentését hordozza. Harmadrészt azt a latszatot kelti, hogy a kiviilall vagy
szemlélé nem felelGs a torténtekért, hiszen azoknak csak megfigyelGje és
nem aktiv résztvevéje. Eppen ezért Cs6sz Laszl6 e kifejezés kapcsan doktori
disszertacidjaban azt vetette fel Tim Cole nyoman, hogy a szemtantk-szem-
1é16k fogalmat csak idézdjelben lenne értelme hasznalni, mert éppen ez
az frasmad jelezné azt, hogy itt csupan latszolagos passzivitasrdl van sz6.
Adém Istvan P4l szimos tanulméanyaban foglalkozott a szemtantik kérdésé-
vel a févarosi hazmesterek vészkorszak alatti magatartas- és dontésmintait
vizsgalva. Kutatdsai arra vilagitanak rd, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok
és bizonyos helyzetek - igy példaul a hazmestereké — nem illesztheték be
a tettes-aldozat-szemlél kategoriarendszerbe, mert a hazmesterek nem le-
hettek puszta szemléléi a holokausztnak. Adam Istvan Pal Ernesto Vardeja
kutatasait emliti, aki a moralis szemlél6 terminusat vezette be; 6k azok, akik
»beavatkozhatnanak ugyan az események menetébe, mégsem tesznek semmit,
ezért szemléloként is terheli 6ket feleldsség masok szenvedéséért, még ha
nem is ugyanolyan mértéki feleldsség, mint az elkovetSk korét™® Vardeja
azt is hangsulyozza, hogy ez a helyzet nem statikus, hiszen elmozdulasi le-
hetdsége van az adott személynek mind a segit6k, mind pedig az elkovetok
pozicidja felé. Ugyancsak Adém emliti meg, hogy Paul Ricoeur szerint
»a szemlélo tétlensége is tevileges,”” hiszen passzivitasaval — azaz a tiltakozas
vagy segités hianyaval — hozzajarult az iild6zés megtorténtéhez. Klacsmann
Borbala a disszertacidjan alapulo ismertterjeszt6 cikkeiben ugyancsak a szem-
1616 passzivitasanak a kérdését vizsgalja, és arra mutat ra, hogy ,,A »passziv
szemlélok« tehat nem voltak, nem is lehettek semlegesek, épp ellenkezéleg:
stlyos karokat okoztak az tildozott zsidoknak, és hozzaallasukkal a német
megszallok és a kollabordns kormany malmara hajtottak a vizet”®
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A bystander sz6 tehat a nemzsidok mindazon csoportjanak magatartasat,
attitdjét jeloli, amelynek tagjai nem voltak sem embermentdk, sem tettleges
elkovetok. Magam a bamészkodo forditast tartom a bystander sz6 megfeleld
magyar valtozatanak — ha a varosi térben vizsgaljuk a nemzsidok nézépontjat
a zsid6iild6zésrol -, mert ez a sz6 jobban érzékelteti a véletlenszer(iség szere-
pét. Ha ettdl a kontextustol eltekintiink, a kiviilall6 sz — ahogy azt korabban
mar targyaltam — tovabbra is problémas, hiszen a nemzsidok részesei voltak
az eseményeknek, ha passziv mddon is. A megfigyel6ként forditds pedig azt
a latszatot kelti, mintha ez egy tudatos pozicio lett volna, holott a bystander
szituacié a mindennapi térhasznalat kontextusaban tobbnyire ideiglenesen
és véletlenszertien valosult meg. A zsid6iildozés ugyanis a nagyvarosi térben
egészen mas tapasztalatot jelentett a nemzsidok tomegének - kiilonosen
igaz ez Budapestre, ahol zart gettdot csak 1944 végén hoztak létre a nyilasok.
De el6tte a nemzsidok szamara is nyilvanvald, tudott és latott volt a zsidok-
nak mindsiilé budapesti lakosok csillagos hazakba kényszeritése. Ez is része
annak, hogy a févarosi zsid6iildozés tarsadalmi tapasztalata egészen mas volt,
mint vidéken, ahol a hatésagok zart gettokat allitottak fel, és a zsido6iildozés
legbrutalisabb tereit ezekben, valamint a gettoként és deportalokozpontként
hasznalt egykori ipari teriileteken hoztak létre lényegesen révidebb id6 alatt.

A legtobb kérdés a bystander pozicidra fokuszald kutatasok kapcsan,
hogy miként értelmezziik szerepiiket és a hozzajarulasukat a népirtashoz, és
mindezzel osszefiiggésben milyen feleldsség terheli 6ket. Egyértelmt, hogy
a legnagyobb tarsadalmi csoport a bystandereké volt, akik passziv mddon,
de legalabbis nem ténylegesen tevélegesen — azaz nem elkovetoként — vettek
részt a népirtasban és a zsidok kifosztasaban. A bystander attitid kutatasok
kozponti kérdése, hogy hogyan alakult zsidék és nemzsidok kapcsolata a
genocidium alatt, miként befolyasolta az a bystanderek viselkedését.

Az Gjabb kutatasok megkérddjelezik a fogalom kapcsan a bystander hely-
zet lényegét ado kiviilallas mitoszat, tagadva azt, hogy rendszerszint(i allami
erdszak esetében barki is kiviilallo lehetne. Mas kutatdsok szintén arra mu-
tatnak ra, hogy csak az elkévetdk alibije az, hogy magukat bystanderként
hataroztak meg.” Mindehhez hozza kell tenni, hogy mivel ez a csoport volt
a legnépesebb, éppen ezért a viselkedésiik igenis szamitott a helyi tarsadalmi
normak megteremtésében, éppen ezért nem irhatdk le passziv szemtanuként.
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Ugyanakkor az tjabb kutatdsok a bystander helyzetre vonatkozdan arra is
felhivjak figyelmet a tarsadalmi reakcidképesség (social reactivity) fogal-
mat haszndlva, hogy a bystander latszdlagos passzivitdsa pozitiv hatdssal is
lehetett az aldozatokra, hiszen apro6 gesztusokkal kifejezhették szolidarita-
sukat.'® Igy a tulélés nemcsak a szerencsén, hanem a tbbségi tarsadalom
viselkedésén is mulott.

A korabban emlitett magyar szakirodalom a bystander dontési és visel-
kedési helyzeteket alapvetden két forrascsoporton keresztiil vizsgalja: egy-
részt ildozott zsidoktol szarmazo visszaemlékezéseken, masrészt kiilonféle
hivatalos eljardsok soran keletkezett dokumentumok valtozatos skalajan
keresztiil, legyen sz6 akar a zsid6 javak kiigénylésérdl, akar a haborut ko-
vetd feleldsségre vonasokrol. Mig az tildozottek és az elkovetdk nézépontja
szamos valtozatban fennmaradt, addig hétkéznapi szemtanuk zsid6iild6zés-
hez vald viszonyardl sajat elbeszéléseket alig ismeriink. Persze emogott az
is all, hogy a magyar tarsadalom kollektiv 6nfelmentését és a szembenézés
hianyat (,,mi nem tudtunk semmir6l”) éppen az szolgalta, hogy ezek az ego-
dokumentumok — amelyek a zsid6iildozésre adott hétkoznapi reakciokat
dokumentaljak — ne maradjanak fenn témegesen. Mindebbdl kovetkezik az
is, hogy a bystander egodokumentumok, sziikebb értelemben véve naplok
és visszaemlékezések elemzésére alig akad példa a holokauszt torténetét
vizsgalo magyar nyelvi szakirodalomban."

Ez a tanulmany egy budapesti nemzsidé kamasz fiti - tehat a hilbergi be-
sorolds szerint egy bystander — visszaemlékezésén keresztiil tekinti at, hogy
milyen elbeszélésmadjai és lehetséges tapasztalatai voltak a zsidoiildozés
elbeszélésének.
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EGY BAMESZKODO KAMASZ FELJEGYZESEI
2011 szilveszterén kaptam meg egy févarosi kamasz fit altal négyzethalds
fiizetbe irt, 67 oldalas naplon alapul6 visszaemlékezést. Az online antikva-
riumban vasarolt fizet cime: Budapest a viharban. Hogyan élte dt a haboriit
hazdnk févdrosa. 1944-1945. Naplom a haborti okozta pesti eseményekrdl.'*
A haboru kitorése és a Margit hid felrobbantasa kozotti idészakroél szél a
tiizet, amelynek szerzésége tisztazatlan, az bizonyos, hogy egy budapesti
kamasz fit irta. A minden valészintiséggel legalabb két fiizetbdl allo sorozat
elsd részérdl van sz, a tovabbi fiizetek sajnos elvesztek. Szamos kisérletet
tettem az azonositasra a fiizetben talalhaté nyomok alapjan, de nem sikeriilt
kideritenem, ki a szerzé. A fedlap hatoldalan olvashaté egy révid ajanlas:
»Olvasd idsb Farkas Gyorgy és emlékezz!”"* Tehat minden bizonnyal az
édesapjanak készitett konyv formatumu irasmirdl van szo, amely a korabbi
naplojegyzetek atdolgozott “diszkiadasa” A kamasz ugy készitette el a mu-
vét, hogy az egy konyvhoz hasonlitson, ennek megfelel6 diszes tipografiat
hasznalt, és a szoveget fejezetekre, alfejezetekre tagolta.'

Az elsé fejezet els6 bekezdésében a kovetkezOképpen mutatta be a csaladjat:

»A polgari kislakas konyhajaban a régi megszokott rendben zajlik az élet.
A sziil6 6z, késziti az ebédet, a harom kis csemete szérakozik. A legid6-
sebb sem tobb tiz évesnél, s a legkisebb még nem is olyan régen kezdte el a
tanulast. Van még egy fig, egy harmadik elemista gyerkdc is a konyhaban,

12 Sz.n. Budapest a viharban. Kézirat. Kunt Gergely magangytijteményének része. A szove-
get tervezem teljes egészében publikalni Budapest a viharban - egy bamészkodd kamasz
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A visszaemlékezésért koszonettel tartozom Lehotay Veronikanak, aki a fiizetet egy online
kereskedésben vasarolta meg szimomra. Az interneten a mai napig elérheté az egykori
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s ez, oh csodak csodaja, az asztalon iil, s mar olvasgat. Kezében egy konyv:
»Torpék és oriasok«. Ez a haszontalan asztallakd, nem tagadom, én voltam,
a két masik lany pedig a testvérem. A sziil6, aki {6z, az édesanyam.” *

Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a szerz6é 1939-ben kilencéves
volt, tehat 1930-ban sziilethetett. A csaldd a VI. kertiletben lakott, a Nador
utca, a Nyugati palyaudvar, a Szemere és a Panndnia utca kornyékén. Leg-
alabbis ezek azok az utcanevek, amelyeket a sajat lakhelye viszonylataban
megemlitett, azonban ezek segitségével sem sikeriilt azonositani sem a lak-
helyét, sem a csaladot.

A fuzet feltehet6leg 1945 masodik felében vagy késobb késziilhetett. Min-
dennek kapcsan ala kell huzni, hogy nem naplérél, hanem visszaemlékezés-
16l van sz6, olyan visszaemlékezésrél, amelynek bizonyara volt egy napld
alapja, de azaltal, hogy a szoveg retrospektiv, éppen a naplé miifaji elénye

- az egyidejliség — veszett el. A naplé esetében ugyanis a szoveg altalaban
aznap vagy egy-két nappal az események utan irodik, szoges ellentétben a
rendelkezésre allo szoveggel, amelynek keletkezési ideje bizonytalan. A sz6-
veg elemzését tovabb bonyolitja, hogy homaly fedi azt, hogy a szerz6é miként
alakitotta, egészitette ki, értelmezte Gjra vagy éppen cenzurazta a memoar
irasa sordn a naplo eredeti szovegét, vagy éppen a habort utan mennyire és
miként értékelte Gjra egykori feljegyzéseit és egykori viselkedését, reakcioit.

A visszaemlékezésbol egyértelmiien kideriil, hogy egy iskolai tanulo
mindennapjait rogziti a fiizet, azokat mar nem datumokhoz kotve, hanem
tematikai egységekbe rendezve. Ezek perspektivajabol és tapasztalatvilagabol
kitinik, hogy sem a szoveg szerzdje, sem a csaladja nem mindsiilt zsidonak.
Bar a szoveg 1939-ben kezdddik, de a fiizet szinte egésze csak 1944-re f6-
kuszal, mert az f6ként a févaros bombazasa, a korai tanévzaras, a gyerekek
vidékre telepitése miatt rendkiviil eseménydus volt. A haborus borzalmak
koziil kéteségtelentil a bombazas volt a legszornytibb élmény az elbeszélo
szamdra. Az ismeretlen szerz6 figyelmet szentelt politikai eseményeknek is,
koztiik a német megszallasnak vagy Horthy kiugrasi kisérletének, a nyilas
hatalomatvételnek is, s feljegyezte azt, hogy kozvetlen kornyezetében mind-
ezek milyen visszhangot valtottak ki.

A memoariré attittidjérdl sokat elmond, hogy a csillagos hazakba kény-
szeritésrol, a vidéki zsidok sorsarol és deportalasarol egyetlen sz6 sincs a
visszaemlékezésben. Szamara a zsid6iildozés alapvetden a nyilas hatalom-

15 Sz.n. Budapest a viharban, 1.
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atvétellel vette kezdetét és valt érezhetdvé, sz6 szerint lathatéva. Mindez jol
mutatja az empatia teljes hidnyat, hiszen a zsid6iild6zés akkor valik szamara
érzékelhet6vé és emlitésre méltova, amikor annak nyilvanos brutalitdsa mar
megzavarja a hétkoznapokat. Ugyanakkor a felnéttek és kamaszok éltal ké-
szitett feljegyzésekre egyarant jellemzd, hogy a vilaghaboru — mint kollektiv
trauma — elbeszélésekor a sajat vonatkozasi csoport szenvedéseinek, vesztesé-
geinek a leirdsan kiviil alig szentelnek figyelmet mas csoportok tragédiajanak.
Ez igaz a zsidokra is, de a nemzsidé keresztények feljegyzéseire kiilonosen,
akik a kisebbségi csoportok veszteségeinek elbeszélésének alig adtak teret
személyes haborus élményiik-emlékiik megirasakor. Emiatt a kiilonféle
traumak kovetkeztében elkiiloniilt tarsadalom tagjai sajat veszteségeikbe
zarkoztak be. Ezért is rendkiviiliek azok a szovegek, amelyekben a szerzd
teret és figyelmet szentel olyan csoportoknak, amelyekkel nem azonosult,
amelyeket valamilyen szempontbdl idegennek vagy masnak tekintett. Mindezt
egyértelmien tanusitja memoarird fogalomhasznalata is, mivel a zsidokat
nem magyarnak tekintette, de ez a képzelt massag nem akadalyozta meg
abban, hogy szenvedésiiket ne vegye észre, és legalabbis ne dokumentalja.
Ez a forras nem kamasz naplo, mert hidnyoznak bel6le a kamaszkorra
jellemz6 sajatossagok, témak. A visszaemlékezés nem onreflektiv, valamint a
masik nem irant érdekl6dés és a szexualitas teljesen hianyzik bel6le. Az iras
fokuszaban nem a szerzd all, hanem az események, és célja az ezekr6l valo
informalds, nincsen benne a kamaszkorra jellemz6 6nelemzés, értelmezés.
Ezt a szoveget egyfajta kronikanak érdemes tekinteni — annak ellenére, hogy
a fii a cimoldalon naplonak nevezte azt —, amely az eseményekre és azok
torténeti sorrendjére helyezi a hangsulyt. A szerz6 megjelenik ugyan, de csak
narratorként. Mindezt alatdmasztja az is, hogy a naploéirast nem belsé igény
valtotta ki, hanem egy kiils6 esemény, azaz az ostrom és annak tulélése. Tehat
egy kronikas, tudositéi szereprol beszélhetiink, amely a kiilvilagban zajlo
eseményekre koncentralt, és nem énkdzpontd, hanem eseménykozpontu volt,
igy a sajat érzések csak ritkan jelennek meg. Ennél izgalmasabb az elemzés
soran, hogy mit és hogyan rogzitett a kdrnyezetében zajlé események koziil.
A visszaemlékezésen alapulé diskurzuselemzésben a bystander attitii-
dot vizsgdlom négy olyan fejezetben, amelyben részletesen taglalta a nyilas
puccs utani zsido6iildozés emlékeit, amelyeket varosi sétai soran tapasztalt.
Ezek cime: Hatalom dtvétele; Zsidohdzak ostroma; A sdrgacsillagosok sorsa;
Rémtettek a nyilashdzban. Célom annak feltarasa, hogy milyen szoveget
konstrualt az altala idegennek tekintett zsidok iildozésének elbeszélésekor;



a témavalasztasaban, a szerz6 mint narrator szerepének pozicionaldsaban,
valamint a nyelvhasznalataban miként jelenik meg a viselkedése, szorosabb
értelemben pedig az empatia és az érzelem.

A szerz6 tapasztalatat alapjaiban hatarozta meg, hogy a lakhelye talan
kozel esett a nyilas hatalomatvétel utan kibontakozo fegyveres antifasiszta
felkelés kdzpontjahoz, amely Kis-Varso néven keriilt a kutatasok fokuszaba
az utobbi években.'s A nyilas hatalomatvétel utan Jézsefvaros csillagos hazai-
ban fegyveres ellenallas bontakozott ki, amelyet a nyilasok német segitséggel
vertek le. Az események Kis-Varsoként keriiltek be a halovany emlékezetbe,
igy utalva az 1943-as varsoi gettolazadasra és a fegyveres zsido ellenallasra.

A fegyveres ellenallas eseményei altalaban ha nem is voltak lathatdak, de
jol hallhatoak, és a torténések f6bb helyszinei rovid sétaval megkozelithetdek
voltak szamara. A visszaemlékezés alapjan a nyilas hatalomatvételt kove-
téen a kiillonbo6zo pletykak, szobeszédek vagy éppen gyilkossagok-harcok
nyomai voltak azok, amelyek a fiatal szerz6 térhasznalatat meghataroztak.
Az ekkor sziiletett visszaemlékezések és fotok, valamint igencsak ritka film-
felvétel alapjan a zsidok iildozését tavolrol szemléld févarosi nemzsidok a
kiilonféle kivételes események felé sodrodtak. Szamukra az tildozés latva-
nyossagot, beszélgetésekre alapot ado, illékony kozosségi élményt jelentett.
Jol illusztralja mindezt a napléiro, akinek lakhelye kornyékén tett sétajat
alapvetGen az hatarozta meg és iranyitotta, hogy hol lathat és hallhat Gjabb
és ujabb felkavard, borzalmas, izgalmas torténéseket a varosban. Minderrdl
a Hatalom dtvétele cim fejezetben szamolt be, amelyben az 1944. oktéber
16-17-én torténteket foglalta 6ssze. A radié hiradasainal sokkal fontosabb
és kozvetlenebb informacioforras volt az utca és az ott elszdrt roplapok.

»Kissé nyugtalan éjszakank volt. Egész éjjel dorogtek az agyuk, s csak hajnal
felé hallgattak el szinte vezényszéra. Budan megtortént az els6 Osszecsapas.

16 Kis-Varso emlékezetét Gazdag Péter iré tarta fel haromrészes cikksorozatban a merce.
hu internetes oldalon 2021-ben: ,,1944 oktdberében a jozsefvarosi Népszinhdz utcaban
fegyveres Osszecsapas bontakozott ki zsidé ellenallok és német ndci, valamint nyilas il-
dozéik kozott” Gazdag Péter. Magyar fegyveres antifasiszta ellendllds: a Kis Varsé, https://
merce.hu/2021/02/12/magyar-fegyveres-antifasiszta-ellenallas-a-kis-varso/ letoltve: 2024.
junius 29. Gazdag az eseményt a legjelentdsebb magyar antifasiszta felkelésként értékelte.
Bartha Akos. Minek nevezzelek? Kritikai észrevételek az 1944-es ,,Kis-Varsé” krénikdjdrdl
cimmel irt kritikus attekintést Gazdag cikksorozatarol, elsdsorban a torténettudomany
modszereinek ismeretét hianyolva. https://ujkor.hu/content/minek-nevezzelek-kritikai-
eszrevetelek-az-1944-es-kis-varso-kronikajarol letoltve: 2024. junius 29.
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A kivancsisag engem is lehajt az utcara. A varos dermedten nyugodt, akarcsak
marcius 19-én. A jarda, s6t az uttest is szinte fehérlik a ropcédulaktol. Ezek
a ropcédulacsomok aztan mindent megmagyardztak. Az egyik ropcédulan
ez all: »Szalasit a hatalomra«” 7

Az éjszakai utcai harcok zaja volt az, amely a masnapi varosi sétak motiva-
cidjat adta. A naploiro altal naponta ,,hasznalt” budapesti varosi tér a nyilas
hatalomatvételt kovetd brutalis zsidotildozés hatasara alapvetden alakult at,
és ez ugyancsak meghatarozo szerepet jatszhatott abban, hogy fontossa valt
olyan események - tankok megjelenése, épiiletek lerombolasa, utcai harcok -
teljegyzése, amelyek nyomot hagytak a vérosi térben. E nyomok értelmezé-
sében, a torténtek rekonstrualasaban és megértésében fontos szerepe volt a
szobeszédnek, annak, hogy az egymast alig ismer6 bystander jarokel6k szoba
alltak egymassal. A Vigszinhdz elétt latott els6 vérnyomok hatdroztdk meg
az aznapi sétat, amelynek datuma tgyszintén nem tudhatd, hiszen tematikus
egységekre tagolddo visszaemlékezésrdl van szo, és nem naplorol.

»Lassan a Duna part felé sétalok. A Vigszinhdz el6tti padon s az uttest
sz€lén is igen sok alvadt vért veszek észre. Megborzongok (mint mindig, ha
vért latok), s azon gondolkozom, vajon mi torténhetett itt az éjjel. Csakhamar
meg is kapom ra a vélaszt. Egy ismerds fitival talalkozom, s az mar rogton
a tragédiaval fogad. - Hallottad tegnap azt a hatalmas dorejt — kérdezte,
majd mikor igenld valaszt adtam, mesélni kezdett. — Egy zsido férfi mikor
meghallotta a békekisérlet kudarcat, kés este kiment az utcdra, s idegesen
sétalva vart valakit, vagy valamit. A Vigszinhaz mellett, egy telefonfiilke
mellett helyezkedett el, s mikor egy német teherautot vett észre, hirtelen
elhatarozassal feléje hajitott egy kézigranatot. A kézigranat kozvetleniil a
német kocsi el6tt robbant, de valami csodalatos véletlen folytan sértetleniil
folytatta atjat. A merénylet, amely nyilvan egy altalanos, németek elleni
harcot akart kezdeményezni, nem sikeriilt. A Vigszinhaz el6tti padon il6
fiatal szerelmespar azonban a szilankoktdl sulyosan megsebesiilt, s a sok
vérveszteség miatt mar nem lehetett rajtuk segiteni”'®

Ez az utcan hallott értelmezés a zsidok és a nemzsidok ellentétére épitett,
amelyben a zsid6 az elkdvetd és a magyar az aldozat. Az elbeszélés szovegét
elemezve vilagos, hogy az elkovetd és az aldozati szerepek felcserélédnek, a
sajat csoport — tehat a ,,magyarok” — lesznek az aldozatok, mig a ,,zsidok” az

17 Sz.n. Budapest a viharban, 46.
18 Sz.n. Budapest a viharban, 47.



elkovetdk, akik raadasul rendelkeznek fegyverrel - tehat veszélyesek —, szem-
ben az artatlanokkal és civilekkel, amely csoporttal a memoariré azonosult.
Tehat az antiszemita el6itéletek hatottak ennek az eseménynek az elbeszélé-
sére. Mindezzel 6sszecseng, hogy a torténteket egyenletként értelmezve az
ir6 mindehhez a kovetkez6 értelmezést fiizte a visszaemlékezésében: ,,Ez hat
a tegnapi dorej oka. Zsid6 merénylet 0 német és 2 artatlan magyar halottal”™"
Hasonlo attittid sejlik fel a sz6vegben, amikor nyilas osztalytarsara el¢szor
utalt a német megszallas iskolai osztalyon beliili fogadtatasanak elbeszélé-
sekor. Ekkor emlitette a nyilas fiut, aki baratként tekintett az érkezé német
csapatokra, és a kovetkezé mondattal utasitotta el azokat a vadakat, amelyek
szerint artatlan embereket deportalnak az orszagbdl: ,, Akit letartoztattak az
hazaarul, s a piszkos zsidokat nem kell félteni, nem kell sajnalni”* Ennél
azonban fontosabb, hogy a visszaemlékezésbdl kideriil, hogy a fiu a nyila-
sokkal-németekkel harcolt, és a szovjetek elleni harcban esett el. Itt ugyanez
figyelhet6 meg: a haldldnak az elbeszélésekor az dldozat a nyilas lesz, és a
zsido lesz az elkdvetd: ,,Akkor még nem gondolt arra, hogy egy év mulva
talan mar nem is fog élni. Pedig igy lett. Nyilas lett, s valahol a Dunantalon
az év utolsé napjaiban agyonlétték a zsidok.™' Ebben az esetben a haborut
a nyilasok és a zsidok kozotti konfliktusként beszélte el a visszaemlékezés
egyik elsé fejezetében a német megszallas tiriigyén.

A nyilas hatalomatvétel utani idészakot a Zsidéhdzak ostroma cimi feje-
zetben foglalta 6ssze, amelyet ugyancsak egy varosi séta inspiralt. A latvany,
a tomeg, az erdszak nyomai és a bizonyos iranyokba siet6 emberek mellett a
hangok - 16vések, harctéri zajok — hatdroztak meg a térhasznalat iranyat.
Ezen a napon az el6z6 napi helyszinen kezdte a sétat.

»A Vigszinhaz hata mogott ezen a napon nagy csoportosulast vettem észre.
Kozelebb mentem, s egy els6 emeleti utcai ablakbol kilogo kotelet vettem
észre. »Ezen akart kimdszni a zsido« — Gjsagoltak az emberek. — »Mar indult
lefelé mikor észrevették.« Most hirtelen pisztolydorrenést hallunk, az embe-
rek ijedten rebbennek szét, minél tavolabb az elsé emeleti ablaktol. Ez mar
nem jaték! Itt mar életre-halalra megy a jaték! Most jabb dorrenés hallat-
szik, majd még egy. Senki sem tudja, hogy ki 16v6ldoz a zsid6 vagy a hazban
1év6 nyilas. Végre megjelenik egy civil ruhas férfi az ablakon. Az utcara néz,

19 Sz.n. Budapest a viharban, 48.
20 Sz.n. Budapest a viharban, 12.
21 Sz.n. Budapest a viharban, 12.
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mint aki valakit keres, s kezében mindenki észreveszi a revolvert. »Menjen
mindenki tovabb!« - sz6l le a tomegnek. — »Ne bamészkodjunk!«”*

Ebben a fejezetben empatiara utal6 szohasznalatnak nyoma sincs. Ez 6ssze-
fiigg a latvannyal, azzal, hogy az esemény - azaz a harc - az épiileten be-
lal tortént, s abbol semmit nem lehetett latni, csupdn a lovéseket hallani,
amelyeknek azonban még az eredete is bizonytalan volt. Ez pedig lehetet-
lenné tette, hogy bamészkoddként barmelyik féllel azonosuljon. Az egész
elbeszélés elsésorban érdekességként, mondhatni szérakozdsként jelent
meg az elbeszélésében.

Bar a harc eliiltével a napldird azt tervezte, hogy hazaindul, az Gjabb és
Ujabb élményekre, ingerekre éhes tomeg részeként végiil a zsido6iildozés masik
helyszine felé vette az iranyt. Mindebben kulcsszerepe volt annak, hogy az
utcakon a nemzsidok tomegei korében beszédtéma volt az iildozés és annak
fébb — pontosabban latvanyosabb - elemei sok bamészkodo6t vonzottak, még
akkor is, ha ezt a hatésagok probaltak korldtozni. Sz4jrdl szdjra jart a hir
az utcan, hogy a varosban hol és mi torténik, s ez kihatott a cél érdekében
Osszeverdd6 — egymas szamara ismeretlen — tomegek mozgasara is. Ekkor
hallotta az egyik jarékel6tdl a szerzd, hogy a Dohany utcaban harcok zajla-
nak: ,,Az egész varos olyan, mint egy hadszintér”> S ez kiilonosen felkeltette
az érdeklédését, hiszen a varosi harc, pontosabban annak nyomai is olyan
élményt jelentettek neki, amiket addig csak az tjsagokbdl ismert, mert a
haboru els6dleges tapasztalata a bombazas volt.* Féluton a Dohany utca
felé tartva, a tomegben hallotta, hogy a harc mar véget ért, igy megsziint a
motivacio a helyszin felkeresésére, hiszen azt szamara az tette kiilonosen
érdekessé, hogy a sajat szemével lathatja a harcot. Am wjabb latnivalora lett
figyelmes: 1944. oktdber 16-an a nyilasok, elrettentésiil, tobb szaz zsidot
meneteltettek a varos kiilonb6z6 pontjain. Ez a magyarorszagi holokauszt
azon ritka pillanata, amelyrél mozgokép is fennmaradt.

»Az Erzsébet korut kozepe tdjan az tttesten nagy menet halad a Nyugati
pu. felé. Hosszu sor, vagy 6tven ember, félszaz sargacsillagos zsid6. Szomoru
az arca mindnek, s ami meglep6: keziiket valamennyien az ég felé tartjak.
Nemcsak a férfiak. A menet elején haladt egy 4-5 éves kislany, s az is feltartja

22 Sz.n. Budapest a viharban, 50-51.

23 Sz.n. Budapest a viharban, 51.

24 A bombazasok utdn is, hol egyediil, hol pedig barataival-iskolatarsaival felkereste a
lebombazott épiileteket, mint borzaszté latvanyossagokat.



a kezét. Az emberek csak dllnak a jarda szélén, s nem gyéznek eléggé csodal-
kozni. Négy éves kislany feltartott kézzel! Vajon mit vétett az a csoppség? S a
menet megy tovabb lasst 1éptekkel, feltartott kézzel. Egy oreg néni alig tudja
vonszolni magat. Bot van a kezében, 6regek mar a labai, s percenként tertil
el a foldon. A nyilas kisérd (egy alig 25 éves fegyveres civil) durvan 16kdosi
és rancigalja. »Ne szimulaljon, nénike!« - kiabal mérgesen. - »Nincs nekem
arra erém, hogy folyton magat emelgessem! Csak menjen egész nyugodtan
elére. Nincs mar sok hatra. Kar szinészkednil« Mindenki csdvalja a fejét.
Tudja mindenki, hogy ezek mar a halalba mennek. A Dohany utcai ellenall6
haz lakdi utban vannak a megvaltas felé?*

Ez az els6 olyan szoveghely, ahol megjelenik az empatia az elbeszélés so-
ran, hiszen ez olyan pont, ahol az {ild6zés nem tavoli, nem csupan hallhaté
vagy masok altal elbeszélt esemény, hanem személyes élmény. Itt mar nem
lehetett elkeriilni az érzelmi viszonyulas kialakitasat a latottakhoz, tobbé mar
nem izgalmas-érdekes hir volt, hanem valésag. Nagyon jellemz6 a bystander
naplokra - és visszaemlékezésekre —, hogy egészen addig nem jelenik meg
semmiféle empatia, amig a zsidok szenvedése nem testesiil meg, nem vilik
individualissa. Azonban ezutan sem alakul at kollektiv egyiittérzéssé, hanem
altalaban szelektiv médon marad jelen, azaz nem az egész csoportra — az
ildozott zsidok egészére — lesz érvényes, hanem csak bizonyos alcsoportokra.
Mig a nemzsid6 szemtanuk az egész csoportot sujté ildozés irant kozom-
bosek, addig az elsdsorban az oregek és a gyerekek elleni atrocitasokat kife-
jezetten elitélték, tehat 6k voltak az a részcsoport, amelynek szenvedéseivel
els6ként és tobbnyire feltétleniil azonosultak. Személyiségtiiggd, hogy ez
a kezdeti egyiittérzés, illetve az iildozésnek legalabb a részleges kritikdja a
késébbi sokkolo élmények hatasara atterjedt-e az iildozottek egész csoport-
jara. Ebben az esetben is masok szenvedésének atérzése a kisgyerek — s6t
kislany -, valamint a jarni sem tudé id6s né lattan jelenik meg. Végiil pedig
azt is bizonyitja ez az idézet, hogy a szemlél6k tomege — tagabb értelemben
Budapest nemzsidd lakossaga — azzal szamolt, hogy a nyilasok kivégzik a
felvonultatott civileket. Tehat koztudott volt még a nagyobb gyerekek sza-
madra is, hogy tomeggyilkossagok torténtek a varosban.

Ezutan a napldird csatlakozott ahhoz a tomeghez, amely a Nemzeti Szin-
héz feldl, az Erzsébet korut és a Népszinhaz utca talalkozasabol szemlélte
a fegyveres ellenallast és annak leverését, amely lehet6séget adott az egyes

25 Sz.n. Budapest a viharban, 51.
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részletek megfigyelésére is, példaul észrevette, hogy a felkel6knek puskdjuk
van. Szemtanusag mellett fiiltantisagrol is beszélhetiink, amely a rendkiviili
hanghatasok - kvazi frontélmény — miatt volt érdekes a szemléloknek. Emel-
lett a kamasz fit szerz6 érdeklddését a németek altal bevetett nehézpancélos
is felkeltette, amelyet irasaban is csodalattal abrazolt.

»A Népszinhaz utcaban még folytatddik a harc. A piros szint zsid6 épii-
letbdl egy kézigranat esett ki, s par perc alatt komoly harc fejlédott ki az
ldo6zok és az tildozottek kozott. Az Erzsébet krt. sarkdn hatalmas tomeg
nézi a kiizdelmet. Szaz és szaz kivancsi ember nézi az aranytalan harcot
tisztes tavolbol.* Latni ugyan keveset lehetett, de az allandé gépfegyver és
puskaropogas szinte bantotta a fiiliinket. Mintha legalabbis frontra keriiltiink
volna. Az ostromlott haz ablakaibdl és a padlasrol puskacs6 néz az uttest felé,
s a csovekbdl idonkét kisebb fiist csap ki 1ovést jelezve. A védekezés nem
akar megsziinni. S6t, még er6sodik. Kozvetlen mellettiink, a korut sarkan
most kisebb pancélos all meg. Kétszemélyes kis Arpad. Egy izzadé magyar
honvéd szall ki beldle, homlokat tordlgetve. Idegesen kiabal mellette allé
bajtarsanak, a ,,levaltd” golydszordsnak. »A gazemberek nyolc magyart 6l-
tek meg eddig! No, de nem baj. Kifiistoljiik 6ket! Csak keményen, bajtars!«
A soron kovetkezd bajtars mar igyekszik elhelyezkedni a kis tankba. A ko-
vetkezd percben pedig mér indul is a piros héz felé az ,, Arpad”. Nemsokara
felzakatol a golydszoro, s porzik a haz fala. Erdsebb védekezés mar csak a haz
tornyaban és a padldson van. A Nemzeti Szinhaz oldaldnal hatalmas ,,Tigris”
tank 4ll. Oriastest(, vastag falti szornyeteg, a németek biiszkesége (3 méter
magas, 5-6 méter hosszt). Hatalmas, nagy kaliber(i 16vege a Népszinhaz
utcai voros haz padlasara mutat. A kivancsiskodok egy része most elhagyja
a sarkot. A rend6rok szétzavarjak a nézoket, s par perc mulva megszdlal a
Tigris pancélos lovege. Egy kis szikrat latunk csak a levegdben, egy kicsiny
fiistcsovat, s aztan 6nkénteleniil is a hazra néziink. A hatalmas dorejjel egy
idében szemiink el6tt mozdul meg a zsidé haz tornya, s mint esetlen kédarab
hull le a f6ldre. Helyét mar csak a por jelzi, stird, atlathatatlan por. Pontos
taldlat volt. A Tigris jol célz6 német tiizére biztosan megkapja ezért a vas-

26 Valdszintileg innen - az Erzsébet korut és a Nemzeti Szinhaz sarkatol - nézett a szerzé a
Népszinhdz utca felé, ahol az események zajlottak. Az ellendlldsnak t&bb helyszine volt,
a kozelebbiek 4-5 haztombnyire, mig a tavolabbiak tobb tucat haztombbel messzebb
voltak ettél a ponttol.



keresztet.”” Az ellendllds megsziinik, a hazba honvéd és nyilas katonak tortek
be, az utolsé tisztogatas miatt. Fél 6ra mulva kiiiriil a haz, lakdi fogolyként
mennek a gytilekezéhelyre, a Loverseny térre. Egy férfi mar ragasztja is a
haz kapujara a hatalmas fehér keresztet, s csakhamar az ablakokra is rake-
riil a fehér kereszt.® Minden egyes ablakiivegen ott diszeleg a kiiiritést jelz6
kereszt. Mar a kapun sem diszeleg sarga csillag, a haz mar nem zsid6-haz.
Lakdi mar menetelnek a halal felé. A Teleki tér hazaiban, de még sok mas
helyen is tart még a harc. A zsidok nem hagyjak magukat, a zsidok véde-
keznek. Rengeteg a fegyveriik, s az életiiket mar nem sajndljak. El vannak
mar szanva a haldlra. Harcolnak, de Budapest lakossaga nem segit nekik,
s a tulerd végiil is lehengerli 8ket. Es estére elcsendesednek a pesti utcak.
Az utolsé ellenalld is megadta magat”

A naploiré a Teleki tér kornyéki harcoknak mar nem volt tanuja, csu-
pan szobeszéd alapjan hallott azokrél. Nem az események sorrendisége és
mikéntje feldl vizsgalva a szoveget, hanem mentalitastorténeti forrasként
elemezve, az Gjra megallapithato, hogy a tavolsag, azaz a lathatdsag alapjai-
ban hatott arra, hogy tomegeket, csoportokat vagy egyéneket, személyeket
érzékelt a bamészkodo szemléld. S ez ebben az esetben is kihatott arra, hogy
az eseményeknek mennyire empatikus elbeszélése sziiletett, mert a szen-
vedés, iildozés egyéni arcokon keresztiil atélhet6vé és ismerhetévé valt az
arra érzékeny elbeszél6k narrativaalkotasaban. Ezt természetesen dontéen
befolyasolta a tarsadalomkép, azaz, hogy mennyire erds képzeteket tarsitott
az idegenként szamontartott csoporthoz, s ezt mennyire tudta kikezdeni,
feliilirni és arnyalni a szenvedésiik személyes tanusaga. Ebben az elbeszé-
lésben a részleges arnyalast jelzi a fogalomhasznalat, igy a zsidokat a szerzé
védekezoknek, ellendlloknak nevezi, akik elbuktak a tlerével szemben. S ez
az dbrazoldsmod 6nmagaban tragikus és empatikus. Végiil ugy értékelte az
eseményeket, hogy az tildozottek felkelése csak akkor jart volna szerinte
sikerrel, ha a tobbségi tarsadalom tdmogatta volna dket.

Rendkiviil ritka, hogy nem tildozott keresztények teret szenteljenek ego-
dokumentumaikban a zsidéiildozésnek, és kiillondsen érvényes ez az amatér

27 A Harmadik Birodalom legmagasabb katonai kitiintetése a masodik vilaghaboruban,
amely harctéri érdemekért jart.

28 Itt valdszintileg nem nyilaskeresztrdl van sz6, hanem a keresztet olyan épiilet jelolésére
hasznaltédk ideiglenesen, amelybdl kitizték a zsidokat. Nem taldltam ra szakirodalmi
adatot.

29 Sz.n. Budapest a viharban, 52-53.
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irékra, legyenek akdr kamaszok, akar felnéttek. A visszaemlékezés ismeret-
len szerzdje A sdrgacsillagosok sorsa, valamint a Rémtettek a nyilashdzban
cimi fejezeteket kimondottan a zsid6iildozés személyes emlékének szen-
telte. A masodik vilaghaboru tapasztalatat elbeszéld szovegekre jellemz6 a
verseng6 dldozatisag,® amelynek eredményeként az elbeszéld ugy épiti fel
szenvedéstorténetét, hogy sajat csoportja megprobaltatasat mas csoportok
veszteségeihez hasonlitja. A parhuzamba allitas soran a sajat szenvedéseket
- legyenek azok akar egyéniek, csaladi vagy csoportszinttiek — hangsulyozza
tul, mig masok megprobaltatasait lenézi vagy bagatellizalja. Ettdl térnek el
radikalisan az ismeretlen szerz6 visszaemlékezésének fent emlitett fejezetei,
amelyek pontosan a masokat is tekintetbe vevé figyelem altal valnak egyedivé.
S ez nem csupdn pillanatnyi és félmondatnyi, hanem jelentés odafordulas
és odafigyelés. A sdrgacsillagosok sorsa cimu fejezet elsé bekezdésében a
tobbségi tarsadalom helyzetét mutatta be két héttel a nyilas hatalomatvétel
utan. Ramutatott az druhidnyra, amely kiilonésen az élelmiszer-beszerzést
nehezitette, ezért a feketepiac lett az egyetlen lehetdség, amelyet azonban
a lakossag tilnyomo tobbsége nem tudott maganak megengedni, emiatt
maradt az egyre gyakoribb koplalds. Ezzel az altalanos helyzettel llitotta
szembe a zsidok még kiszolgaltatottabb koriilményeit. ,,S a zsidok? Azoknak
még ennél is sokszorta rosszabb a sorsuk.”’! Ezutdn felsorolta mindazokat
a rendeleteket, amelyek a zsidok szabad mozgasat térben és idében korla-
toztak, bizonyitva, hogy nekik még nehezebb, majdhogynem lehetetlen volt
élelmiszerhez jutni.

Az egész szoveg egyik {6 szervezd elve a nyilvanos utcai tér, ahol a szerz6t,
sétalo kamaszként, kiilonféle hatdsok érték. Arrél mar korabban volt szd,
hogy a zsid6iildozés egyes helyszinein kialakul6 utcai tomoriilések elsédleges
orientacios pontot jelentettek. Az élelmiszerhiany gyokeresen atalakitotta a
hétkoznapi térhasznalatot 1944 8szén, emiatt azok a helyek valtak tovabbi
gécpontokka, ahol élelemhez lehetett jutni. Kamasz fiuként a szerzét bizo-
nyara tobbszor kiildték el, hogy alljon sorba kenyérért a péknél. A nyilasok
brutalitasara jellemz6 egyik eset szemtandja volt ekkor, amelyet késdbb le is
jegyzett. Mindehhez hozza kell fiizni, hogy a naplok 6sszehasonlitd elemzése

30 Kovacs Ménika. ,,Globdlis és lokalis holokausztemlékezetek” in Braham, Randolph L. -
Kovéacs Andras (szerk.). Holokauszt Magyarorszdgon hetven év multdn. Torténelem és
emlékezet, Budapest: Mult és Jov, 2015. 203-208.

31 Sz.n. Budapest a viharban, 54.



arra vildgitott rd, hogy a nyilasoktdl a keresztények, a tobbségi tarsadalom
tagjai is féltek, és uralmukra a tarsadalmi rend teljes felborulasaként tekin-
tettek, amiben alapvetd szerepet jatszott a nyilt terror.*? E fenyegetettség-
érzés kovetkeztében voltak, akik at tudtak érezni a zsidok helyzetét, hiszen
a nyilasok rajuk nézve is kiszamithatatlanok és veszélyesek voltak.

A korabbi idézetek mar ramutattak arra, hogy a jarokel6k egyiittérzése
nagyban fiiggott az életkoruktol. A zsidok tildozése akkor valtott ki részvétet,
ha a szemlél6k jol lathattak és megfigyelhették az utcan, tehat ténylegesen
szemtanuk voltak, tovabba akkor, ha fiatalok vagy 6regek megalazasat lat-
tak. A memoarird a megbélyegzettek sorsat egy példan keresztiil ismertette,
amelyben azt irta le, hogy miként bantalmaztak a nyilasok a pékség eldtt
sorban varakozo zsidokat.”® A brutalitas, a civilekkel szembeni nyilt erészak
megjelenése az utcakon teljesen szokatlan, és éppen ezért nehezen elbeszélhetd
volt, ezért a helyzetet a francia forradalommal, a nyilasokat pedig Jean-Paul
Marat-val dllitotta parhuzamba, akit az iskolai oktatds vérszomjasként, a
diktatura és a terror hirdetdjeként jelenitett meg.

»A pék el6tt két civil ruhas nyilas all, hogy a rendes, »igazsagos« elosztast
biztositsa és a rendet fenntartsa. Hogy biztositja ezt a nyilas? El6szor is ki-
rancigalja a sorbdl a csillagosokat, s masodszor kiabal.

»Kevés a kenyér! Zsidok csak a keresztények utan kaphatnak kenyeret!
Elébb a népl«

Tehat a zsidok nem kaphatnak kenyeret se. Egyetlenegyszer sem tortént
meg ugyanis, hogy a keresztények utdn jutott volna a kevés kenyérbol.

»Azért sziilettek a zsidok, hogy koplaljanak!« - mondja szigortan a fegy-
veres nyilas, s igyekszik a kérdez6skodé zsidokat elkiildeni.

Most 1ép oda egy zsid6 dregember. Kezében sétabot jelzi, hogy raadasul
még santit is. Joval tal volt mar a hetvenen.

»Van élesztd?« — kérdi a nyilas fiatél udvariasan és alazattal.

»Nincs!« - mordul ra goromban a nyilas. - »Zsidénak semmi sincs. Hol-
nap mar levego sem lesz!«

Az 6reg szomoruan bologat, s benéz az ajtén. Hatha téved a nyilas ur.

32 Kunt Gergely. Kamasztiikrok. A hosszii negyvenes évek tarsadalmi képzetei fiatalok napléi-
ban, Budapest: Korall Kiado, 2017. 352-358.

33 A visszaemlékezésben megjelend dialdgusokrdl nem tudni, hogy mi a valésagmagjuk,
azaz, hogy valoban elhangzottak-e, vagy ezeket a mondatokat a szerz6 adta az elbeszélés
szerepléinek a szdjaba. Mindenesetre a nyilasok mondatai a szik6l6 félelmet, valamint
a tehetetlenségbdl-tanacstalansdgbdl fakadé szélsdséges agresszivitast tikkrozik.
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»Na, mit akar még itt« — formed rd a masik nyilas is. - »Hordja el magat
innen gyorsan, amig el nem ragjuk!«

Megcsovalom a fejem. Mintha csak a francia forradalom vérengzé Marat-ja
allna el6ttem.

A csillagos oregur egy lépést hatralt, azt gondolta, itt mar megallhat. Té-
vedett.

»Ezt a piszkot!« — sz6] most mar idegesen a nyilas, s aztan a mellette allé
fiatal nyilashoz fordul. - »Taposs ra!«

A fiatal nyilas suhanc nem kéreti magat. Egyet elére 1ép, s villamgyorsan
radobbant sarkaval az idds ur ldbara. Az oreg felszisszen a nem vart tdma-
dasra. Arcan fajdalmas vonaglas fut végig, botjaval itni akar, de meggondolja
magat. Tudja, mi jar az ellenszegiilésért. Nyoszorogve, santitva megy tovabb.
Ugyanilyen modszerrel zavartak el az ajtotdl egy idésebb holgyet is”**

A tarsadalmi normak teljes felborulasat a szemlélék tobbnyire nem a
zsid6iildozés tényében lattak, hanem abban, hogy a terror olyan csoportok
tagjai (id6sek, gyerekek, terhes nék stb.) ellen iranyult, akiket hagyomanyo-
san sériilékenynek, gyengének és éppen ezért kivételes helyzettinek tekin-
tettek. Ezt a fenti szelekcids mechanizmust jelzi az is, hogy a memoar fiatal
szerzGje az irasaban csak az azok elleni erdszakrdl emlékezett meg, akik a
kivételes helyzetii csoportokba tartoztak, holott a pék el6tt minden bizony-
nyal mas zsidok is varakoztak kenyérre. A masokkal szemben elkovetett
megszégyenités és atrocitdsok érzelmi reakcidkat valtottak ki a szemlélokbol.
Valamilyen magyarazatot kellett adniuk 6nmaguk szdmadra, hogy miként
viszonyuljanak a latottakhoz, amiben elsédleges szerepe volt annak, hogy
a sajat passzivitasukat érthet6vé és védhetdvé tegyék. Azaz szembe kellett
nézniiik a lelkiismeret imperativuszaval, amely azt diktalta, hogy cseleked-
jenek, és elitéljék a latottakat. Ez ellen a legegyszer(ibb az dnfelment6 érvelés
volt, miszerint a keresztények is ildozottekké valhatnak, hiszen a nyilasok
rajuk is veszélyesek. ,,Mi sorban allok csak néztiik a fantasztikusan durva
jelenetet. Egyikiink sem mert megszélalni, a zsidok védelmére kelni. Ok a
keresztényekkel sem sokat teketdridznak. Nemrégiben egy nét akartak az
utcan kivégezni csak azért, mert szidta a jelenlegi vezetoket> A szemlélék
a veszélyes helyzetben az ellenallas kifejezésének hianya okozta lelkiisme-
ret-furdalast tobbnyire a szimbolikus ellenallas kiilonféle formaival enyhitet-

34 Sz.n. Budapest a viharban, 55-56.
35 Sz.n. Budapest a viharban, 56.



ték. Ezek altalaban olyan jelképes cselekedetek voltak, amelyek nem vontak
maguk utdn retorzidkat, mégis tompitottak a tétlen szemlélé helyzetébol
adodo onvadat. Ebben az esetben ez nem volt mds, mint hogy, nemtetszését
kifejezend6, megcsdvalta a fejét.

A visszaemlékezés kamasz szerzéje a nyilas terrort kivételes torténel-
mi iddszakként fogta fel, amikor izgalmas és emlékezetes élmények érték.
A torténelmi helyzetek ilyen értékelése nem példa nélkiili kamasz fiak fel-
jegyzései kozott, jol példazza ezt Kovacs Janos és Csics Gyula 1956-0s nap-
16ja. Ok szomszédként és bardtként irtak egyiitt a forradalom rendkiviili
napjaiban.*® A Budapest a viharban sz6veg szerzéje a francia forradalomhoz
hasonlitotta az eseményeket, és kifejezetten érdeklddott a hatalom és a terror
mikodése irant, de mélyen elitélte a nyilasokat. Azonban az iskolatarsai és
ismerdsei korében tobb fiu volt, aki a nyilasokkal mar a német megszallaskor,
illetve azt kovetSen szimpatizalt, s6t be is allt és el is esett a szovjetek elleni
harcban, ahogy azt kordbban emlitettem.

»Mi is az 4j helyzet alapja, mi is az a nyilas ideoldgia, mi az az eszme, amely
ezer és ezer embert mozgat meg és allit fegyverbe akkor, amikor mar vajmi
kevés remény van mar a harc kimenetelét tekintve. Mi a programja annak
a partnak, amely uralkodik emberek millioi felett, s amely élet és halal ura.
Mi torténik egy partban, egy nemzeti szocialista, hungarista nyilaskeresztes
partban? Erre voltam kivancsi s nagyrészt erre kaptam feleletet egy késé szi
napon, november 3-an. S a felelet olyan borzalmas és undorit6 volt, hogy
utana mar szégyelltem magam azért, hogy én és a nyilasok egy fajtabdl va-
16k vagyunk?™?’

A szerzd, jollehet a szovege szerint tavolsagtartassal szemlélte a nyilasokat,
de mint bizarr érdekességet, undoritd latvanyossagot mégsem tudta eluta-
sitani, amikor nyilas ismerdse meghivta egy nyilas hazba latogatasra. Ezt a
Rémtettek a nyilashdzban cimi fejezetben irta meg. Magat megfigyel6 pozi-
cidba helyezve, a kovetkez6 érvekkel tdmasztotta ala a nyilas hazban tértént
latogatasat. Ezen a napon taldlkozott az utcan ,,a megtévesztett nyilas fiaval’,
egy 17 éves fegyveres nyilas ismerdsével, aki vele ellentétben fanatikusan
hitt a gy6zelemben és az 0sszes elcsatolt teriilet visszaszerzésében. Ismerdse

36 Kunt, Gergely. ,The Hungarian Revolution of 1956 As Seen Through the Collaborative
Ilustrated Diaries of Two Preadolescent Boys” in Hungarian Cultural Studies 9, 2016,
101-121. https://doi.org/10.5195/ahea.2016.252.

37 Sz.n. Budapest a viharban, 57.
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Osztonzésére tett latogatast a Szent Istvan korut 2. alatti nyilas hazban, ahol
sajat szemével lathatta az erészak tombolasat. ,,Hosszt unszolas utan aztan
raszantam magam arra, hogy bemenjek a partépiiletbe. A kivancsisag haj-
tott, s bar féltem egy kicsit, hogy valaki észrevesz és nyilasnak tart, mégis
erdt vettem magamon, s besétaltam a nyilas fegyveresek altal 6rzott kapun.”*

Az idézett szovegben érdekes ellentmondas figyelhet6 meg a tetteinek
és a motivacidinak az elbeszélése kozott. Egyrészt a felszinen és szavakban
elitéli a nyilasokat, de amikor az egykori dontéseirdl ir, akkor a tetteinek az
elbeszélésekor néha veliik tart. Mindez arra utal, hogy valészintleg a nyila-
sokkal szembeni harsany ellenszenvet csak az események utan konstrudlta
meg, mig a jelenben fenntartott kapcsolatot a nyilasokkal, hiszen baratai és
osztalytarsai kozott is voltak. Ez persze tavolrdl sem jelenti azt, hogy nyilas
lett volna, csupdn szocidlis kozegében lehetett ez meghatérozé. Ezért a nyi-
las hazba torténd belépést megel6z6 dilemma és magyarazkodas is csupan
utdlag konstrualt lehet.

A Szent Istvan korut 2. és az ott elkovetett borzalmak jél ismertek a szak-
irodalomban, a visszaemlékezésekben és a szépirodalomban.’® A tanuval-
lomasok szerint a nyilas hazba hurcolt n6k megalazasanak volt része, hogy
nyilvinosan meztelenre vetkdztették és megverték ket. Altaldban igazoltatas
vagy a megkiilonboztetd jelzés hianyanak irtigyével hurcoltak az dldozatokat
a nyilas hazba, ahol kiraboltak 6ket, 6sszetépték az igazolvanyokat és men-
leveleket, papirokat, a jobb ruhakat pedig elvették. ,Harmadik napja tart
a vadaszat: holmikra a Szent Istvan korut 2. alatti V. keriileti partszervezet
rablotanyajan, s emberekre a téglagyarba. Passzus ide — passzus oda! Lehuz-
zak a ruhait, 0sszetépik az iratait, s mars a téglagyarba. Aki nem hivatkozik
»kiilfoldiségére«, az ugyanugy jar! Egyre megy: zsido, az zsid6!”*°A veré-
seknek gyakori szinhelye volt a pince, ahol a visszaemlékezést iré kamasz

38 Sz.n. Budapest a viharban, 59.
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is jart, és ahol november 21-én, azaz két héttel késébb Lévai Jen6t kinoztak
meg, amirdl naplojaban részletesen beszamolt.*!

A pincében egy fiatal munkaszolgdlatost bantalmazott két nyilas fiu, az
els6 emeleten pedig éppen egy megkinzott embert itélt halalra egy magas
rangu nyilas. A visszaemlékezésben a bantalmazok és bantalmazottak ko-
z06tti beszélgetést is megkonstrualta a szerz6. Az tildozottek mindkét esetben
azt hangsulyoztak, hogy 6k katolikusok, am a zsidokat fajnak képzeld nyi-
lasokat ez nem gy6zte meg. A nyilas hazban tett latogatast félbeszakitotta a
Margit hid felrobbantasa, itt azonban egyértelmtien 6sszecstisznak a napok
a visszaemlékezésben, mert mig a szoveg elején november 3-ara datdlta a
talalkozast nyilas ismerdsével és a nyilas haz meglatogatasat, addig a hidat
csak egy nappal késébb, november 4-én robbantottak fel.*2

Az elbeszélést a szerz6 ugy épitette fel, hogy abban reménykedett: a nyilasok
az 6 — mint idegen - jelenlétében kevésbé lesznek kegyetlenek, s kiillonosen
érvényes volt ez a vele egykoru nyilas fitkra. Azt feltételezte, valamelyes
onmérsékletet fognak tanusitani, esetleg azért, hogy a keresztények koré-
ben is €16 szorny hiriiket ily médon is ellensulyozzak. Talan ekként lehet
értelmezni, hogy az 6 kérésére kovették azt a két nyilas suhancot, akik egy
munkaszolgalatos fiatalt hurcoltak a pincébe. ,,Kérésemre mi is lementiink
utdanuk”™* A nyilasok azért hoztak be az utcarél a munkaszolgalatost, mert
nem volt rajta a sarga karszalag, és azzal fenyegették, hogy ezért a pincében
agyonlovik; végiil sulyosan megverték. A bantalmazott azzal probalt hatni
kinzdira, hogy mar gyerekkoraban kikeresztelkedett, és tagja volt a Nemzeti-
szocialista Partnak. Annak hangoztatasa, hogy a nyilasokhoz hasonléan 6 is
nemzetiszocialista kotodést, kiilonosen diihitette a nyilasokat, akik emiatt
verték meg. A fizikai bantalmazas elbeszélésekor a szerzé nem helyezkedett
¢és nem is helyezkedhetett a szenvtelen szemlélé nézépontjaba, és bar mély
megdobbenésének adott hangot, de a tényleges cselekvésig vagy tiltako-
zasig nem jutott el. A bantalmazasok hatdsara is csak a cselekvés hatarat
surolta: ,,A tantorgé zsidora nézek, s idegesen dllapitom meg, hogy a szajabol
lassan szivarog a vér. Mar-mar elszélom magam, mikor végre abbahagyjak

41 Lévai - Dési, 2016, 105-110. Lehet, hogy a haznak t6bb pincéje volt, igy a helyazonossag
nem biztos.

42 Hirschi, Agnes — Schallié, Charlotte (szerk.). Svdjci védelem alatt. Zsido szemtaniik be-
szdmoléi a haborus id6k Budapestjérél, Budapest: Kalligram, 2019. 227.

43 Sz.n. Budapest a viharban, 59.
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a kinzast”* A visszaemlékezést ugy konstrualta meg, hogy abban magahoz
- gondolataihoz, reményeihez — kototte a kinzas abbahagyasat. Tehat a majd-
nem-cselekvés és a brutalitds végének dsszekotése, egymasutani sorrendben
torténd elbeszélése azt tette lehet6vé, hogy megkonnyebbiiljon, azt az illa-
ziot keltve, hogy neki is szerepe volt a munkaszolgalatos megmentésében.
Végiil halalos fenyegetések mellett, de a nyilasok elengedték a bantalmazott
munkaszolgélatost.

Ezutan a szerz6 nyilas kiséréjével az elsé emeleti parthelyiségbe ment, ahol
mar megkinoztak egy embert, mert nem viselte a sarga csillagot, és ekkor
éppen a haldlos itéletét gépelték. Itt fontos kitérni a memoar nyelvhaszna-
latara, amely ugyancsak megerdsiti, hogy a jarokel6k részérdl az empatia
életkor fiiggvénye volt. Az ismeretlen kamasz az tildozottekre altalanosan
a zsidé megjelolést hasznalta, tehat hatdrozottan elkiilonitette ket a ke-
resztényként/magyarként azonositott sajat csoporttol. A zsidé megjellés,
mint éles kiilonbségtétel, allandé alkalmazasa azt jelentette, hogy mell6zte
olyan - életkorra vagy egyéb mas altalanos tulajdonsagra utald - kifejezések
hasznélatat, amelyek befogadasra utaltak volna, és ebben az esetben 6 meg
az iildozottek kozos halmazban lettek volna. A masodik kinzas elbeszélése-
kor az el6bb leirt szohasznalat némileg kiegésziilt az életkor fiiggvényében
megjelend tisztelettel-egyiittérzéssel. Utalva ugyanis a megkinzott és halalra
itélt idds korara, a ,,zsid6 ur” megjelolést hasznalta.

»Mint késé6bb megtudtam, annak a zsidé urnak a haldlos itéletét szove-
gezte, aki ott allt szemben vele az irdasztal el6tt szomort, szanalmas arccal.
Mikor a halalra itéltre néztem, bizony kissé elszorult a szivem. Mikor ked-
ves, aldzatos, kék és z6ld forradasokkal és sebekkel elcsufitott arcat néztem,
mar vele egylitt éreztem és drukkoltam. A sebek és daganatok okozdja egy
hosszu, keskeny, homokkal toltott borbot ott fekiidt kett6jiik kozott az asz-
talon. A kegyetleniil megvert zsidot azért itélte halalra a nyilas vezetd, mert
levette sarga csillagjat, s csillag nélkiil mert kimenni”*

A megkinzott id6s ember elsésorban azzal érvelt, hogy nem zsid6, hanem
katolikus, és az antiszemita klisék/sztereotipidk sem illenek ra, mert szegény.
Azonban a nyilasokat mindez nem hatotta meg. ,,A zsid6 ur mar latja, hogy
kar minden sz6ért. De még nem adja meg magat. Lehajtja szomoruan a fejét,
s valamin gondolkozik. Kivancsi lettem volna a kiilonos beszélgetés végé-

44 Sz.n. Budapest a viharban, 60.
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re, de nem maradhattam tovabb a part[haz]ban. Sajnos kozbejott valami,
kozbejott egy borzaszt6 dolog, amely megzavart mindenkit a kornyéken.”
Ekkor kovetkezett be a hid felrobbantasa, és ezutan el kellett hagyni a nyi-

lasok kozpontjat.

KONKLUZ16/OSSZEGZES

Osszességében ennek a visszaemlékezésnek a jelentésége tobb rétegben ra-
gadhat6 meg. Egyrészt fontos torténeti forras a budapesti fegyveres zsido
ellendllasra vonatkozdan, amelyrdl alig-alig all rendelkezésre dokumentum.
Masrészt, tagabb értelemben, atipikus bystander visszaemlékezés, amely
kiemelkedik a kamasz napldk és visszaemlékezések koziil, hiszen a szerzd
részletesen ir a nyilas terror budapesti tapasztalatarol, és érzelmileg is reflektal
arra. Ennek ellenére altalanosnak lehet tekinteni azt a magatartast, amely itt
is jelen volt: miszerint a nemzsidokban a személyes, kozeli tapasztalat — és
a kiilonosen sériilékeny csoportok szenvedése — az, ami empatiat valtott ki,
mig a népirtds mindazon szakaszai, eseményei, amelyek nem a kozvetlen
kornyezetiikben torténtek — igy a gettdsitas, a deportalas vidéken -, teljesen
érdektelenek voltak szamukra. Amikor a terror az dltaluk hasznalt nagyvarosi
térben és a mindennapokban is megjelenik, érdekességként és latvanyossag-
ként kozelitenek hozza, s ez az attitid csak részleges empatiaval, vagy éppen
annak teljes hidnyaval jar egyiitt. Ez az érzelmi viszonyulas akkor valtozik
meg, ha kozvetlen tapasztalatta valik a zsidok fizikai bantalmazasa, hiszen
ekkor mar egyénekrdl, és nem elditéletekkel felruhazottak csoportjarél van
sz0. A memoar szerzdje ugy jeleniti meg magat, mint aki, bar elitélte a zsi-
dok fizikai bantalmazasat, de batorsaga mégsem volt ahhoz, hogy a tétlen
szemlél6 helyzetébdl kilépjen.

Végezetill a visszaemlékezés felveti azt az alapvetd problémat, hogy milyen
nehézségekkel kellett szembenézniiik a passziv szemléléknek abban az esetben,
ha reflektalni akartak a zsidoiildozés emlékére és az arrdl szerzett személyes
élményekre. Hiszen ebben az esetben valamilyen mddon pozicionalni kellett
magukat, el kellett helyezni magukat az tild6z6k és iildozéttek viszonylata-
ban, am ebbdl nem kovetkezett értelemszertien, hogy az egykori viselke-
déstikkel, feleldsségtikkel szembenézzenek. Ebbol a nézépontbdl igencsak
problémas a szoveg, bar annak eredeti — naplovaltozatat — nem ismerjiik, de
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a visszaemlékezés szovege azt tamasztja ala, hogy szerzdje a zsido-nemzsido
ellentétben gondolkozott kezdetben, igy véve at az antiszemita képzeteket.

Ennek drnyaldsdra, ellensilyozasara két narrativ eszkozt hasznalt. Egy-
részt hangsulyozta a nyilasokkal val6 szembenallasat, és igyekezett magat
elhatarolni téliik, de nyilas suhanc ismeréseivel tovabbra is fenntartotta
a kapcsolatot. Tovabba részletesen beszamolt a zsidok elleni terrorrol, és
szenvedésiik mértékét a sajat csoport elé helyezte; ez az attitlid ugyancsak
unikalissa avatja az iskolai flizetbe irt memodr szerzojét.

A szoveg mentalitastorténeti szempontbdl is fontos, mert keveredik benne
a korszak altaldnos antiszemitizmusa — amely az iskolai osztalyaban min-
den bizonnyal erételjesen jelen volt —, valamint annak késébbi revidealasa.
Emogott szemléloként a nyilas zsiddtildozés brutalitasanak személyes - tehat
megkérddjelezhetetleniil hiteles — élménye all, ugyanakkor a zsidok szenve-
désének az elbeszélésekor hianyzik a textusbol a ,,mi nem tudtunk semmirél”
onfelmentése, tovabba a versengé aldozatisag altal futott bagatellizalas is.
Azonban a szdveg irasakor a nyilasok hangsulyos elutasitasaban a haborut
koévetd Uj elvarasokhoz val6 alkalmazkodas is meghuzodik. A forras arra is
lehetdséget ad, hogy elgondolkozzunk a bystander attittid és helyzet életkori
Osszefliggésein, hiszen potencidlis aldozat a sziiletésétdl — ha nem éppen a
fogantatdsatdl - barki lehetett, aki zsidonak mindsiilt, de milyen életkortdl
tekinthet6 valaki passziv szemlélonek, és ebben milyen szerepet jatszik a tar-
sadalmi meghatarozottsag, valamint a személyes dontések kérdése? Hiszen
a szerz6 szamara lehet8ség lett volna arra is, hogy az osztalytarsaihoz, is-
meréseihez hasonléan nyilas suhancnak alljon.





