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Bevezetés 

Az iskolai végzettség a modern társadalmak egyik legfontosabb 

strukturáló tényezője, amely alapvetően meghatározza az egyének 

munkaerőpiaci esélyeit, társadalmi mobilitását és életkilátásait, miközben 

szoros összefüggésben áll a térségek gazdasági teljesítményével és társadalmi 

kohéziójával. Az oktatási rendszerek standardizáltsága és rétegzettsége 

érdemben alakítja, hogy a végzettség milyen hatékonysággal konvertálható 

foglalkozási státuszra és milyen mobilitási mintázatok jönnek létre a 

munkaerőpiacon (Allmendinger, 1989). Ugyanakkor az oktatási expanzió 

ellenére a mobilitási esélyek nem automatikusan egyenlítődnek ki: a családi 

háttér szerinti különbségek a továbbtanulásban és a végzettségi szintek 

elérésében mérséklődhetnek, de a magasabb képzettségi szinteken gyakran 

tartósan fennmaradnak (Blanden–Macmillan, 2016, Csapó et al., 2015), és a 

felsőoktatás teljes „pályája” mentén (bejutás, intézményi presztízs, 

teljesítmény, diplomaszerzés, elhelyezkedés) halmozódó szelekciót 

eredményezhetnek (Crawford et al., 2016). A hosszú távú életpálya-

hozamokra fókuszáló tanulmányok eredményei azt mutatják, hogy az oktatás 

jelentős kiegyenlítő erő lehet a munkajövedelmekben, miközben a vagyoni 

jövedelmekben a háttérhatások könnyebben „átcsúsznak” a jóléti újraelosztás 

szűrőjén (Birkelund et al., 2022; Varga, 2025). A munkaerőpiaci 

szerkezetváltás és a modernizáció emellett kohorsz- és nemi különbségeket is 

létrehoz: a fiatalabb generációk presztízspályái kedvezőbben alakulhatnak a 

szolgáltatási szektor térnyerésével és az oktatási expanzióval, miközben az 

iskolázottság szerepe időben egyre meghatározóbbá válik a presztízs 

elérésében (Nennstiel–Becker, 2025). A társadalmi eredet hatása ugyanakkor 

                                                 
1 Jelen tanulmány korábban publikált empirikus eredmények értelmező összegzésére épül 

(Béres et al., 2025; Béres & Máté, 2025). 
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a munkaerőpiacra lépésnél is tartósan jelen maradhat, és az oktatás közvetítő 

szerepe mellett is megfigyelhetők olyan „maradék” mechanizmusok, amelyek 

azonos végzettség mellett is fenntartják az osztályalapú különbségeket (Bussi 

et al., 2025). Végezetül kiemelendő, hogy a rétegződés nem áll meg az alap- és 

felsőfokú képzés határán: a posztgraduális szintek önálló (mesterképzés 

feletti) rétegződési pályává válhatnak, erős „oktatási öröklődéssel” és 

egyenlőtlen részvétellel (Posselt–Grodsky, 2017), miközben hátrányos 

helyzetű vidéki térségekben a társadalmi-gazdasági háttér már az oktatási 

elérés korai szakaszaiban is szignifikánsan strukturálja a kimeneteket (Barman 

et al., 2024). 

Az oktatás expanziója – különösen a középfokú és felsőfokú végzettségek 

tömegesedése – a 20. század második felétől Magyarországon is jelentős 

mértékben hozzájárult az átlagos iskolázottsági szint növekedéséhez (Polónyi, 

2023). Ugyanakkor az oktatási részvétel bővülése nem járt együtt 

automatikusan a területi egyenlőtlenségek csökkenésével: a legmagasabb 

iskolai végzettségek térbeli megoszlása továbbra is markáns centrum–periféria 

mintázatot mutat (Béres et al., 2025; Béres–Máté, 2025; Kramarics–Szekeres, 

2007). Kiemelendő továbbá, hogy egyes területen élők az országon belül nem 

rendelkeznek azonos lehetőségekkel az oktatási rendszeren belül (pl. 

bölcsöde, gyógypedagógiai vagy logopédiai ellátás), valamint az egyes helyi 

intézménytípusokban elérhető szolgáltatásminőség és képzési lehetőségek 

korlátozotabbak (Hajdu et al, 2022; Keller, 2018; Lannert, 2018). 

A posztszocialista térségek egyik sajátossága, hogy az oktatási expanzió 

folyamata egyenlőtlen gazdasági és demográfiai átalakulásokkal párhuzamosan 

zajlott, miközben az oktatás céljairól, minőségéről és méltányosságáról szóló 

szakpolitikai gondolkodást egyre inkább neoliberális narratívák (pl. 

versenyképesség, piacosítás, elszámoltathatóság) és ezekkel szembeni 

„ellenáramlatok” egyidejűsége alakította a régióban (Palandjian et al., 2018). 

Magyarország esetében az urbanizált, gazdaságilag dinamikus térségek – 

mindenekelőtt Budapest és az egyetemi központok – koncentrációs terévé 

váltak a felsőfokú végzettségű népességnek, ami összhangban áll a 

tudásintenzív ágazatok nagyvárosi térségekbe tömörülésével és az ebből 

fakadó fiatal diplomás felülreprezentációval (Szakálné Kanó et al., 2017). 

Ugyanakkor az 1990–2011 közötti időszakban több területi léptéken 



BÉRES ANDRÁS: A LEGMAGASABB ISKOLAI VÉGZETTSÉG NÉHÁNY 
TÉRBELI ASPEKTUSA MAGYARORSZÁGON 

 

 

23 

(települési, kistérségi/járási, megyei, regionális) kimutatható volt az 

iskolázottsági egyenlőtlenségek mérséklődése, ami arra utal, hogy az expanzió 

bizonyos értelemben „kiegyenlítő” hatással is járt – ám ennek mértéke és 

mintázata területi szinten eltérő volt, és erősen összefüggött a felsőoktatási 

intézmények elhelyezkedésével, illetve a szomszédsági (térbeli 

autokorrelációs) hatásokkal (Győri, 2021; Szakálné Kanó et al., 2017). A 

térbeli koncentráció tartósságát erősíti, hogy a diplomások eloszlásában stabil, 

klaszterszerű mintázatok jelennek meg (pl. magas–magas és alacsony–

alacsony lokális csoportosulások), ami a periférikus, rurális térségekben az 

alacsony iskolai végzettség reprodukciójához is hozzájárulhat (Győri, 2021). 

Ez a kettősség arra utal, hogy az oktatási rendszer formális bővülése 

önmagában nem elegendő az esélykülönbségek mérsékléséhez, amennyiben a 

hozzáférés térbeli feltételei és a mobilitási lehetőségek egyenlőtlenek 

maradnak. A hallgatói és frissdiplomás mobilitás – különösen a tanulmányok 

alatti költözés és a végzés utáni letelepedés – Magyarországon kiemelt 

mechanizmusa a területi különbségek fennmaradásának: a felsőoktatási 

intézmények egyenlőtlen térbeli eloszlása, valamint a diplomások eltérő állás- 

és bérkilátásai a központok felé terelik a mobilisabb fiatalokat, még egy 

nemzetközi viszonylatban általában alacsonyabb mobilitású társadalomban is 

(Nyüsti–Ceglédi, 2013). A rurális térségek szempontjából mindez azért 

különösen fontos, mert a felsőoktatás (mint innovációs, tudástranszfer- és 

vállalkozásösztönző csomópont) potenciálisan képes lenne a helyi fejlődési 

pályák támogatására, de ennek feltétele a megfelelő humánerőforrás-bázis és 

a térségek intézményi beágyazottsága is (Nagy, 2022). A posztszocialista 

országok eltérő reformútjai pedig arra figyelmeztetnek, hogy a „globális” 

felsőoktatási trendek helyi örökségekkel és intézményi sajátosságokkal 

keveredve (glokalizáció, útfüggőség) országonként és térségenként 

különböző, egyenlőtlen kimeneteket hozhatnak létre (Želvys, 2020). Végül, a 

regionális különbségek a társadalmi egyenlőtlenségekkel is 

összekapcsolódhatnak: a posztszocialista expanzió bizonyos fázisaiban 

megfigyelhető lehet átmeneti kiegyenlítődés, de később újratermelődhetnek 

(vagy átalakulhatnak) az egyenlőtlenségek, például a presztízsben eltérő 

képzési szegmensek felé történő „eltérítés” révén (Kopycka, 2021). 
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Jelen tanulmány célja nem új empirikus eredmények bemutatása, hanem a 

2022-es népszámlálásra épülő, korábbi térstatisztikai elemzések szintetizáló 

értelmezése az oktatási expanzió és a területi egyenlőtlenségek 

összefüggésében. A vizsgálat középpontjában a legmagasabb iskolai 

végzettség térbeli polarizációja áll, különös tekintettel arra a paradoxonra, 

hogy az országos szintű iskolázottsági javulás ellenére a regionális és települési 

különbségek továbbra is fennmaradnak. Az értelmezési keret célja annak 

bemutatása, hogy az oktatási egyenlőtlenségek nem csupán társadalmi, hanem 

alapvetően térbeli jelenségek is, amelyek kezelése csak térspecifikus 

oktatáspolitikai megközelítések révén képzelhető el. 

 

Adatok és empirikus háttér rövid bemutatása 

A tanulmány empirikus hátterét a magyarországi népszámlálások 

településszintű adatai adják, különös tekintettel a 2022-ben lebonyolított (a 

jogszabályi elnevezés szerint 2021. évi) adatfelvételre, valamint a viszonyítási 

alapot nyújtó korábbi népszámlálási időpontokra (Központi Statisztikai 

Hivatal, 2023). A népszámlálás – teljes körű jellege és egységes módszertana 

miatt – kiemelten alkalmas az iskolai végzettség területi mintázatainak 

vizsgálatára, mivel nem mintavételes becsléseken, hanem kvázi alapsokasági 

adatokon alapul, és lehetővé teszi a finom területi léptékű (települési) elemzést 

is (2018. évi CI. törvény a 2021. évi népszámlálásról, 2021). 

Az elemzések középpontjában a legmagasabb befejezett iskolai végzettség 

áll, amely a hazai és nemzetközi szakirodalomban egyaránt bevett indikátora 

az egyéni humán tőkének és a gyermekek hosszabb távú munkaerőpiaci 

esélyeinek. Az adatok nemzetközi összehasonlíthatóságát az International 

Standard Classification of Education (ISCED) rendszer biztosítja, amely 

lehetővé teszi az eltérő képzési struktúrák egységes értelmezését. A jelen 

tanulmány értelmezési fókusza elsősorban a végzettségi hierarchia két szélső 

pólusára irányul: egyrészt az alacsony (legfeljebb alsó középfokú), másrészt a 

magas (felsőfokú) végzettséggel rendelkező népesség térbeli eloszlására. 

A részletes empirikus feldolgozás és módszertani leírás korábbi 

tanulmányokban történt meg (Béres et al., 2025; Béres–Máté, 2025), amelyek 

a térbeli autokorreláció globális és lokális mutatóira, valamint klaszterezési és 
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hotspot elemzésekre épülve tárták fel az iskolázottság területi mintázatait. E 

kutatások rámutattak arra, hogy a legmagasabb iskolai végzettség eloszlása 

nem véletlenszerű, hanem stabil, klaszterszerű struktúrákat mutat, amelyek 

erősen kötődnek az urbanizációs szintekhez, a felsőoktatási intézmények 

elhelyezkedéséhez és a regionális gazdasági potenciálhoz. 

Jelen tanulmány nem törekszik ezen eredmények megismétlésére vagy 

újraszámítására. Az empirikus háttér rövid bemutatásának célja kizárólag az 

értelmezési keret megalapozása: annak hangsúlyozása, hogy az oktatási 

expanzió és az iskolázottsági szint emelkedése térben differenciált folyamat, 

amelynek kimeneteit a településhálózat szerkezete, a centrum–periféria 

viszonyok és a mobilitási lehetőségek együttesen alakítják. Az empirikus 

eredmények így nem önálló bizonyításként, hanem az oktatási 

egyenlőtlenségek térbeli értelmezésének kiindulópontjaként jelennek meg a 

további fejezetekben. 

 

A legmagasabb iskolai végzettség térbeli polarizációjának értelmezése 

A legmagasabb iskolai végzettség térbeli polarizációja alatt jelen tanulmány 

azt a tartós, több léptéken (országos–regionális–települési) újratermelődő 

mintázatot érti, amelyben a felsőfokú végzettségű népesség aránya a 

nagyvárosi és egyetemi központokban koncentrálódik, miközben az 

alacsonyabb végzettségi szintek felülreprezentációja a rurális és (fél)periférikus 

térségekhez kapcsolódik (Béres et al., 2025).  

A 2022-es népszámlálás településszintű képe országos léptékben egyszerre 

jelez általános expanziót (az alacsony végzettség visszaszorulását és a felsőfok 

növekedését) és tartós területi egyenlőtlenséget (1. ábra): a kedvező 

elmozdulások döntően urbanizált térségekben koncentrálódnak, miközben 

több periférikus térség relatív pozíciója kedvezőtlen marad. Az ábra regionális 

bontásban érzékelteti, hogy az expanzió ellenére a végzettségi szerkezet térben 

erősen differenciált: míg a felsőfokú szintek (különösen ISCED 6–7, azaz 

alap- és mesterképzés szintjén) növekménye a fővárosi és központi 

térségekben a legmarkánsabb, addig több periférikus régióban az alacsonyabb 

végzettségi szintekhez kötődő csökkenések és a felsőfokú bővülés 
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mérsékeltebb együttese rajzolódik ki. A változások iránya így összhangban áll 

a centrumok humántőke-koncentrációjával és a perifériák tartósabb 

felzárkózási korlátaival, vagyis az országos javulás mellett a regionális 

különbségek stabilizálódásával (Béres et al., 2025).  

 
1. ábra A legmagasabb iskolai végzettség regionális megoszlása 2022-ben és a 

változás iránya és mértéke 2011-hez képest (ISCED-szintek szerint) 

 

 
 

Megjegyzés: a szürke oszlopok a 2022. évi létszámokat jelölik; piros sraffozás: csökkenés 
2022-ben 2011-hez képest; zöld sraffozás: növekmény 2022-ben 2011-hez képest. 

Forrás: Béres et al., 2025 alapján, saját fordítás. 
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A polarizáció nem pusztán „különbség”, hanem térben szerveződő, 

autokorrelált jelenség (vagyis a hasonló értékek nagyobb eséllyel jelennek meg 

egymás szomszédságában). Példaként a Dél-Dunántúl régió hosszabb 

idősoros vizsgálata azt mutatja (2. ábra), hogy a felsőfokú végzettség és az 

alacsonyabb végzettségi szintek eloszlása stabil klaszterszerű struktúrákat 

rajzol ki, amelyek a városi centrumok környezetében „magas–magas”, a belső 

perifériákon pedig „alacsony–alacsony” csoportosulásokként értelmezhetők 

(Béres–Máté, 2025).  

 

2. ábra Felsőfokú végzettséggel rendelkezők arányának változása a Dél-Dunántúlon 
(ISCED 5–8) 

    
 

Bal: Differenciált Lokális Moran’s I alapján képzett LISA klaszterek 2001–2022 között 
Jobb: Differenciált Lokális Moran’s I szignifikanciaszintek 2001–2022 között 

Megj: Piros – nőtt az arány a környezetéhez képest; kék – csökkent 
Forrás: Béres–Máté, 2025 

 

A polarizáció értelmezéséhez célszerű elválasztani az abszolút és a relatív 

változásokat. Periférikus térségekben is megjelenhet abszolút javulás (például 

a végzettségi szintek lassú „feljebb tolódása”), azonban ez nem feltétlenül 

jelent relatív pozíciójavulást a településhálózaton belül: a centrumtérségek 

jellemzően gyorsabban haladnak, így a különbségek stabilizálódhatnak, akár 

növekedhetnek is vagy új formában termelődhetnek újra (Béres et al., 2025; 

Béres–Máté, 2025). 
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A felsőfokú végzettség térbeli koncentrációja önmegerősítő 

mechanizmusokat is létrehozhat. A magasan képzett népesség jelenléte növeli 

a tudásintenzív munkahelyek, szolgáltatások és intézmények 

megtelepedésének esélyét, ami tovább erősíti a központok humántőke- és 

foglalkoztatási előnyét. Ezzel szemben a periférikus térségekben az 

alacsonyabb végzettségi szintek tartóssága munkaerőpiaci beszűküléssel, 

elvándorlással és gyengülő helyi humánerőforrás-bázissal kapcsolódhat össze, 

ami hosszabb távon konzerválja a térbeli egyenlőtlenségeket (Béres–Máté, 

2025).  

A polarizáció dinamikája különösen markáns a felsőfokú végzettség 

esetében, mivel a felsőoktatásba való belépés gyakran együtt jár a lakóhely 

megváltoztatásával, és a végzés utáni letelepedés sok esetben a központi 

térségekben történik. Ez a folyamat nemcsak az egyéni mobilitási pályákat 

alakítja, hanem térségi szinten „elszívó” hatást is eredményezhet: a periférikus 

térségek akkor sem feltétlenül profitálnak a képzettségi expanzióból, ha 

képesek magasan képzett fiatalokat kibocsátani (Béres et al., 2025).  

A köznevelési folyamatokra érzékeny tipologizálás (pl. terheltség, 

növekedés–fogyás, intézményi jelenlét hiánya) kiegészítő értelmezési 

támpontot adhat a polarizáció „utánpótlási oldalához”: arra utal, hogy a 

hozzáférési és kapacitáskülönbségek területi mintázatai hosszabb távon 

összekapcsolódhatnak a végzettségi struktúra újratermelődésével is (Béres, 

2025).  

Összességében a legmagasabb iskolai végzettség térbeli polarizációja olyan 

összetett jelenségként ragadható meg, amelyben az oktatási expanzió, a 

mobilitási döntések és a térségek eltérő gazdasági–intézményi kapacitásai 

egyaránt szerepet játszanak. Az országos szintű javuló mutatók mögött így egy 

differenciált térszerkezet rajzolódik ki, amelyben az oktatás kiegyenlítő 

potenciálja csak részlegesen érvényesül, és térspecifikus megközelítéseket tesz 

szükségessé (Béres et al., 2025; Béres–Máté, 2025). 

 

Oktatáspolitikai következtetések és térspecifikus beavatkozások 

A bemutatott térbeli mintázatok alapján az oktatási expanzió önmagában 

nem értelmezhető automatikusan esélykiegyenlítő folyamatként: országos 
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szinten javuló végzettségi szerkezet mellett a humántőke térbeli 

koncentrációja stabilizálódhat, sőt bizonyos térségekben újratermelődhet 

(Béres et al., 2025; Béres–Máté, 2025). Ebből az következik, hogy az 

oktatáspolitikának a „mennyiségi bővítés” logikája mellett kifejezetten 

szüksége van térérzékeny, helyspecifikus eszköztárra, amely egyszerre kezeli a 

hozzáférési korlátokat, a mobilitási költségeket, az intézményi kapacitások 

egyenlőtlen eloszlását, továbbá foglalkozik a méltányos, inkluzív oktatás 

megvalósításának lehetőségeivel, minőségi paramétereivel (Béres, 2025, 2026). 

Elsődlegesen fontos a hozzáférés garanciája és a mobilitás támogatása a 

területi költségek csökkentésére. A centrumok felszívó ereje és a perifériák 

megtartási nehézségei arra utalnak, hogy a mobilitás nem „semleges” döntés, 

hanem erősen költségfüggő és térben egyenlőtlenül hozzáférhető 

mechanizmus (Béres et al., 2025; Ferge et al., 2009; Liskó, 2006; Velkey, 2019). 

A területi egyenlőtlenségek az oktatásban nemcsak Magyarországon, hanem 

nemzetközi szinten is dokumentáltak, és szorosan összefüggnek az 

intergenerációs mobilitással (Blanden et al., 2022; Li–Zhang, 2025; Zheng–

Graham, 2022). Ennek megfelelően a beavatkozások egyik magja a tanulási 

mobilitás költségeinek mérséklése: célzott közlekedési támogatások, 

kollégiumi férőhelyek bővítése, valamint a hátrányos helyzetű térségek 

tanulóinak kiszámítható, több évre tervezhető ösztöndíj- és mentorálási 

konstrukciói (HÖOK, 2024a, 2024b). A cél nem a „kényszerű elköltözés” 

ösztönzése, hanem a választási lehetőségek bővítése úgy, hogy a periférikus 

térségek tanulói reálisan hozzáférjenek magasabb végzettségi pályákhoz. 

Fontos emellett a kapacitásmenedzsment a köznevelésben, a terheltség és 

ellátottság térbeli kiegyensúlyozása. A köznevelési tipológiák (pl. túlterhelt 

növekedési térségek; intézményi hiány; hátrányos helyzetű fogyó térségek) azt 

jelzik, hogy a pedagógus- és intézményi kapacitások területi újraszervezése 

nem kizárólag igazgatási, hanem hosszú távon végzettségi kimeneteket is 

befolyásoló kérdés (Béres, 2025). A vidéki és periférikus területek 

pedagógusmegtartási problémái nemzetközi szinten is jól dokumentáltak, és 

különösen súlyosan érintik a hátrányos helyzetű térségeket (Ingersoll–Tran, 

2023). Ennek megfelelően indokolt a kapacitáshiányos térségekben a 

pedagógusmegtartást támogató csomagok (lakhatási támogatás, utazási 
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költségkompenzáció, szakmai előmenetelhez kötött ösztönzők), míg a 

túlterhelt térségekben a csoportlétszámok és a szolgáltatási színvonal 

stabilizálását célzó beavatkozások előtérbe helyezése (Ceglédi–Lólé, 2023; 

Varga, 2023). Az egyenmegoldások helyett itt differenciált, mérőszámokhoz 

kötött tervezés indokolt. 

Emellett eredményeink alapján kiemelt a területi humántőke-megtartás 

kérdésköre, a diplomás koncentráció mérséklése ösztönző (ún. soft) 

eszközökkel. A felsőfokú végzettség térbeli koncentrációja arra utal, hogy a 

perifériák nemcsak a képzési hozzáférésben, hanem a végzés utáni 

megtartásban is hátrányt szenvedhetnek (Béres et al., 2025; Béres–Máté, 

2025). A humántőke (belföldi el-)vándorlás és az „agyelszívás" (brain drain) 

nemzetközi szakirodalma is rávilágít arra, hogy a képzett munkaerő térbeli 

koncentrációja jelentős regionális fejlődési kihívásokat okoz (Beine et al., 

2008; Docquier–Rapoport, 2012). A beavatkozások egyik iránya a regionális 

foglalkoztatási és életpálya-kilátások javítása (pl. pályakezdő diplomás 

programok, helyi gyakornoki csatornák, közszolgálati/önkormányzati 

belépési ösztönzők), illetve a felsőoktatási intézmények és a helyi szereplők 

(önkormányzat, vállalatok, civil szféra) együttműködésének erősítése. Célzott 

„visszatérési” ösztöndíjak és a helyi letelepedést támogató programok 

mérsékelhetik a perifériák humántőke-vesztését anélkül, hogy adminisztratív 

kényszert alkalmaznának. 

Végül, de nem utolsó sorban a monitoring és az értékelés szerepe is 

kiemelt, fontos lenne térbeli indikátorok következetesebb beépítése a 

szakpolitikai ciklusba. A térbeli autokorrelációval jellemezhető mintázatok azt 

sugallják, hogy a beavatkozások hatása sem kizárólag egyedi településeken 

jelenik meg, hanem szomszédsági és regionális „továbbgyűrűző” 

mechanizmusokkal is számolni kell (Béres–Máté, 2025). A térbeli 

egyenlőtlenségek mérésére kifejlesztett modern módszertan (Anselin, 1988; 

Cockbain et al., 2022; Getis, 2010) lehetővé teszi a területi klaszterek, 

polarizációs minták és az egyenlőtlenségek szomszédsági hatásainak precíz 

azonosítását. Ezért a szakpolitikai értékelésben indokolt a klasszikus 

átlagmutatók mellett térstatisztikai és területi egyenlőtlenségi indikátorok 

alkalmazása, különös tekintettel a tartósan „alacsony–alacsony” klaszterek 

azonosítására és a célzott programok nyomon követésére. 
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Összegzés 

A tanulmány egyik fő tanulsága, hogy a legmagasabb iskolai végzettség 

területi mintázatai nem kizárólag oktatási jelenségek, hanem a 

településhálózat, a munkaerőpiaci szerkezet és az intézményi elérhetőség 

együttállásából formálódó, tartós térszerkezeti sajátosságokként 

értelmezhetők (Béres et al., 2025; Béres–Máté, 2025). Ebből következően a 

szakpolitikai beavatkozások akkor lehetnek eredményesek, ha az oktatási 

eszközök mellett számolnak a területi erőforrások eltérő minőségével és a 

térségek eltérő kapacitásával is (Béres, 2025). 

Kitekintésként a következő kutatási irányok tűnnek különösen 

relevánsnak: egyrészt a végzettségi polarizáció időbeli dinamikájának 

finomhangolt vizsgálata (pl. rövidebb idősoros bontásokkal az expanzió 

fordulópontjainak azonosítása), másrészt a mintázatok többszintű validálása 

(település–járás–megye–régió) annak vizsgálatára, hogy melyik léptéken 

„stabil” a polarizáció és hol jelennek meg töréspontok (Béres–Máté, 2025). 

Harmadrészt indokolt a térbeli egyenlőtlenségek szakpolitikai követésében 

olyan indikátorkészlet használata, amely nemcsak átlagokat, hanem a térbeli 

szerkezet változását (pl. klaszterek átrendeződését) is képes megragadni (Béres 

et al., 2025). 

 

Köszönetnyilvánítás 

A kutatás a 2024-2.1.1-EKÖP számú projekt a Kulturális és Innovációs 

Minisztérium, Nemzeti Kutatási Fejlesztési és Innovációs alapból nyújtott 

támogatásával, az EKÖP-24-3-I-PTE-1 kódszámú egyetemi kutatói ösztöndíj 

programjának finanszírozásában valósult meg. 
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