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KORONDI AGNES
Mdria a Kalvarian
Egy kizép-enrdpai planctus népnyelvi viltogatai”

Kirisztus passiojat a kézépkor folyaman szamos formaban, nyelven és megkdze-
litésben dolgoztak fel. Azok a sz6vegek, amelyek a szenvedéstorténetet Sziz Ma-
ria szemszOgébol mesélik el a szenvedd anya érzéseire, panaszara fektetve a
hangsulyt, a latin irodalomban viszonylag késén bukkantak fel. Sok mas kegyes-
ségl témahoz és széveghez hasonldan a passio ilyen megkozelitése a keleti ke-
reszténység irodalmaban hamarabb jelent meg, mint a latin kultarkérben. A
bizanci és szir keresztény egyhazakban mar a késé antikvitas id6szakaban sziilet-
tek az Istenszilé a Kalvaria hegyén megtapasztalt anyai fajdalmat feldolgozé
himnuszok, prédikaciok és hagiografiai szovegek.! A nyugati kereszténységben
Maria szenved6 anyafiguraként, mater dolorosaként valé dramai abrazolasa a 13.
szazadtdl terjedt el Ennek az dbrazolasmédnak a megjelenése és népszertvé
valasa a 11. szazad végétd, illetve a 12. szazadtol bekovetkez6 kegyességi fordu-
lattal 41l szoros Osszefiiggésben. Ennek folytan a hivek kegyességgyakorlasaban
a dicsOséges, feltamadott Krisztus, az igazsagos bird, mennyei kiraly, illetve a

DA tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval a HUN-REN-OSZK
Fragmenta et Codices Kutatécsoportban készilt. E kutatas korai eredményeit a kévet-
kez6 tanulmanyomban publikaltam: KORONDI Agnes, Pirbeszéd a passiordl: az Apot-
kodex Pszendo-Anzelm dialdgusa és kelet-kizép-enrdpai rokonai = Eruditio et magnanimitas:
Tanulmanyok Gabor Csilla kiszontésére, szerk. FARMATI Anna, MORE Tinde, TOTH
Zsombor, VIRAG Csilla, Budapest, reciti, 2023, 117-125.

! Bzekrdl lasd: Sandro SICCA, The Planctus Mariae in the Dramatic Tradition of the Middle Ages,
transl. Joseph R. BERRIGAN, Athens — London, The University of Georgia Press, 1988,
31-49; Stephen J. SHOEMAKER, Mary at the Cross, East and West: Maternal Compassion
and Affective Piety in the Earliest Life of the Virgin and the High Middle Ages, Journal of
Theological Studies, 62(2011), no. 2, 570-606; Eliska KUBARTOVA POLACKOVA, Me-
dieval Laments of the Virgin Mary: Text, Music, Performance, and the Genre Liminality, Leeds,
Arc Humanities Press, 2023, 4—15.

2 Miri RUBIN, Mother of God: A History of the Virgin Mary, New Haven — London, Yale
University Press, 2009, 243—249.
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KORONDI AGNES

mennyorszag kiralyn6jévé emelt Istenanya hatalmanak, fényének félelemmel ve-
gyes tiszteletét felvaltotta az emberi alakban szenvedé Megvalto és a fia sz6rnyt
szenvedéseinek és halalanak lattan az anyai fajdalom stlya alatt 6sszeroskadd
Maria iranti egytittérz6, de ugyanakkor rajongo szeretet, illetve az altaluk muta-
tott példa kévetése.? Ennek a passio koré szervez6dS , érzelmes kegyesség”-nek
(affective piiety) egyik ikonikus mufaja a Maria-siralom,* a miifaj egyik uttéréje pedig
a 12. szazadi Planctus ante nescia, amellyel az Omagyar Maria-siralomhoz f{iz6d6
viszonya miatt a magyar irodalomtorténeti kutatasok is sokat foglalkoztak.0 A
Planctus ante nescia egyik leszarmazottja a kbzépkor egyik legnépszertbb prézaban
késziilt Matia-sitalma, a hosszabb és r6videbb viltozatban is fennmaradt, az
egyik valtozat incipitje utan Quis dabifként emlegetett traktatus.” Ezt a szoveget,
amely a 13. szazad kézepe tajan terjedt el,8 a ma tekintélyének emelése végett

3 A folyamat bemutatasat lasd: Rachel FULTON, From Judgment to Passion: Devotion to Christ
and the Virgin Mary, 800—1200, New York, Columbia University Press, 2002. A Rachel
Fulton dltal felvazolt folyamatot arnyalva Sarah McNamer mutatott ra a n6k kulcssze-
repére: Sarah MCNAMER, Affective Meditation and the Invention of Medieval Compassion, Phi-
ladelphia, University of Pennyslvania Press, 2010, 58—115.

4 A mifaj eredetének targyalasat f6ként 6sszefliggésben a drama kozépkori térténetével
lasd: SICCA, The Planctus Mariae. .., 1. j. i. m.; KUBARTOVA POLACKOVA, Medieval 1.a-
ments of the Virgin Mary.. ., 1. j. i. m.

5> Carmen CARDELLE DE HARTMANN, Lateinische Dialoge 1200—1400: Literaturbistorische
Studie und Repertorinm, Leiden — Boston, Brill, 2007 (Mittellateinische Studien und
Texte, 37), 202; KUBARTOVA POLACKOVA, , Medieval Laments of the 1irgin Mary.. ., 1. .
i. m., 14.

6 Tébbek kozott: GRAGGER Rébert, Omagyar Mariasiralom, Magyar Nyelv, 19(1923), 6—8;

MESZOLY Gedeon, Van-e az O-magyar Maria-siralomnak mds latin forrisa, mint a 1iweni

Kddex: Planctus-szovege?, Nyelvtudomanyi Kézlemények, 50(1936), 278—284; MEZEY

Laszl, Leuveni jegyzetek az Omagyar Moaria-siralomril, Irodalomtorténet, 1971, 363-367;

VIZKELETY Andrés, ,,1/7dg viliga, viragnak viraga...” (Omagyar Mdria-siralom), Budapest,

Eurépa, 1986, 15—25, 30—42; MARTINKO Andrés, Az Omagyar Maria-siralom hazai és

eurdpai tiikiorben: Bevezgetés és vdzlat, Budapest, Akadémiai, 1988 (Irodalomtdrténeti flize-

tek, 117); VIZKELETY Andras, A magyar lira elsd fennmaradt terméke = A magyar irodalom
torténetes, 1: A kezdetektdl 1800-ig, szerk. JANKOVITS Laszl6, ORLOVSZKY Géza, Buda-
pest, Gondolat, 20082, 71—77; HORVATH Ivan, Omagyar s3ivegemlékek mint textoligiai

tdrgyak, Budapest, OSZK, 2015, 64—77.

Henti BARRE, Le ,,Planctus Mariae” attribué a Saint Bernard, Révue d’Ascétique et de

Mystique, 28(1952), 243—266. A széveg nyomtatott kiadasairdl és azok problémairol

lasd még: C. W. MARX, The ""Quis dabit” of Oglerins de Tridino, Monk and Abbot of Locedio,

The Joutnal of Medieval Latin, 1994/4, 118-122.

8 Thomas H. BESTUL, Texts of the Passion: Latin Devotional Literature and Medieval Society,
Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1996, 52.

-
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Mdria a Kalvaridn . ..

legtobbszor Szent Bernatnak, de olykor Szent Agostonnak vagy Szent Anzelm-
nek tulajdonitottak.? Jelenlétét a magyarorszagi prédikacidirodalomban t6bbek
kozott Madas Edit targyalta egyik tanulmanyaban.!0

A Bernatot a kézépkori passiomisztika kozponti tekintélyévé avatd szoveg
nem autentikus Bernat-m@. Henri Barré vetette fel, hogy valédi szerzbje egy
1136 és 1214 kozott €lt ciszterci apat, Oglerius de Locedio lehetett.!! A szdveg,
amelynek narratora maga Maria, a fajdalmas anya érzésvilagara koncentral, nyel-
vileg erésen retorizalt, hangneme emelkedett, érzelmileg majdnem talftott.

Ez az al-bernati sz6veg lehetett a modellje, esetleg egyik forrasa annak a pro-
zai planctusnak, amely a jelen tanulmany targyat képezi. A Quis dabit népszeriségét
ugyan el nem érd, de azért kiilonésen Kozép-Eurdpaban széles korben elterjedt
passioelbeszélés tobb, mas-mas mifaji besorolast r6gzité cim alatt szerepel. Ta-
lalkozunk vele planctusként vagy lamentaticként, maskor viszont dialogusnak, eset-
leg intermgationak nevezik. A Patrologia 1atindba Migne Dialogns Beatae Mariae et
Abnselpi de passione Domini cimmel vette fel,!> de Carmen Cardelle de Hartmann
szerint a kéziratos hagyomanyban a planctus megjelolés a gyakoribb.!3 E szbveg,
akarcsak a Quis dabit, Matia szemsz6gébdl lattatja a szenvedéstorténetet. Mig
azonban az Gn. Bernat-traktatus epizodszert, f6ként az erSs érzelmi potenciallal
bir6 jelenetekre koncentral, a Canterbury-i Szent Anzelm kérdései mentén ki-
bontakozé narraci6 sokkal szisztematikusabb, Judas arulasatol a sirbatétel utanig
meséli el a torténteket. Amint arra Thomas Bestul a kbzépkori passioszovegekrél
sz0l6 monografidjaban felhivta a figyelmet, az Anzelm-széveg hangneme sokkal
visszafogottabb feltételezheté modelljénél, megkozelitése historikusabb, szem-
Iélete targyszerdbb. Szamos sz6 szerinti atvételt is tartalmaz az evangéliumokbol,
s nem veti meg a Historia scholastica-szerG torténeti munkakbol meritett részleteket
sem. 14

O BARRE, Le ,,Planctus Mariae” attribué a Saint Bernard, 7. j. i. m., 247; CARDELLE DE HART-
MANN, Lateinische Dialoge 1200-1400..., 5. . i. n., 203.

10 MADAS Edit, Fifi, dulcor unice: Sermo apocrifus de passione Domini = ,,Nem siilyed ag; emberi-
ségl”... Album amicorum Szirényi Ldszld 1X. sziiletésnapyjdra, szerk. CSORSZ RUMEN Istvan,
SzABO G. Zoltan, Budapest, MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007, 165-168.

WBARRE, Le ,,Planctus Mariae” attribué a Saint Bernard, 7. 3. i. m., 252—259.

12 Sanctus ANSELMUS, Opera omnia, ed. Gabrielus GERBERON, tom. 2., Paris, Jean-Paul
Migne, 1865 (Patrologiae cursus completus, Series latina, 159), 271-290.

13 CARDELLE DE HARTMANN, Lateinische Dialoge 1200—1400..., 5. j. i. m., 369.

14 BESTUL, Texts of the Passion. .., 8. j. i. n., 53—54.
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Az egyik ilyen torténeti hitelesité anyag szolgaltatott zerminus post quemet a ma
datalasahoz. A tovissel koronazas jeleneténél emliti az elbeszéls, hogy a tovisko-
ronat a francia kiralyok 6rzik. Mivel az ereklye 1238 tajan kertilt Franciaorszagba,
igy a planctusnak ez utan kellett keletkeznie.!> A 13. szazad végérdl és a 14. szazad
elejérdl szarmazo kéziratok arra utalnak, hogy nem sokkal késziilhetett 1238
utin. Amy Neff ferences kornyezetbdl eredezteti a szoveget. Osszefiiggésbe
hozza a Planctusban és a ferences hatterG Meditationes vitae Christben valamint
Ubertino da Casale Arbor vitaeiében egyarant szereplé epizédot, miszerint Maria
sajat fejkenddjével Gvezi lemeztelenitett fia dgyékat, a Ferenc-legenda azon jele-
netével, amikor a sztl6i hazbol szarmazé ruhdit nyilvanosan levet$ Ferenc mez-
telenségét a jelen 1év6 piispok fedi el kbpenyével.'© A Planctus sok kézép-eurdpai
kézirata, valamint a korai német (alnémet, felnémet) és holland forditasai alapjan
német nyelvtertleten késziilhetett.!”

Mind a latin Planctns, mind annak német nyelvi forditasai kiillonb6z6 hossza-
saga és utébbiak még kilénb6z6 formaja (verses és prozai) valtozatokban ter-
jedtek. Sajnos a latin hagyomany jelentSs részben feltaratlan. A német nyelvi
szoveghagyomany feldolgozasat Simone Schultz-Balluff és Klaus-Peter Wegera
vezetésével egy nyelvészet, illetve egy ehhez kapcsolodo, Stefanie Dipper altal
iranyitott szamitégépes nyelvészeti profild kutatasi projekt keretében végezték a
Ruhr Egyetemen.!® Wegara egyik irasdban beszamol egy a latin sz6veghagyo-
many feltérképezést célul kittz6, de az erre vallalkozoé disszerens halala miatt
félbemaradt kutatasrol is, amelynek kéziratban maradt részeredményei a rendel-
kezéstikre allnak.!” Schultz-Balluff és kollégai a béséges (5060 szoveg), nagy-
részt a teljes német nyelvtertletet lefed6 szoéveganyag tanulmanyozasa soran

15> Amy NEFF, The «Dialogus Beatae Mariae et Anselmi de passione Dominiy. Toward an Attribu-
tion, Miscellanea Francescana, 86(1986), 106.

16 Uo., 106-108.

17 CARDELLE DE HARTMANN, Lateinische Dialoge 1200—1400..., 5. j. i. m., 371.

18 A f&projekt honlapja: https://www.linguistics.rub.de/anselm/; a szimitdgépes nyel-
vészet alprojekté: https://www linguistics.rub.de/comphist/projects/anselm/ (Hoz-
zaférés: 2023. 05. 10.)

19 Klaus-Peter WEGERA, Interrogatio Sancti Anselmi de Passione Domini, deutsch: Uberlieferung
— Edition — Perspektiven der Auswertung, Paderborn, Ferdinand Schéning, 2014, 10-12,
35.
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Mdria a Kalvaridn . ..

harom nagy csoportot kiilonitettek el: verses valtozat, révidebb prézai és hosz-
szabb prézai véltozat.20 Az Eszak- és Kézép-Németorszagbol szarmazo kézira-
tokban és nyomtatvanyokban is meg6rz6dott verses valtozat eléggé egységes,
jellemzdje, hogy inkabb Kirisztus szenvedésére koncentral. A rovid (észak- és
keletnémet) és hosszu (kézép- és délnémet) varianst is felvonultatd prézahagyo-
many darabjai Maria fajdalmara dsszpontositanak, de azon belil elég nagy valto-
zatossagot mutatnak.2! Ezeken a f6 csoportokon belil szamos alcsoport
ragadhat6 meg, de ezek kontaminalédasa is gyakori; igy elég problémas egy klasz-
szikus stemma felrajzoldsa. A projekt résztvevéinek nem is ez volt a célja. Ok
nyelvészeti vizsgalatokat végeztek a sokféle német nyelvjarast felolel6 korpu-
szon, de a talan még tovabbi publikaciokat eredményez6 kutatasuk szamos ta-
nulsageal jarhat a kézépkori népnyelvl kegyességi szovegek létrejottét, illetve
hagyomanyozasi modjat vizsgalo filologusok, irodalomtorténészek szamara is.
Tekintve kozép-eurdpai eredetét és népszerdségét, nem megleps, hogy a
Planctus Mariae et Anselpii de passione Dominit mas népnyelvekre is atiltették. Ma-
gyar forditasat (sajnos csak részlegesen) az Apor-kddex 6rz1.22 Az elején és végén
is levélhianyos, egy a 15. szazad végén és egy a 10. szazad elején masolt részbdl
Osszetev6do kéziratot feltehetGen a somlovasarhelyi premontrei apacak hasznal-
tak.23 Az Anzelm-sz6veg a kddex utolsé tartalmi egysége, a kézirat 16. szazadi

20 Stefanie DIPPER, Simone SCHULTZ-BALLUFF, The Anselm Corpus: Methods and
Perspectives of a Parallel Aligned Corpus = Proceedings of the workshop on computational historical
linguistics at NODAILIDA 2013, eds. Pérhallur EYPORSSON, Lars BORIN, Dag HAUG,
Eirikur ROGNVALDSSON, https://ep.liu.se/ecp/087/ecp13087.pdf, 2013 (NEALT
Proceedings Series 18 / Linkoping Electronic Conference Proceedings 87), 27-42.

21 Up., 30.

22 Székely Nemzeti Muzeum, Sepsiszentgyorgy, A. 1330. Kiadas: Apor-kddex: 15. szdzad
elsd fele, 15. szazad vége és 1520 elott, kiad. HAADER Lea, KOCSIS Réka, KOROMPAY Klara,
SZENTGYORGYI Rudolf, Budapest, Székely Nemzeti Mizeum — OSZK — ELTE
Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, 2014 (Régi Magyar Kédexek, 33), 199—228.

23 A kédex szerkezetérdl, datalasardl, torténetérdl, illetve az Anzelm-szovegrdl szOol6 sz-
szefoglalas a kiadas bevezet6 tanulmanyan alapul, kiléndsen: TOTH Zsuzsanna és MA-
DAS Edit, A kddex leirdsa; HAADER Lea és KOCSIS Réka, A &ddex torténete = Apor-kddex:
13, szdzad elsd fele, 15. szdazad vége és 1520 eldtt, kiad. HAADER Lea, KOCSIS Réka, KO-
ROMPAY Klara, SZENTGYORGYI Rudolf, Budapest, Székely Nemzeti Mizeum —
OSZK — ELTE Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, 2014 (Régi Magyar Kédexek,
33), 25-31; MADAS Edit, Hdarom jeles szolgdltatas, valamint Maria és Szent Anzelm dialdgnsa
Krisztus kinszenvedéséril = Apor-kddex: 15. szdzad elsd fele, 15. szdzad vége és 1520 eldrt, kiad.
HAADER Lea, KocsIs Réka, KOROMPAY Klara, SZENTGYORGYI Rudolf, Budapest,
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részét zarja. A kddex alatin mi tizenhat fejezetébdl (a Patrologia Latina-beli latin
szOvegvaltozat felosztasa szerint) csak hét fejezet forditasat tartalmazza, de min-
taszévege hosszabb lehetett. A scriptor ugyanis a 185¢ oldal tetején, mondat ké-
zepén abbahagyta a masolast, miutan mar az el6z6 oldalon siet6sebb kézirasra
valtott. Talan a hosszabb sz6veg lemasolasanak szandékat tikrozi az is, hogy a
siralom utan még egy levél hijan két ivftzet (guaternio) tartozott a kodexhez. Mi-
vel a sz6veg nem az utolsé meglevé oldal aljan ér véget, lehetséges, hogy a kiva-
gott levelek mar tiresen maradtak.

A magyar forditas latinhoz val6 viszonyardl nem egyszert megallapitasokat
tenni, ugyanis, mint fentebb jeleztiik, a nagyrészt feltérképezetlen latin sz6vegha-
gyomany is elég nagy valtozatossagot mutat. Nem tudhatjuk, milyen valtozatbol
dolgozott az atiltets. Az Apor-kddex kritikai kiadasanak bevezet6 tanulmanyaban
Madas Edit megallapitja, hogy a magyar széveg kdzelebb all egy 6snyomtatvany-
beli latin varianshoz, mint a Patrologia Latina valtozatahoz.2* Az &snyomtatva-
nyok Planctus-sz6vegeinek vizsgalata mellett érdemes még Gsszeolvasni a magyar
attiltetést a régionkbol fennmaradt latin kéziratok variansaival, ha a forditas pon-
tossagat kivanjuk megallapitani. De a népnyelvisités folyamatar6l a mas nyelvia
forditasok parhuzamos elemzése is minden bizonnyal sokat elarul. A mar emlitett
német nyelvl korpusz vizsgalati eredményei részben mar most kiaknazhatéak, a
projekt keretében kozzétett szovegek pedig megfelelé nyelvi kompetencia birto-
kaban a magyar forditas elhelyezése szempontjabdl is elemezhet6ek.

Jelen tanulmany tovabbi részében az éeseh irodalom Anzelm-forditisainak
varialodasara térek ki. A kilénb6z6 szévegvaltozatok Kalvaria-jeleneteinek (a
Patrologia-kiadas felosztasaban a 8—16. fejezeteket fel6leld részek) Gsszehason-
litasa alapjan vilagitok ra ezeknek a passioszévegnek a kozépkori anyanyelvi ha-
gyomanyozodasaban megfigyelhet$ sajatossagaira.

A német nyelvd irodalom altal emulaciora 6szténzott cseh nyelvi frasbeliség-
ben az Anzelm-planctus els6, verses forditasanak részlete Adolf Patera szerint a
14. szazad kzepérdl vagy masodik feléb6l maradt fenn a cseh Nemzeti Muzeum

Székely Nemzeti Mizeum — OSZK — ELTE Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet,
2014 (Régi Magyar Kodexek, 33), 57-59.
2 MADAS, Hdrom jeles sgolgdltatds. .., 23. . i. m., 58.
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Jistebnicei toredék néven ismert, Gjabban a 14. szazad 3. negyedére datalt t6redé-
kén.2> Azonban az egyetlen pergamenlevélbél megmaradt csikokon levé szove-
get megvizsgalva nem sikertilt azonositanom, hogy az Anzelm-széveg melyik
epizédjat tartalmazza pontosan. A nagyon toredékes sz6veg? egyes elemet, pél-
daul a sir6 beszElo, a kert, az imadkozo Krisztus szerepelnek ugyan a Planciusban,
de a Hebron folyé emlitését nem taldltam sem az altalam megvizsgalt latin vari-
ansokban, sem a t6bbi cseh forditasban, sem a német forditasokat vizsgal6 pro-
jekt honlapjan elérhet6 szévegekben. A kert és az imadkozo Krisztus alapjan a
Gecsemané kertbeli jelenetre gondolhatnank, viszont a téredéken szerepld chvdln
(ddvati) | istendicséret kifejezés nem egészen illik a kontextusba. Természetesen
nem kizarhato, hogy a téredék egy egyedi kiegészitésekkel ellatott atdolgozas?’
darabkait 6rizte meg, de esetleg egy masik dcseh verses mu részletét is tartalmaz-
hatja. A két pergamencsikbOl allé Wiesenbergi toredéken,?® amely a 14. szazad ma-
sodik felébdl szarmazik, az Annas hazanal jatszodo jelenet részlete maradt fenn,
fgy az kivil esik elemzésiink korén.

A cseh verses forditas késébbi, teljesebb valtozata a pragai érseki kaptalan
konyvtaranak egyik nevezetes kézirataban, az un. Szent Vitus-kéziratban olvas-
hat6.2? A 106 leveles kodexet a 14. szazad masodik felében allitottak Gssze cseh

% Jistebnicky zlomek, Praha, Knihovna Narodniho muzea, 1 A ¢ 34. — Eziton is kdsz6-
ném Katefina Cernanak és a pragai Nemzeti Mizeum Koényvtaranak, hogy a naluk
6rz6tt Anzelm-toredékek digitalis masolatat rendelkezésemre bocsajtottak. — Leiras:
Marek BRCAK et al., Rukagpisné glomky knibovny Ndrodniho muzea: Signatura 1 A, Praha,
Scriptorium, 2014, 126 (265-6s tétel). A tanulmanyban felhasznalt 1 A ¢ kategériaba
tartoz6 toredékek lefrdsait Michal DRAGOUN, Martina JAMBOROVA, Katefina
VOLEKOVA készitették. Kiadas: Adolf PATERA, Wiesenberské rymované zlomky Rozmiuvy
panny Marie a sv. Anselma o nmuéeni Pané, Casopis Narodniho muzea, 64(1890), 190-191.

20 Atirasa a toredékkatalégus alapjan (BRCAK et al., Rukapisné zlomky..., 25. . i. m., 126): 1t
///zemé ... jest ¢so ... 0 tom vedél, mné jest nikte nepoveédél. Plakat ja vezdy musu, moj...
o¢...neu///, 1v ///vnide, v zahradk... jmé biese Ebron. ... dyz placé poc¢ klekati, svému
otcu chvalu ... ... vatl. Muky ///

27 Latni fogjuk, hogy a Szent Vitus-kéziratban fennmaradt verses forditasban is vannak
a latin valtozatokbdl hidnyz6 interpolacidk.

28 Wiesenberské zlomky, Brno, Archiv mésta Brna, fond Knihovna Mitrovského, A 231,
127. Kiadas: PATERA, Wiesenberské rimované glomky. .., 25. . i. m., 186—190.

29 Svatovitsky rukopis, Praha, Archiv Prazského hradu, fond Knihovna Metropolitni ka-
pituly u sv. Vita, D 84, ff. 46'—57". — K6sz6n6m Lenka Klukovanak, a pragai érseki
kaptalani konyvtar anyagat gondozé levéltarosoknak és kollégainak, hogy a kézirat
megtekintését lehet6vé tették szamomra. — Kiadas: Svazovitsky rukopis, vyd. Adolf PA-
TERA, Praha, Nikladem Matice Ceské, 1886, 159—191.
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nyelvd, féleg verses szévegekbdl. Az Anzelm-planctuson kivil egyebek mellett
szerepel benne Alain de Lille Anticlandianusanak forditasa, egy halalrdl szol6 vers,
Maria-imadsagok, egy ének Szent Dorottyardl és Szent Brigitta latomasai. Az
Anzelm-vers paros rimd, valtozé hosszusagu sorai gondosan kimunkalt, mévé-
szi hatasu széveget képeznek, ami verses feldolgozas 1évén a forma altal megkd-
vetelt rugalmassageal kezeli a prozai alapanyagot. De a fim és ritmus kivanta
természetes modosulasok mellett olyan tartalmi elemek is megfigyelhetéek
benne, amelyek minden valdszintiség szerint a népnyelvii megverselés soran ke-
rilltek a szovegbe. Latin verses valtozat 1étérSl nem tudok, viszont a német verses
valtozatokkal érdemes lenne Gsszevetni a cseh kélteményt, hogy kideriiljon, van-
e valamilyen kapcsolat kézottik. A latin forrasbol hianyzé torténetelemekbdl
néhanyat a prézaforditasok rovid ismertetése utani elemz6 részben be fogok
mutatni.

Anzelm és Maria parbeszédének ocseh prozai attltetésére szintén a 14. sza-
zadban kertlt sor. A korai prézavaltozatot 6rz6 egyik kézirat, a huszonegy per-
gamencsikbdl allé an. Kdptalani tiredék elveszett, szovegét csak Adolf Patera
kozlésébdl ismerjiik.30 B forditas részletei olvashatéak az Opatovicer toredéken !
Szintén e prézaforditas darabjai maradtak fenn az 1350 és 1370 kozottrdl szar-
maz6 Miigenni tiredéken.>?

Az eddig bemutatott forditasrészleteken kiviil a Planctus teljes 6cseh prozai
attltetése is fennmaradt. Ezt a késGbbi atiltetést/redakeiot/szovegvatianst a
pragai nemzeti konyvtar harom kédexe is 6rzi.33 A XVIL E. 8. jelzett kodex3*

30 PATERA, Staroieské 3bytky roxmiuvy panny Marie a sv. Anselma o umuéeni Pané, Casopis
Musea Kralovstvi ceského, 54(1880), 344—355.

31 Opatovické zlomky, Praha, Knihovna Néarodntho muzea, 1A ¢ 62. Leirds: BRCAK et
al., Rukopisné glomky..., 25. j. i. m., 141-142 (292-es tétel). Kiadas: PATERA, Opatovické
Kbytky staroceské ,,Rozmluvy panny Marie a sv. Anselma o umnéeni Pané”, Casopis Narodniho
muzea, 64(1890), 191-202.

32 Muzejni zlomek, Praha, Knihovna Narodniho muzea, 1 A ¢ 68. Leirds: BRCAK et al.,
Rukopisné lomky. .., 25.§. i. m., 145 (298-as tétel). Kiadas: PATERA, Nové nalezené 3bytky
staroceského evangelistare, Anselma a wmnéeni sv. Jiri ze XIV. vékn, Casopis Narodniho mu-
zea, 74(1900), 504-512.

3 Kosz6n6m szépen Tereza Palickovanak, a Cseh Koztarsasig Nemzeti Konyvtar, Kéz-
irat- és Régi Nyomtatvany Tara osztalyvezetSjének, hogy az eredeti kédexek megte-
kintését engedélyezte szamomra, és kollégainak, hogy az intézményben vald
kutatasomat segitették.

3 Praha, Nirodni knihovna Ceské republiky, XVIL E. 8. Leiris: Joseph TRUHLAR, Ka-
talog Geskych rukopisii c. k. verginé a universitni knihovny pragské, Praha, 1. a 111 tiida Ceské
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kortlbelil kétharmada a 14. sz. utols6 harmadaban készilt. Ebben a részben
foglal helyet a Planctus Mariae et Anselnii®> a Pszeudo-Bernat-i Quis dabit cseh at-
dolgozasa, a Meditationes vitae Christi cseh valtozatanak, a Zivot Krista Pandnak a
részletei és kiilonb6z6 imadsagok, legendak, apokrif evangéliumrészletek tarsa-
sagaban. Ezt a részt a 15. szazad végéig, a 16. szazad elejéig Szent Brigitta reve-
laciéival, két Maria-prédikacioval és egy jo halalrdl szOlo szoveggel egészitették
ki. A XVIIL H. 28. jelzeti kodex kortlbeliil az Apor-kddexszel egykort, valamikor
a 15. szazad végén, a 10. sz. elején masoltak.30 Szerkezete emlékeztet is a magyar
kéziratra, két legenda és egy Zivot Krista Pana-részlet mellett ugyanis foként litur-
gikus jellegti szovegeket tartalmaz: Maria kisofficiumat, a halottak officiumat és
imadsagokat. A XVII. H. 11. jelzetl kodex korban a XVIL H. 28. jelzetthoz all
kozel, a 16. szazad els6 harmadabodl szarmazik.37 Tartalma egy fontos aspektus-
ban eltér az el6z6 kett6tdl: két ismert Gn. nemzeti humanista fordité, Viktorin
Kornel ze Viehrd (1460-1520) és Rehot Hruby z Jeleni (1460 k—1514) fordita-
sai teszik ki a jelentSs részét. Melletttik tartalmaz még egy karacsonyi prédikaciot
és a viragvasarnapi passiot is.

Az 6cseh Planctus Mariae et Anselmi mar sokszor idézett cseh kutatéja, Adolf
Patera egyes irasaiban38 korabbi és kés6bbi prozaforditasrol beszél, mig masutt??
inkabb azt sugallja, hogy egyazon forditas szévegvaltozataira gondolt. A Planctus
Kalvarian jatsz6do jeleneteinek a killonb6z6 kéziratokban fennmaradt variansait
Osszevetve latni fogjuk, hogy inkabb egyazon prozaforditas redakcidirdl van szo,

akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnot a umeéni, 1905, 71-73 (184-es
tétel). Leiras és digitdlis mdsolat: http://www.manusctiptorium.com/apps/in-
dex.phprdirect=record&pid=AIPDIG-NKCR__XVII_E_8  3H49FCl-cs (Hoz-
zaférés: 2023. 05. 10.)

3 Ff. 99=-108-.

36 Praha, N4rodni knihovna Ceské republiky, XVII. H. 28. Leiras: Joseph TRUHLAR, Ka-
talog ceskych rukopisi..., 34. j. i. m., 134 (357-es tétel). Leiras és digitalis masolat:
http:/ /www.manusctiptorium.com/apps/index.phprdirect=record&pid=AIPDIG-
NKCR__XVII_H_ 28 1TIOG619-cs (Hozzaférés: 2023. 05. 10.) A Planctus forditasa
itt: ff. 344—359v.

37 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, XVII. H. 11. Leiras: Joseph TRUHLAR, Ka-
talog Ceskych rukopisi. .., 34. j. i. m., 127-128 (340-es tétel). Leiras és digitalis masolat:
http:/ /www.manusctiptotium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-
NKCR__XVII_H_11__ 107TJWE-cs (Hozzaférés: 2023. 05. 10.) A Planctus forditasa
itt: ff. 183—200".

38 PL. PATERA, Staroleské 3bytky..., 30. 5. 7. m., 345.

9 UO, Svatovitsky rukopis, 29. . 7. m., XXXIV.
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amint a verses toredékek és a Szent Vitus-kézirat kélteménye is egyazon forditas
atdolgozasai, redakcioi. 40

Induljunk ki a prézavaltozatokbdl. A mi nyolcadik fejezetének eleje a teljes
szoveget tartalmaz6 harom kédex mellett az Opatovicei és a Miizeuni tiredéken is
olvashaté. Pilatus kimondja a halalos itéletet Jézusra, Anzelm pedig az akkori
érzéseirdl fageatjia Mariat. A Patrologia latin sz6vege ezt igy fogalmazza meg:

Ad nimiam igitur plebis instantiam Pilatus hanc mortis sententiam protulit
adversus filium meum, dicens: Jezus Nazarenum abjudico vitae, et ad-
judico morti ignominiosae crucis. Anselmus. Quid fecisti, dulcissima, cum
haec audires? Maria. Hac prolata sententia gladius Simeonis pertransivit

cor meum et animam meam.*!

Opatovické | Muzejni XVIL. E. 8, | XVII. H. 28, | XVIL. H.
zlomky, 1 A | zlomek, 1 A | ff. 103*—104+ | f. 352¢ 11., ff.
c 62 c 68 193v—194«
A iezussye a gezussie a gezysse a gezysse a gezissie
podda gich | podda poda wgych | vmuczy po | dal k gych
voly. Ansel- | gegych woly. Anzel- | gich wuoly wuly anzel-
mvs vecie: wuoly. Ans- | mus otaza anzelmus mus otazal
czso gsi elmus otaza | Czo sy tomu | wecze Czos | matky
tomv rzekla? | marie, rzekla Maria | tomu rzekla | bozie Czoz
Maria vecie: | matky wecze Mecz | Maria wecze | sy tomu
Mecz symeo- | bozye, rzka: | symeonuow | mecz rzekla
now dussy Czoz gssy opyeti mu symeonuow | Marya od
mv opiet tomu rzekla? | dussy dussy mu powiediela
proclal. Malrlia ta ot- | pronykl. prokla Mecz
powedie: symeonuow
Mecz symeo- opiet dussi
now opyet mu proklal
dussy mu
prokla.

V6. 0., XXXIIL.
41 PL 159, col. 231.
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Az 6t 6cseh szoveg meglehetSsen egyontetii. A fejezet felvezetésében mar-
kansan eltérnek a Migne k6zolte varianstol. Mig a latin mondatban az itélet konk-
rét szavai és Pilatus indokai (,,plebis instantiam”) is szerepelnek, a cseh szévegek
koztl négy csak annyit mond, hogy ,,atadta Jézust az 6 (a zsidok) akaratuknak”,
egy valtozat pedig azt, hogy ,,Jézust agyonkinozta/megolte az 6 akaratuk sze-
rint”. Amint arrél a magyar és német forditasok kapcsan mar sz6 volt, a Patro-
logia szévegvaltozata korantsem az egyetlen latin varians. Amint Patera
ramutatott, a cseh nyelvli verzicknak is van kézelebbi latin rokona. O a pragai
Nemzeti Konyvtar egyik 14. szazadi csehorszagi latin kodexének*? szévegvalto-
zatat hasznalta az Osszevetéshez.*> Ha kikeressiik a vizsgalt jelenetet ebbdl a latin
kédexbdl, régton latszik, hogy az écseh forditok ebbdl vagy egy ehhez kozeli
forrasbol dolgoztak: ,lesum vero tradidit voluntati eorum.”#* Az Anzelm erre
kévetkez6 kérdésében és a Maria feleletét felvezeté mondatban az allitmanyt az
egyik toredék és az egyik kddex szovegében a véeeti | mondani ige képezi, mig a
maradék hiarom forras az otdzati | kérdezni, letve odpovédéti | vilaszolni igét hasz-
nalja. A megoszlas nem a forrasok kora mentén torténik. A legfiatalabb kodex-
ben a kérdezni ige kiegésziil a kérdés cimzettjének a megnevezésével (matky Bogie
/ Lsten anyjatdl), mig a Miizeumi toredéken ez tovabb bévil Maria nevével és egy
tovabbi igével (#7ka / mondja). A 14. szazadi kddex variansa Matia valaszaban az
atjarmi, dtdifni jelentést a pronikniiti igével fejezi ki, mig a t6bbi forrasban prokliti
szerepel. A jol ismert, s a miben sokszor megismételt formulaban ezen kiviil
csak szorendi eltéréseket figyelhetiink meg.

A kivalasztott fejezetek szovegvaltozatait Osszevetve a fenti példan bemuta-
tott eltérések tipikusnak mondhatéak. A k6zos eredet csakugyan latszik az Gsszes
prozaszovegen. Sokszor azonos a szohaszndlat, a forditasi megoldasok. Ahogy
azt a német forditasok kapcsan megfigyelték az emlitett kutatok, a cseh szdve-
gekben is gyakori az azonos kifejezésekkel forditott mondatok szavainak mas-
mas sorrendben szerepeltetése. A torténetvezetés formulai kissé eltérnek a kii-
16nb626 masolatokban vagy variansokban. A Miizeumi toredék és a XVIL. H 11.-
es kézirat az Anzelm kérdéseihez hosszabb, tiszteletteljesebb felvezet6t hasznal,

4 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, XIL D. 10. Leiris és digitalis masolat:
https:/ /www.manusctiptotium.com/apps/index.phprdirect=record&pid=AIPDIG-
NKCR__XII_D_10___ 3P67617-cs (Hozzatérés: 2023. 05. 10.)

43 PATERA, Staroleské 2bytky..., 30. 5. 7. m., 347, 353-356.

“F 106"
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mint a t6bbi forras, Mariat Istenanyaként nevezi meg (Angelnus otizal matky
Bogie. | Anzelm kérdezte az; Istenanydtsl). A XVIL. H. 11. és a XVIL E. 8. jelzett
kédex, valamint a Mrigenmi és az Opatovicer toredék valtozatai altalaban jelzik az
evangéliumi idézeteket (pl. jakoF svédii Svaty Lukds | amint Szent Lufkdcs taniisdgot
tesz rola). A XVIL H. 28-ban ezek a hivatkozasok elmaradnak. Ez ut6bbi széveg-
valtozatot helyenként réviditették is: példaul nem kozli hany 1ab hosszua a kereszt.
De a rémai centurio kinyilatkoztatasa utan is elmarad a Krisztus halalakor beko-
vetkezett csodak nézokre gyakorolt hatasanak részletezése. Itt az idézet végén

levé szoveghiany mellett érdemes megfigyelni a centurio szavai korli kisebb za-

vart, ami valoszintleg a kiilénb6z6 latin variansok keveredésébdl fakadt.

XVIIL. E. 8., ff. 105~
106v

XVII. H. 28, f. 357

XVIIL. H. 11, £. 198

Aczenturio wyda to yty
gesto strzyezzyechu
QEZYySSe VZIZYE ZzZe Sy
zemye potrzyesse ygyne
dywy bachu sye welmy
arzkuczye. Zagyste syn
bozy byesse tento
ywzda czenturio chwalu
bohu arzka Wyz kako
wsseczko stworzenye
zzele krista gedno
zzydye byechu ztwr-
dyely ayakozz swi-
edczy swati lukass.
wessken zastup genz
byesse przyssel napo-
zorowanye wyda to
czo sye dyegesse tep-
yechu sye vprsy
stogyecze daleko az-
zeny gesto byechu
odgalylee zanym ssly
to wyduczye zasye sie
wraczowachu

A centurio wida yty
gesto strzyzychu
gezysse vzrewsse ze se
zemie potrzasla y gine
diwy welike bozy
bachu se welmi rzkucze
zaprawdu mluwicze
bozy syn toto bisse
Tehdy centurio wzda
chwalu bohu a rzka za-
wierne tento czlowiek
prawy bisse

a Centurio wyda to y ti
kterzy strzyhli gezisse
wyducze zemie hnuti y
gini diwy bali su sie
welmi rzkuce zagisty
syn buozy tento bi-
esse y wzdal czenturio
chwalu buohu a rzka
tento czlowiek biesse
wiz kterak wsseczko
stworzeny zelesse
gedno pohanie biesse
ztwrdly yakoz
swieczy swaty lukass
wesken zastup ktery
biesse przyssel ktomu
dywadlu widucze to
czo sie gest stalo te-
puce sie wprsy wkrac-
zowachu sie a znanii
geho staly zdaleka a
zeny ktere bichu od
galilee zanym sly to
widuce
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Mig a XVII. E. 8. valtozata szerint a centurio és azok, akik Krisztust Srizték,
latva a foldrengést és az egyéb csodakat, nagyon megrémiiltek, és azt mondtak:
,,Biztosan Isten Fia volt.” A centurio pedig Istent dicsérte, és azt mondta: ,Ime,
minden teremtés gyaszolja...” A XVII. H. 28. varidnsaban a divy / csodikhoz
mennyiség (veliké | nagy) és birtokos (Bogi / Istennef) jelzé is tarsul. Az 616k kozos
felkialtasa igy modosul: ,,Igazan szolva Isten Fia volt ez.” Az Istent dicsér cen-
turio pedig ezt mondja: ,,Valoban ez az ember igaz volt.” Végiil a XVII. H. 11.
szOvegében az 6rok kozos felkialtasa egy szorendeserétdl eltekintve megegyezik
a XVIL E. 8. jelzet kodex verzidjaval, viszont a centurio kiillon megjegyzése is
szerepel, csak kimarad beldle az jgaz sz6. Igy a mondata hianyos és értelmetlen
marad, de latszik, hogy nem a szazados mondja az ,,ime, minden teremtés gya-
szolja...” kezdetl mondatot.

A zavart az okozhatta, hogy egyes latin szévegvaltozatokban Osszekevere-
dett két evangéliumi idézet: a centurio szavai, ahogy azt Lukacs (Lk 23,47) és
Maté (27,54), illetve Mark (15,39) idézték. Mig Maté és Mark szerint a szazados
azt ismeri el, hogy Jézus Isten Fia volt, Lukacs szerint csak azt mondja, hogy
igaz ember volt. A Migne kozolte szévegben Lukacsnak tulajdonitva szerepel
az istenfidsagra vonatkoz6 mondat. A csehorszagi latin varians viszont a helyes
Lukacs-idézetet hozza.

PL. 159, col. 285

X1I. D. 10., f. 24¢

Centurio autem et qui cum eo erant,
custodientes Jesum; viso terrae motu
et his quae fiebant, timuerunt valde
(Matth. 27,51-54), et ipse centurio,
glorificavit Deum, dicens: Vere Filius
Dei erat iste (Luc. 23,47). Ecce
quomodo omnia elementa Christo
compatiebantur; soli autem Judaei in-
durati fuerunt.

Centurio autem et qui cum [eo] erant
custodientes Thesum viso terre motu
et his que fiebant timuerunt valde.
Secudum Lucam: Ipse centurio
glorificabat eum dicens: Ecce hic
homo iustus erat. Ecce omnia com-
patiebantur ei. Soli Iudei miseri indu-
raverunt.

Az 6cseh forditd valamiféle javitott latin valtozatbdl dolgozhatott, vagy mar
az egyes anyanyelvi masolatok, atdolgozasok soran probaltak a hibas Lukacs-
idézetet korrigalni. fgy keletkezhetett a XVII. H. 28. mindkét idézetet tartalmazé
megoldasa csoportos és egyéni megszolaloval, a XVII. E. 8. a Maté/Mark sze-
rintl idézet a félrevezets felvezetéssel, illetve a XVIL H. 11. félig sikertilt kettGs
idézete. Az evangélistara valo hivatkozas hianyzik mindharom kédexbdl.
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A XVIL H. 28. jelzeth kédex szovegvaltozataban nemcsak kihagyasokat fi-
gyelhetiink meg, hanem a torténet szinesitésére, érzelmi erejének névelésére tett
kisérleteket is. Bévitették példaul azt a jelenetet, amelyben a kereszten fiiggé Jé-
zus anyjat szeretett tanftvanyara hagyja. Ezt az epizédot az evangéliumok nyo-
man a Patrologia és a a csehorszagi latin kodex szdvege, valamint a masik két
6cseh varians lakonikusan mutatja be. A harom 6cseh szévegrészt egymas mellé
allitva szembeszoké a kilénbség.

XVIL E. 8., £. 106t

XVIIL H. 28, f. 356"

XVIL H. 11, £. 197"

Akdyzz vztzye mye av-
czenyka toho gehoz mylo-
wasse. Obratyw sie wecze
az syn twoy. O kake zza-
lostywe odpusstyenye bylo

A kdyz vzrze syn muog
a vczedlnika swe[h]o
Iana gehoz welmi milo-
wasse Obratiw se kem-
nie wecze ma mila mat-

a kdyz mie vzdrzel syn
muoy zmilely a vczedlnika
toho gehoz milowasse obra-
tywsse rzekl gest ey zeno
syn twuog o kterak zalos-

avcze takto weczie. Az | ko Tot syn twuog tiet ge- | tywe od pustieni dal mnie a
matka twa. mu poruczegi mila | vezedlnikowy take rzekl ey
matko giz ottebe ot- | matka twa
pussczeni beru gizt
chczy swu stohoto

swieta sniti giz chczy
swu dussy bohu otczy
swate[m]v duchu
poruczyti Maria wecze
O milj synu muog
kterak  zalostiwie  ot-
pussczeni beress otemne
a vezedlnikowi tez wecze
O muog mily sluho
tobiet mu milu matku
poruczegi

A XVII. H. 11.-es kédex valtozataban is van két kisebb kiegészités a 14. sza-
zadi kédexhez képest. Utébbi odaértett alanya helyett ebben a syn mugf 3pilely /
én szeretett fiam kifejezés all, az ag syn tvoj | ime, a te fiad kiegészil a Zeno | asszony
megszolitassal. A XVIIL. H. 28. atdolgozdja szamos, a jelenet szereplSire vald
utalassal tisztazta, kinek mi a szerepe a jelenetben, s ezen kiviil jelz6kkel diszitette
fel a szOveget ke mmie | hozzant, ma mild matko | én szeretett anydn, mily synu mnoj |
én szeretett fian, mnoj mily slho | én szeretett s30lgant, nu milu matku | én szeretett anya-
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mat. A Megvalté azt is megmagyarazza, miért van szilkség erre a végrendelke-
zésre: 6 tanitvanyara hagyja anyjat, mivel elbucsizik tSle, elhagyja a vilagot, s lel-
két az Atyanak és a Szentléleknek ajanlja.

Tobb esetben ennél latvanyosabb a szévegek eltavolodasa egymastol. Mind-
harom kédexszovegbdl hianyzik két fejezet, amely Migne kiadasaban szerepel.
Az egyik a tizen6todik kapitulum, amelyben Kirisztus leszall a limbusba. Ez a
verses feldolgozasbdl és a XII. D. 10. jelzetd latin kodexbdl is kimaradt, valoszi-
nileg nem képezte a csehorszagi széveghagyomany részét. A kilencedik fejezet-
ben Szliz Maria és Maria Magdolna a keresztvivket kiséré menet elé keril, s
megpillantjak az elgy6tort Krisztust egy kut mellett. Ez a rész hianyzik mindha-
rom cseh nyelvi prézaszovegbdl, valamint a csehorszagi latin kédexbdl is. A
Szent Vitus-kézirat verses valtozataba viszont bekerilt egy ilyen talalkozasi jele-
net a keresztaton, igaz, kicsit mas kértlmények koézott.4> A Patrologia tagolasa
szerinti nyolcadik fejezet elejének megfelel6 helyen, rogtén a keresztut elején, a
Jeruzsalem-kapunal talalkozik a fijdalmas anya és Magdolna Krisztussal. Az
anyai gondoskodasért kdszonetet mondo, joindulata bolintas helyett, amirdl a
Patrologia-szoveg kilencedik fejezetében olvashatunk, itt a két Maria jajszavanak
hallatan Kirisztus megtorpan, elszomorodik, s képtelen folytatni atjat. Rogtén
megiiti 6t egy majomhoz hasonlitott zsido. Ekkor dsszeroskad a kereszt alatt.
Maria hidba sietne a segitségére, gonosz szavakkal és titlegekkel konyortelentl
tavol tartjak téle.

4 Marya: Slyss, anzelme, zalostywe powyesty, / ktere chezy tobye nynye pronesty: /
kdyz muoy synaczek pogyde lerosolymsku branu, / Vstrzyetech gyey s mandalenu; /
Vslyssaw nass hlas y kwyelenye, / smutyw sye, wyecz nevezyny postupenye / Tehdy
gyeden zyd, yako opyczye, / Vdetrzy gyey w gyeho lycze; / ynhed sye pod krzysem
swynu. / Tehdy gyeden ya, byezawssy, chtyech pomoczy gyemu, / Memu synu
gyedynemu. / Ach ma przyewelyka zalosty! / Ostrzyechu mye bez mylosty / zlymy
slowy y take ranu; / Nebylo toho, genz by sye smylowal nade mnu.” — PATERA, Svato-
vitsky rukopis, 29. 5. i. m., 179-180.
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Ezt a jelenetet koveti a Szent Vitus-kézirat valtozatanak talan legérdekesebb
betoldasa, a bolygd zsid6 legenddjanak sajatos adaptacidja,*e amelynek nem ta-
laltam nyomat sem a megnézett latin kodexekben, sem mas forditasokban.4” Bzt
a részt, amely Adolf Patera szerint a legenda egyetlen el6fordulasa az écseh iro-
dalomban, a filolégus a cseh forditonak tulajdonitja, akit mellesleg elég tigyetlen-
nek és tehetségtelennek tartott.8 E versben a legendas alak egy Janos/Jan nevi
lovag, aki kétézkodve kérdi a Megvaltétol, hova megy. Erre Krisztus azt feleli,
hogy 6 elmegy télink, de a lovag ott fogja 6t varni, amig az utolso {téletkor visz-
szatér, s addig tanusagot tesz az artatlan Isten, a keresztények megvaltdjanak
szenvedésérol. Az elbeszélS szerint alovag most s €l, és élni fog étel és ital nélkiil,
pusztan a szombatonként magahoz vett szentelt ostyaval, Krisztus testével tap-
lalkozva. Ez alovagi keretbe 6ltéztetett szines elbeszélés, ami korabeli szévegek-
bél részben ismerds lehetett az atiiltetének, bizonyara szinesiteni volt hivatott a
torténetet. A lovagi kultdra elemeinek a beépitése a koltemény korabbi részeiben

is el6fordul. Ez az eljaras jellemz6 a 14. szazadi cseh nyelvi verses legendakra
is.49

40 Tehdy gyeden tytyerz yan, / tyem gmenem byesse gmenowan, / Zdwyze gyey z toho
hotzye, /tato slowa gyemu tworzye, / Dy: czlowecze, kamos possel? /Tehdy muoy
synaczek, obratyw sye, weczye: / Gyz puoydu od was, / Ale ty mne zde poczakass; /
kdyz przydu ku poslednyemu sudu, / Ty wssyeczkny lydy sudyty budu; / To
swedeczstwe poznass kazdemu, / Czoz gsu mnye czynyly newynnemu. / Raczte to
wssyczkny wydyety, / Dyegy gemu yan wyduczy, / Neb gyest wydyel boha sweho
muky, / Spasytele krzestanskeho, / A ten gyest dnes zyw y bude do dne sudneho; / w
gyerusalemye gyest przyebytek gyeho: / Tu gsa, any gyedenye any pytye pozywa, /
Gedno na kazdu sobotu tyelo bozye przygyma.” — Us., 180—181.

47 Amennyire nyelvi kompetencidim engedték, megnéztem német verses forditasokat is,
de nem fedeztem fel ilyen jelenetet. Ez Ggyben a végsé sz6t germanistaknak kell ki-
mondani.

4 Druhou odchylku od jeho pramene ¢teme ve versich 479-498, kde se zminuje o
veéném Zidovi, kterdzto zminka podstatné se lisi od jinych posud znamych povésti.
Jindé zminky té ve staroceské literatufe neni. Ostatné jest skladatel nas velice neobratny
a nejapny, bez vselikého basnického vzletu a nadani, ackoliv zajisté mnoho téz pokazil
pisaf a snad predélavac, jenz svou nedbalosti mnoho versa zkomolil, slova a i verse
nekteré vynechal a tim smysl i metrum znacné porusil.” — PATERA, Svatovitsky rukopis,
29. 4. i m., XXXIIL

49 Winfried BAUMANN, Die Literatur des Mittelalters in Bohmen: Deutsch-lateinisch-tschechische
Literatur vom 10. bis zum 15. Jabrbundert, Miinchen — Wien, R. Oldenbourg Verlag, 1978
(Veroffentlichungen des Collegium Carolinum, 37), 166.
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A passiotorténet egyéb ismert epizddjai is bekertiltek a verses forditasba, rész-
ben valészindleg a hallgatok ismereteinek bévitése, részben talan a torténet for-
dulatosabba tétele miatt. Az ismeretanyag bévitése miatt nevezheti meg az
atdolgozo a két latort, Dizmaszt és Gesztaszt. Nevilkhoz prédikacidelemnek is
beill6 révid tanitast fiiz a besz€ElS: egyik a mennybe, masik a pokolra megy, egyik
a megtért, masik a meg nem tért bindst jelenti, a binbané ember tehat a
mennybe, a megatalkodott a pokolra jut.>0 Szintén megnevezi a halott Krisztust
oldalba szuré katonat, Longinust, akit vak lovagként abrazol.>! (Az 6 nevét né-
met nyelvi verses feldolgozasok is emlitik.) A vers elmeséli, hogyan nyeri vissza
a lovag a latasat az oldalsebbdl kifrécesend vértdl, s hogyan tér meg sokakkal
egyitt. A besz€lé nem mulasztja el roviden 6sszefoglalni a sebbdl folyd vér teo-
légiai magyarazatat hallgatoi okulasara.>?

A verses feldolgozas Arimateai J6zsef mellet, aki a Patrologiaban kozolt latin
Dialogus utolsé fejezetének egyik f6szerepldje, Nikodémus nevét is emliti, amit
sem a vizsgalt latin valtozatok, sem az 6cseh prozai valtozatok nem tesznek.
Azokban a hangsuly a sirbatétel fajdalmas jelenetén van, hiszen itt tet6zik Maria
szenvedése. A hosszasabb tevékenykedést igényl6 balzsamozas leirasa, a zsidd
hagyomanyokra valé hivatkozas® kevésbé lehetett alkalmas az érzelmek felkor-
bacsolasara, a compassio eléidézésére, talan azért maradhatott ki a latin sz6vegb6l
és az azt szorosabban kévet6 prézaforditasbol. A verses forditas viszont nagy
hangsulyt fektetett az apokrif evangéliumokbdl szarmazé legendak, ismeret-
anyag, szerepl6k beillesztgetésére, még akkor is, ha a mellékszerepl6k nevesité-
sével és torténeteivel a passié f6szerepl6irdl vonja el némileg a figyelmet.

A kélteményt a korabbi magyarazoé jellegl betétekkel 6sszecsengd, didaktikus
kiszolas zarja. Ebben mar egyértelmiien nem Anzelm vagy Maria beszél, hiszen

0 Jezus gyemu odpowyedye: Wyetnye tobye prawy, nycz netagye, / Dnes budess se
mnu prostrzyed ragye. / lezus tohoto ragem podarzy / A onoho peklem obdarzy. /
Gyednomu byesse dyzmas / A druhemu dyechu gezmas; / Gezmas gyest do pekla
seslan / A dyzmas gyest do ragye poslan. / Gyeden sye znamenawa | kazdy czlowek
kagyczy, / Druhy sye znamenawa czlowek nekagyczy; / kagyczym gye do ragye gyty /
A nekagyczym wssyem w peklo snyty.”’— PATERA, Svatovitsky rukopis, 29. . i. m., 184.

51 Uo., 186-187.

52 krew swata z nycho gyest wyssla Wssyemu lydu na spasenye, / A woda swateho krzsta
na vstawenye.” — Uo., 187.

5 Nykodemus drahe masty, yozef nowe platno przynese, / Neb tak po zydowsku
obyczyey byesse: / Mastmy tyelo obmazachu, / Potom platném obwazachu.” — Ub.,
188-189.
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az utébbira egyes szam harmadik személyben hivatkozik a megszélalé. E zarlat
arra szolitja fel a hallgatdkat, érezzenek részvétet az artatlanul szenvedd fia miatt
bankod6 Maria irant, emlékezzenek meg Jézus halalardl, legyenek binbanoak, s
kérjék Mariat, hogy segitse 6ket ahhoz az 6r6k boldogsaghoz, amiben neki és
fianak része van. A harom proézaszéveg a verses valtozatéhoz nagyon hasonlé
zarlattal ér véget. Ez szintén egy olyan latin forrast sejtet, amelyben a Planctust a
lélek-menyasszony és Krisztus kézotti verses parbeszéd helyett (vo. Patrologia)
egy pragmatikusabb kényorgés zarta.>

A befogadd kotet témaja miatt ebben az Osszehasonlité tanulmanyban a
Planctus Mariae et Anselmi 6cseh proza- és versvaltozataiba csak a Kalvaridhoz
kapcsolodo jelenetek alapjan nyujtottam betekintést, amelyekhez sajnos nincs
magyar parhuzamunk. A mt korabbi részeinek Osszevetésekor a magyar széve-
get is mellé néztem a cseh variansoknak, s igy jobban feltinnek a két népnyelvi
irodalom hasonl6 forditasi megoldasai, technikai. De ezek bemutatisa mar egy
koévetkez6 iras targyat képezi. TObb regionalis latin kéziratos verzio, illetve mas
anyanyelv forditasok bevonasa a vizsgalédasba tovabb pontosithatja e népszer
kegyességi szoveg variacios lehet6ségeirdl alkotott képet.

5 A XTI D. 10. jelzetG kédexben a Planctns Maria Jeruzsilembe vald visszatérésével ér
véget. A Patrologia valtozatat lezard parbeszéd, s Arimateai Jézsef torténetének Niko-
démus evangéliumabdl szarmazé részlete kimaradt bel6le.
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