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Michael de Hungaria prédikdcidi és a kizépkori

., s *
magyar passiohagyomany

Bevezetés: a kérdésfelvetés kontextusa

A 15. szazad végén és a 16. szazad elsé évtizedeiben keletkezett magyar
nyelvi kédexirodalom egyik kozponti témaja Krisztus szenvedéstorténete. B
kéziratokban a szenved6 Krisztushoz és Maridhoz intézett szamos imaszo-
veg mellett nagy terjedelm lirai és dramatikus elemekkel kiegészitett passio-
elbeszélés, illetve ilyen narracidkkal bévitett prédikacié vagy traktatus
olvashato. Ezek egy része a korban népszeri latin kegyességi sz6vegekre vagy
prédikicickra timaszkodé forditas, atdolgozas vagy kompilacié.! Tgy példaul
az Apor-kidex premontrei hasznalatra készilt 16. szazad eleji részébe a Dia-
logns Beatae Mariae et Anselmi de passione Domini részforditasa kertlt bele.2 A
valdszindleg az 6ébudai klarisszak kolostoraban 6sszeallitott Nagyszombati ko-

* A tanulminy a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatisaval 2 HUN-REN-OSZK
Fragmenta et Codices Kutatécsoportban késziilt.

U A magyar kédexek passi6irdl 6sszefoglaldan lasd: PUSCH Odén, Vallisos elmélkedések
kddexceinkben, Kolozsvar, 1910, 7-40; LAZS Sandor, Apdcamiiveltség Magyarorsgdgon a
XV=XV1. szdzad fordulgian: Az anyanyelvii irodalom kezdetei, Budapest, Balassi Kiado,
2016, 350-367; KORONDI Agnes, Misztika a késd kizépkori magyar nyelvii kolostors kddex-
irodalomban: Misztika-recepcid avagy irodalmi és kegyességi gyakorlat a kési kozépkori magyar
nyelvii kolostori kddexek devociondlis szivegeiben, Kolozsvar, Egyetemi Mihely Kiadé, 2016,
205-213, 238-250.

2 Székely Nemzeti Muzeum, Sepsiszentgyorgy, A. 1330. Kiadas: Apor-kddex: 15. szdzad
elsd fele, 15. szazad vége és 1520 elott, kiad. HAADER Lea, KOCSIS Réka, KOROMPAY Klara,
SZENTGYORGYI Rudolf, Budapest, Székely Nemzeti Muzeum — OSZK — ELTE
Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, 2014 (Régi Magyar Kodexek, 33), p. 199-228. A
latin sz6vegrdl és magyar forditasardl lasd: KORONDI Agnes, Pdrbeszéd a passiorl: Az
Apor-kddex Pszendo-Anzelm dialdgusa és kelet-kizép-eurdpai rokonai = Eruditio et magnanimi-
tas: Tanulmdnyok Gdbor Csilla kdszontésére, szerk. FARMATI Anna et al., Budapest, reciti,
2023, 117-125.
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dexbe Henricus Suso Horologinm sapientiae cimi mivének a passiot kozép-
pontba allit6é atdolgozasat masoltak be.3 A ferences 7tkovics-kddex* és tore-
déke a Miskolci tiredék,5 valamint a domonkos Ersekijviri kddext Pszeudo-
Béda De meditatione passionis Christi per septem diei horas cimG passiomeditacio-
janak kiegészitett atiiltetését tartalmazza. A feltételezhetéen 6budai klarissza
eredetl Wesgprémi-kidex hosszi passidOsszeallitasanak’ £f6 forrasa Iohannes
Herolt nagypénteki prédikacidja, de Temesvari Pelbart egyik beszéde szintén
forrasul szolgalhatott a kompilatornak.8 Az ilyen azonositott forrasokkal ren-
delkezd, passiorol szolo szévegek mellett tobb olyan Krisztus (és Maria)
szenvedéstorténetét taglald késé kozépkori magyar Osszeallitas is fennma-
radt, amelyek pontos forrasa ismeretlen. Példaul a domonkos Winkler-kodex-
ben? és a ferences Nador-kddexben0 kissé eltéré redakcidkban!! fennmaradt
passio, illetve Maria-siralom pontos forrasait nem sikertilt azonositania az

3 Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar, MSS 111. 178. Kiad.: Nagyszombati Kidesc: 1512
1513, kiad., bev., jegyz. T. SZABO Csilla, Budapest, Argumentum — Magyar Nyelvtu-
domanyi Tarsasag, 2000 (Régi Magyar Kodexek, 24), p. 1-158. Az atdolgozasrdl lasd:
BALOGH Tamas, A Nagysgombati-kidex “Teljes Bolesesség-ének lebetséges mintdi, Irodalom-
torténeti Koézlemények, 98(1994)/2, 248-253.

+OSZK, MNY 10. Kiad.: Vitkovies-kddex: 1525, kiad., jegyz. PAPP Zsuzsanna, bev. PUSZ-
TAI Istvan, Budapest, 1991 (Régi Magyar Kédexek, 12), fol. 2r—11v, 47+-52r,

5 Lévay Jézsef Tudomanyos Konyvtar, Miskolc, leltari szam: 10988. Kiad.: Miskol: tire-
dék: 1525, kiad., bev., jegyz. KOVACS Zsuzsa, Budapest, 1991 (Régi Magyar Kddexek,
13), fol. 1—6".

6 MTA KIK, K 45. Kiad.: Erxek;_i/vdn’ Kddex: 1529—1531, kiad. HAADER Lea, bev. MADAS
Edit, H. L., Budapest, a MT'A Nyelvtudomanyi Intézete — MTAK — Tinta, 2012 (Régi
Magyar Kédexek, 32), fol. 13r—32v.

TELTE Egyetemi Konyvtar, Cod. Hung. 1. Kiad.: Wesgprémi-kidex: A XV1. szdzad elsé
negyede, bev., jegyz. PUSZTAI Istvan, Budapest, Magyar Nyelvtudomadnyi Tarsasag, 1988
(Régi Magyar Kédexek, 8), fol. 1r—56.

8 PUSCH, Valldsos elmélkedések. .., 1. . i. m., 12-26.

9 ELTE Egyetemi Konyvtar, Cod. Hung. 2. Kiad.: Winkler-kddex: 1506, kiad., bev., jegyz.
PuszTAl Istvan, Budapest, Akadémiai, 1988 (Codices Hungarici, 9), fol. 69—117" (pas-
si6), fol. 37v—59r (Maria-siralom).

10 ELTE Egyetemi Konyvtar, Cod. Hung. 1. Kiad.: Nddor-kddex: 1508, kiad. PUSZTAI
Istvan, bev. PUSZTAI Istvan, MADAS Edit, Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag, 1994 (Régi Magyar Kédexek, 106), fol. 72154 (passi6), fol. 171v—194" (Maria-
siralom).

1T A két redakcio Gsszevetését lasd: LAZS Sandor, Szergetesek vetélkedése: Forditdsok és dtdol-
gozdsok XV'L szdzad eleji kddexeinkben, Budapest, Balassi Kiado, 2023, 376—-411.
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irodalomtorténet kutatisnak. Az Erseksjvdri kidextn. devocios passidja? pe-
dig t6bbréti kompilaciés folyamat soran johetett létre olyan szovegek fel-
hasznalasaval, amelyek a magyarorszagi latin passidhagyomany részét
képezték.1? A kézépkori magyarorszagi passiohagyomany népnyelvi és latin
szovegel kozotti tovabbi Osszefiiggések feltarasanak reményében vagtam

bele egy haroméves, Bolyai Janos Kutatéi Osztondijjal timogatott kutatasi

12 Epsekdjudri kddex, fol. 39-=50v.

15 Az Ersekijudri kddex passiojanak és a magyarorszagi latin passichagyomanynak az sz-
szefliggésére Toth Péter és Lauf Judit mutattak rd: TOTH Péter, FALVAY David, Jakab
Apostoltdl Bonaventurdig: Egy dl-apokrif a Sermones dominicales passids beszédében = Magistrae
discipuli: Tanunlmanyok Madas Edit tisgteletére, szetk. NEMERKENYI El6d, Budapest, Ar-
gumentum, 2009, 316-317; LAUF Judit, Az Ersekdjviri kidex és a Makula nélkiil valo
tiikor: A kizépkori passichagyomany nyomai a 18. sgazadi kegyességi irodalomban, Magyar
Konyvszemle, 130(2014), 222-223. Az Ersekiijuiri kidex ezen passidjanak ésszeallita-
saval kapcsolatos feltételezéseimet ebben a tanulmanyban fejtettem ki: Agnes KO-
RONDI, Meditational and Narrative Techniques in a Passion Text of a Hungarian-Ianguage
Dominican Manuscript = Communicating the Passion: The Socio-Religions Function of an Emotional
Narrative (1250—1530), eds. Pietro DELCORNO and Holly JOHNSON, Turnhout, Brepols,
2025, 121-150. A magyar passiohagyomany a nyelvemlékekt6l és Temesvari Pelbarttol
Uijfalusi Judit Makula nélkiil vald tikir cimi Cochem-atdolgozasan és a 18. szazadi fe-
rences passiojatékokon at a 20. szdzadi népi kultirdig vezetS ivébol csak néhany szak-
irodalmi munkdra utalnék: LAUF Judit, Egy kizépkori nyelvemiék, a Piry-hdrtya kddexe
ismeretlen sgovegének felbukkandsa a kegyességi irodalomban = Filoldgia és textoldgia a régi magyar
irodalomban: Tudomdnyos konferencia, Miskole, 2011. majus 25-28., szerk. KECSKEMETI G4-
bor, TASI Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem, BTK, Magyar Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Intézet, 2012, 377-384; UO, Egy kizépkori nyelvenlék 18. szizadi tovabbélése: A Piry-
hdrtya egykori kidexe és a Maknla nélkiil vald tiikor, Magyar Kényvszemle, 128(2012), 234—
255; KOVACS Eszter, A Makula nélkiil val6 tikor eseb forrdsai, Budapest, MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely: Lelki-
ségtorténeti tanulmanyok, 9); Makuldtlan tiikor: Tanulmanyok a Makula nélkil valé tikor
cinii keegyességi miirdl, szerk. MACZAK Ibolya, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom
és Lelkiség Kutatocsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Méhely: Lelkiségtorténeti tanul-
manyok, 13); KEDVES Csaba, Actio parascevica: Torténeti rétegek a csiksomlydi misgtérinmdra-
mdkban, Székelyfold 1999/5, 82-87; MEDGYESY-SCHMIKLI Notbert, Bevezetés a
csiksomlydi passidjatékok forrdsaiba = Népi vallisossag a Kdrpdt-medencében 5.: Konferencia Pa-
pdn, 1999. jiinins 22—-24., 1. kotet szerk. S. LACKOVITS Eméke, MESZAROS Veronika,
Veszprém, Veszprém Megyei Muzeumi Igazgatosag, 2001, 195-202; UO, A csiksomlydi
Serences misztérinmdrimaik forrdsai, mivelodés- és lelkiségtorténeti hittere, Piliscsaba, PPKE —
Budapest, Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany, 2009, 200-309; U0, A
kdtetiinkben szerepld drimdifk forrdsai = Ferences iskoladrimafk 1.: Csiksomlydi passididtékok
1721—1739, szetk., s. a. . DEMETER Julia, KILIAN Istvin, PINTER Mérta Zsuzsanna,
Budapest, Argumentum Kiadé — Akadémiai Kiado, 2009, 36—37.
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projektbe, amelynek soran attekintem a késé kézépkorban Magyarorszagon
és a szomszédos orszagokban hasznalt fontosabb latin és népnyelvd passio-
szovegeket parhuzamokat keresve a 16. szazadi magyar passiokkal.

E nagyobb kutatas keretében foglalkoztam Michael de Hungaria Sermones
tredecim universales cimi prédikacioskotetével, illetve a 15—17. szazadban ezzel
a muvel egyiitt terjedd, Krisztus passidjardl szol6 szévegekkel. Michael de
Hungaria mévének, mint latni fogjuk, maradtak fenn a kézépkori Magyaror-
szagrol szarmazé példanyai, ezért szitkségesnek tartottam megvizsgalni, hogy
kapcsolédnak-e valamilyen formaban ezek a szévegek a kézépkori magyar-
orszagi passidhagyomanyhoz. Mivel a magyar passiok forrasvidékével foglal-
kozé szakirodalmi munkak nem emlitik Mihaly testvér muvét esetleges
forrasként, mar az elemzés el6tt valoszintinek latszott, hogy kézvetlen hatast
nem lehet majd megallapitani. A latin prédikacioskotet Krisztus passiojat tar-
gyal6 részeinek szoros olvasasa viszont ramutathat arra, hogy gyckeresen el-
térnek-e ezek a szévegek a magyar nyelvii passi6osszeallitok kompilaciéitol,
és ha igen, miben; esetleg miért lehetett kevésbé alkalmas forrasszoveg ez a
gyljtemény az anyanyelvi adaptaciora.

Michael de Hungaria és miive az, irodalom- és kinyvtirténet kutatdasban

A késé kozépkor jelentés miveket hatrahagyé magyar szarmazasa ferences
prédikacioszerz6i kozil Magyarorszagi Mihaly, azaz Michael de Hungaria
frater neve joval kevésbé ismert, mint kés6bb tevékenykedé rendtarsaié, Te-
mesvari Pelbarté és Laskai Osvaté, akik nagypénteki prédikacioi bizonyitot-
tan hatottak a magyar nyelvii passidirodalomra.'* Bar Michael de Hungariat
magyar szarmazasra utalé neve miatt elég koran folfedezték a magyar szerz6k
adatait gyujt6 bibliografusok, alig sziilettek rola szakirodalmi munkak. Els6-
ként Czvittinger David 1711-es bibliografiai munkajaban jelent meg a neve,

14 Horvath Cyrill még talértékelte Pelbart a magyar passiészvegekre, pontosabban Ma-
ria-siralmakra gyakorolt hatasat; azok f6é forrasanak tartotta az obszervans szerzot:
HORVATH Cyrill, Pelbdrt és kddexeink, Budapesti Szemle, 66(1891), 34—42. Vargha
Damjan ezt az elnagyolt képet helyesbitette a Horvath altal emlitett magyar szévegek
és Pelbart nagypénteki beszédének 6sszevetésével: VARG[H]|A Damijan, Kddexeink Ma-
ria-siralmai, Budapest, 1899, passim; kilénésen 141-162. Pusch Odén, mint fentebb
emlitettem, konkrét szévegparhuzamokat vizsgalt a Wesgprémi-kidex passidjaban:
PuscH, Valldsos elmélkedések. .., 1. j. i. m., 12-26.
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de rogton egy tévedés kiséretében.’s A selmecbanyai bibliografus ugyanis a
Sermones tredecim universales mellett Magyarorszagi Mihalynak tulajdonitotta
Laskai Osvat Biga salutisat, s a pesti obszervans ferences konventben késziilt
m alapjan obszervans ferencesnek tartotta 6t magat is. Michael de Hungaria
és Laskai Osvat Osszemosasa aztan hosszu ideig fel-felbukkant a nemzetkézi
konyvtorténeti szakirodalomban. !¢

Mihaly magiszter életérél mindmaig keveset tudunk, rendi hovatartozasa
is csak kozvetett bizonyitékok alapjan allapithaté meg. Alakjat egyetlen mive,
a Sermones tredecim vizsgalata alapjan probalta kérvonalazni az irodalom- és
konyvtorténeti kutatas. Mive részletes ismertetésével és a szerzé portréjanak
megrajzolasaval el6szor Horvath Cyrill probalkozott.!”” Munkamoédszerét,
szemléletmodiat, példait és hivatkozasait értékelve megallapitotta réla, hogy
egyrészt ,,Mihaly mester nem tartozik a skolasztika epigonjainak sz6rszalha-
sogato seregébe”,'s masrészt, hogy mivében ,,sehol egyetlen individualis vo-
nas. Mihaly mesternek nincs feddé vagy emlékeztetS szava, mely csupan az
6vé volna; nincs egy arva igéje, a mellyel az 6 nemzetéhez valo tartozasat —
nevén kiviill — megvallana.”"®

Mivének ez az univerzalis jellege lehetett részben az oka annak, hogy a
Michael de Hungariardl szol6 elsé igazan érdemi szakmunka még hosszu év-
tizedekig varatott magara. Kritikatorténeti monografiajan dolgozva Tarnai
Andor szentelt neki részletes és zomében mindmaig helytall6 allitasokat meg-
fogalmazé tanulmanyt egy vele kapcsolatba hozott ars praedicandi okan2 O
adott plauzibilis magyarazatot a Sermones tredecim kézirataiban és korai kiada-
saiban talalhat6 angol szavakra, illetve a magyar vonatkozasok teljes hianyara
a szovegben. Szerinte Mihaly testvér angol k6zonség szamara {rta kézikony-
vét, s latinjanak anglicizmusai, valamint angol tarsadalmi, politikai ismeretei
és egyes angol szerz6k név szerinti idézése alapjan valészinidleg hosszu ideig

15 David CZVITTINGER, Specimen Hungariae literatae. . ., Francofurti et Lipsiae, 1711, 395.

16 BORSA Gedeon, Michael de Hungaria: Elete és mitvének nyomtatott kiadisai, Budapest,
Borda Antikvarium, 1997, 9-10.

17 HORVATH Cytill, Michae! de Ungaria XIII beszéde, Irodalomtorténeti Kozlemények,
5(1895)/2, 129-152.

18 Up., 148.

19 Uo., 152.

20 TARNAL Andot, Michael de Hungaria, Irodalomtorténeti Kozlemények, 78(1974)/6,
657-669.
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élhetett, tanulhatott a szigetorszagban.?! Rendi hovatartozasaval kapcsolato-
san Tarnai nem foglalt egyértelmiien allast. Kétségteleniil koldul6rendi barat-
nak tartotta, de mind ferences, mind domonkos mivolta mellett emlitett
érveket: egyrészt idéz kevéssé ismert ferences szerzot, masrészt mavét ké-
s6bb dominikanusok adtak ki, gondoztak. A kérdést azonban teljes bizonyos-
saggal nem tartotta eldonthetének.?2

Tarnai megmagyarazta a prédikacios segédkonyv szerkezetében és stilu-
saban megfigyelhetd visszassagokat is: a cimben igért tizenharom beszéd he-
lyett tizennégyet tartalmaz; egyes beszédek felépitése, egyetemi disputaciéra
emlékezteté jellege eltér a tobbiétdl, s a rajuk valé hivatkozasok hianyoznak
a tabula alphabeticabol. A szerkezeti anomaliakat az okozta, hogy az eredeti
mivet egy angol atdolgozé kibévitette. Neki készonhet6ek a latin szoveg
révid angol nyelvi betétei és egy utalas az angol egyetemek szokasrendjére,?
valamint a skolasztikus disputaciok szokincsének beiktatasa, amit az eredeti
sermok kertiltek. Az atdolgozé nemcsak a kotet végén allé harom szoveget
adta hozza az eredeti anyaghoz, amelyeket a nyomtatott kiadasok tipografia-
ilag is elkilonitettek, s amelyeket az 1496-os kolni edici6 szerkesztéje mas
szerz6tél szarmazo kiegészitéseknek nevezett, hanem a cimadé tizenharom
beszédhez is hozzaadott tovabbi kettSt, a IX.-et és a XII1.-at, mig az eredeti
utolsé sermét kihagyta. Tgy jott 1étre a kiadoknak, felhasznaldknak késGbb
olykor gondot okoz6 tizennégyes struktira.2

21 Uo., 660—06606.

22 Uo., 666.

23 ,Sicut noverunt scolaris, qui fuerunt Oxoni vel Cantabrigie, quando magister in theo-
logia debet incipere, ponitur primo in cathedra et tunc ponitur pileum super caput eius,
deinde leget unam lectionem et post lectionem lectam disputabit unam questionem.”
MICHAEL DE HUNGARIA, Sermones Michaelis de Ungaria predicabiles per totus annus licet bre-
ues, Deventer, Richard Paffraet, 1491, [Budapest], Pytheas, [2010], fol. niv". — A tovab-
biakban a széveget a Pytheas Kiad6 hasonmas kiadasabol fogom idézni, amely Richard
Paffraet 1491-es deventeri kiadasat reprodukalja. Az §snyomtatvany szovegét a rovi-
ditéseket jeldletlenil feloldva és a kézpontozast, valamint a nagybetik hasznalatat a
mai gyakorlathoz igazitva k6zl6m.

24 TARNAL, Michael de Hungaria, 20. j. 7. m., 658 —660.
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Tarnai Andor eredményeire is épitve legutobb Borsa Gedeon foglalkozott
behatéan Michael de Hungaria alakjaval, s mivének kiadastorténetét mono-
grafidban dolgozta fel, amelyhez a m{ kiadasainak bibliografiajat mellékelte.s
A szerz6 személyével kapcsolatosan felvetette, hogy nemcsak Anglidban ta-
nult és élt, hanem akar ott is sziilethetett, s a Magyarorszagi nevet apja szar-
mazasa miatt kapta.?> Monografidjaban a kényvtorténész Gsszegyujtotte a
Mihaly mester kilonféle rendekhez tartozasa melletti érveket, illetve felso-
rolta azokat a kiilféldi egyetemi tanulmanyokat végzett ferences, palos és do-
monkos Mihalyokat, akikkel e kozépkori szerz6t a korabbi kutatas azono-
sitotta, vagy akikkel esetleg azonositani lehetne.?” Itt, az 1997-es kényvében
Borsa még nem foglalt allast a tudés magiszter rendi hovatartozasa kérdésé-
ben, azonban a harom évvel késébb a Magyar Konyvszemlében publikalt
cikkében mar hatarozottan a ferences affiliacié mellett tette le voksat a ser-
mogyljteményben hivatkozott szerz6k rendi megoszlasa alapjan. Mig do-
monkos vagy palos auktor nem, ferences tobb is el6fordul kézottik.s A
Sermones tredecim mas szerz6t6l szarmazoé kiegészité szovegeir6l nem mond-
hat6 el ugyanez. A masodik kiegészité beszéd r6gtén a domonkos biboros
és bibliakommentator Hugo de Sancto Caro, mas néven Hugo de Vienna
Teremtés kinmyvéhez irt posztillaibol meritett felosztassal indul.? Igaz, e biblia-
kommentar széleskord hasznalata miatt a kommentator dominikanus volta
keveset nyom a latban az 6t idéz6 szerz6 rendjének meghatarozasakor. A
szorosan vett Sermones tredecim szerz6jének, Michael de Hungarianak ferences

25 BORSA, Michael de Hungaria, 16. j. i. m. Angol nyelva valtozata: UO, Michael de Hungaria
a Mediaeval Author in Britain, transl. Néra RONYECZ, Budapest, Borda Antikvarium,
1998.

26 UG, Michael de Hungaria: Elete..., 16. jo i m., 23.

27 Uo., 12-18.

28 BORSA Gedeon, Ki lebetett Michael de Hungaria?, Magyar Konyvszemle, 116(2000)/3,
374—378, a rendi hovatartozas kérdése itt: 377. A cikk utinkozlését még lasd itt: UO,
Konyvtorténeti irasok IV .: Modszertani cikkek és kutatdsi eredmények, Budapest, OSZI, 2000,
187-190, illetve itt: Jubileumi csokor Csapodi Csaba tiszteletére: Tanulmdnyok | Festschrift zu
Ebren von Csaba Csapodi, szerk. ROZSONDAI Marianne, Budapest, Argumentum Kiado,
2002, 59—064.

2 ,,Hugo de Vienna super illo Genesim i. Faciamus hominem etc. ait: Creator hominis,
Deus in his verbis hominem tribus honorauit dignitatibus...”” MICHAEL DE HUNGA-
RIA, Sermones, fol. ovit.
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voltat azonban elfogadhatjuk a tudds frater hivatkozasaiban megjelené auk-
torok Borsa Gedeon altal elvégzett vizsgalata alapjan.

Az idézetek elemzése még egy fontos 4j megallapitashoz vezette Borsat.
Bar a korabbi szakirodalom a 15. szazadban tevékenykedett Mihalyok kozott
kereste a Sermones tredecim szerz6jét, a mi atdolgozas elétti részeiben megne-
vezett auktorok tObbsége 12—13. szazadi, s a legkésébbi milivek sem késziil-
tek a 14. szazad koézepe utan. Ezen felil az atdolgozé altal hozzajuk adott
kiegészité részek idézeteivel is hasonld a helyzet. Ezekbdl a neves konyvtor-
ténész joggal vonta le a kévetkeztetést, hogy mind Michael de Hungaria,
mind az ismeretlen atdolgoz6 munkalkodasa a 14. szazad kozepe tajara te-
het6.% A megiras és a nyomtatott kiadasok megjelenése kozott eltelt tobb
mint szaz év magyarazza szerinte, hogy a szerzé alakja annyira homalyba ve-
szett, mire az 4j médiumnak készonhetéen miive igazan elterjedté valt, hogy
a kiadasok szinte semmi informaciéval nem szolgalhattak a szerz6ré1.3!

A Sermones tredecim feléipitése, kiegészitd s3ovegei és kiaddsai

Az a tény, hogy a Semmones tredecinmek tizenkét, f6ként Angliaban és Német-
alfoldon hasznalt kézirata is fennmaradt (kozilik hét Angliaban, ami a m@
ottani keletkezését erésiti meg), a md bizonyos foku népszertiségét mutatja a
szigetorszagban és a vele szoros kereskedelmi kapcsolatot fenntarto teriilete-
ken mar a konyvnyomtatas kora el6tt.?? A md jelent6s részben 6 felhasznal-
hatésaganak készonhette sikerét. Az Intentio authoris cimet visel6 bevezetd
szerint, Michael de Hungaria gyakorld prédikatoroknak kivant segitséget
nyujtani olyan altalanos érvényl sermok, pontosabban betljelekkel ellatott
sermorészek Osszeallitasaval, amelyekbdl aztan a betrendes mutat6 segitsé-
gével és megfeleld aktualizalassal a kotet hasznaloja akar az év minden vasar-
és tinnepnapjara allithatott Ossze beszédeket. A tizenharom beszéd témajat
tizenharom olyan sz6 képezi, amely az tnnepekre el6irt bibliai periképak
mindegyikében megtalalhaté. Ezek a kulcsszavak, amelyek a kiilonb6z6 kéz-

30 BORSA, Michael de Hungaria: Elete..., 16. jo i ., 22,
31 Us., 22.
32 Uo., 24—25.
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iratokban és kiaddsokban a mi legelején allnak, a kévetkezSk: sequitur, humi-
liat, dominus, filius, voca, servit, stans, moritur, diligit, venit, ambula, surge, resurge”
Igy az egyes sermék Krisztus kévetésének médjairdl, az aldzatossag erényé-
r6l, a krisztusi hivasrol, Isten szolgalatardl, a kitartasrol, allhatatossagrol, a
halalrol stb. szoélnak. Az ismeretlen angol atdolgozé altal beiktatott IX. és
XIII. rész Krisztus halalaval (Moritur Christus) és feltamadasaval (Resurge) fog-
lalkozik. A tizenharom, majd tizennégy beszédet tartalmazé szovegegyiittest
kiegészit6é harom tovabbi sermo, amelyek a nyomtatott kiadasokban tipogra-
fiailag is elkiiloniilnek az eredeti gyGjteménytdl, Krisztus vérének, keresztha-
lalanak hasznat, az ember Isten képére és hasonlatossagara teremtettségét és
annak elvesztését a binbeesés altal, valamint a szeretet kettés parancsat tag-
laljak.3

Michael de Hungaria mtvének széleskori elterjedését, majd kiegésziilését
tovabbi kisér6szévegekkel a nyomtatas hozta el. 1480 és 1519 kozott az 6sz-
szeallitas harmincegy nyomtatott kiadasa latott napvilagot, amelyeket még két
17. szazadi edicié kovetett. Ezek egymashoz valéd viszonyat Borsa Gedeon
bibliografiaval kiegészitett monografiaja tisztazta.>> Hat impresszum nélkiili
6snyomtatvany-kiadas a gyakran angliai megrendelésre dolgozo6 Iohannes de
Westphalia leuveni mihelyében, egy ediciéo Deventerben, egy Leidenben, egy
ismeretlen helyen a mai Belgiumban, egy pedig Lyonban jelent meg. Os-
nyomtatvany- és antikvakiadasok lattak napvilagot Strasbourgban (6t), Pa-
rizsban (hét), Londonban (egy) és Kolnben (nyolc). Koln kiilénésen fontos
helyszin a md kiadastérténete szempontjabol. Az itt kiadott 1496-os kiadas-
ban allitottak helyre a cimben foglalt tizenharmas beszédszamot a VIII. és a
IX. beszéd 6sszevonasaval. Ekkor valasztottak kiillon az atdolgozas soran be-
kertilt utolso, kiegészité beszédeket, s javitottak ki a kiegészités soran sériilt

3, Proposuit enim pro informatione communi predicatorum libros non habentium in
copia certas materias compilare que possent frequentius in epistolis et euangeliis re-
periri. Et quia non est dominica vel festiuitas in anno quin in euangelio vel epistola
aliqua dictionum in versibus predictis contentarum reperiatur, ideo has tredecim dic-
tiones premisit tanquam themata vel fundamenta operis subsequentis [...]. Porro va-
rietas materiarum in singulis sermonibus contentarum litteris alphabeti designatur que
quemadmodum inveniri valeant habetur lucide per tabulam que in principio totius ope-
ris posita est.” MICHAEL DE HUNGARIA, Sermones, fol. air.

3 Uo. fol. nivi—ov", ovi'—pif, pi'—pv".

% BORSA, Michael de Hungaria: Elete..., 16. j. 2. m., 32-197.
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mutatét.’® A ma Evagatorium Benemij cimet visel6 1499-es kolni kiaddsa még
ennél is fontosabb atalakitisokat eszk6zolt. A beszédek elé, hasznalatukat
megkonnyitendd, el6bb egy Applicationes cim@ tészt, majd egy Modus praedi-
candi cimet visel6 traktatust iktattak be.’” EI6bbi az egyhazi év minden vasar-
és tinnepnapjara beszédvazlatokat ad Michael de Hungaria anyaganak meg-
felelS részei alapjan. Egy-egy ilyen vazlat az innep vagy vasarnap megjelolése
utan kozli a témaul szolgald bibliai helyet vagy helyeket, majd a beszéd divisi-
djat megadva ennek mindenik alegységéhez hozzarendeli a Sermones XI1II meg-
felel6 részeit betdjeliik segitségével. A kotet legelejére kiegészitésiil helyezett
Modus praedicandi a vazlatok ,,feloltoztetését”, végleges kidolgozasat kivanta
segiteni. Michael de Hungaria sermoit Krisztus hét processisra bontott, a négy
evangéliumbol Gsszeallitott passidja, majd Szent Annardl szolé prédikaciok
és imak, a kélni domonkosok altal alapitott rézsafiizér-tarsulat szabalyzata és
megerdsitésel, valamint egy hét szertartast tartalmazo uti misekonyv kévetik.
Az Evagatorinm szerkeszt6je a kolni domonkos Iacobus Gaudensis lehetett,
akit az 1503-as kolni kiadés a passio 6sszeallitéjaként nevez meg.

Ez a korabbi kéziratos és nyomtatott redakcioknal sokkal jobban haszno-
sithat6 kotet gyorsan kiszoritotta a korabbi valtozatokat, s szamos tjabb ki-
adast ért meg. A 16. szazad elsé két évtizede soran még Otszor latott
napvilagot Kélnben, 6tszor Parizsban, kétszer Strasbourgban, egyszer pedig
Londonban® kisebb-nagyobb valtoztatasokkal.# Kilencven év sziinet utan, a
17. szazad elején a kélni domonkosok Gjra megprobalkoztak a mi hasznosi-
tasaval a katolikus megujulas szolgalataban. Michael de Hungaria prédikaci-
oinak felfrissitett redakcidja kétszer, 1611-ben és 1621-ben latott napvilagot
Penuarinm Christianae vitae cimen.*' Ezekben a kései ediciokban a domonkosok

36 Uo., 56—57.

37 A kiegészitd részek megirasanak sorrendjét Borsa a nyomtatvany fvfizetjelzései alap-
jan rekonstrualta: Uo., 67-69.

38 TARNAL Michael de Hungaria, 20. j. i. m., 667; BORSA, Michael de Hungaria: Elete. ..., 16. j.
Zm., 71,91

3 Az Evagatorium 1510-es londoni kiadasarol is készult hasonmas kiadas: Evagatorium mo-
dus predicandi sermones 13 Michaelis de Hungaria de tempore et de sanctis London, 1570, Ann
Arbor, Mich., UMI, 1999.

40 BEzekr6l lasd: BORSA, Michael de Hungaria: Elete...., 16. j. 2. m.,74-120.

4 Uo., 120-126.
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mar rendjuk tagjaként szerepeltetik Michael de Hungariat. Talan az Gj redak-
ci6 nem valtotta be a hozza fiz6tt reményeket, s ezért nem keriilt sor tovabbi
kiadasokra.

Michael de Hungaria sermdinak magyarorsgdgi hasgndlata

Michael de Hungaria mivét forgattak a 15—-106. szazadi Magyarorszagon. Ezt
bizonyitja, hogy a Sermones tredecim VIII. beszéde szolgalt kozvetlen forrasul a
terences Székelyudvarbelyi kidex halalrol szo6l6 elmélkedésében olvashato két
példahoz, amint azt Waldapfel J6zsef kimutatta.*> A prédikacios gydjtemény-
nek azonban nem ismerjiik olyan kéziratos masolatat, amelyik a kézépkor
folyaman is az orszagban lett volna. Ugyan az Orszagos Széchényi Konyvtar
Cod. Lat. 3306 jelzetd, a beszédgyijteményt tartalmaz6 15. szazadi papirko-
dexe Bartoniek Emma katalogusaban magyar eredetiiként szerepel, és — ta-
lan ennck nyoman — a neves szlovak paleografus, Juraj Sedivy is magyar-
orszagiként emliti a Magyar Kiralysag késé kozépkori rasbeliségérol szolo
Osszefoglal6é tanulmanyaban,* a kézirat csak a 19. szazad végén kertlt Ma-
gyarorszagra egy mincheni antikvariumbol vasarlas utjan.+

A Sermones tredecim nyomtatott kiadasainak példanyai koziil szamosat ma-
gyarorszagi gyljteményekben 6riznek, de ezen nyomtatvanyok kozil egy-
elére csupan egyrdl bizonyitott, hogy a kézépkor végén mar a Magyar
Kiralysagban volt. Ez az Orszagos Széchényi Kényvtar Régi Nyomtatvanyok
Taraban 6rz6tt Inc. 983b jelzetl Ssnyomtatvany, a Sermones tredecin 1494-es
strasbourgi kiadasanak (GW M23222) egyik példanya, amely a Csapodi-ha-

4 WALDAPFEL Jozsef, A Székelyndvarbelyi kddex, Irodalomtorténeti Koézlemények,
50(1940/4), 357-360.

43 BARTONIEK Emma, Codices latini medii aevi, Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, 1940
(Codices manu scripti latini, 1), 296.

“ Juraj SEDIVY, Late Medieval Written Culture in the Realm of King St. Stephan: Gothic and
Later Script in Hungary and Slovakia = The Oxford Handbook of Latin Palaeography, ed. by
Frank T. COULSON, Robert G. BABCOCK, Oxford, Oxford University Press, 2020,
468-498: 481.

4 BORSA, Michael de Hungaria: Elete..., 16. jo 2. m., 25,213,
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zaspar a kozépkori Magyarorszagon hasznalt konyvanyagot 6sszegytijté ké-
zikbnyvében, a Bibliotheca Hungaricaban is szerepel.* A kotet az elsé levél rek-
téjan olvashat6 possessorbejegyzés szerint (,,Residentiae Bartphensis”)* a
17. szazadban Bartfan volt. A tulajdonosi bejegyzés a kotet egyik korabbi
hasznal6janak elmarasztalasaval folytatédik, mivel az a kényv margoit be-
mocskolta: ,,Quidam sceleratus hereticus hunc librum in margine deturpavit
et in aeternum sit maledictus lurco.” A kissé tréfas atok okat a kétet margoin
strdn el6forduld jegyzetek képezik, amelyek k6zott szamos, az iraskép alap-
jan 15. szazad végérdl vagy a 16. szazad elsé évtizedeibdl szarmazé magyar
nyelvi glossza is el6fordul. Ezek a latin beszédek egy-egy nehezebb részét
vagy ritkabb latin szavat magyarazzak (pl. fol. a3 ideota — tudatthlan). A korai
magyar glosszak alapjan a konyv a 16. szazad elején mar magyar nyelvteriile-
ten lehetett, vagy legaldbbis magyar anyanyelvi felhasznaldja volt. A bejegy-
zések jellege alapjan esetleg magyar nyelven prédikalé pap(ok) vagy
szerzetes(ek) forgathatta(k). A magyar bejegyzések mellett 16. és 17. szazadi
latin margdjegyzetek is béven eléfordulnak a lapszéleken, ami a kotet inten-
zfv hasznalatarél tanuskodik.

A jelenleg bekoétetleniil 6rzott nyomtatvany korabban egy masik inkuna-
bulummal, Iohannes Verdena Sermones dominicales ... dormi secure cim@ prédi-
kacioskotetével alkotott kolligatumot. A kolligaitum el6zéklapjain, valamint a
két nyomtatvany kozott elhelyezett tires levélparon magyar nyelvii imak és
egyhazi formulak voltak olvashatéak. Ezek szovegét Sagi Istvan publikalta a
magyar nyelvi lapszéli glosszakkal egyiitt.® A Sdgremléik a késé kozépkori
magyar nyelvl egyhazi nyelv- és sz6veghasznalat egyedilallé forrasa, amint
arra Bartok Zsofia Agnes ramutatott:

A gyljtemény hatarozottan a megkomponaltsag hatasat kelti. A sz6vegek
tematikajukat és szo6hasznalatukat tekintve is szoros kapcsolatban allnak
egymassal, mindegyik a testi vagy a lelki taplalékok vételéhez kapcsolodik.

46 CSAPODI Csaba, CSAPODINE GARDONYI Klara, Bibliotheca Hungarica: Kidexcek és nyom-
tatott konyvek Magyarorszdagon 1526 elott, I: Fonnmaradt kotetek: 1. A—], Budapest, MTAK,
1988, 295 (BH 1068).

47 A rezidencia sz6 jezsuita rendhdzra utal, de ilyenre a 17-18. szazadi Bartfarél nem
talaltam adatot.

48 SAGI Istvan, Magyar bejegyzése a M. N. Miigeum Széchényi-kinyvtdarinak egy dsnyomtatviny-
kolligdtumaban, Magyar Konyvszemle, 4j folyam 14(1906)/4, 345-352.
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[-..] A szbvegbeli 6sszefonddasoknak, illetve az imaparokbdl ad6do pat-
huzamos szerkezetnek koszonhet6en olyan széveggydjtemény jott létre,
amely egyediilallé az egész vizsgalt anyagban. Bizonyos, hogy nem szerz6i
fogalmazvannyal van dolgunk, és talan az is val6szinGsithetS, hogy az em-
1ék nem a szerzé tisztazatat 6rzi. Amennyiben ez igy van, akkor mar a 15.
szizad végén/106. szizad elején létezhetett magyar nyelvi szévegforgalom
a lelkipasztori feladatokat ellaté (vagy erre késziilé) egyhazi férfiak koré-
ben. Akar még az is elképzelhetS, hogy a Tarnai altal feltételezett papi
kézikényv is megsziiletett mar, melynek mintaszévegei 6nallé életre kel-
tek.#

Exckurzus: Tarnai Andor, Michael de Hungaria és egy feltételezett 16. szdazadi
magyar ars praedicandi

Erdemes egy roviden kitérniink ennek a Tarnai Andor altal feltételezett papi
kézikonyvnek a kérdésére. A Bartok Zsofia altal emlitett és tovabbgondolt
hipotézist az irodalomtoérténész a kézépkori irodalmi gondolkodast bemu-
taté 1984-es monografidjaban vetette fel:

A hivek igényei, az egyre szélesebb korre kiterjedd irasbeliség és a nyoma-
ban jaré racionalizalédas valdszindleg elvezettek oddig, hogy a kézépkor
végére irasba foglalt magyar ars praedicandi készilt. Az egyetlen, 1536-bdl
val6 adat, amib6l meglétére kovetkeztetni lehet nyelvileg nem elég korrekt,
mert a jelentés mondat egy konyvleltarban all, s az ilyen jellegl szévegeket
nem éppen magas képzettségl irnokok meglehetésen hanyagon vetették
papirra. A leirt kbtet magyar beszédeket, egy modus praedicandit és Krisz-
tus szenvedésének torténetét tartalmazta; nyilvanvaléan kéziratos forma-
ban, mert ilyen Osszetételd nyomtatott konyv akkor sem egészében, sem
részleteiben nem létezett. A sermok biztosan magyar nyelviek voltak, s le-
hetett ugyanilyen a passio is; logikus, hogy a modus praedicandi a kész be-
szédek utan kovetkezett a kolligaitumban, s azokat mintegy kiegészitette:
nem egészen vilagos azonban, hogy milyen nyelvi volt, s eldénthetetlen,
hogy az itthoni magyar szokasokat régzitették-e benne.>

4 BARTOK Zsofia Agnes, Egyhazi ferfiak magyar nyelvii szivegei: A Pray-kidextdl az Erdy-
kddexig, Budapest, Argumentum—ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpont Liturgiator-
téneti Kutatécsoport, 2021, 64.

S0 TARNAL Andot, ,,4 magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyaror-
szagon, Budapest, Akadémiai, 1984, 266.
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A gondolatmenet kiindulépontjat képez6 1536-os kényviegyzék magyar vo-
natkozasu tételeit Ivanyi Béla k6zoltes! az Osztrak Nemzeti Konyvtar Cod.
11.850 jelzetl kédexébdl, amely egykor Iohannes Fabri bécsi piispok tulaj-
donaban volt.®> A Tarnai altal emlitett magyar prédikacios segédkonyvre igy
hivatkozik a lista: ,,109/a lap. Sermones et homiliae. (Ezek kozt:) Sermones
et modus praedicandi Hungari cum passione Domini.” Tarnai ezt a tételt
magyarul frott prédikicidknak és ars praedicandinak értelmezte. Erdekes mo-
don nem mertlt fel benne a lehetéség, hogy a Hungari itt a szerzé neve lehet
birtokos esetben.”® Pedig a monografiaja elémunkalatai soran 6 maga is rész-
letesen foglalkozott Michael de Hungariaval, akinek a sermoit a prédikalas
modjardl szolo szoveggel és passioval kiegészitve terjesztették. Ugyan a fe-
rences szerz6 megkiilonboztets neve leggyakrabban de Hungaria alakban sze-
repel, de végignézve Borsa Gedeon bibliografiajat, miivébdl talalunk olyan
kiadast, ahol a Michael Hungarus varians bukkan fel, mégpedig birtokos eset-
ben. Az Evagatorium 1505-6s kolni ediciéjanak kolofonja igy szol:

Sermones .xii. domini Michaelis Hungari cum Annotatione Thematum sin-
gularum dominicarum cum Passione domini per fratrum Iacobum Gauden-
sem diligenter. collecta. finiuntur Colonie impressi in domo Quentel. Anno.
M.ccece.v.>

Ha ehhez hozzavessziik a kiadas cimlapjan szereplé adatokat,” a kett6bdl
koénnyen 6sszerakhaté a bécsi konyvjegyzék Tarnai altal targyalt sora: az em-
litett kiadvany tartalmaz sermokat, egy modus praedicandit, passiot, s mindezek

SUIVANYI Béla, Konyvek, kinyvidrak, kinyvnyomddk Magyarorszdgon, Magyar Kényvszemle
1929, 26.

52 A konyvjegyzéket tartalmazo6 kodex lefrasat lasd:
https:/ /manusctipta.at/hs_detail php?ID=19613. (utols6 hozzaférés: 2025.11.03.)

53 Kosz6ném szépen Kisdi Klara kolléganémnek, hogy latinosként megerdsitette ezen
feltételezésemet.

54 BORSA, Michael de Hungaria: Flete..., 16. . i. m., 178.

% EBuagatorium / Optimus modus predicandi. / Sermones / xiij. Michaelis de Hunga
/ tia vniuersales Cum applicationibus Thematum peruti / libus. de Tempore et de
Sanctis. omni tempore predicabiles / Sermones electissimi de Rosatio beate virginis /
Marie. Et de sancta Anna eius matre / Passio domini nostri Iesu Christi. cum sermone
eiusdem / post Cenam habito. ex quattuor cuangelistis diligen / tissime collecta. /
Misse peculiares pro Itinerantibus.”

52


https://manuscripta.at/hs_detail.php?ID=19613

Michael de Hungaria prédikdcidi és a kizépkori magyar passichagyomdny

egy Hungarusnak nevezett szerz6 mivei, vagy ezekhez tarsulnak. Bz alapjan
kijelenthetjiik, hogy az 1532-es konyvjegyzék nem egy magyar nyelvi prédi-
kacios kotet és ars praedicandi emlékét 6rzi. Az illeté konyvtulajdonosnak Mi-
haly frater sermoéinak Ewvagatorium cimen megjelent 1505-6s kolni kiadasa
lehetett a birtokaban.

A Sermones tredecimruek és kiegészitéseinek passioértelmezése

Miutan részletesen bemutattam a Michael de Hungaria személyérol felderit-
het6 adatokat, valamint mévének szerkezetét és kiadastorténetét, megvizsga-
lom kicsit kézelebbrol a passiora vonatkozé részeket a Mihaly frater mivéhez
kapcsolt kiegészité beszédekben. Arra kérdezek ra, hogy szerkezetiik, hangne-
miik, résztémaik alapjan mennyire hasonlitanak ezek a latin sermévazlatok a
magyar nyelvli kodexirodalom passidelbeszélésének darabjaihoz, lehet-e ko-
zottik barmilyen parhuzamossagot felfedezni.

Attekintve a Sermones tredecimi valtozatait, kiadastorténetét, lathattuk, hogy
Krisztus megvalto halalanak témaja a Michael de Hungaria neve alatt terjedd
gyljteményben egyre fontosabba valt. A mu korai atdolgozoja iktatta a be-
szédek kozé a passiordl és a feltamadasrol szolo szévegeket. A tizenharom
(az atdolgozas utan tizennégy) beszédhez kapcsolt kiegészité darabok koziil
a Que vtilitas in sanguine meo. .. kezdetd* pedig a passiomeditacié hasznalatos-
sagaval foglalkozik hangsilyosan. Végul az Evagatoriumba mar a négy evan-
gélium szovegébdl Osszeszedett passidszéveg is keriilt. A tovabbiakban a
nyolcadik, a halalrél sz6l6 beszéd utan kilencedikként beillesztett, Krisztus
halalarol szo6l6 beszédvazlattal”” fogok foglalkozni.

A Moritur Christus kezdetd kilencedik prédikaciovazlat szerzbje a targya-
landé anyagot harom {6 részre tagolta a Megvalt6 halalanak harom koriilmé-
nye, tulajdonsaga szerint. Ez a halal el6sz6r méltatlan, igazsagtalan (iniuriosa)
volt, mivel elszenveddjét irigységbdl itélték el, masodszor fajdalmas (dolorvsa),
teli kesertiséggel és szenvedéssel, harmadszor pedig értékes (preciosa), mert

56 Us., fol. nvv—ov".
57 MICHAEL DE HUNGARIA, Sermones, gviiv—hiii".
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bévelkedett alazatossagban és joindulatban.’ Az irigység mint az Ur szenve-
désének okozoja, a magyar passiok feliitésében is szerepel. Ezzel indul pél-
daul a Weszgprémi-kddex hosszu, lohannes Herolt nagypénteki beszédére éptld
passidja,® amelyet Pusch Odon szerint maganahitati olvasmanynak szantak.®
A thema felvezetését kovetS elsé nagyobb divisio igy fogalmaz:

Ez igék mellé im ez hdrom dolgot kell minekénk meglatnonk. Elészer: mikép-
pen kezdeték Uronk Jézusnak halala a zsidoktél. Masodszor: miképpen végez-
teték és tekélletteték meg Uronknak halla az pogany népektdl. Harmadszar:
minem haszon kovetkozék az artatlan baranynak halalibol embéri nemzet-
nek 6!

E felosztas elsé pontjat tovabb bontva jut el a zsidok irigységéhez:

El6szer mondam, hogy lassok meg miképpen kezdeték Uronknak ha-
lala a zsidoktul. Tunnonk kell e mellé, hogy hirom oka 16n Uronknak
halalanak. Els6 a mi nyavalyassagonk és binénk, kib6l meg nem sza-
badulhatonk vala, hanem csak amiatt, ki szabad volna minden bintdl.
[...] Masod oka lén uronk haldlanak a zsidoknak iriegye (irigysége),
jelesben a papi fejedelmeknek és szerzetds zsidoknak. Mert miképpen
az éjjel jar6 madarakat (madarak) nem lathatjdk a napnak vilagossagat,
ezenképpen az gonosz zsidok az édes Uronk Jézusnak cselekbdését
és csudatételét békességvel a nagy irigységbdl nem hallhatjdk vala.6?

A Winkler- és Nidor-kddex passidja szintén a zsidok irigységét adja meg Krisz-
tus szenvedésének egyik okaként az indité divisidban: ,,Mi Uronknak, Jézus
Krisztusnak 6 halala avagy kénja kettétSl tamadott: zsid6 népnek irigységétol,
mastol 6 aruldjatol avagy 6 aruldjanak fesvénységétol.”o

8 ,Sermo nonus. Moritur Christus, pro processu sermonis est breviter notandum quod
mors Christi habuit tres conditiones sive circumstantias. Fuit enim iniuriosa, quia fuit
morti adiudicatus ex invidia; dolorosa, quia fuit plena amaritudine et poena; et pretiosa,
quia fuit plena humilitate et benevolentia.” Ub., gvii".

59 Wesgprémi-kidex, 3*—4.

0 PUSCH, Valldsos elmélkedések. .., 1j. i. m., 12.

1 Wesgprémi-kddex, fol. 3. Az 6magyar sz6vegek modernizalt helyesirasu atirasait én
készitettem, az esetleges masolasi hibakat zar6jelben javitottam (K. A.).

02 Uy., fol. 3v—4,

03 Winkler-kddex, fol. 69*. A parhuzamos szévegtrész: Nddor-kddex, 72".

54



Michael de Hungaria prédikdcidi és a kizépkori magyar passichagyomdny

A Debreceni Kidex ismeretlen prédikaciobdl forditott passidja® is hasonlé elsé
felosztast tartalmaz. Eszerint Krisztus halalanak két oka volt, a zsidok irigysége
és Judas kapzsisaga:

Uronk Jézusnak kénjanak kett6 vala eredete. Els6 zsidoknak iregységok,
kik red azért iregykednek vala, hogy Lazart 6 negyed napi halattaibdl fel-
tamasztotta vala. Minek okaért zsidok kezil sokan hittek vala 6benne.
Azértiregységre indulvan hirom tanacsot tartanak 6redja. [...] Masod ere-
dete Krisztosnak kénjanak vala Juddsnak telhetetlensége. ..

A latin beszéd és a magyar passiorol szol6 szovegek felosztasanak egyezései
lathatéan nem kozvetlen hatassal, kapcsolattal magyarazhatoak, inkabb az
irigység motivumanak topikussagaval. A divisick tovabbi elemei, valamint a
tovabbi felosztasok és azok kibontasa mar szovegrdl szoévegre valtozik.

A Moritur Christus a megadott felosztas szerint targyalja Krisztus halalat,
Ujabb subdivisidkat iktatva be, amelyek féleg guaestiok, kérdések formajaban
jelentkeznek, s amelyeket aztan Szentirasbol és kilonféle auctorokbol meritett
idézetek segitségével valaszol meg. Felosztasanak els6 pontja a kereszthalal
igazsagtalansagat az itélet helytelen, hamis voltabdl vezeti le egy ujabb négyes
alosztast iktatva be. Krisztus folott el6bb két fépap (Annas és Kajafas), ma-
sodszor két uralkod6 (Herédes és Pilatus) itélkezett. A beszéd sorra targyalja
az egyes kihallgatasokat: el6bb az eseményeket meséli el az evangéliumok
szovege alapjan, majd az egyes jelentekkel kilénb6z6 teoldgiai tanitasokra,
Krisztus, illetve a biraskodok altal tanusitott kilénféle erényekre és bindkre
hivja fel a figyelmet. Példaul az Annas el6tt Jézust megpofozo és rendreuta-
sit6 szolga szavai kapcsan a gbg ¢és irigység, valamint az alazatossag szemben-
allasat hangsulyozza.s

4 Tiszantuli Reformatus Egyhdzkerileti és Kollégiumi Konyvtar, Debrecen, R 524.
Kiad.: Debreceni Kidexc: 1519, bev. MADAS Edit, REMENYI Andrea, Budapest, Argumen-
tum — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1997 (Régi Magyar Koédexek, 21), p. 607—
624.

5 Us., 607-608.

6 Sic respondes pontifici? Quasi diceret, cum superbia et sine reverentia respondes.
Ecce, quomodo invidiose et malitiose ac perverse acceperunt ITudaei Christi respon-
sionem. Ipse enim humiliter respondebat, nolens seipsum commendare, et ipsi in su-
perbiam perverterunt.” — MICHAEL DE HUNGARIA, Sernones, gviii'.
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A Kajafasrol sz016 jelenet ismertetésénél mind a négy evangélium lefrasat
felhasznalja. Hosszasabban foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy miért fodték
be Jézus fejét az 6t bantalmazo szolgak. Egyrészt azért, hogy ezzel is gunyol-
jak, masrészt azért, hogy szabadabban bantalmazhassak, ugyanis egy meg
nem nevezett postillaszerz6 szerint arca jésaganak latvanya lehetetlenné tette
volna ezt szamukra. Ezzel magyarazhato az is, hogy korabban sététben fog-
tak el, ugyanis arcanak latasa rémtlettel toltotte volna el, vagy Krisztus sze-
retetére téritette volna 6ket.57

A Pilatus el6tti kihallgatas soran négyen is tanusitottak Jézus igaz ember vol-
tat (a szoveg csak harmat sorol fel: Judas, Pilatus felesége, Pilatus). A helytarto
mégis négy okbdl kifolyolag, azaz négy hamis vad alapjan igazsagtalanul elitélte.
E négy vad, hogy megszegi a torvényt, megtiltja a csaszari ado6 befizetését, Isten
fianak nevezi magat, kiralynak mondja magat. A beszéd mind a négy vadat meg-
cafolja az evangéliumok elbeszélései és azok magyarazatai alapjan.

A masodik divisidra térve at a széveg azt taglalja Bonaventura alapjan, hogy
a Megvalto halala harom okbdl volt fajdalmas. Ezek koziil csak az elsé kettd
kerilt be végul a szovegbe. Az els6 az, hogy artatlanul, pusztin az emberiség
blneiért szenvedett. Masodszor Krisztus halala fajdalmas volt, mivel minden
tagjaban szenvedett. Ezt a témat szamos kés6 kézépkori latin prédikacio és
tobb magyar passioszéveg is taglalja. Ezek k6zott a Michael de Hungaria pré-
dikaciéciklusaba illesztett beszéd ezen része a kifejezetten szlkszaviak és
mértéktartdak kozé tartozik.

A széveg kovetkez6 része hosszan értekezik Krisztus oldalsebérdl. El6-
szOr azt a kérdést valaszolja meg, hogy miért halala utan nyitottak meg Krisz-
tus oldalat, hiszen 6 igy nem érzett emiatt fajdalmat. A szerzé egy szépen
felépitett kormondattal vilagit ra arra, hogy a szent eseménysor ezen pontjan
a fajdalmat nem a halott Krisztus, nem az istenség, nem a fizikai fajdalmat
sohasem érz6 angyalok, nem a Krisztusban kételked6 és ezért a kisebb foku
szeretet miatt kisebb egyiittérzésre képes tanitvanyok, nem a Krisztus halalan
orvendez6 zsidok vagy az Sket a Megvaltd megolésére felbujté 6rdég, hanem

67 ,,...dicit quidam postillator, quod tante benignitatis erat facies sua, ut videntes illam
vix possent sibi male velle, et ideo velaverunt faciem eius. Et hinc dicitur Iohannis
decimooctavo, quod nocte et in obscuris cum laternis et fustibus et armis venerunt ad
comprehendendum eum. Et causa fuit, quia si venissent per diem et clare vidissent
eius faciem aut terrore eius fugissent, aut decore vultus eius allicerentur ad amorem
eius.” — Ubo., gviii™.
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Maria szenvedte el Maria compassidjanak leirasa azonban csupan jelzésszerd,
akarcsak fianak passidjaé. Meg sem kozeliti a tébbek kozott Szent Bernatnak
vsgy Szent Anzelmnek tulajdonitott népszerd, Quis dabit? kezdetQ planctus
hosszat és intenzitasat, sem példaul a Winkler- és Nador-kddexek Maria-siral-
manak sodro erejét.

Nem véletlen, hogy a beszédrész Krisztus 6sszes sebhelye és megprobal-
tatasa kozil pont az oldalsebnél idézik el. Ennek magyarazatabdl kidertl,
hogy a sebnek és Krisztus kereszthalalanak jelentéségét a szentségi teologia
és az ekkleziologia, s nem az egyéni kegyesség fel6l szemléli a prédikacié-
szerz6. Célja, a kotet jellegével, célkitlizéseivel Osszehangban, a szenvedés-
torténet Udvtorténeti jelent6ségének magyarazata, nem pedig Krisztus
szenvedéseinek az olvasoi atélést, compassiot el6segité abrazolasa.

Ezt kévetéen a beszéd, még mindig a landzsad6fés kapcesan, Arisztote-
lészre hivatkozva a szivkamrak meglétével és milyenségével ad magyarazatot
arra a kérdésre, miért folyt el6bb vér, majd pedig viz a Megvalto sebébdl. A
testi szenvedéseknél maradva még érinti a korbacsolas okozta sebeket a bi-
borpalast kapcsan, de itt is egy tudos kérdés megvalaszolasara kertl a hang-
suly: miért Oltoztették vissza Jézust a sajat ruhaiba a keresztatra. (A valasz,
hogy a varoson athaladtaban megismerje a nép.)

A Megvalt6 halanak fajdalmassagat targyalva még két kérdés targyalasara
ketrtl sor. Az elsé: ha Krisztus mindenhaté volt, miért nem tudta vinni a ke-
resztjét, miért volt szitkség Cirénei Simon segitségére? Erre két magyarazatot
is ad. Mindkett6 érinti Krisztus testi és lelki szenvedéseit, de a hangsuly a
kérdés céltudatos és szabatos megvalaszolasan van, nem pedig az egytttérzés
kivaltasan, az érzelmek felkorbacsolasan. Az elsé magyarazat szerint Jézus
annyira kimertlt a szenvedésektdl, virrasztastol, valamint a korbacsolas és

8 ,...quis sensit dolorem ipsius vulneris? Non Christus pendens ibi, quia anima recessit
a corpore nec divinitas; nec angeli, quia impassibiles erant; nec discipuli, quia omnes
in fide tempore passionis Christi dubitabant, et ideo minus diligebant, et ex consequ-
ente minus sentiebant; nec Tudaei, quia ipsum morti tradendo gaudebant, nec diabolus,
quia ad ipsum occidendum Iudaeos instigabat. Quis ergo sensit? Dico, quod beata
virgo Maria dolorem ipsius vulneris sensit, cuius animam gladius pertransivit iuxta illud
Luce ii: Et tuam ipsius animam pertansibit gladius.” — Up., hiv.

0 ,...in latere Christi crucifixi, omnia sacramenta Ecclesiae sumpserunt efficatiam, et
ideo hoc factum fuit propter figuram quia sicut Eva facta fuit de latere Adae dormi-
entis: sic de latere Christi dormientis in cruce, formata fuit Mater Ecclesia...” — Ub.
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tovissel koronazas soran elszenvedett vérveszteségtSl, hogy nem birta vinni
a terhet.”0

A masik lehetséges ok az erétlenségre a lelki kin, amelyet Jézus szenved6
anyjaval talalkozva érez a keresztuton. E jelenet elbeszélésekor az egyhazatyak
hivatkozasai kéz6tt is fel-felbukkané apokrif Nazarénusok evangéliumat emliti
meg a szerz6 forrasként. Eszerint Marianak nem sikerilt a bamészkodok t6-
megén at a keresztet vivé fia kézelébe jutni a varosban, ezért masik uton a
menet elébe keriilt. Megpillantva meztelen, véres, a kereszt silya alatt roska-
dozé gyermekét, maga is 6sszeesik. Osszeroskadé anyjit megpillantva, annak
hatalmas fajdalmat atérezve Krisztus is elveszti testi és lelki erejét.”

Jol latszik a Michael de Hungaria mtvének kiegészitése és a kés6bbi ma-
gyar passiock megkozelités és hangnembeli eltérése, ha megnézziik hogyan
meséli el ugyanezt a jelenetet a ferences Nidor- és a domonkos Winkler-kddex
egymassal kozeli rokonsagba allo passidja. A jelenetet a Lazs Sandor altal le-
tisztultabbnak {télt72 Winkler-kddexbeli valtozatbol idézem:

Es tahét a vitézok a keresztfat Jézusnak vallara tevék, és fordojtak Gtet az
Kopasz-hegy felé. Es 6 elétte lovagos vitézok és gyalogok fegyverdkkel
és kiirtokkel ezképpen jének vala az hamissagnak helyére. Szent Janos azt
latvan monda Sziz Marianak: O, banatos anya, te fiad immar megyen ha-
lalra! Kinek felele az Szizanya: Tarts meg engdmet, fiam, mert megfogyat-
kozom, és vigy oda, hogy lassam, miel6tt meghalok, mert mind6ndstél
érz6m magamat meghalni. Es elvivé Stet az egyéb uton, és 6 eldl vevén
futamék, és fiat Jézust Maria nyakon 6lelé oly igen erésen, hogy semmi-
képpen Gket egymdstdl el nem valaszthatjak vala. Mely szorojtassal és

70 ,Christus fuit ita fatigatus ex laboribus et vigiliis, et tantum effuderant de sanguine in
coronatione et flagellatione, quod fuit totaliter tabefactus et exinanitus in tantum, quod
defecit in portando tantum pondus.” — Up., hii*.

1 ,...ut habetur in Evangelio Nazarenorum, quod quando Christus fuit ductus per civi-
tatem, tantus fuit concursus populorum sequens eum ad spectaculum, quod Mater eius
non potuit ad eum pertingere, nec eum aspicere, sed crinibus totaliter resolutis
clamando et flendo, aliam viam arripuit, et subito in angulo cuiusdam plateae ei obvia-
bat. Et virgo videns filium suum nudum, cruentatum et crucem magnae et mirae mag-
nitudinis baiulantem prae timore consternata, in terram corruit. Filius autem videns
benedictam materem suam corruentem, sentiens magnitudinem doloris illius, ulterius
non habuit vires, sed corruit de virtute et fortitudine corporali.” — Up., hii".

72 LAZS, Szerzetesek vetélkedése. .., 11. 5. 4. m., 407.
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mind az mondhatatlan sok kénzasokkal Jézus megfogyatkozvan nem vi-
heti vala tovabba az keresztfat, és az vitézok az t6r fejével itk vala tet.
Jézus kedéglen jelt t6n, hogy tovabba nem vihetnéje, hanemha a kereszt-
fat elvitetnéjek. Talanak egy Simon nevé embért, Szent Alexander és
Szent Rufusz atyjat, azt kételenejték Jézusnak utina vinni 6 keresztfajat.
Itt ugy mond némely alazatos doktor Sziz Maria képében: En kévanom
vala fiamnak keresztfajat elvinném, hogy 6neki megkisebejthetném kén-
jat, de oly kozel nem meheték hozjaja, hogy neki sz6lhassak az sok népnek
kornyékozésétbl. Annak folotte vitetik vala sok népnek utalatossagaval,
mint gonoszul tétt és bénbe leletétt. Kévanvan Shozja szolnom, egy gya-
loguton el6l vém, de mint az helyre j6vék, akin elmenendé vala, utina
tekéntvén, és semmiképpen neki nem szolhaték én keseréségentdl (kese-
rségemtdl), hanem az foldre leesém, miképpen holteleven.”

Bar a magyar szOveg nagyrészt ugyanazt az eseménysort mondja el, mint
a latin mintaprédikacié masodik magyarazata, mégis tapinthat6 a kiillonbség
a két megkozelitésben. A magyar széveg nemcsak hosszabb, részletgazda-
gabb, hanem joval tébb affektiv elemet tartalmaz, s szinte dramatizalja a je-
lentsort megszolaltatva a szerepléket. A torténéseket mintegy beliilrl latjuk.
A latin, bar kifejez6 képeket hasznal a szereplSk fizikai és lelki allapotanak
abrazolasara, mégis tudos tavolsagtartassal targyalja a felvetett kérdést.

A Kirisztus halalanak fajdalmas voltat magyarazé rész utolsé guaestidja azt
jatja kortl, miért ezt a haldlnemet valasztotta Krisztus. A testi halal az emberi
bin miatt sziikségszert, kezdi a valaszt az ismeretlen szerz6, majd ellenté-
tekre épit6 kérmondatban ramutat, hogyan valtoztatta az Udvozits a kereszt-
halalt a legszégyenteljesebb biinteté halalnembdl az élet eszkozévé.™ Végiil
egy meg nem nevezett doktor evangéliummagyarazatabol meritett legenda-
elemre — eszerint egy Krisztus keresztjére dobott és annak testével érintkez6
kigy6 és egész faja csodas gyogyirt tartalmaz minden méreg ellen — épitett
hasonlattal hangsulyozza, hogy a kereszthall és a passié minden bin ellen-
szere. Itt is maga a megvaltas, mint a bln eltérlése, a beszédrész kozponti

3 Winkler-kddex, fol. 100v—101v.

™ ,...mors autem crucis fuit pessima mors corporalis, eo quod secundum legem, male-
dictus fuit omnis, qui pendebat in cruce, et ut Christus faceret illud instrumentum vitae
quod fuit pessimum instrumentum mortis, ideo mortuus est morte cruci [...]. Sic au-
tem postquam Christus mortuus est in cruce, datum est tale privilegium cruci et passi-
oni Christi, ut esset remedium omnium viciorum.” — MICHAEL DE HUNGARIA,
Sermones, fol. hiiv—hiii’,
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eleme. Az egyén egyittérz6 megemlékezését, a passidelmélkedés szitkséges-
ségét, ami a magyar szévegeink visszatéré gondolata, nem emliti. (Ezt majd
a Sermones tredecimet kbvetd, mar emlitett Sermo devotus de passione domini nostri
Lesu Christi cimet viselS, Que utilitas in sanguine meo incipitd beszéd ecseteli, sok
tekintetben hasonléan a magyar kédexekben el6fordulé traktatusokhoz, ta-
nitasokhoz.)

A beszéd harmadik divisidia végil a Krisztus halalanak értékes, gyimol-
cs6z6 voltat illusztralja a szeretetr6l szol6 fejtegetéssel. A kereszthalal a Meg-
valté emberek irant mutatott szeretetének legfontosabb megnyilvanulasa a
szoveg szerint, ami itt bemutatja az Udvozits lelkében lejatszédott belsé
konfliktust, amelynek soran ez a magasabb rendd szeretet legy6zte az 6n-
fenntartast tamogatd amor naturalist, ami egy fiatalban kiilondsen erds, s ami
az anya szenvedése iranti részvétet is segitségiil hivta.”

Osszegzés

A Michael de Hungaria sermoit kiegészit6, Krisztus passidjardl szolo széve-
gek mind célzatuk, mind hangnemiik tekintetében eltéréseket mutatnak a ma-
gyar kodexek passioszovegeitdl. Sokkal visszafogottabbak, skolasztikusab-
bak, mint a népnyelvi korpusz. Céljuk sokkal inkabb a tanitds, mint az ér-
zelmi azonosulas elésegitése. Tekintve e jelleg- és célzatbeli kiilonbséget, va-
16szint, hogy a magyar kodexek forditéi, még ha esetleg ismerték is volna a
Mihaly testvér nevéhez kapcsolédd beszédvazlatokat, nem ezeket valasztot-
tak volna anyanyelvi atiiltetésre. Horvath Cyrill a Moritur Christus kapcsan igy
fogalmazta meg a Mihaly fraterhez kapcsolt szovegek és a késé kozépkori
magyar irodalom darabjai koz6tti kiillonbséget:

5 ,...in Christo fuerunt duo amores, unus quo ad seipsum naturaliter, alius, quod ad
genus humanum, quia ipsum redimere voluit. Inter istos duos amores fuit magna
decertatio in morte Christi. Amor naturalis, quo dilexit seipsum, subire mortem noluit,
afferens quod eius preces ad patrem sufficiant pro redemptione generis humani. Sed
amor, quo dilexit genus humanum, praevaluit et dixit: Non mea voluntas, sed tua fiat. |...]
Sed adhuc amor naturalis obiecit, dicens: Mater tua est tenerae complexionis, et super
omnia te diligit, unde si te mortuum viderit, prae dolore peribit. Noli ergo mori. Quo
audito, fuit fere devictus in tantum, quod petiit et dixit: Pater, si possibile est, transeat a me
calix iste.”” — Uo., hiii*,
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.. a Moritur az Udvézité halalarél elmélkedik, jozanul, vilagosan. Azokat az
elrémitd képeket, a melyek részben 1oraginei Jakab beszédeibdl Pelbarthoz
is atkerdltek és utébb a magyar codexek fréinal szives latast talaltak, a csa-
pong6 fantazianak eme bizarr nyilatkozatait hidba keressiik bennék. Mihaly
mester a dogmatikus alapra helyezkedett és nem szallott le réla, hogy az
utolso {téletet rajzolgatva birja k6z6nségét magaba szalldsra; mi, abban az
idében, épen nem megvetendd jellemvonds.”

76 HORVATH, Michael de Ungaria, 17. . i. m., 145.
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