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M egy er i-P a lffi Z oltán  

Új bíróságok, új épületek?

A z  1871. É V I XXXI. T C . V É G R E H A J T Á S A  

A  B Í R Ó S Á G O K  E L H E L Y E Z É S E  T Ü K R É B E N ,

B i h a r  v á r m e g y e  p é l d á j á n  k e r e s z t ü l  

B e v e z e t é s

Ismert tény, hogy a modem polgári állam kiépítésére az 1867-es kiegyezést köve­
tően került sor. Az igazságszolgáltatás terén 1848 nem szolgáltathatott jelentős 
alapot, hiszen akkor nem volt idő és lehetőség a bírósági szervezet megreformá­
lására. Az 1848-1849-es esztendőkben az úriszékek eltörlése, illetve a sajtóes­
küdtszékek felállítása, majd a szabadságharc vésztörvényszékeinek létrehozatala 
jelentette a változások lényegét. A neoabszolutizmus idegen mintára létrejött 
bírósági szervezetrendszere után az 1868. évi LIV. te. érintette először az igazság­
ügyi szervezetet az eljárásjogi rendelkezései mellett.1 A közigazgatást az igazság­
szolgáltatástól elválasztó 1869. évi IV. te. megalkotását követően a kormányzat 
hozzálátott a törvénykezési szervezet kialakításához is. Ez -  szakmai és politikai 
érdekek ütközése mentén2 -  az 1871. évi XXXI. és XXXII. törvénycikkekben 
realizálódott, amelyek nyomán létrejöttek az ún. elsőfolyamodású bíróságok: 
a járásbíróságok és a törvényszékek.

Az ekkor újonnan felállított bíróságok működtetésében a kormányzatnak 
bőven akadt tennivalója, hiszen nemcsak a személyi, hanem a dologi feltételeket 
is biztosítani kellett. M íg az előbbi esetén a legfontosabb feladatot az új bírói kar 
kialakítása jelentette, addig az utóbbinál fontos kérdés volt az újonnan felállított

1 V ö . M á t h é  Gábor (1982): A m a gya r  bu rz soá  igaz sá gsz o lgá lta tá si r en d sz er  k ialakulása 1867-1875. 
Budapest, Akadémiai Kiadó. 26-31.; B ó n i s  György -  D e g r é  Alajos -  V a r g a  Endre (1996): A m agya r  
b író sá g i sz erv ez e t  és p e r j o g  tö r tén e te . Zalaegerszeg, Zala Megyei Bíróság -  Magyar Jogász Egylet Zala 
Megyei Szervezete. 213.; S t i p t a  István (1998): A m agya r b írósági rendszer tö rtén ete. Debrecen, Multiplex 
Media -  Debrecen University Press. 121.

2 V ö . M á t h é  (1982): i. m. 133-160.



fórumok fizikai elhelyezése, amellyel összefüggésben a törvény az Á tmeneti intéz­
kedések körében rendelkezett.3

E tanulmány -  Bihar vármegye példáján keresztül -  az 1871. évi XXXI. te. 
végrehajtásának történetéhez kíván adalékkal szolgálni, különös figyelemmel 
arra, hogy a nevezett törvénnyel felállított bíróságok hol és hogyan, azaz milyen 
épületekben nyertek elhelyezést.

Az 1871. É V I XXXI. T Ö R V É N Y C IK K

Máthé Gábor is utal rá, hogy az 1869. évi IV. törvénycikk megalkotása után a kor­
mányzat a közigazgatási és az igazságszolgáltatási szervezet kiépítéséhez párhuza­
mosan fogott hozzá: „A rendezés egyidejűségét, azaz az alaptörvény (1869. IV. te.) 
végrehajtásának előkészítését két egymást követő minisztertanácsi határozat 
bizonyítja. Az október 17-i a közigazgatás átalakítását, az október 20-i az első bí­
rósági szervezet alapvonásainak kijelölését rögzítette. Mindkét javaslat 1870 első 
hónapjától készen állt a parlamenti vitákra. Mégis a köztörvényhatóságok rende­
zéséről szóló 1870. XLII. te. jóval megelőzte a bírósági szervezet változásának tör­
vényi szentesítését.”4 A törvény kodifikációja során a társas- és az egyesbíróságok 
arányának és hatáskörének megállapítása miatti időbeli csúszás alkalmat adott 
arra, hogy a vármegyék -  a törvény 1870. január 20-án beterjesztett első terve­
zetének ismeretében -  kifejezzék álláspontjukat az elsőfolyamodású bíróságok 
beosztásával kapcsolatban, amely elsősorban az egyes bíróságok számának, vala­
mint illetékességi területének módosítását jelentette. Az igazságügyi miniszter 
a tervezetet csak 1871. január 1-jén küldte meg a vármegyéknek, azonban már ezt 
megelőzően is történtek felszólalások az Országgyűlésen egyes települések bírósági 
székhelyként való besorolása vagy éppen hovatartozása tekintetében. Az ország- 
gyűlési naplókban Bihar vármegyét érintően is találhatunk erre vonatkozó ada­
tokat. A Képviselőház előtt az 1870. június 27-i ülésnapon Szunyogh Albert kép­
viselő „Bihar vármegye sárréti járásába kebelezett 18 község kérvényét” nyújtotta 
be, amelyben Berettyóújfaluban járásbíróság felállítását kérték.5 Nem véletlenül 
történt e kérvény előterjesztése, hiszen az 1870. évi januári tervezet Bihar várme­
gyében négy törvényszék, s ezek alatt 11 járásbíróság felállításáról rendelkezett,

3 Vö. 1871. évi XXXI. te. 29-36. §§.
4 Vö. M ÁTH É  (1982): i. m . 136.
5 Vö. N a g y  Iván (szerk.) (1870): Az 1869. é v i  á p r i li s  20 -á ra  h i r d e t e t t  o r sz á g g yű lé s  n y om ta tvá n y a i. 

Képviselőház -  Napló. IX. kötet. 1870. június 23. -  július 13. Pest, Légrády testvérek nyomdája.



amelyek között a Sárréti járás6 két települése, Mezőkeresztes és Derecske szerepelt 
járásbírósági székhelyként, s ez utóbbi a debreceni királyi törvényszék illetékességi 
területén. A sárréti kérvény mellett a szalontai járás települései is felterjesztést 
intéztek a vármegye bizottmányán keresztül az igazságügyi miniszterhez. Ebben 
azt kérték, hogy Nagyszalontán törvényszéket állítsanak fel, tekintettel a tele­
pülés „előnyös geographiai” helyzetére, élénk vásáraira, valamint a járás és a város 
lakosságszámára. Szalonta mindehhez az infrastrukturális hátteret is igyekezett 
biztosítani, hivatkozva arra, hogy a városban van „egy törvényszéki helyiségül 
szolgáló, jó karban lévő megyei épület, mely hajdan csendőrlaktanyául szolgált 
9 szobával, több melléképületekkel, terjedelmes telekkel, melyen a még hiányzó 
börtönhelyiség czélszerűen felállítható lenne.”7

Miután az igazságügyi miniszter 1871 januárjában megküldte a törvény első 
tervezetét, a vármegyék -  így Bihar is -  küldöttséget neveztek ki, hogy „az egyes 
járásbíróságok területkörének meghatározására nézve véleményt adjon.”8 A me­
gyéktől beérkezett jelentések9 és az elsőfolyamodású bíróságok székhelyeinek 
megállapítására a Képviselőház ún. 25-ös bizottságot küldik ki.10 Ennek működése 
nyomán 1871 tavaszán tovább formálódott a bíróságok beosztása. Az 1871. május 
1-jei tervezet Bihar vármegyében már öt törvényszékkel számolt (Debrecennel 
együtt), és alattuk felállítandó, összesen 14 járásbírósággal. E tervezetben vissza­
tükröződnek a vármegyei törekvések, amennyiben Nagyszalonta törvényszéki, 
Berettyóújfalu járásbírósági székhelyként11 jelent meg.12 Végül a törvény 1871. 
június 8-án szentesített változata a kormányt hatalmazta fel az elsőfolyamodású 
királyi törvényszékek és járásbíróságok székhelyeinek megállapítására, amely 
tárgyban a királyi minisztérium rendelete 1871. július 10-én jelent meg.13 Ebben 
már csak három törvényszék: Nagyvárad, Belényes és Debrecen illetékességi

6 A járási beosztásról lásd a B iha r vá rm egy e  1861-1872 című térképet: S z á l k a i  Tamás -  S z i k l a  Gergő -  
S z i l á g y i  Ferenc (2004): B iha r és H a jdú  m eg y e  közigazgatásának tö r té n e te  (1552-2013). Debrecen. 
Elektronikus tanulmánykötet.

7 B ihar vá rm egye h izottm ányi ü lésein ek jegyzők önyve (1870). Magyar Nemzeti Levéltár, Hajdú-Bihar Megyei 
Levéltár. IV. B. 253. 4. k. 255. sz. (A továbbiakban: MNL, HBML.)

8 B iha r vá rm egy e  b iz ottm ányi ü lésein ek jegyzők önyve, m uta tója  (1871). MNL, HBML. IV. B. 253.10. k. 234.
9 Bihar vármegye javaslatairól lásd B ihar vá rm egye b izottm ányi ü lésein ek jegyzők önyve (1871). MNL, HBML. 

IV. B. 253. 5. k. 308-313. sz.
10 Vö. M á t h é  (1982): /. m. 130., 142.
11 A z  in d o k o k ró l lá sd : B a l o g h  J u d i t  (2017): M o z a ik o k  a B e re t ty ó ú jf a lu i K ir á ly i  J á r á sb író s á g  tö r té n e té b ő l 

(1872-1949) In  M e g y e r i - P á l f f i  Z o ltá n  (sze rk .) : A jogszolgá lta tá s tö r tén e te  B erettyóú jfa luban . D eb recen , 

D eb re c en i T ö rv é n y sz ék . 48.
12 Vö. Az 1869. é v i  á p r i lis  20 -ára  h ird e te t t  o r sz á ggyű lé s  k épviselőházának  ir om án ya i (1871). IX. kötet. 

909-999. sz. Pest. 950. sz.
13 M agyarországi R endeletek  Tára (1871). 220-234.



területe érintette Bihar megyét 13 (valójában 11 bihari) járásbírósággal,14 tehát 
a területen ezek elhelyezéséről kellett gondoskodni.

Az Á t m e n e t i  i n t é z k e d é s e k

Az 1871. évi X XX I. te. 29 -36 . §§-ába foglalt Á tm eneti intézkedések  adnak 
támpontot annak vizsgálatában, hogyan kerülhettek elhelyezésre az újonnan 
felállított elsőfolyamodású királyi bíróságok. A törvény 32. §-a értelmében „A tör­
vényhatóságok fekvőségei ezentúl is a törvényhatóságok tulajdonai maradnak, 
kötelesek lévén a törvényhatóságok mindazon helyiségeiket és szerelvényeiket, 
a melyek jelenleg kizárólag törvénykezési czélokra használtatnak, ide értve a bör­
tönöket, azok szerelvényeit és a fegyőrök fegyvereit is, az újólag kinevezett bírósá­
goknak ingyen átengedni, azonban az ekkép használatul átengedett fekvőségeken 
levő terhek kamatait, valamint az épületek fentartási költségeit a használatnak 
megfelelő arányban az állam viseli.”15 Az állam szándéka szerint tehát az új bíró­
ságok továbbra is a régi törvénykezési helyiségekben működtek tovább, amelyek 
megmaradtak a törvényhatóságok tulajdonában, ellenben ingyenesen át kellett 
engedniük azokat az új bíróságoknak. így  a kormányzat az eddigi bírósági he­
lyiségekre a továbbiakban is igényt tartott, sőt magától értetődőnek tekintette, 
hogy azok a jövőben is eddigi rendeltetésüket töltik be, attól függetlenül, hogy 
a helyi szervek vagyonának részeit képezték. Gyakorlatilag ezzel törvényi szinten 
tartották fenn a korábbi viszonyokat, amivel az új elhelyezés költségét megtaka­
ríthatta az állam, s csak a fenntartást vállalta magára.

A 33. §-ban egyfajta „előnyt” biztosított a törvény a közigazgatás feladatainak 
ellátására azzal, hogy a törvényhatóságokat a nevezett helyiségek birtokában 
hagyta. Ugyanakkor a kormányzat a 34. §-ban fenntartotta maga számára a ter­
jeszkedés és a megfelelő épületek megszerzésének lehetőségét, amit a kisajátítás 
intézményével biztosított (a kisajátítási terv formaszerű megállapításának mel­
lőzésével).

Már az első, 1870. január 20-án benyújtott tervezetben is megjelentek az ezen 
épületek átengedésére vonatkozó rendelkezések. A hozzájuk fűzött indokolás sze­
rint: „Ezen épületek és szerelvények törvénykezési czélokra használtatván eddig is:

14 Nagyváradi törvényszék: Nagyvárad, Élesd, Berettyóújfalu, Nagyszalonta, Tenke, Margita járásbíróságaival; 
Belényesi törvényszék: Belényes, Vaskoh, Magyarcséke járásbíróságaival; Debreceni törvényszék: Debrecen, 
Székelyhíd, Derecske és Szoboszló járásbíróságaival. A megye integritását sértő kialakítás ellen a bizottmány 
felterjesztést fogalmazott meg. Vö. B iha r v á rm eg y e  b iz o ttm án y i ü lésein ek  ievyzök ön yve (1871). MNL, 
H B iJ l .  IV. B. 253. 5. k. 847-848. sz.

15 1871. évi XXXI. te. 32. §.



ÚJ BÍRÓSÁGOK, ÚJ ÉPÜLETEK?
®

nem volna indokolható, ha jövőre eme czéloktól elvonatnának. Ezen intézkedés 
nélkül a javaslott törvényszékek nagyobb része, különösen a fogházak hiánya miatt 
alig, vagy csak hosszú idő múlva s a kincstár nagy megterheltetésével lenne szervez­
hető. Tekintve, hogy a városok nagyrészben és önkényt épületjeiket, mások pedig 
a szervezés keresztülvitelére a helyiségek megszerzésénél támogatásukat ajánlották 
fel: az átengedendő helyiségek iránt kételyek csak ritkán fognak támasztatni.”16 

E rendelkezések alapján úgy tűnik, hogy az állam akkor még nem kívánt 
építkezni, ami a költségek kímélete és a megszervezés módja m iatt is érthető. 
Ez utóbbira magyarázatot ad azon ideiglenesség, kísérletezgetés, amely az első- 
folyamodású bíróságok számának meghatározása körül jelentkezett.17 Tudván 
azt, hogy a néhány évvel későbbi reorganizációs program18 keretében változott 
az elsőfolyamodású bíróságok köre, még inkább érthetővé válik, hogy miért nem 
kezdődött el az igazságügyi épületállomány bővítése.

Mindemellett a törvény végrehajtására az igazságügyi miniszter 1871. de­
cember 12-én további utasítást bocsátott ki „a szervezendő kir. bíróságok élet­
beléptével feloszlatandó elsőfolyamodású bíróságok iratainak, az ezek által kezelt 
letéteknek, telekkönyveknek az átadása, valamint a törvényhatósági börtönök 
s fogházakban letartóztatott foglyok átszállítása tárgyában.”19 Bár ebben az épü­
letek és helyiségek átadásáról nem rendelkezett, azonban már korábban, 1871. 
július 21-én rendelet érkezett a megyékhez, amelyben a köztörvényhatóságokat 
közreműködésre hívta fel a királyi bíróságok elhelyezésében.20

AZ Ú J B ÍR Ó S Á G O K  ELH ELYEZÉSE

Az Á tmeneti intézkedések alapján tehát egyértelműnek látszik, hogy az új szer­
vezet működtetésének megkezdésekor az igazságügyi kormányzat a meglévő 
épületállományra apellált.

Ahogyan az a fent idézett indokolásból kiderült, ez nem is volt megala­
pozatlan. A megyék valóban megvizsgálták azt az épületállományt, amelyben 
az addigi bíróságok működtek. Tették ezt már 1871 januárjában az igazságügyi 
miniszter felhívására, aki a törvénytervezet megküldésével egyidejűleg kérte tőlük

16 Az 1869. é v i  áp rilis h ó  20 -ára h ird e te t t  o rsz á ggyű lés n yom ta tván ya i (1870). Képviselőház -  Irományok. 
III. kötet. 241-347. sz. Pest. 330. sz.

17 Vö. M á t h é  (1982): i. m. 154. Lásd még az osztályok előadóiból alakult központi bizottság jelentését. 
Képviselőházi irományok (1871): IX. kötet, i. m. 975. sz. továbbá az 1871. évi XXXI. te. 1. §-sa.

18 Vö. M á t h é  (1982): i. m . 1 8 9 -1 9 6 .
19 M agyarországi R endeletek  Tára (1871). 382-392.
20 B iha r vá rm egy e  b iz ottm ányi ü lésein ek jegyzők önyve, m uta tója  (1871). MNL, HBML. IV. B. 253.10. k. 229.



ezt. Bihar vármegye Bizottmányának mutatókönyvi bejegyzése is ezt rögzítette: 
„Az első folyamodású királyi bíróságok számának és székhelyének megállapított 
tervezete megküldése mellett felhivatván a’ megye közönsége, hogy az egyes 
járásbíróságok terület körének meghatározására nézve véleményt adjon: annak 
elkészítésére egy több tagból álló küldöttség neveztetik ki. A  mennyiben pedig 
arról is felvilágosítás kívántatik, hogy a’ megyei épületek közzül melyek lennének 
átadandók, a’ Küldöttség figyelmeztetik, hogy a’ mennyiben a’ törvény javaslat 
szerint is csupán kizárólag a’ törvénykezési czélokra használt épületek engedendők 
át ingyen, ilyen épület pedig a megye területén és központon kívül nincsen, a’ 
központon kívül ingyen átengedendőül éppen nem, méltányos bérért pedig csak 
azokat hozza javaslatba, a’ melyekre a’ megyének közigazgatási szempontból szük­
sége nem leend.”21 Ez összhangban állt a törvény 1870. januári első tervezetével 
éppúgy, mint a később szentesített változattal. Az átmeneti intézkedések köre 
tehát lényegileg nem változott a törvény kodifikációja során.

A törvény kihirdetése után, 1871. július 21-én érkezett miniszteri kérés 
nyomán a vármegye számba vette az átengedhető épületeket. A küldöttség jelen­
tése szerint a megye központjában, Nagyváradon elhelyezkedő ún. Lónyay-ház, 
valamint a „régi megyeház nevét viselő épület” jöhetett számításba. A Lónyay-ház 
kertjét viszont a megye visszatartotta tulajdonában azzal, hogy „amennyiben 
a megye által hasznosan kezelhető nem volna, árverésen elárusíttassék”.22

Ezzel Bihar vármegye bizottmánya lezártnak tekintette a kérdést: két épü­
letet ingyen átengedett a törvénykezés számára, ezért „többé olyczímen a megyétől 
semmi nemű épületek nem követeltethetnek.”23

Azonban nemcsak Nagyvárad mint törvényszéki székhely bíróságainak 
elhelyezéséről kellett gondoskodni, hanem a váradi törvényszék alá beosztott 
járásbíróságokéról is. Nagyszalonta -  miután az elfogadott törvény szerint nem 
törvényszéki, hanem csak járásbírósági székhely lett -  mégis ajánlatott tett, igaz, 
már nem olyan nagyvonalút, mint az előző évben, amikor törvényszékre pályázott, 
így Szalonta városa „a nagy terjedelmű járás törvénykezési érdekei méltánylása 
mellett” a szolgabírói helyiségként használt megyei épületet öt évre, évenkénti 
100 forint haszonbér megfizetésével engedte át az állam részére.24 A jegyzőkönyvi 
bejegyzésből az is kiderül, hogy az épület átépítésre szorult, amelynek költségeit 
a törvényi rendelkezés értelmében viszont már az államnak kellett viselnie.

21 B ihar vá rm egy e  b izottm ányt ü lésein ek jegyzők önyve , m utatója  (1871). MNL, HBML. IV. B. 253.10. k. 234.
22 B iha r vá rm egy e  b iz o ttm án y i ü lésein ek  jegyz ők ön yv e , m u ta tó ja  (1871). MNL, HBML. IV. B. 253. 10. k. 

231., illetve B iha r vá rm egy e  b izottm ányának  jegyz ők ön yv e  (1871). MNL, HBML. IV. B. 253. 5. k. 1129— 
1130. sz. 717-722.

23 B iha r vá rm eg y e  b izottm ányának  jegyz ők ön yv e  (1871): i. m . 718.
24 B iha r v á rm eg y e  b izottm ányának  jegyz ők ön yv e  (1871): i. m . 719.



Nagyvárad mellett Belényes is törvényszéket kapott a megyében.25 A belé­
nyesi törvényszék, ügyészség és járásbíróság számára az addig a csendőrbiztos 
által hasznosított épületet három évre, haszonbér megfizetése fejében engedte át 
a megye az állam számára. A Vaskoh mezővárosban felállított járásbíróságot ille­
tően az alábbit írják. ,,[B]árha akként van meggyőződve a vármegye közönsége, 
miszerint a vaskohi közigazgatási szolgabíró részére -  amennyiben az egész szakasz 
területén több oly alkalmas épület, melyben a szolgabíróság elhelyeztethetnek, egy 
általában nem létezik -  mulhatatlanul fentartandó lenne, mindazon által átlátva 
annak igazságát, hogy egy járásbíróság, hol jogok és birtokok érdeklő okmányok 
biztos helyen tartandók, oly épületben, mely tűzvész esetében a megsemmisü­
lésnek van kitéve, egy általában nem helyezhető. És mivel Vaskoh vidékét azon 
eshetőségnek, hogy járásbírósága a Belényesihez csatoltassék, a megye közönsége 
kitenni legkevésbbé sem kívánja, ezen körülmények folytán, a vármegye Vaskoh 
városában lévő épületének használata, az állam által Popovits János vaskohi 
lakostól kibérlendő ház kérlete, illetőleg használatáért cserébe átadni határoz- 
tatik, mely esetben a járásbíróság a vármegye, a közigazgatási szolgabíróság pedig 
a Popovits János házában helyeztetvén el.”26 A nagyváradi épületátadás és a nagy­
szalontai, illetve belényesi bérbeadás, valamint a vaskohi épületcsere mellett más 
adatok eddig nem kerültek elő arról, hogy a többi bihari elsőfolyamodású fórum 
hol kezdte meg működését.

Helytörténeti, helyi bíróságtörténeti kutatások azonban kiegészíthetik 
az elhelyezés adatait. így például a Berettyóújfalui Járásbíróság történetét érintő 
kutatások tárták fel, hogy ott a városháza helyiségeiben működött az újonnan 
felállított járásbíróság egészen addig, amíg az állam -  1884-ben -  egy önálló épü­
letet nem vásárolt számára, amelynek helyén emelték a járásbíróság ma is fennálló 
épületét 1912-1913-ban.27

B e f e j e z é s

A bíróságok elhelyezése, számukra a megfelelő épületek megtalálása hosszú időt 
vett igénybe. A megszervezés körüli átmeneti állapotok, a korábbi igazgatási 
épületekben való elhelyezés több évre, akár évtizedre meghatározta egy-egy bírói

25 Belényes már az első tervezetben is törvényszéki székhelyként szerepelt.
26 B ih a r  v á rm e g y e  b iz o ttm á n yá n a k  je g y z ő k ö n y v e  (1871). M N L, H BM L. IV. B. 253. 5. k. 1129- 

1130. sz. 719-720.
27 Vö. M e g y e r i -Pa l f f i  Zoltán (2017): A Berettyóújfalui Járásbíróság épületének története. In M e g y e r i - 

Pá l f f i  Zoltán (szerk.): A jogszolgá lta tás tö r tén e te  B erettyóú jfa luban . Debrecen, Debreceni Törvényszék. 
57-67.



fórum működési körülményeit. Párhuzamos történetek mesélnek arról, hogy mi­
lyen nehézségekkel járt a megfelelő épületállomány biztosítása.28 A kormányzat 
számára a szervezet létrehozásakor már egyértelmű lehetett, hogy a megnyugtató 
megoldást új épületek emelése jelentené. Azonban a jelzett bizonytalanságok, 
az ideiglenesség, a kísérletezgetés érthető módon elodázta a beruházást, az épít­
kezést. Eltelt egy évtized, mire elindult az a folyamat, amelynek eredményeként 
a törvényszékek saját épületeket kaptak. Az 1880-as évektől épültek fel azok az ún. 
igazságügyi paloták, amelyek a középületeknek, s azok kategóriáján belül az igaz­
ságügyi épületeknek egy sajátos fajtáját jelentették. Specialitásuk elsősorban 
komplexitásukban rejlett. A kormányzat -  külhoni tapasztalatok nyomán -  fel­
ismerte azt, hogy szervezési és anyagi szempontból is szerencsés az ugyanazon 
a településen székelő bíróságokat egyetlen épületen belül elhelyezni. Az így lét­
rejött „törvénykezési paloták” magukban foglalták a járásbíróságot, a törvény­
széket, a telekkönyvi hivatalt és a fogházat egyaránt. Ezek az épületek nemcsak 
a kor műszaki kívánalmainak, hanem az eljárási jogkövetelményeinek is eleget 
tettek,29 hiszen -  megelőzve a kodifikációs folyamatok lezártát -  a szóbeliség, 
a közvetlenség és a nyilvánosság térigényeit is kielégítették.

M íg ezek a komplex igazságügyi paloták az első nagy építési hullámban, 
az 1880-as, 1890-es években épültek meg, addig az önálló járásbíróságok felépí­
tésére inkább a századforduló, illetve az első világháború után került sor.

28 Lásd erről például Debrecen esetét: P a p p  József (2 0 1 5 ) : Törvénykezési helyszínek Debrecenben 
a 20. századig. In M e g y e r i - P a l f f i  Zoltán (szerk.): Jo gsz o lgá lta tá s D ebrecenben . Debrecen, Debreceni 
Törvényszék. 2 9 - 4 0 . ;  továbbá M e g y e r i - P a l f f i  Zoltán (2015): Igazságügyi építkezések Debrecenben. In 
M e g y e r i - P a l f f i  Zoltán (szerk.): Jogszolgá lta tá s D ebrecenben . Debrecen, Debreceni Törvényszék. 4 3 -5 7 .

29 L ásd  errő l bő vebben : M e g y e r i-Pa l f f i  Z o ltán  (2 0 1 7 ) : „ F o llo w in g  a M o d e l” as an  E lem en t o f  the 
H u n garian  L ega l C u ltu re  w ith  Sp ec ial R egard  to G yu la  W ag n e r ’s Ju d ic ia l A rch itec tu re . In Ge p h a r t , 
W ern er -  L ek o , Ju re  (eds.): Law a n d  th e  Arts. E lective A ffinities a n d  R elationship o f  Tension. F ran k fu rt 
am M a in , V itto rio  K losterm ann . 3 6 3 -3 9 3 .


