A magyarorszagi és '

az orszaghoz kot6do
kutatok helyzete

A 2025-6s MTA-FKA-felmérés
fobb eredményei

MAGYAR L |

TUDOMANYOS h 7

AKADEMIA ’ ;- ‘g‘
B

FIATAL KUTATOK
AKADEMIAJA






A magyarorszagi és az orszaghoz
kotodo kutatok helyzete

A 2025-6s MTA-FKA-felmérés fébb eredményei

Koltai Julia — Horvath Michelle — Knap Arpad — Szamel Kata

Magyar Tudomanyos Akadémia
2026



MAGYAR
TUDOMANYOS
AKADEMIA

© Koltai Julia — Horvath Michelle — Knap Arpad — Szamel Kata, 2026
© Magyar Tudomanyos Akadémia, 2026

Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia
1051 Budapest, Széchenyi Istvan tér 9.
mta.hu

Felelds kiado: Freund Tamas, az MTA elndke

Olvasoszerkeszté: Szigeti Laszlo
Tervezdgrafikus: Szabd Eva
Képszerkesztd, tordeld: Dudas Tamas

ISBN 978-615-6448-84-2 (pdf)

DOI: https://doi.org/10.36820/mta_fka.2025

Minden jog fenntartva, beleértve a sokszorositas, a nyilvanos eléadas,
a radio- és televizid-adas, valamint a forditas jogat, az egyes 6sszefoglaldkat illetden is.


https://doi.org/10.36820/mta_fka.2025 

Tartalom

1. A kutatas el6zményei és megvaldsitasa

1.1. A kutatas elézményei és céljai
1.2. A kutatas megvaldsitasa

2. Mddszertan

2.1. Sulyozas és reprezentativitas
2.2. Modszertani és elemzési megfontolasok

3. Jovedelem

3.1. Modszertani megfontolasok

3.2. Osszjovedelem

3.3. Masod-, harmadallasok és egyéb jévedelemforrasok

3.4. A tudomanyos munkaviszonybol szarmazé jovedelem

3.5. Az ad hoc jellegl szakmai tevékenységbdl, valamint a nem
tudomanyos intézménnyel valé munkaviszonybol vagy megbizasi
rendelkezdk kérében

3.M Melléklet

4. Tudomanyos tevékenység

4.1. A tudomanyos aktivitas indikatorai

4.2. Publikacios aktivitas az elmult 6t évben

4.3. Szabadalmak

4.4. |dézettség

4.5. Konferenciaszereplések

4.6. A tudomanymetriai mérésekrdl alkotott vélemeények
4.M Melléklet

10

13

13
19

23

23
25
31
38

48
53

55

56
57
81
83
89
96
o8



5. Palyazati tapasztalatok 103

5.1. Magyarorszagi palyazati tevékenység 104
5.2. Magyarorszagi palyazati tervek a kdvetkezé években 112
5.3. NKKP-palyazatok 114
5.4. Vélemények a magyarorszagi palyazati rendszerrdl és palyazasrol 120
5.5. Nemzetkdzi palyazati tevékenység 124
5.6. Vélemények a nemzetkdzi palyazati rendszerrol 136
5.7. Nemzetkdzi palyazati tervek a kdvetkezé évekkel kapcsolatban 140
5.8. Nem magyarorszagi, de nem is nemzetkdzi palyazati tevékenység 142

6. Az MTA-val és a Fiatal Kutatok Akadémiajaval kapcsolatos vélemények 143

6.1. Az MTA teveékenyseégérdl alkotott vélemények 144
6.2. Az MTA ftiszteletdijairol alkotott vélemények 158
6.3. A hirlevéllel kapcsolatos igények 162
6.4. A koztestlleti tagsag létesitésével kapcsolatos motivalo
és visszatarto tényezdk 164
6.5. Altalanos vélemények az MTA muikodéseérs| 167
6.6. A Fiatal Kutatok Akadémiajanak megitélése 171
7. Az MTA doktora cimrél alkotott vélemények 175
/7.1. Az MTA doktora cim megpalyazasa 175
7.2. A rovid értekezésrol és a disszertaciordl alkotott vélemeények 176
7.3. A habitusvizsgalat 180
7.4. Az egyetemi tanari kinevezés feltételei 182
8. Munkavégzés, elégedettség,mentalis egészség 185
8.1. Munkavégzés 186
8.2. Leterheltség 193
8.3. Oktatasi terhelés 195
8.4. Elegedettség a kortlmeényekkel 198
8.5. Mentalis egészség 231
8.6. Palyaelhagyasi szandék a tudomanyos palyan 244

8.M Melléklet 249



Q. Kulfoldi tapasztalatok és tervek

9.1. Jelenlegi kulféldi tartézkodas

9.2. Korabbi kulfoldi tartozkodas

9.3. Visszakoltozok

9.4. Kulfeldi tervek

9.5. Kulfoldi egyuttmukodések és tapasztalatok

10. A tudomanyos elérehaladast hatraltatd tényezék

10.1. Gondozasi terhek

10.2. A fogyatékossaggal él6 kutatok helyzete

10.3. A n6k hatranyos helyzete

10.4. A gyermekneveléssel jard hatranyos helyzet

10.5. A hatranyos helyzetd kutatok helyzetének altalanos javitasa
10.M Melleklet

251

252
257
261
262
268

277

278
284
286
292
296
208






1. A kutatas el6zményei
és megvalositasa

Osszefoglalé

A Magyar Tudomanyos Akadémia és a Fiatal Kutatok Akadémidja — kdzel egyéves eldké-
szitést kdvetden — kozds kutatast inditott. A kutatas célja az volt, hogy feltarja a magyaror-
szagi és az orszaghoz kotddod kutatok helyzetét és vélemeényeét tdbbek kdzott az Akadémia-
val szemben tamasztott elvarasaikrol, munkahelyi helyzetkrol, elégedettségik mértekérdl,
problémaikrol, tudomanyos és palyazati lehetdsegeikrdl és teljesitmeényikrél, valamint
nemzetkdzi egydttmukddéseikrodl és kalféldi munkavegzéssel kapcsolatos terveikrél.

1.1. A kutatas el6zményei és céljai

A kutatast 2024 8szén kezdeményezte a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Fiatal Ku-
tatok Akadémidja. A kutatas szerves folytatasa a Fiatal Kutatok Akadémiaja altal t6bbek
kozott 2021-ben és 2024-ben végzett felméréseknek, amelyek elsésorban a magyar-
orszagi fiatal, 45 éven aluli kutatokat céloztak, de mind a megkérdezettek koérét, mind
a megvizsgalt témakdroket tekintve jelentdsen kiegésziti azokat. Jelen felmérés a teljes
Magyarorszaghoz kétédé kutatoi kor eléréseét tizte ki célul, életkori megkotések nélkul.

A kutatas célja az volt, hogy feltarja a magyarorszagi és az orszaghoz kétédd kutatok
helyzetét és véleményet tobbek kdzott az Akadémiaval szemben tamasztott elvarasaikrol,
munkahelyi helyzetUkrél, elégedettseguk mértekeérdl, problémaikrol, tudomanyos és pa-
lyazati lehetdségeikrol és teljesitménylkrol, valamint nemzetkdzi egyttmuikddeéseikrdl és
kalféldi munkavégzéssel kapcsolatos terveikrél. A felmérés komoly Urt t6lt be a magyar-
orszagi kutatdi kdzdsseég megismeréseben, ugyanis hasonld célu és léptekl adatfelveételek
errél a célcsoportrol kordbbi idépontbol nem allnak rendelkezésre.

A kutatasi dizajn kialakitéasa két lepésben zajlott. Elsdként egy altalanos bizottsag allt fel,
amely a kutatas témait és célcsoportjat pontositotta. A bizottsag tagjai Kollar Laszld, Erdei
Anna, Kamaras Katalin, Koltai Julia, Solymosi Katalin, Wilhelm Imola, Szakacs Gergely,
Rudas Tamas, Janky Béla, Oberfrank Ferenc és Simon Tamas voltak. Masodik [épésben
egy szakmai (szakértéi) bizottsag jott létre, amely a kérddiv és a kutatdsmodszertan magas


https://fka.mta.hu/publikacio/a-fiatalok-helyzete-az-akademiai-palyan-fiatal-kutatok-kerdoiv-az-fka-2021-ben-keszult-felmeresenek-eredmenyei/
https://fka.mta.hu/publikacio/a-fiatal-kutatoknak-karos-az-europai-unios-forrasokbol-torteno-kizaras-kutatasi-jelentes/

szint( szakmai sztenderdek mentén valo elkészitését segitette és monitorozta. Ennek tagjai
Kollar Laszlo, Erdei Anna, Koltai Julia, Kun Bernadette, Vida Zsoéfia, Sik Endre, Lengyel
Balazs és Simon Tamas voltak, a bizottsagok titkara Balla Andrea volt.

A kutatas szakmai vezetdje Koltai Julia.

1.2. A kutatas megvalositasa

A kérddivet kognitiv interjuk segitségével, tovabba tobbkdrds teszteléssel javitottuk. A kog-
nitiv interjuk és a tesztelések soran is figyelmet forditottunk arra, hogy kilénbdzé tudo-
manytertleteken dolgozo, kildnbdzd nemu és életkoru kutatokkal teszteljink.

A teljes kutatasi dizajn és a kérddiv véglegesitéséhez a két bizottsag kdzdsen is t16bbszor
Ulésezett. Annak érdekében, hogy a leend® minta mindsége megitélheté legyen, olyan
populacidt vélasztottunk, amely (1) megfelel a kutatas céljanak, (2) tagjai elérhetdk egy
online felmérés soran, (3) tagjainak ismertek olyan aggregalt tulajdonsagai, amelyek men-
tén a minta és a populacioé dsszetétele dsszehasonlithatd. Ez alapjan a kutatas végleges
célcsoportja a kovetkezd lett:

A Magyar Tudomanyos Muvek Taraban (MTMT) regisztralt azon szerzék kozul kerultek ki
a tagjai, akiknek — amellett, hogy a platform hasznalataval elfogadtak annak adatkezelési
nyilatkozatat (amelyben szerepel, hogy kutatasi célbdl megkeresheték) — az MTMT-ben
osszesen legalabb tiz rogzitett publikaciojuk van, vagy van legalabb ket publikaciojuk
az elmult két évbdl. Annak érdekében pedig, hogy a teljes kdztestileti tagsagot is elérjuk,
azok is bekerUltek a célcsoportba, akik nem regisztraltak az MTMT-ben, de rajta vannak
az MTA koztestuleti listajan.

A kutatast a HUN-REN (azota ELTE) Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpontjanak etikai bi-
zottsaga engedélyezte (engedely szama: 1-FOIG/6-15/2025).

A szakmai anyagok véglegesitése utan 2025. junius 16. és julius 7. kézott valosult meg
az adatok felvétele. Az online kérddiv, melyet a LimeSurvey program segitségével prog-
ramoztunk fel, a Magyar Tudomanyos Akadémia biztonsagos szerverén futott az adat-
felvétel lezarultaig. A résztvevok a kitdltes megkezdése eldtt informaciot kaptak a kutatas
céljarol és adataik kezelésérdl, s a kitdltés megkezdéséhez hozzajarulasukat kellett adniuk
az adatkezelési nyilatkozatban foglaltakhoz.

Szem el6tt tartottuk, hogy a ket kuldnbdzd forrasbdl definidlt célcsoport elérhetéségei-
hez (e-mail-cimeihez), tehat személyes adataihoz csak azok férjenek hozza, akik szamara
a célcsoport tagjai az adatkezeléshez hozzajarultak, tehat az adatgazdak, nevezetesen
az MTMT-1 kezelé MTA Konyvtar és Informacids Kozpont (MTA KIK), illetve a Magyar
Tudomanyos Akadémia Titkarsaga. A kutatok tehat nem fértek hozza a célcsoportba tar-
tozok e-mail-cimeihez, a kutatasra szold felhivast a két adatgazda kuldte ki. A populacio



hatarainak megtartasa érdekében minden kutatonak egyedi linket kaldtink ki, amely-
lyel csak egyszer lehetett kitdlteni a felmérést. Ennek technikai megoldasa az lett, hogy
a két adatgazda egyedi véletlen betlisort generalt minden olyan e-mail-cimhez, amelyre
a célcsoport definicidja alapjan ki kellett kuldeni a kérdéivet, majd ehhez a véletlen be-
ttsorhoz a kutatok elkészitették a perszonalizalt linket. Az adatgazdak a sajat adataikon
Osszekapcsoltak a véletlen betlsorral az e-mail-cimeket és az egyedi linkeket, igy valdsult
meg a kiktldés. Az MTA KIK 37 424 cimre, a MTA Titkarsaga pedig 5455 cimre kuldte
ki a kutatasban valo részvételrél szolo felhivast. A célcsoportba tartozd minden kutato
felkéro levelet kapott a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkétdl, majd még két emlé-
keztetd levelet kuldtink. Az emlékeztetd levelet a célcsoportba tartozd valamennyi kutato
megkapta azzal a kitétellel, hogy ha mar kitoltdtte a kérddivet, akkor tekintse targytalannak
az emlekeztetdt.

A kérdoivet vegul 5167 f6 toltotte ki, ami 12%-os kitdltési arany. A minta elemszama tébb-
szorose a tarsadalomtudomanyi kutatasoknal gyakran alkalmazott orszagos reprezentativ
mintak valaszaddi szamanak, aminek azért van jelentésége, mert ez komplexebb elemzée-
sek elvégzéset és kisebb hatasnagysagok kimutatasat is lehetéve teszi.

A kérddiv felprogramozasat, tesztelését és javitasat, tovabba az adatfelvétel megvaldsitasat
Koltai Julia, Knap Arpad és Szamel Kata végezték Koltai Julia vezetésével és koncepcioja
alapjan.
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2. Modszertan

Osszefoglalé

A kutatasba akkor kaphattak meghivast a kutatok, ha az MTMT-ben regisztralt szerzék, akik
a platform hasznalataval elfogadtak annak adatkezelési nyilatkozatat (amelyben szerepel,
hogy kutatasi célbdl megkeresheték), és akiknek az MTMT-ben 6sszesen legalabb tiz rog-
zitett publikaciojuk van, vagy van legalabb ket publikaciojuk az elmult két évbél. A meghi-
vottak korébe azon kdztestuleti tagok is bekerultek, akik nem regisztraltak az MTMT-ben,
de rajta vannak a koztestUleti listan. Az adatok felvétele online kérdoéiv segitseégével 2025.
junius 16. és julius 7. kdzott valosult meg. A kérddivet 5167 6 toltdtte ki, ami 12%-os ki-
toltési aranyt jelent. A minta reprezentativitasa jonak mondhato, a vélaszadok dsszetétele
jol kozeliti a célcsoport dsszetételét. A minta kisebb eltéréseit a teljes sokasaghoz képest
utélagos rétegzéssel (sulyozassal) korrigaltuk.

2.1. Stlyozas és reprezentativitas

A minta kisebb eltéréseit a teljes sokasaghoz keépest utélagos rétegzessel (sulyozassal) kor-
rigaltuk. Az adatminéség javitasa érdekében még a sulyozas elétt 26 valaszadot kizartunk
az elemzésbdl, mivel a kitoltési idejuk tiz perc alatt maradt (a median kitoltési id6 a teljes
mintaban 37 perc volt), extrém magas szamu valaszuk hianyzott, fovabba a skalajellegti
kérdeésekre rendre ugyanazt az értéket adtak. A végleges adatbazis igy 5141 {6t tartalmaz.

Ahogy az aldbbiakban lathato, a valaszadok dsszetétele jol kozeliti a célcsoport dssze-
tételét. A kisebb eltérések korrigalasa érdekében, és azért, hogy a valaszadok aranyai
a kétforrasu célcsoport aranyait reprezentaljak, iterativ aranyos illesztési technikaval su-
lyokat hoztunk létre, amelyeket felhasznalva utdlagos rétegzéssel javitottuk az adatok
altalanosithatosagat a teljes célcsoportra.

A minta dsszetételét és a késébbi sulyokat a célcsoport MTMT-bél szarmazd része esetén
ket dimenzié mentén tudtuk kialakitani, mivel ezeknél allt rendelkezésre nagyjabdl teljes
kort adat az MTMT-s célcsoportra vonatkozéan: a két dimenzio az életkor (15 életkori
kategoriaban) és a tudomanyterulet (az MTA tizenegy osztalya).



Az ellendrzésre és a sulyozashoz felhasznalt dimenziok a célcsoport kdztestlleti taglista-
hoz tartozo része esetén a kdvetkezok voltak: nem (férfi és no), eletkor (15 életkori kate-
goridban), fudomanyos fokozat vagy cim (fokozat nélkuli; kandidatus, PhD, DLA; az MTA
doktora; akadémikus), valamint tudomanytertlet (az MTA tizenegy osztélya). A dimenziok
kivalasztasa itt is azon alapult, hogy a célcsoporttal kapcsolatban milyen informaciok allnak
rendelkezésre, amelyek szinte teljes kortek.

A célcsoport két része populacidjanak aranya egymashoz képest 87,3% és 12,7%, sor-
rendben az MTMT-bdl és a kdztestileti tagsagbol szarmazo populaciokban. A mintaban
ezek az aranyok 92,4% és 7,6% voltak.

A sulyozas két lépésben zajlott:

1. El&szoér a fent leirt dimenziok mentén az iterativ aranyos illesztés technikajat alkal-
mazva minden egyénhez kiszamitottuk és bedllitottuk az adott dimenzidk szerinti
megfeleld sulyt.

2. Ezt kdvetden a mar kiszamolt sulyt aranyositd sullyal korrigaltuk, hogy a mintaban
a koztestlleti tagok alacsonyabb aranyu részvétele kiegyenlitédjon az MTMT-s for-
rasbol érkezd valaszadok aranyahoz képest. Ebben a [épésben minden valaszadd
egy aranyositd szorzot kapott, amelyet mindkét alpopulaciéd esetében a populaciobeli
és a mintabeli arany hanyadosaként szamitottunk ki.

A minta Osszetételének reprezentativitasa kifejezetten jonak mondhatd, a sulyok 90%-a
0,61 és 1,75 kozott van.

Az alabbi tablazatok a két alpopulacié — az MTMT-s forrasbol definidlt célcsoportrész
(2.1. tablazat) és az MTA kdztestUleti tagjaibdl szarmazo célcsoportrész (2.2. tablézat) — po-
pulacios és sulyozatlan, valamint sulyozott mintabeli eloszlasait tartalmazzak a sulyozashoz
felhasznalt dimenziok szerint:

2.1. tablazat: Az MTMT-s forrasbol szarmazo célcsoportrész populacios, tovébba sulyozatlan és
sulyozott mintabeli eloszlasa a sulyozo valtozok mentén

Eletkor szerint

Eletkor Populéacio Minta Minta
P (sulyozatlan eloszlas) (sulyozott eloszlas)

20 éves vagy fiatalabb 6 (0,02%) 2 (0,04%) 1 (0,02%)

21—25 éves 477 (1,3%) 60 (1,3%) 56 (1,3%)

26—30 éves 3639 (9,8%) 326 (6,9%) 435 (9,7%)

31—35 éves 6102 (16,4%) 608 (12,9%) 729 (16,3%)

36—40 éves 5726 (15.4%) 695 (14,7%) 683 (15,3%)

41—45 éves 4608 (12,4%) 614 (13%) 554 (12,4%)




Eletkor szerint

Eletkor Populacio . Minta . . Minta
(sulyozatlan eloszlas) (sulyozott eloszlas)
46—50 éves 4950 (13,3%) 676 (14,3%) 508 (13,4%)
51—55 éves 3721 (10,0%) 518 (10,9%) 450 (10,1%)
56—60 éves 2685 (7,2%) 385 (8,1%) 326 (7,3%)
61—065 éves 1831 (4,9%) 255 (5,4%) 222 (5,0%)
66—70 éves 1422 (3,8%) 217 (4,6%) 172 (3,9%)
71—75 éves 1026 (2,8%) 183 (3,9%) 126 (2,8%)
76—80 éves 556 (1,5%) 110 (2,3%) 66 (1,5%)
81—85 éves 279 (0,8%) 64 (1,4%) 35 (0,8%)
86 éves vagy idésebb 101 (0,3%) 17 (0,4%) 14 (0,3%)
Osszesen 37 129 4730 4467
Az MTA osztalyai szerint
Minta Minta

Az MTA osztélya

Populacié

(sulyozatlan eloszlas)

(sulyozott eloszlas)

[. Nyelv- és
Irodalomtudomanyok 3014 (10,2%) 527 (11,16%) 456 (10,2%)
Osztalya
Il. Filozofiai és
Tortenettudomanyok 4776 (16,1%) 842 (17.83%) 717 (16,1%)
Osztalya
ll. Matematikai o o 9
Tudomanyok Osztalya 698 (2,4%) 153 (3,24%) 106 (2,4%)
V. Agrériudomanyok 1796 (6,1%) 284 (6,01%) 275 (6,2%)
sztalya
V- Orvosi Tudomanyok 4937 (16,7%) 522 (11,05%) 739 (16,6%)
Osztalya
VI Maszaki Tudomanyok 5477 (19 4% 508 (10,76%) 551 (12,4%)
Osztalya
VIl Kemiai Tudomanyok 1417 (4,8%) 247 (5,23%) 214 (4,8%)
Osztélya
VIII. Biologiai 2413 (8,1%) 537 (11,37%) 361 (8,1%)
Tudomanyok Osztalya ’ ’ '
IX. Gazdasag- es
Jogtudomanyok 5021 (16,9%) 686 (14,53%) 756 (17,0%)
Osztalya

X. Foldtudomanyok

1005 (3.4%)

225 (4,76%)

152 (3,4%)

Osztalya

Xl. Fizika! Tudomanyok 874 (2.9%) 191 (4,04%) 132 (3.0%)
Osztalya
Osszesen 29 628 4722 4460




2.2. tablazat: Az MTA kéztestlleti tagjaibol szérmazo céelcsoportrész populécios, tovabbé
sulyozatlan és sulyozott mintabeli eloszlasa a sulyozo valtozok mentén

Nem szerint
Nem Populacié . Minta . . Minta .
(sulyozatlan eloszlas) (sulyozott eloszlas)
Ferfi 3613 (66,2%) 256 (66,8%) 426 (66,3%)
N& 1842 (33,8%) 127 (33,2%) 216 (33,7%)
Osszesen 5455 383 643
Eletkor szerint
Populacié . Minta . . Minta .
(sulyozatlan eloszlas) (sulyozott eloszlas)
26—30 éves 2 (0,04%) 0 (0%) 0 (0%)
31—35 éves 56 (1,2%) 8 (2,1%) 9 (1,4%)
36—40 éves 179 (3,7%) 17 (4,4%) 23 (3,6%)
41—45 éves 318 (6,5%) 23 (5,9%) 42 (6,4%)
46—50 éves 456 (9,4%) 43 (11,1%) 63 (9,7%)
51—55 éves 369 (7,6%) 39 (10,1%) 50 (7.7%)
56—60 éves 294 (6%) 33 (8,5%) 39 (5,9%)
61—065 éves 278 (5,7%) 33 (8,5%) 38 (5,9%)
66—70 éves 400 (8,2%) 32 (8,2%) 52 (8,1%)
71—75 éves 686 (14,1%) 51 (13,1%) 02 (14,1%)
76—80 éves 759 (15,6%) 57 (14,7%) 100 (15,3%)
81—85 éves 619 (12,7%) 38 (9.8%) 83 (12,8%)
86 éves vagy iddsebb 451 (9,3%) 14 (3,6%) 60 (9,2%)
Osszesen 4867 388 648
Tudomanyos fokozat/cim szerint
Populacié . Minta . . Minta .
(sulyozatlan eloszlas) (sulyozott eloszlas)
Fokozat nelkali 5 (0,09%) 0 (0%) 0 (0%)
Kandidatus, Phd, DLA 4392 (80,8%) 279 (71,9%) 525 (80,7%)
N dyggﬂggfﬁfmra 1042 (19.1%) 109 (28,1%) 126 (19.3%)
Osszesen 5439 388 651




Az MTA osztélyai szerint

. (s Minta Minta
Az MTA osztalya Populécié (sulyozatlan eloszlas) (sulyozott eloszlas)
l. Nyelv-
és Irodalomtudomanyok 437 (8,0%) 29 (7.4%) 51 (7,.8%)
Osztalya
Il. Filozofiai
és Tortenettudomanyok 529 (9,7%) 48 (12,3%) 62 (9,5%)
Osztalya
. Matematika 255 (4,7%) 27 (6.9%) 30 (4.6%)
Tudomanyok Osztalya ’ ’ '
IV Agrartudomanyok 639 (11,7%) 39 (10%) 77 (11,7%)
Osztalya
V- Orvosi Tudomanyok 793 (14,5%) 39 (10%) 03 (14,2%)
Osztélya
VI. MUszaki ngoma’nyok 506 (9.3%) 38 (9,7%) 61 (9.4%)
Osztalya
VIl Kemiai Tudomanyok 557 (10,2%) 35 (9%) 67 (10,2%)
Osztalya
VIll. Biologiai 492 (9.0%) 52 (13,3%) 63 (9.6%)
Tudomanyok Osztalya ’ ’ '
IX. Gazdasag-
és Jogtudomanyok 686 (12,6%) 40 (10,3%) 82 (12,6%)
Osztalya
X. Feldtudomanyok 278 (6,1%) 20 (5.1%) 34 (5,2%)
Osztalya
Xl. Fizikai Tudomanyok 270 (5’1%) 23 (5’9%) 34 (5’2%)
Osztalya
Osszesen 5455 390 654

Az elemzések soran a célpopulacio ket részét egyUttesen kezeltik, az eredményeket tehat

nem kuldn-kulén mutatjuk be; minden elemzés a sulyozott adatokon készdlt.

A végso, sulyozott mintaban a fébb sulyozo valtozék szerinti eloszlas a kdvetkezéképpen
alakult: 5073 6 valaszolt arra a kérdésre, hogy tudomanytertlete az MTA melyik oszta-
lyahoz tartozik. A két legnagyobb csoport gazdasag- és jogtudomanyokkal (16,4%) és
orvosi tudomanyokkal (16,3%) foglalkozik. Létszamban ket kovetik a filozofiai és torte-
nettudomanyok (14,9%), a muszaki tudomanyok (12%), valamint a nyelv- és irodalomtu-
domanyok (10%) képviseldi. A minta egytizedénél kisebb csoportot alkotnak a biologusok
(8.4%), az agrartudosok (6,9%), a kemikusok (5,5%) és a foldtudomanyok kutatoi (3,6%).
A legkisebb csoportok a fizikai (3,3%) és a matematikai tudomanyok (2,7%) képviselsibdl

allnak (2.1. dbra).



2.1. dbra: A vélaszadok eloszlasa az MTA osztalyai szerint

I s e O O N 10,0
(N = 507) 10.0%
I+ Flozofat s Tonene e N, /.97

ll. Matematikai Tudomanyok L
N =136 N 2.7%
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O T I 16,5
VI Meszald Tucomanyol. N 12 0%
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A nemek és az életkori csoportok aranyat egyUtt vizsgaltuk. A valaszadok 60,3%-a férfi
és 39,7%-a nd. A korcsoportokat tekintve a 30 évesek vagy fiatalabbak a minta 9,7%-at,
a 31—45 évesek a 40%-at, a 46—065 évesek a 34,7%-at, a 66 évesek vagy iddésebbek
pedig a 15,6%-at alkotjak. Az eredmények azt mutatjak, hogy a kutaténék aranya a teljes
kutatoi kdzdssegben szignifikdnsan csdkken az életkor elérehaladtaval: a 30 éves vagy
fiatalabb kutatok esetében a nék aranya 44,8%, mig a 66 éves vagy idésebb kutatoknal
ez mar csak 26,4% — a két érték kozdtt pedig folyamatos csdkkenést tapasztalhatunk.
A nemek aranyat az egyes korcsoportokon belll, illetve a korcsoportok aranyat a férfiak
és ndk csoportjan belll a 2.3. tablazat tartalmazza.

2.3. tablazat: A nemek és az életkori csoportok arénya a telies mintaban

. . Osszesen
30 éves ’ 46—65 66 éves (@ nemek
vagy  31—45 éves éves _ vagy arénya
fiatalabb (N = 2019) (N = 1755) idésebb

= _ a feljes
(N = 489) (N =788) mintaban)

Ferfi A ferfiak aranya az egyes 55.2%

O, O, O, O,
(N =3048) korcsoportokon belul 55.9% 61.0% 735.6% 60.5%

N& A ndk aranya az egyes

(N =2003) korcsoportokon belll 44.8% 44.1% 59.0% 26,4% 39.7%

A korcsoportok aranya

Osszesen : 0¥
a feljes mintaban

9.7% 40,0% 34,7% 15.6% 100.0%

Bazis: azok a vélaszadok, akik a nemuket es az eletkorukat is megadtak. N = 5051
Khi-negyzet-proba: x? = 80,5; p < 0,001; Cramer's V = 0,13




2.2. Modszertani és elemzési megfontolasok

Jelen tanulmany hangsulyozottan jelentés és nem elemzés. Ennek megkulénbdztetése
abban rejlik, hogy jelen irés célja nem az, hogy megmagyarazza és mélyebben elemezze
azon eredmeényeket, amelyeket a kutatas soran talaltunk. Erre a tudomanyos kutatoknak
és az egyes témak szakértdinek lehetéséguk nyilik a kdvetkezd években, mivel a kutatas
adatbazisat — az anonimitas teljes biztositasa utan — egy tudomanyos repozitériumban
helyezzik el. Az iras célja sokkal inkabb az, hogy atfogo, leird képet adjon a kutatas eld-
zetes eredmeényeird| és fébb témairdl, ezzel is inspiralva a késdbbi mélyebb elemzéseket.

A jelentés elsésorban egydimenzids eloszlasokat és kétvaltozds elemzéseket tartalmaz,
néhany helyen kiegészitve tdébbvaltozos regresszidos modellekkel.

Azokban az esetekben, amikor egy-egy elemzett csoport kevesebb mint &tven fét tartal-
mazott, az dbrakon és tablazatokban szirkeével jeldlttik az eredmeényeket, ezzel is felhivva
a figyelmet ezen eredmények korlatozott megbizhatosagara.

A jelentésben az eredmeények leirdsa soran a kilonbozé témaékat elsésorban (de nem
kizarolag) a kutatok neme, életkora, munkahelyének tipusa és az MTA osztalyai mentén
mutatjuk be. Bar az MTA osztalyai és a tudomanyterlletek nincsenek teljes atfedésben,
a szdveges leirasoknal ezeket szinonimaként hasznaltuk.

A valtozok egydimenzios jellemzésére a szazalékos eloszlas bemutatasat, tovabba az atla-
gokat és a mediant hasznaltuk. Kategorialis valtozok esetén altaldban a szazalékos elosz-
last, de Likert-skalak esetén az atlagot is. A szazalékokat mindig az érvényes vélaszokbdl
kalkulaltuk — amennyiben valamely kérdésnél extrém valaszhiany allt fenn, azt kdlén
jelezzik a leirasban. Az elemzések soran az atlathatosag és kénnyebb olvashatosag ér-
dekében sok esetben kerekitjuk az értékeket. Emiatt a szazalékos megoszlasok esetében
eléfordulhat, hogy azok &sszege nem pontosan szaz szazalékot ad ki, hanem minima-
lisan eltér téle. Ugyanez vonatkozik az elemszamokra is. Tekintve, hogy az elemzések
soran végig sulyozott elemszamokat kdzlink, amelyek sok esetben nem egész értékek
lennének, a legkdzelebbi egész szamra kerekitjik dket. Ebbdl kdvetkezden eldfordulhat,
hogy az elemszamok 6sszege egy-egy kategodriaban végul nem pontosan egyezik meg
az ,0sszesen” sorban feltlintetett elemszammal, hanem nagyon kis mértékben eltér téle.
A magas meérési szintl valtozoknal, amelyek maximuma extrém értékeket is felvehet,
a legirrealisabb értékek kisztirésére adattisztitast alkalmaztunk, amelynek soran legfeljebb
a legextrémebb 2%-ot szlrtik ki az elemzésekbdl. Ugyanezen problémak kezelésére e
magas mérési szintl valtozoknal a valtozok jellemzésére az atlag helyett (amely mutatd
érzékeny a szélséséges értékekre) a mediant alkalmaztuk.

Kétdimenzids elemzések esetében a kategorialis valtozok dsszevetésénél khi-négy-
zet-probat (Freedman és mtsai, 2005, 578—596) alkalmaztunk (a hatas erésségét pedig
Cramer’s V-vel mértuk). Az atlagok kozotti eltéréseket kétmintas t probakkal (Cressie és
Whitford, 1986), illetve varianciaanalizissel (ANOVA) (Székelyi és Barna, 2002, 166—203)
vizsgaltuk. A csoportok medianjainak (és eloszlasainak) 6sszehasonlitéasara design-based



Mann—Whitney-, Kruskal—Wallis- és Mood-féle medianteszteket alkalmaztunk, ame-
lyek figyelembe veszik a kérddives mintavétel sulyozasat. Két csoport esetén a tesztek
a t statisztikdhoz hasonld prébastatisztikat adnak, mig tébb csoport esetén khi-négy-
zet-statisztikat kapunk. A design-based implementacid miatt ezek a statisztikak szamit-
hatok a sulyozott mintara (Lumley és Scott, 2013). Két csoport dsszehasonlitasa esetén
a Mann—Whitney-féle U tesztet és a Mood-féle mediantesztet alkalmaztuk, mig ketténél
tobb csoport esetén a Kruskal—Wallis-tesztet és a Mood-féle mediantesztet (Mood, 1951;
Siegel, 1957). A Mann—Whitney-féle U teszt és a Kruskal—Wallis-teszt elsésorban a cso-
portok eloszlasainak kildnbdzéseget vizsgalja, mig a Mood-féle medianteszt kifejezetten
a csoportok medianértékeinek eltérésére fokuszal. Az eredmények értelmezése soran elsé-
sorban a Mood-féle medianteszt kimenetét vettlk alapul, mivel kutatasi kérdéseink kdzép-
pontjaban a medianok kézotti kildnbségek alltak. Eléfordult azonban, hogy a Mood-féle
medianteszt nem mutatott szignifikans ktlénbséget, mig a Mann—Whitney-féle U teszt
vagy a Kruskal—Wallis-teszt igen, ami arra utal, hogy a kulénbség inkabb az eloszlasok
alakjdban, nem pedig a medianértékekben jelentkezett. Ezen statisztikai teszteket a cso-
portok kozotti paros kuldnbségek feltarasara kiegészitettlk paros posthoc tesztekkel is.
Kuldnb6zo kérdésekre adott valaszok dsszehasonlitdsakor péaros t probaval teszteltk
a valaszok kdzotti kildnbségeket és hasonlosagokat.

Azokban az esetekben, amikor tébbvaltozds elemzéseket végeztink, ha a fliggd valtozé
magas mérési szintl volt, linedris regresszios modelleket épitettiink (Székelyi és Barna,
2002, 204—300; Worster és mtsai, 2007), ha viszont kétértéku volt, akkor logisztikus
regresszios modelleket (Székelyi és Barna, 2002, 374—422; Worster és mtsai, 2007).
Ezen regresszios modellek elénye, hogy az egyes magyarazoé valtozok hatasait ugy tudjuk
megvizsgalni, hogy kdézben az 6sszes t6bbi magyarazo valtozot kontroll alatt tartjuk.

A nyitott kérdésekre adott szabad szavas valaszok elemzésekor kérdésenkeént gyakran tébb
ezer valasz allt rendelkezéstinkre, éppen ezért ezeket részben algoritmusok, részben kutatod
kodolas segitségeével dolgoztuk fel. Ehhez kérdésenként létrehoztunk egy-egy szdévegkor-
puszt, amely a kérdésre adott &sszes valaszt tartalmazta, és kiszlrtik azokat a valaszo-
kat, amelyek minddssze néhany (6t vagy kevesebb) karakterbdl alltak. Ezutan egy szkript
segitségével atalakitottuk a csupa nagybettvel irt valaszok szévegét a magyar helyesiras
szabalyainak megfelelé formatumra. A kdvetkezé Iépésben egy nagy nyelvi modell segit-
segeével, a valaszok teljes korpuszat a nyelvi modellel feldolgozva, kérdésenként haladva
kialakitottunk egy kategoriarendszert, amelyet validaltunk és modositottunk a valaszok
egy mintajanak kvalitativ feldolgozasat kdvetéen. A végleges kategodriarendszert ezutan
a nyelvi modell segitségével illesztettik a valaszok korpuszara olyan médon, hogy egy
valasz t6bb kategoridba is tartozhatott. A kdvetkezd lépésben kvalitativ modon ellendriztik,
valamelyik kategoria esetében nem toértént-e tulillesztés, €és amennyiben igen, ugy iterativ
modon modositottuk a kategodriarendszert, és Ujraillesztettik az adatokra. Ezt kdvetden
az egyetlen kategoridba sem sorolt valaszok aranya atlagosan 30—50%-ot tett ki. Ezeket
a valaszokat szintén kvalitativ médon soroltuk be a létrehozott kategoridkba, aminek soran
szUkseég szerint tovabb modositottuk a meglévd kategoridkat, illetve Ujabbakat hoztunk
letre, amennyiben az adatok ezt kivantak.



A tudomanyos teljesitmeény elemzésekor a tudomanymetriai mutatéra vonatkozé kérdések-
nél a valaszadoknak lehetéségiik volt megadniuk az MTMT-azonositojukat, igy a kérdések
egy részére nem kellett vélaszolniuk. A teljes minta 72%-a adta meg MTMT-azonositojat,
és engedélyezte 6sszekapcsolasat a valaszaival. Akik nem adtak meg az MTMT-azonosito-
jukat, a kérddivben szerepld tudomanymetriai kérdésekre dnbevallassal tudtak valaszolni.
Azon valaszadok tudomanymetriai adatait, akik a kérdéivben megadtak az MTMT-azonosi-
téjukat, a nyilvanosan elérheté MTMT-profiljukban szereplé adatok alapjan szamitottuk ki.
Ehhez elsé lépésben letdltdttik az dsszes megadott MTMT-azonositohoz tartozod publika-
ciot az mtmt.hu-rol az API-jan keresztul, JSON-formatumban, majd egy Python szkript se-
gitségével reprodukaltuk az egyes kérdésekben megfogalmazott szliréseket. A szamitasok
pontos részleteit a jelentés tudomanyos teljesitménnyel foglalkozé fejezetében kozoljuk.
(Az adatkezelési nyilatkozatnak megfelelden a széles kutatokdzosség szamara elérhetéveé
tett anonimizalt kutatasi adatbdazis nem tartalmazza majd a valaszaddk MTMT-azonositéjat.)

A jelentésben bemutatott eredmények interpretaciojanal fontos figyelembe venni, hogy
az adatfelvétel idépontjaban a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, a Tarsadalomtudo-
manyi Kutatokdzpont, a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont és a Kdzgazdasag- és Regionalis
Tudomanyi Kutatokézpont még a HUN-REN-hez tartozott, és nem az ELTE-hez.

A jelentést Koltai Julia, Horvath Michelle, Knap Arpad és Szamel Kata készitette Koltai
Julia vezetésével, a kutatasvezeté koncepcioja alapjan.

A kutatok kodszénettel tartoznak a fentiekben megnevezett bizottsagok tagjainak és tit-
karanak, kalondsen dr. Kollar Laszlonak, az MTA fétitkaranak, dr. Erdei Annanak, az MTA
fotitkarhelyettesének és Balla Andreanak, az MTA Fotitkari és Fétitkarhelyettesi Titkarsag
titkarsagvezetéjének. Ezenfelll szeretnénk kdszénetet mondani az MTMT-t kezelé MTA KIK
munkatarsainak, kiléndsen Holl Andrasnak, Ladanyi Gusztavnak, Soos Sandornak és Vida
Zsofianak, az MTA Titkdrsaga munkatarsainak, az MTA Informatikai Uzemeltetési Osztaly
munkatarsainak, tovabba a Fiatal Kutatok Akadémigja tagjainak, akik nélkul ez a kutatas
nem johetett volna létre ilyen mindségben.
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3. Jovedelem

Osszefoglalo

Az eredmeények alapjan a jovedelmek jelentésen eltérnek nem, életkor, tudomanyterulet,
nyek arra is ramutatnak, hogy a kutatoi kézdsseég tagjai gyakran t6bb forrasbdl kenytelenek
biztositani jdvedelmiket, ami ktléndsen a fiatal kutatokra jellemzé.

rad az azonos életkoru férfiakéhoz képest.

A tudomanyterileteket vizsgalva az orvostudomanyok tertletén dolgozok rendelkeznek
a legmagasabb medianjévedelemmel, mind a tudomanyos féallasbol szarmazo jove-
jovedelmet tekintve. A legalacsonyabb jovedelmek jellemzéen a nyelv- és irodalomtu-
domanyok, valamint a filozéfiai és térténettudomanyok képviseldinél figyelheték meg.
Az intézmények vonatkozasaban azt latjuk, hogy a kutatointézeti vagy egyetemi féallasbol
szarmazo jovedelem medianértékét tekintve a magyarorszagi maganfenntartasu kutato-
intézetek/kutatéhelyek, valamint a magyarorszagi alapitvanyi (KEKVA-)egyetemek vannak
a legjobb helyzetben. A magyarorszagi allami egyetemeken dolgozok féallasbol szarmazd
jovedelme mutatja a legalacsonyabb medianértéket.

3.1. M6odszertani megfontolasok

A kérdoiv egyik fontos eleme a magyarorszagi fudomanyos kdzdsseg jévedelmének nagy-
sagadra és forrasaira vonatkozo informaciok feltérképezése volt. A vélaszadasi hajlandodsag
novelése érdekében nem konkrét jovedelmeket, hanem jévedelmi kategoridkat hasznal-
tunk, tovabba rakérdeztlink arra is, hogy a kitélték hany kialénbdzd tudomanyos intéz-
szarmazik tudomanyos vagy nem tfudomanyos intézménnyel kapcsolatos munkaviszonybol
vagy megbizasi szerzédésbdl, ad hoc jellegl szakértéi tevekenységbdl, vallalkozasbol,
6sztondijbol vagy szocidlis tAmogatasbdl, illetve nyugdijbol.



A kérdoivben a valaszadoknak a 2024. januar 1. ota szamitott havi atlagos nettd jove-
delmuket kellett megadniuk. A kdvetkezé jdvedelemkategoriakat allapitottuk meg a kér-
dezett dsszes forrasbol szarmazod havi nettd atlagjovedelem értékének megjeldléséhez:
(1) 100 e Ft-nal kevesebb; (2) 101—150 e Ft; (3) 151—200 e Ft; (4) 201—250 e Ft; (5) 251—
300 e Ft; (6) 301—350 e Ft; (7) 351—400 e Ft; (8) 401—500 e Ft; (9) 501—600 e Ft;
(10) 601—700 e Ft; (11) 701—800 e Ft; (12) 801—200 e Ft; (13) 901—1000 e Ft; (14) 1001—
1250 e Ft; (15) 1251—1500 e Ft; (16) 1501—1750 e Ft; (17) 7751—2000 e Ft; (18) 2001—
2500 e Ft; (19) 2501 e Ft vagy afolott. Az elemzések soran a jovedelmi kategoriak kdzepér-
tékeivel szamoltunk. Az (1)-es és (19)-es kategoria esetében a 100 ezer Ft és a 2500 ezer
Ft értéket hataroztuk meg az elemzésekhez. Az, hogy az dsszjdvedelmet kategoridkban
kérdeztlk le, és az elemzések soran ezek kdzépértékeivel szamoltunk, bizonyos korlato-
kat jelent. Mivel nem egyedi értékekkel, hanem korlatozott szamu jévedelmi kategoriaval
dolgoztunk, a kategoriak kdzépértékei is csak korlatozott szamban alltak rendelkezésre. Ez
azt jelenti, hogy ha valaki példaul a 401—500 ezer forintos kategadriat jeldlte meg, akkor
a jovedelmét 450 ezer forinttal helyettesitjik — flggetlentl attél, hogy ténylegesen 401
vagy 500 ezer forintot keres-e. Emellett azt is fontos megjegyezni, hogy az dsszjévedelmi
ertékek korlatozott felbontasa miatt eléfordulhat, hogy medianszamitaskor a medianérték,
valamint a median 95%-o0s konfidencia-intervallumanak also és fels¢ hatara megegyezik.

Az elemzések soran egyrészt az 6sszjovedelmet vizsgaltuk, masrészt az egyes jovedelem-
forrasok szazalékos aranyat a valaszadd dsszjovedelmén belll, harmadrészt a forrasokbol
szarmazo konkrét 6sszegeket, amelyeket a havi atlagos jévedelem és az egyes forra-
sok szazalékos aranyanak szorzataként szamoltunk ki. (Példaul a fudomanyos forrasbol
szarmazo jovedelmet ugy szamitottuk ki, hogy az &sszjévedelmet megszoroztuk azzal
a szazalékertekkel, amelyet a kérdezett akkor adott meg, amikor arrol kérdeztuk, hogy
6sszjovedelmének hany szazaléka szarmazik tudomanyos forrasbol eredé jovedelembdl.)
Fontos hangsulyozni, hogy ezek az 6sszegek becsult értékek, és a szamitas feltételezi,
hogy a valaszado altal megadott szézalékos arany a valds jévedelem-6sszetételt tikrozi.
A kérddiv valaszaiban eléfordultak bizonyos inkonzisztenciak, példaul egyes jovedelem-
forrasokat a valaszadok megjeldltek, de a szazalékos aranyukat nem adték meg. Ezeket
az eseteket (a meg nem adott szazalékokat) az elemzések sorén O értékkel kezelttk.
Azok a valaszadok, akik egy jovedelemforrast eleve nem jeldltek meg, az adott forrasra
vonatkozo elemzésekbdl kimaradtak, igy a szamitott értékek a ténylegesen megadott
informaciokat tukrozik.

szagon él6 valaszadok, valamint a kulfoldi intézmeénnyel (is) affilialt vagy intézményi affili-
aciojukrol nem nyilatkozo, de kulféldon él6 valaszadok 6sszjovedelmeének medianértéke
hogyan alakul. A két csoport 6sszjévedelmeének medianértéke szignifikdnsan kiulénbdzik
egymastol. Mig az elsé csoport 6sszjdovedelmének medianérteke 550 ezer Ft, a kulfélddn
affiliaglt vagy kulféldon él6, de intézmeényi affilidciojukrél nem nyilatkozé valaszadok dssz-
jovedelmeének medianértéke lényegesen magasabb, 850 ezer Ft.



valamint a kulfoldi intézménnyel (is) affilialt vagy intézmenyi affiliaciojukrdl nem nyilatkozo,
de kulféldén élo valaszadok median-ésszjovedelme
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Kizaroélag magyarorszagi tudomanyos affiliacioval Kalfoldi intezmennyel (is) affilialt vagy intézmenyi

rendelkezé (akar kulféldon élé) vagy tudomanyos affilidciojukrol nem nyilatkozo,
affiliacioval nem rendelkezé (vagy arrol nem de kulféldon élé kutatok
nyilatkozo), de Magyarorszagon ¢élé kutatok (N=433)
(N=4142)

Mann—Whitney-féle U teszt: 11,2; p < 0,001
Mood-féle medianteszt: t = 9,62; p < 0,001

Annak érdekében, hogy redlis képet adjunk a magyarorszagi kutatdi jovedelmekrdl,
az aldbbiakban a jovedelmi 6sszegek vizsgalatakor kizartuk azokat, akiknek a tudoma-
nyos affiliacioi kdzt legalabb egy olyan van, amely kulféldi intézménnyel kapcsolatos, vagy
akikrél a kerdoiv alapjan (valaszhiany miatt) nem tudtuk meg, hogy magyarorszagi vagy
kalféldi munkaviszonnyal rendelkeznek-e, azonban lakohelyként mas orszagot jeldltek
meg (tehat a 3.1. dbra mésodik csoportjat). Azokba az elemzésekbe azonban, amelyek
a jovedelmek forras szerinti szazalékos dsszetételét vizsgaltak a konkrét jovedelmek nélkal,
Oket is bevontuk.

3.2. Osszjovedelem

Az el6z8 bekezdésben irtak alapjan az alabbiakban a kizarolag magyarorszagi tudoma-
arrél nem nyilatkozo), de Magyarorszagon ¢él6 vélaszadok 6sszjovedelmét vizsgaljuk, és
az elemzésbe nem vonjuk be azokat, akiknek a tudomanyos affiliacioi kdzott legalabb egy
olyan van, mely kalféldi intfézménnyel kapcsolatos. Azokat sem vizsgaljuk, akikrél a kérddiv
alapjan (valaszhiany miatt) nem tudtuk meg, hogy magyarorszagi vagy kulféldi munkavi-
szonnyal rendelkeznek-e, azonban lakohelyként mas orszagot jeldltek meg.



3.2.1. Az osszjovedelem elemzése nem, életkor, a munkahely tipusa és
tudomanyteriilet szerint

Ahogy korabban is irtuk, minden jévedelemforrast beleszamitva 2024. januar 1. éta a havi
netté median-6sszjdvedelem a magyarorszagi tudomanyos kutatéi kdzdsségnél (a kal-
foldi fudomanyos affiliacioju egyéneket és azokat nem szamitva, akiknél nem ismert,
hogy jovedelmuk kulfoldrél vagy Magyarorszagrol szarmazik-e, de kulféldon élnek) nettd
550 ezer Ft. Azonban meg kell jegyezniink, hogy a havi nettd jévedelmek nagy szorast
mutatnak (447 ezer Ft), ami eredhet a nemi, az életkorbeli, a munkahely jellegébdl vagy
a tudomanytertlet sajatossagaibol fakado eltérésekbdl. Eppen ezért az aldbbiakban ezek
elemzését mutatjuk be. (Az elemzések 6sszefoglaladsa a 3.1. tablazatban lathatd.)

Mig a ndk teljes jovedelmeének medianja 450 ezer Ft, a férfiaké 650 ezer Ft. A statisztikai
tesztek alapjan elmondhatjuk, hogy a kllénbség szignifikans: a férfiak jovedelmeinek
medianja jelentésen magasabb a nékéhez képest.

Eletkori bontas szerint a 30 évesek vagy fiatalabbak medianjévedelme a legalacsonyabb
(450 ezer Ft), a 31—45 éves korosztalyban a median 550 ezer Ft, mig a 46 éveseknél
vagy idésebbeknél 650 ezer Ft. A statisztikai tesztek eredményei alapjan a korcsoportok
kozotti eltérések szignifikansnak bizonyultak. A kutatoi palyan az idésebb korosztaly (k-
l6nosen a 66 évesek vagy idésebbek) magasabb jovedelme részben azzal magyarazhato,
hogy a nyugdij sokszor a fizetéssel egyUtt jelenik meg, illetve a karrierben elért magasabb
pozicid, tovabba az akadémikusi vagy MTA-doktori pétiekok is ndvelhetik a keresetet.

A féallas vagy a legnagyobb éraszamu munkahely tipusa alapjan vett tudomanyos munka-
helyeket tekintve az egyetemi dolgozok 6sszjdvedelmei szignifikdnsan magasabbak, mint
a kutatdintézeti dolgozokei. Mig elébbieknél a medianértek 650 ezer Ft, addig utdbbiaknal
550 ezer Ft.

Az MTA tizenegy osztélya (azaz a tizenegy tudomanytertlet) medianjévedelmének vizsga-
lata szignifikans ktldnbségeket mutatott. Az adatok alapjan az orvostudomanyok tertletén
dolgozék rendelkeznek messze a legmagasabb median-osszjovedelemmel (850 ezer Ft),
mig a legalacsonyabb jévedelmek a nyelv- és irodalomtudomanyok, valamint a filozéfiai
és tortenettudomanyok képviselsinél figyelheték meg (450 ezer Fi).

3.1. tablazat: Az 6sszjévedelmek medianja, elsé és kilencedik decilise nem, életkor, a munkahely
tipusa és az MTA osztalyai szerint

Median Elsé és kilencedik A statisztikai tesztek
decilis eredménye
s 650 e Ft . Mann—Whitney-féle
c Ferfi (N = 2442) 325 e F1; 1375 e Ft U tesz-
z t=—1311:p < 0,001
. 450 e Ft . Mood-fele medianteszt:
N& (N = 1643) 275 e Ft; 950 e Ft t=—11,7: p < 0,001




Elsé és kilencedik A statisztikai tesztek

Median decilis eredménye
30 éves vagy fiatalabb (ﬁliofg) 225 e Ft; 850 e Ft
o 31—45 éves 590 et 575 o Fr 11256 Ft  Kruskal—Wallis-feszt:
2 (N = 1690) ’ X2 = 278,2; p < 0,001
o , 650 e Ft Mood-féle medianteszt:
46—65 éves (N = 1434) 375 eft 1875eFt  y2=1884;p < 0,001
66 éves vagy iddsebb (35205672) 325 e Ft; 1625 e Ft
oS
22w
5 g = Magyarorszagi egyetem (’\?EOQeQE;) 325 e Ft; 1375 e Ft Mann—Whitney-fele
0O +=
§8 0 U teszt:
532 t=—64:p <0001
% SFE Mood-féle medianteszt:
P t=—06,0; 0,001
S i;g Magyarorszagi kutatointézet (3520765'2) 325 eFt; 1125 e Ft b=
=g
. Nyelv- 450 e Ft .
és Irodalomtudomanyok (N =389 275 e Ft 850 e Ft
o
= IIl. Filozofiai 450 e Ft .
é eés Torténettudomanyok (N = 593) 275eFr 850 e Ft
@©
8 Il Matematikei Tudomanyok ~ 0°OF L 375 e Fr 13756 FY
~©
>
© . . 550 e Ft
N IV. Agrartudomanyok 325 e Ft; 950 e Ft
3 9 y (N = 290)
=
5 V. Orvosi Tudomanyok 85_0 et 325 e Ft; 1875 e Ft
E (N =687) Kruskal—Wallis-teszt:
= :
= . . , 650 e Ft . x2=4254; p < 0,001
% VI. MUszaki Tudomanyok (N = 507) 325 e Ft; 1375 e Ft Mood-féle medianiosst-
© ¥? = 336,2; p < 0,001
§  VikemiaiTudomamyok  2POST 275 eFr 1125
o}
=§ o . 550 e Ft )
2 VIII. Biologiai Tudomanyok (N = 357) 275 e Ft; 950 e Ft
O
E IX. Gazdasag- 650 e Ft .
3 és Jogtudomanyok (N = 652) 325eft 1375 e F
<
N . . 550 e Ft .
2 X. Foldtudomanyok (N = 157) 275 e Ft; 950 e Ft
Xi.Fiakai Tudomnanyok %087 375 Fi: 1125 e Fr

Megjegyzées: Az elemszamok ¢sszege a tudomanyos féallas vagy a legnagyobb oraszamu affilia-
cio tipusat tekintve azéert lényegesen alacsonyabb, mint a tébbi valtozonal, mert ebben a katego-
riaban nincsenek benne azon valaszadok, akik azt jelezték a kérddivben, hogy a vizsgalt idészak-
ban nem volt magyarorszagi tudomanyos intézmenynél jbvedelemmel jaro affiliaciojuk.



3.2.2. Az osszjovedelem elemzése a nemek kozti jovedelemegyenlotlenség
szempontjabol

A nemek kdzdtti bérklldonbség a tudomanyos kdzdsségben régota a tarsadalomtudomanyi
és munkaerdpiaci kutatasok egyik kdzponti témaja. Ugyanakkor a jévedelmi egyenlét-
lenség nem kizarolag a nemhez kéthetd: a csaladi statusz, kiléndsen a gyermekvallalas,
a beosztas vagy a tudomanyterilet szintén meghatarozo tényezé lehet.

Szamos nemzetkdzi vizsgalat ramutatott, hogy az anyasag gyakran negativan hat a nék
kereseti lehetéségeire. Ennek elemzése nemcsak a férfi-ndi egyenlétlenseg kérdéséhez
jarul hozza, hanem ahhoz is, hogy jobban megeértsik, hogyan befolyasolja a csaladi statusz
a fudomanyos életpalyak alakulasat.

A haztartasban €l 18 éven aluli gyermekek szamanak figyelembevételével vizsgalva a férfi-
ak és a nék jovedelmi kildnbségeit mindkeét statisztikai teszt szignifikans kildnbségeket
mutatott. A gyermektelenek korében a férfiak median-8sszjévedelme 550 ezer Ft, a ndke
450 ezer Ft. Az egygyermekes haztartdsok esetében a férfiak median-6sszjévedelme
650 ezer Ft, a ndkeé 550 ezer Ft, a ketgyermekes haztartasokban pedig a kilénbség még
markansabb: a férfiak median-6sszjdovedelme 750 ezer Ft, a néke 550 ezer Ft. A harom-
vagy tébbgyermekeseknél a legnagyobb a jévedelmi eltérés. A férfiak medianja ebben
a csoportban 750 ezer Ft-ra tehetd, mig a ndknél csak 450 ezer Ft. Azt lathatjuk tehat,
hogy gyermekszamtol fliggetlenldl minden esetben a férfiak medianbére magasabb, mint
a ndke, és a gyermekek szamanak névekedésével a férfiak és nok kdzotti jdvedelemki-
l6nbség fokozatosan szélesedik. Ezt foglalja &ssze a 3.2. tablazat.

3.2. téablazat: Az ésszjovedelmek medianértéke gyermekszam eés nemek szerint

. 3 vagy annal
Gyermekek szama o 1 2 +5bb

Ferfiak 550 e Ft 650 e Ft 750 e Ft 750 e Ft
(N=1372) (N=372) (N =407) (N=169)

NGk 450 e Ft 550 e Ft 550 e Ft 450 e Ft

(N =924) (N =260) (N =261) (N = 95)

Mann—Whitney-féle t=—71; t=—6,2; t=—706; t=—6,4;
U teszt p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001
Mood-féle t=—06,7 t=—51; t=—5,8; t=—57;
medianteszt p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001

Megjegyzés: A gyermekesek jévedelmének szamitasakor az igénybe vett csaladi adokedvezme-
nyeket az dsszjévedelem részének tekintettik, a szamitasok soran ezeket nem valasztottuk kalon.
Mivel a kérdoivben ezekre vonatkozo keérdések is szerepeltek, késobb ezek hatasa is vizsgalhato.



A féallasban vagy a legnagyobb éraszamu munkahelyen betéltdtt beosztast tekintve szin-
tén jelentds eltéresek vannak a nék és a férfiak kdzott az dsszjdvedelmek medianértéke
szerint. Az ezzel kapcsolatos vizsgalat eredményeit a 3.3. tablazatban foglaltuk dssze.
Az elsé harom tudomanyos beosztasban (dokfori hallgatétol a docensig) kivétel nélkul
a korabban is megfigyelt mintazatot Iatjuk: a férfiak 6sszjovedelmeének medianérteke lé-
nyegesen meghaladja a nék 6sszjdovedelmeének medianértékét, ez statisztikailag is igazol-
hatd minden esetben. Az egyetemi tanarok, tudomanyos tanacsadok, kutatéprofesszorok,
valamint az emerita/emeritus professzorok esetében azonban nem talaltunk statisztikailag
igazolhato eltérést a férfiak és a nék dsszjovedelmének medianértéke kozott.

3.3. tablazat: Az 6sszjévedelmek medianértéke a fééllasban betéltott beosztas szerint

Doktori (PhD-)

Féallasban hallgaté / Adjunktus / Docens/ Egyefemitanar  Emerita/
e ; g . . / tudomanyos emeritus
betoltott tanarsegéd / tudomanyos tudomanyos . /
. ; : . ) tanacsado / professzor,
beosztas tudomanyos munkatars fémunkatars . .
) . kutatoprofesszor kutato
segédmunkatars
Ferfiak 450 e Ft 550 e Ft 750 e Ft 950 e Ft 750 e Ft
(N =432) (N = 515) (N =619 (N = 258) (N =142)
NGk 375 eFt 450 e Ft 550 e Ft 950 e Ft 850 e Ft
(N = 390) (N =439) (N = 390) (N="70) (N = 26)
Mann— t= 3.9 t= 50 ! f= 11 t=1.02;
Whitney-féle B B
Ui p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001 p=026 p=031
eszt
Mood-fele t=2,91; t=—4,8; t=—6,0; t=—0.8; t=106;
medianteszt p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001 p=043 p=0,12

A férfiak és ndk kdzotti jdvedelemkildnbségek tudomanytertletenként is megfigyelhetdk.
A 3.4. tablézatban az MTA osztélyai (tehat tudomanyteriletek) és nemek szerint bontva
lathatok a nettd median-dsszjdvedelmek, tovabbra is kizarva az elemzésbdl a kulféldi
jovedelemforrasu szemeélyeket. Az eredmények alapjan a férfiak medianjovedelme szinte
valamennyi tudomanytertleten magasabbnak bizonyult a nékéhez képest. Ez aldl csak
a nyelv- és irodalomtudomanyok, tovabba a fizikai tudomanyok képeznek kivételt, ahol
a nok és a férfiak medianjévedelme a statisztikai tesztek alapjan nem kulénbozik egy-
mastol szignifikénsan. (Bar a filozofiai és torténettudomanyok képviseldinél is latszodlag
hasonlok a medianértékek, valoszintleg a két valtozod eloszlasa miatt ebben az esetben
is szignifikans a kllénbseg, a 95%-o0s konfidencia-intervallumok alapjan pedig itt is arra
kovetkeztethetlink, hogy a férfiak keresnek tdbbet.) Az adatok tehat azt mutatjak, hogy
szamos tfudomanyterilet esetében a férfiak medianjovedelme magasabb, mint a nékeé.



3.4. tablazat: Az 6sszjovedelem medidnértéke a tudoménytertletek MTA-osztalyai és nemek szerinti

bontasaban

A szakterUlete elsésorban

A statisztikai tesztek

az MTA melyik osztalyahoz Férfiak N6k dmé
tartozik? eredmenye
Mann—Whitney-féle U teszt:
. Nyelv- és 450 e Ft 450 e Ft t=—18;p=008
. (450 e Ft; 450 e Ft) (450 e F1; 450 e F1) . - .
Irodalomftudomanyok (N = 140) (N = 245) Mood-féle medianteszt:
h B t=—1,6p=0,11
Mann—Whitney-féle U teszt:
Y 450 e Ft 450 e Ft _ .
Il Filozefiai es (450 e F1: 550 ¢ F) (3756 Fr. 450 e Ff) | = 7 3:6:p<0.001
Tortenettudomanyok (N = 336) (N = 241) Mood-fele medianteszt:
- - t=—3,7;p < 0,001
Mann—Whitney-féle U teszt:
Il Matemafikai /50 t=—4.6;p <0001
) (650 e Ft; 950 e F1) . - )
Tudomanyok (N = 79) Mood-fele medianteszt:
a t=—5,2;p<0,001
Mann—Whitney-féle U teszt:
, ' 55Q e Ft 45Q e Ft t=—4,8p<0,001
IV. Agrartudomanyok (550 e Ft; 650 e Ft) (375 eFt; 450 e Fi) . - )
(N = 159) (N = 126) Mood-féle medianteszt:
h a t=—4,4;p < 0,001
1130 e Ft 650 e Ft Mann—Whitney-féle U teszt:
V. Orvosi Tudomanyok (850 eFt 1125 (550 e Ft; 750 e F1) = 76,’2: P <.Q’001 )
F1) (N =311) Mood-féle medianteszt:
(N =369) B t=—4,5p<0,001
Mann—Whitney-féle U teszt:
o , /50 Fi 550 e Fi t=—57 p <0001
VI. Muszaki Tudomanyok (650 e Ft; 760 e Ft) (450 e Ft; 550 e Ft) . - )
(N = 396) (N = 100) Mood-féle medianteszt:
a a t=—4,8p<0,001
Mann—Whitney-féle U teszt:
o , é5QeFT 45QeFT 1= 2.3 p<005
VII. Kemiai Tudomanyok (550 e Ft; 650 e Ft) (375 e Ft; 550 e F1) : - )
(N = 154) (N = 9) Mood-féle medianteszt:
h a t=—2,6p<0,01
Mann—Whitney-féle U teszt:
o , 590 Fi 450 [ t=—38p<000l
VIII. Biologiai Tudomanyok (650 e Ft; 550 e Ft) (450 e Ft; 450 e F1) . - )
(N = 209) (N = 141) Mood-féle medianteszt:
h B t=—-35p<0001
Mann—Whitney-féle U teszt:
L 650 e Ft 550 e Ft - .
IX. Gazdasag- €5 (650 ¢ Ft; 750 e F) (550 e Fr: 650 e F) | = 5% p < O.00L
Jogftudomanyok (N =377) (N = 265) Mood-fele medianteszt:
a B t=—31p<001
Mann—Whitney-féle U teszt:
) , 5SQ e Ft 46Q e Ft 1= —20:p<005
X. Foldtudomanyok (550 e Ft; 650 e Ft) (450 e Ft; 550 e Ft) Mood-fél dia .
(N = 100) (N = 54) ood-féle medianteszt:
t=—24;p<0,05
550 e Ft Mann—Whitney-féle U teszt:
XI. Fizikai Tudomanyok (550 e Ft: 650 e Fi) " :d_f,1|’25 pd:.,O’QQ .
(N = 104) ood-féle medianteszt:

t=—0,7p=049

Megjegyzes: A medianjévedelmek alatt zarojelben jelenitettiik meg a median 95%-os

konfidencia-intervallumat, 1000 bootstrap minta alapjan kiszamolva.



3.3. Masod-, harmadallasok
és egyéb jovedelemforrasok

A vélaszadok havi atlagos netto jovedelme jellemzéen tébb forrasbol tevédik dssze. A va-
laszadok a kdvetkezd jdvedelemforrasokat jeldlhették meg:

1. Munkaviszony vagy megbizasi szerzédés magyarorszagi vagy kulféldi tudomanyos
kutatéintézettel vagy egyetemmel (t6bb is megjeldlhetd volt)

2. Munkaviszony vagy megbizasi szerz6dés magyarorszagi vagy kulféldi egyéb, nem
tudomanyos intézménnyel

3. Ad hoc jellegl szakértoi, szakmai tevékenysegbdl szarmazo jévedelem
4. Sajat cegbdl, vallalkozasbol szarmazo jévedelem

5. Osztondij

6. Szocialis és gyermeknevelési tAmogatas, csaladi potlek stb.

7. Nyugdij

8. Egyeéb

Elészér megvizsgaltuk, hogy a teljes mintaban a valaszadok jévedelme hany kilénbdzé
forrasbol tevédik dssze, kizarolag a munkavegzésbol szarmazo jévedelmet és az dsztdn-
dijakat figyelembe véve, nem szamitva a szocialis tamogatast, a gyermeknevelési tamo-
gatast, a csaladi potlékot, a nyugdijat és egyéb jévedelmeket.

A valaszadok 92,7%-a legalabb egyféle munkavégzésbdl szarmazo jovedelmet vagy dsz-
tondijat megnevezett. A valaszadok 37,2%-a egyféle forrast jelolt meg, 30,5%-uk kétfélét.
Osszesen 25%-uk harom- vagy annal tébbféle forrasbol szerez jévedelmet a szocialis
tdamogatasokat és a nyugdijat, valamint egyéb jévedelmeket nem szamitva. Ez alapjan
a kutatoi kdzdsseg t6bb mint fele, ezen belll pedig a valamilyen munkajévedelemmel
vagy 6szténdijjal rendelkezéknek majdnem kétharmada tébb mint egyféle forrasbol keresi
a jovedelmet (3.2. abra). Kizardlag azokat vizsgalva, akik nem rendelkeznek munkajove-
delembdl vagy 6sztondijbdl szarmazé jovedelemmel (tehat akik a 3.2. dbran O-as érteket
képviselnek), azt latjuk, hogy 19%-uk rendelkezik szocidlis és gyermeknevelési tdamogatas-
bol, csaladi potlekbol szarmazo jévedelemmel, 61,4%-uk kap nyugdijat, 31,3%-uk pedig
egyeéb jovedelemmel rendelkezik. A t6bbiekrél nincs informacionk.



3.2. abra: A valaszadok altal megjeldlt elterd tipusu jévedelemforrasok szama (munkajévedelmek és
osztondijak)
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Bazis: N = 4778

A mintaban a leggyakrabban megnevezett jdvedelemforras a munkaviszony vagy megbi-
zasi szerz6dés magyarorszagi vagy kulféldi tudomanyos kutatointézettel vagy egyetemmel
(a teljes minta 71,7%-a jelolte be ezt a jovedelemforrast). A masodik leggyakoribb forras
az ad hoc jellegU szakértdi, szakmai tevékenységbdl szarmazé jévedelem, mig harmadik
helyen a magyarorszagi vagy kulféldi egyéb, nem tudomanyos intézménnyel fennalld
munkaviszony vagy megbizasi szerz6dés szerepel. A jovedelemforras-tipusok eléfordu-
lasi gyakorisagat a 3.3. abran jelenitettik meg. (Tekintve, hogy egy személy tébbféle
jovedelemforrast is megjeldlhetett, a jdvedelemforrasok szazalékanak dsszege t6bb lehet
100%-nal.)



3.3. abra: Jovedelemforras-tipusok eléfordulasi gyakorisaga
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Bazis: N = 5141

Ha a munkajévedelmekbdl és dsztondijakbdl szarmazo jovedelmeket életkor szerint ele-
mezzUk, azt figyelhetjuk meg, hogy a 30 évesek vagy fiatalabbak kérében vannak a leg-
tobben, akik a jovedelmuket két- vagy annal tébb tipusu forrasbdl szerzik. A 30 évesek
vagy fiatalabbak 78,2%-anak legalabb kétféle forrasbol szarmazik a jévedelme. Ertelem-
szerUien a nyugdijkorhatar felett egyre magasabb azok aranya, akik nem rendelkeznek
semmilyen munkajévedelemmel vagy &sztdndijjal, a 81 éveseknél vagy idésebbeknél
mar 60% folé emelkedik ez az arany. Fontos azonban megjegyezni, hogy 65 éves korig
azok aranya, akiknek nem szarmazik jovedelmik munkajévedelmekbdl és dsztdondijakbol,
minden korcsoportban 5% alatt marad (3.4. abra).



3.4. ébra: Jovedelemforrasok diverzitasa életkori bontasban
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Khi-négyzet-proba: x? = 1455,3; p < 0,001

A 3.5. tablazat az egyes forrasokbol szarmazoé atlagos jovedelmi aranyt mutatja be a tel-
jes mintaban és életkori csoportok szerint (a kulfoldon eldket és kulfoldon affilialtakat is
beleszamitva) azoknal a vélaszaddknal, akik legalabb egy jovedelemforrast megjeloltek,



tehat akiknek van jévedelmik a nyugdijon és a szocialis juttatasokon, valamint egyéb
jovedelmeken kivul. (Az elemzés soran O értékkel potoltuk valaszadonkeént azoknak a jo-
vedelemforrasoknak a szazalékos részesedését, melyeket a vélaszadok nem jeldltek meg.)

A teljies mintaban az 6sszes tudomanyos intézménybdl szarmazo jovedelem aranya az dssz-
jovedelemben atlagosan 60,95%, tehat ez a dominans a kilénb6zé jdvedelemforrasok
kozott. Eletkor szerint azt lathatjuk, hogy 31 és 65 év kézétt ez az ardny még magasabb,
60 és 75% kodzdtt mozog.

A nem tudomanyos intézménnyel valod jogviszonybol szarmazo jévedelem atlagos aranya
a teljes mintaban 10,8%, igy nem tekinthet¢é dominans jévedelemforrasnak. A nem tu-
domanyos intézménybdl szarmazod jOvedelem teljes bevételben elfoglalt atlagos aranya
a 26—30 évesek kozott a legmagasabb (15,3%), 61 éves kortol pedig 10%-nal alacso-
nyabbra csékken.

Az 6sztondij 6sszbevételhez viszonyitott aranya a teljes mintaban 7%, azonban szerepe
az életkor mentén kifejezetten polarizalt. A fiataloknal kiemelkedd, a 21—25 évesek jo-
vedelmének atlagosan 43,1%-a 6sztondijbdl van, a 26—30 évesek kdrében pedig még
mindig 30%, mig 56 éves kortol 1%-nal kisebb az dsszbevételben megfigyelheté aranya.

3.5. tablazat: A kilénbozé forrésokbdl szarmazo jévedelem arénya az ésszjovedelemhez keépest
a telies mintaban és korcsoportonként, azok kérében, akik a szocialis juttatasokon és a nyugdijon,
valamint egyeb jovedelmen kivil rendelkeznek jovedelemmel

A nem tudomanyos
intézménnyel kapcsolatos
munkaviszonybol vagy
megbizasi szerzédésbol
szarmazo jovedelem aranya
az Osszjovedelemben

Az 6sztondijbol szarmazé
joévedelem aranya
az 6sszjovedelemben

A tudomanyos affiliaciokbdl
szarmazo jévedelem aranya
az osszjovedelemben

; Szdéras ; Szdéras ; Szdéras
Eletkor N Aﬂag (szazalék- N AI,Iag (szazalék- N AI,Iag (szazalék-
(%) (%) (%)
pont) pont) pont)
21-25 56 4180 3900 51 851 2351 40 4307 3603
eves
2630 39 4362 3719 401 1530  28.88 9 0 0.41
250 303 362 37 53 , 396 3066 30,
31-35
L5 650 6185 3897 66l 1262 2888 674 1010  2L11
36—40
040 620 6839 3630 638 975 2633 638 675 1593
41—45
145 517 6690 3694 532 1017 2625 531 479 1345
46—50 0 7 9.1 82 1231 2924 84 2 10.88
200 s 6675 3916 5 3 , 5 53 ,
51—55

Sves 426 69.61 38,39 436 11.87 29,36 441 1,35 7.73




A nem tudomanyos
..... intfézménnyel kapcsolatos
munkaviszonybol vagy
megbizasi szerzédésbol
szarmazé jévedelem arédnya
az 6sszjovedelemben

Az 6sztondijbol szarmazé
jovedelem arénya
az 6sszjovedelemben

szarmazo jévedelem aranya
az osszjovedelemben

" Szorés ‘ Szorés : Szo6rés
Eletkor N Aﬂag (szazalék- N At,lag (szazalék- N Aﬂag (szazalék-
(%) (%) (%)
pont) pont) pont)
5660 349 942 3752 2 10.95 2678 2 0.44 22
>0 3 69, 375 325 95 26, 326 , 3
01-65 518 74 448 221 4 16,79 224 012 09
o0 56 34, 55 6, , 96
66—70
>0 166 4583 3978 170 674 2177 170 032 398
71-75
L/ 125 1992 2707 120 548 1483 134 028 308
72V_£O 50 1048 1874 61 367 1120 64 047 206
81 éves
vagy 45 459 1585 47 503 1546 48 028  2.36
idosebb

Osszesen 4160 60,95 39,71 4255 10,77 26,76 4279 7,08 18,43

Welch-féle ANOVA: Welch-féle ANOVA: Welch-fele ANOVA:
F=118,16;p < 0,001 F=06,9p<0,001 F=060606p<0,001

A kuldnbézo forrasokbdl szarmazo jévedelmek 6sszjdvedelmen bellli aranyanal latha-
16, hogy a szoérasok meglehetésen nagyok, ezért az elemzést kiegészitettik ugy, hogy
az 6sszjovedelmen bellli aranyt csak azok kdzdtt vizsgaljuk, akik rendelkeznek az adott
jovedelemforrassal (3.6. tablazat).

az életkor elérehaladtaval valtozik. A 21—30 évesek kdrében a tudomanyos jévedelem
meg atlagosan 52% koéral mozog, mig 31—35 éves korban mar atlagosan 74,8%-at teszi
ki az 6sszjovedelemnek. A 61—65 éves korosztalyban éri el a legmagasabb aranyt (84,2%).

fokozatosan csdkken az 6sszjovedelmen beldl.

A teljes mintaban a nem tudomanyos intézménnyel kapcsolatos munkaviszonybol vagy
megbizasi szerzédésbdl szarmazo jévedelem aranya az 6sszjdvedelemhez képest atlago-
san 50%-o0s, tehat a nem tudomanyos intézménynél is dolgozok az 6sszjévedelmiknek
atlagosan a felét szerzik ilyen forrasbol. Ez az arany korcsoportonként kulonbozd, és
61 éves kortol mar alacsonyabb aranyokrol szamolhatunk be.



Az 6sztdndij a negyedik leggyakoribb jovedelemforras a valaszadok koérében. Azok eseté-
ben, akiknek van dsztondijuk, ez a teljes mintaban atlagosan az 6sszjévedelmik harmadat
teszi ki. A korcsoportos elemzés alapjan azt lathatjuk, hogy az 6sztdndij a 21—30 évesek
kérében a legdominansabb jovedelemforras, a 21—25 évesek jovedelmének atlagosan
valamennyivel t6bb mint 50%-at, a 26—30 évesekének pedig a 44%-at teszi ki. Megjegy-
zendd azonban, hogy azok esetében, akik rendelkeznek ilyen bevételi forrassal, az meég
a 31 éves vagy idésebb korosztalyokban is az 6sszjovedelmik legaldbb 6tédét adja, és
ez csak 61 éves kortol csdkken kisebb mértékure.

3.6. tablazat: A kilonbozoé forrasokbol szarmazo jévedelem aranya az 6sszjdvedelemhez képest
a teljes mintaban és korcsoportonként, azok kérében, akik rendelkeznek az adott jévedelemforrassal
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A nem tudomanyos

A tudomanyos affiliaciokbdl  intézménnyel kapcsolatos e gml o) .
. i . . ) Az 6sztondijbol szarmazé
szarmazo jévedelem aranya munkaviszonybdl vagy .
. R P jovedelem aranya
az osszjovedelemben megbizasi szerzédésbol

. i . az 6sszjovedelemben
szarmazo jévedelem aranya

az 6sszjovedelemben

i Szoras i Szoras ; Szoras
Eletkor N Aﬂag (szazalék- N At,lag (szazalék- N Aﬂag (szazalék-
(%) (%) (%)
pont) pont) pont)

Osszesen 3420 74,1 30.7 995 50.2 37.5 Q28 33.4 27.2

Welch-fele ANOVA: Welch-féle ANOVA: Welch-féle ANOVA:
F=695;p<0,001 F=4,0;p<0,001 F=150;p<0,001

3.4. A tudomanyos munkaviszonybdl szarmazo
jovedelem

A kérddéivben a valaszaddknak lehetéséguk volt arra, hogy az altaluk megadott &sszes tu-

oraszamu allasbol) szarmazo jovedelemnek, amely tudomanyos kutatéintézettdl vagy
egyetemtd| ered. Az aranyt vizsgalo elemzések a kulféldon affilialt kutatokra is vonat-
koznak, mig az dsszegeket érinté szamitasok soran kizarodlag a 3.1. abran szerepld elsé
csoportot vettuk figyelembe (kivéve a két csoport 6sszehasonlitasat szolgald elemzésnél),
kizarva azokat, akik kulfoldi intézmenynél (is) affilialtak, vagy intézmeényi affliaciorél nem
nyilatkoztak, de kulféldon élnek. Célunk feltarni a jovedelmi kilénbségeket a kutatoi ko-
z6sseg kulénbdzé csoportjai kdzdtt, és azonositani a legfontosabb tényezéket, amelyek
hozzajarulnak az egyenlétlenségekhez.

A fejezetben bemutatott elemzések soran a tudomanyos munkaviszonybol szarmazo j6-
vedelmeket csak azok esetében vizsgaltuk, akik a kérddiv kdvetkezd kérdésenél legalabb
egy intézményt megjeldltek: ,Hany kilénbdzé tudomanyos intézménynél (egyetem vagy
kutatointézet) van jelenleg jévedelemmel jéro affilidcicja Magyarorszéagon és kilféldén ész-
szesen?” Osszesen a teljes minta 5%-a adott meg O értéket ennél a kérdésnél, és tovabbi
2% nem valaszolt egyaltalan, annak ellenére, hogy a kérddiv mas részében jelezte, hogy
van tudomanyos forrasbol szarmazoé jovedelme, igy a ténylegesen hianyzo értékek aranya
alacsony. Azok a valaszadok, akik O értéket adtak meg, a kérdés altal érintett idészakban
sajat bevallasuk szerint nem rendelkeztek tudomanyos forrasbol szarmazo jévedelemmel
(mert példaul nyugdijasok voltak).



3.4.1. Az osszes tudomanyos munkaviszonybdl és a tudomanyos f6allasbél szarmazo
jovedelem aranya az 6sszes jovedelemhez képest

Ha azok kérében, akiknek van legalabb egy tudomanyos affiliaciojuk, az 6sszes tudoma-
nyos munkaviszonybdl szarmazo jévedelem aranyat vizsgaljuk, ahogy azt mar korabban
bemutattuk, azt talaljuk, hogy ez a teljes bevétel atlagosan haromnegyedét adja. A tren-
deket visszaidézve azt taldltuk, hogy az életkor elérehaladtaval ez az ardny majdnem
folyamatosan né 65 éves korig, amikor a nyugdijkorhatar elérésével elkezd csdkkenni.

Ha csak a féallasu tudomanyos munkaviszonybol szarmazoé bevétel aranyara fokuszalunk,
az 6sszjovedelemhez képest ennek aranya 69% azok kérében, akik legalabb egy tudo-
harmadat a féallasukon kivili bevételi forrasokbdl szerzik meg. A tudomanyos féallasbol
szarmazo joévedelem aranya a legfiatalabb, 30 éves vagy fiatalabb korosztalynal az &ssz-
jovedelem felét sem éri el. Fontos azonban megjegyezni, hogy ebben a jévedelemben
nincsenek benne az dsztdndijak, amelyeket a fudomanyos munkahelyek sokszor éppen
ennek a korosztalynak biztositanak. A tudomanyos féallasbol szarmazo jévedelem ara-
nya elészor a 31—35 éves korosztalynal valik jelentésebbé (70,4%), majd folyamatosan
emelkedik a nyugdijkorhatarig (65 éves kor). Hatvanhat éves kortél a fééllasbol szarmazo
tudomanyos jévedelem teljes jovedelemben elfoglalt aranya fokozatosan csékken, ami
természetes, hiszen ekkor mar egyre inkabb a nyugdij teszi ki a bevételek nagyobb részét.

Mind az 6sszes tudomanyos forrasbdl, mind a féallasu tudomanyos munkaviszonybdl szar-
mazo jovedelem aranya hasonlo frendeket mutat a kilénb6zé korcsoportokban: emelke-
dét a nyugdijkorhatarig, majd csékkendt. A kettd kozti klldnbség 65 éves korig viszonylag
stabil, 4 és 5 szazalékpont kdzdtt mozog. A részletes adatokat a 3.7. tablazat tartalmazza.

3.7. tablazat: Az 6sszes tudomanyos munkaviszonybol és a tudomanyos féallasbol szarmazo
jovedelem aranya az dsszjovedelemhez képest a telies mintaban és korcsoportonként, azok
kéreben, akik legalabb egy tudomanyos munkaviszonyt megjeléltek

Az 6sszes tudomanyos munkaviszonybdl A féallasu tudomanyos munkaviszonybol
szdrmazo jovedelem aranya szarmazd jévedelem aranya
az 6sszjévedelemben az 6sszjovedelemben
. Atlag Széras Atlag Szoras
Eletkor N (%) (szézalékpont) N (%) (szazalékpont)
2125 a1 51,2 371 41 43,8 32,3
éves
2630 30 53.3 34,2 322 48.9 34.6
éves
S1=35 g5 74.8 294 545 70.4 30,0
éves
5640 5y 78,5 26,3 542 74.0 28,1
éves
4145

) 440 78,7 25,9 440 74.6 26,8
eves




Az dsszes tudomanyos munkaviszonybol A féallasu tudomanyos munkaviszonybdl

szarmazé jévedelem aranya szarmazé jévedelem aranya
az 6sszjovedelemben az osszjovedelemben
. Atlag Szoras Atlag Széras
Eletkor N (%) (szazalekpont) N (%) (szazalékpont)
46—50 459 81.4 26.0 459 76.0 26.9
eves
°1—55 357 83.0 25.3 357 77.0 26.8
eves
56—60 271 81.9 05.3 271 77.4 26.4
eves
61—065 193 84,2 22.9 103 79.1 25.0
eves
66—70 124 61.4 34,1 124 571 30,7
eves
71=75 75 33.0 27.9 75 20.8 27.6
eves
/6-80 29 21,0 22,1 29 19,4 22,0
eves
80 éves
vagy 20 9.1 1.7 20 8.4 21.1
idésebb
Osszesen 3420 74.1 30.7 3420 69.4 31.0
Welch-féle ANOVA: Welch-féle ANOVA:
F = 69,5: p < 0,001 F = 64.5; p < 0,001

A 3.8. tablazat ugyancsak az 6sszes tudomanyos munkaviszonybdl és a féallasu tudoma-
nyos munkaviszonybol szarmazo jovedelem atlagos aranyat mutatja azok kérében, akik
bontasban. Az dsszes tudomanyos munkaviszonybol szarmazo jévedelem atlagos ara-
nya tudomanyteriletenként szignifikdnsan kuldénbdzik. A bioldgiai tudomanyok tertletén
a legmagasabb (82,7%), és a muszaki tudomanyok tertletén a legalacsonyabb (67%).

A tudomanyos féallasbdl szarmazo jovedelem atlagos aranyat tekintve is szignifikans el-
téréseket lathatunk az MTA osztalyai szerint. Atlagosan a biolégiai tudomanyok tertiletén
dolgozdknak szarmazik a jovedelmik a legnagyobb aranyban a tudomanyos féallasbol
(78%), legkisebb aranyban pedig a gazdasag- és jogtudomanyok (63,9%), valamint a mu-
szaki tudomanyok tertletén (64%) oktatoknak és kutatoknak.



3.8. tablazat: Az 6sszes tudoményos munkaviszonybol és a tudoményos féallasbol szarmazo
j6vedelem aranya az dsszjiévedelemhez képest az MTA osztalyai szerint, azok kbrében, akik legalabb
egy tudomanyos munkaviszonyt megjeldltek

Az 6sszes tudomanyos A fééllasu tudomanyos
munkaviszonybol szarmazoé munkaviszonybol szarmazé
jovedelem aranya jovedelem aranya
az Osszjovedelemben az Osszjovedelemben
; Szoras i Szoéras
Az MTA osztélyai N Atlag G ae N Atlag iralek
(%) (%)
pont) pont)
l. Nyelv- és Irodalomtudomanyok 317 79,2 25,6 317 74,1 26,8
II. Filozofiai és Torténettudomanyok 442 73,6 31,9 442 69,0 31,9
lll. Matematikai Tudomanyok o8 75,2 31,6 o8 67,6 31,5
IV. Agrartudomanyok 230 76,1 28,9 230 74,9 28,8
V. Orvosi Tudomanyok 582 71,7 32,1 582 68,3 33,0
VI. MUszaki Tudomanyok 419 67,0 32,2 419 64,0 31,9
VII. Kémiai Tudomanyok 190 78,5 25,9 190 75,2 27,6
VIII. Biologiai Tudomanyok 339 82,7 25,5 339 78,0 27,5
IX. Gazdasag- és Jogfudomanyok 538 71,4 32,5 538 63,9 31.8
X. Foldtudomanyok 117 771 30,6 117 69,2 32,9
Xl. Fizikai Tudomanyok 127 76,6 30,3 127 69.5 31,2
Osszesen 3398 74,2 30,6 3398 69,5 31,1
Welch-fele ANOVA: Welch-fele ANOVA:
F=823 p<0,001 F=2806p<0,001

3.4.2. Az 6sszes tudomanyos munkaviszonybol és a tudomanyos féallasbél szarmazo
jovedelem osszege

a kulfoldi intézménnyel (is) affilialt, vagy intézmenyi affiliaciojukrol nem nyilatkozo, de kul-
foldon élo kutatok tudomanyos féallasbol, valamint 6sszes tudomanyos munkaviszonybol
szarmazo medianjovedelmét szemléltetjik. A két csoport tudomanyos féallasbal, illetve
az 6sszes tudomanyos munkaviszonybol szarmazoé jovedelmének medianértéke esetén is
statisztikailag igazolhatok az eltérések: a csak magyarorszagi tudomanyos infézménnyel
munkaviszonyban all¢ kutatoknak mind a féallasu, mind az 6sszes tudomanyos affiliaci-
6jabol szarmazo jévedelme alacsonyabb a masik csoporthoz képest.



intézmeénnyel (is) affilialt, vagy intézmeényi affiliaciojukrol nem nyilatkozo, de kalfdldén élé kutatok
fudomanyos féallasbol, valamint &sszes tudomanyos munkaviszonybdl szarmazo jdvedelmének
medidnértéke

800 e Ft 752,514 e Ft

700 e Ft

600 o Ft 575,371 e Ft

°00eF 4125eF  A4Lef

400 e Ft

300 e Ft

200 e Ft

100 e Ft

—Ft
Kizarélag magyarorszagi tudomanyos affiliacioval Kalfoldi intézmennyel (is) affilialt vagy intézményi
rendelkezé kutatok affiliaciojukrol nem nyilatkozé, de kulfoldon élé kutatok

(N = 3004) (N=330)
Tudomanyos féallasbol Osszes tudomanyos affiliaciobol
szarmazo jovedelem szarmazo jovedelem

Tudomanyos féalléasbol szarmazo jévedelem: Mann—Whitney-féle U teszt: t = 8,5; p < 0,001;
Mood-féle mediénteszt: t = 6,4, O; p < 0,001

Mood-féle mediénteszt: t = 9,0; p < 0,001

Annak érdekében, hogy redlis helyzetképet kapjunk a Magyarorszagon affilialt kutatokrol,
a kdvetkezd elemzéseknél, ahogy mar korabban is a konkrét jvedelmi ésszegek vizsgala-
takor, kizartuk azokat, akiknek a tudomanyos affiliacioi kozt legalabb egy olyan van, amely
kulfoldi intézmeénnyel kapcsolatos, valamint azokat is, akikrél a kérdéiv alapjan (valaszhiany
miatt) nem fudtuk meg, hogy magyarorszagi vagy kulfoldi affiliaciéval rendelkeznek-e,
azonban lakéhelyként mas orszagot jeldltek meg.

Azoknal a valaszadoknal, akik legalabb egy tudomanyos affiliaciot megjeldltek (és akiknek
egyik affiliaciojuk sem kulfoldi intézmeényhez kapcsolddik), megvizsgaltuk, hogy az éltaluk
megjelolt féallasu tudomanyos munkaviszonybdl (vagy fééllas hianyaban a legnagyobb
oraszamu tudomanyos affiliaciobol) és az dsszes tudomanyos munkaviszonybdl szarmazé
jovedelmek hogyan alakulnak. Esetikben a féallasbol szarmazé havi nettd medianjéve-
delem 413 ezer Ft. Ha a tudomanyos affiliaciok esetében nemcsak a féallasbodl szarmazoé
jovedelmet vesszUk figyelembe, hanem az dsszes tudomanyos affilidciobol szarmazd
jovedelmet, a median 441 ezer Ft.

A ferfiak és nék kozti kuldnbségeket vizsgalva azt latjuk, hogy a tudomanyos féallasbol
szarmazo jdvedelem medianja a férfiaknal 450 ezer Ft, a ndknél 375 ezer Ft; ez az eltérés
statisztikailag szignifikdns. Amennyiben az 6sszes tudomanyos affiliaciobdl szarmazo j6-
vedelmet vizsgaljuk, a férfiaknal a median 450 ezer Ft, a néknél 385 ezer Ft, ami szintén
statisztikailag szignifikans eltérést jelent.



Eletkori bontasban a 3.9. tablazat mutatja a tudomanyos f6allasbdl szarmazé jévedelmek,
nyek alapjan a kulénbdzé életkori kategoriak kozott szignifikdns eltérés figyelhetd meg
mind a tudomanyos féallasbol szarmazd jévedelmek, mind az dsszes tudomanyos affili-
aciobol szarmazo jovedelmek medianjai tekintetében. Harmincéves korig a tudomanyos
féallasbol szarmazo jévedelmek medianja 200 ezer Ft alatt marad, és még az 6sszes
nal. A legmagasabb jévedelmi szint a 61—65 éves korosztalyban figyelheté meg: ebben
a csoportban a tudomanyos féallasbdl szarmazé jévedelem medianja 550 ezer Ft, mig
csoport kdzoétt mind a féallasnal, mind az dsszes tudomanyos munkaviszonyt tekintve
az életkor elérehaladtaval folyamatosan né a medianjévedelem.

jovedelem medianértéke korcsoportok szerint, azok kbrében, akik rendelkeznek legalabb egy
tudomanyos affiliacioval

A tudomanyos féallasbol szarmazo Az dsszes tudomanyos affiliaciobol

Eletkor N jovedelmek medianja szarmazo jovedelmek medianja
21=25eves o0 94 0P 155 o Fy 94 o Fi. 996 & Fy
26—30¢eves 303 (1635 1 225 & Fi (180 & Fr. 264 & F1
Sl=doeves 477 (525 € F1 375 o Fi (340 = Fr 385 & Fy
S6—40eves 473 (575 a Fr 428 & Fi) 405 o Fr 450 & F1
Al—aseves 383 425 & B 450 & F 450 & 71 485 & F1
A6—o0eves 599 Us0'e Fr. 295 ¢ Fy 450 6 Fis 850 ¢ Fy
Sl=ooeves 310 450 Fr 525 & Fy 469 o Fr. 550 & F1
56—060¢ves 248 468 & Frr 680 ¢ Fi (500 & Fi. 586 & F
6l=65eves 160 (526 ¢ Fr €86 & FY (50 & Fr 650 & Fi
06—/0¢ves 90 13 e 619 e Fy 428 e 11 610 & i
s e e 162,5 e Ft 1875 ¢ Ft

(113 e Ft; 238 e Fi)

(135 e Ft; 285 e Ft)




. A tudomanyos féallasbdl szarmazé Az dsszes tudomanyos affilidciobdl
Eletkor N

jovedelmek medianja

szarmazé jovedelmek medianja

76 éves vagy 46 28,75 e H
idosebb (O: 104 e F1)

NQ T ~
5 e Ft

(O; 104 e F1)

412,65 e Ft

Osszesen 2996 (405 e Ft; 428 e Fi)

446 e Ft
(429 e Ft; 450 e Ft)

Kruskal—Wallis-teszt: x2=790,9; p < 0,001

x? = 730,5; p < 0,001

Mood-fele medianteszt: x? = 670,3; p < 0,001

x?=581,0; p < 0,001

Zarojelben a medianhoz tartozd 95%-os konfidencia-intervallum szerepel, amelyet 1000 bootstrap min-

taveétel segitsegével hataroztunk meg.

A 3.10. tablazat a tudomanyos féallasbdl és az dsszes tudomanyos forrasbol szarmazd
medianjévedelmeket mutatja az MTA osztélyai szerinti bontasban, azok kérében, akik

tézmeényhez kapcsolodik). A statisztikai tesztek eredmeényei minden vizsgalt jovedelemtipus
esetében szignifikans eltérést jeleznek az MTA osztalyai kdzott. A tudomanyos féallasbol
szarmazo jovedelem medianja a filozofiai és térténettudomanyok, valamint a nyelv- és iro-

dalomtudomanyok esetében a legalacsonyabb (337,5 ezer

Ft), mig az orvosi tudomanyok

esetében a legmagasabb (495 ezer Ft). Az 6sszes tudomanyos munkaviszonybol szarmazo
jovedelmet vizsgalva a legalacsonyabb jévedelmet a filozéfiai és torténettudomanyok
(357,5 ezer Ft), a legmagasabb jovedelmet pedig a matematikai tudomanyok (550 ezer Ft)
és az orvosi tudomanyok (550 ezer Ft) terlletén tapasztaljuk.

3.10. tablazat: A tudoményos fééllésbol, valamint az ésszes tudomanyos affiliaciobol szarmazo
jovedelmek medianja az MTA osztalyai szerint, azok kérében, akik rendelkeznek legaldbb egy

A szakterUlete elsésorban A tudomanyos féallasbol Az dsszes tudomanyos
az MTA melyik osztalyahoz N szarmazo jévedelem affiliaciobdl szarmazo
tartozik? medianja jovedelem medianja
. . 3375 eFt 375 eFt
l. Nyelv- és Irodalomtudomanyok 262 (325 ¢ Ft: 375 ¢ Ff) (338 & Ft: 390 e FY
o , 3375 eFt 3575 eFt
Il. Filozofiai és Torténettudomanyok 368 (325 ¢ Ft: 358 e F) (338 e Ft: 383 e F
L ) 462 e Ft 550 e Ft
[Il. Matematikai Tudomanyok 86 (450 e Ft: 550 e Ff) (455 e Ft: 650 e Ff)
IV, Agrartudomanyok 217 4275 e Ff 429 e Ft

(378 e Ft; 450 e F1)

(383 e Ft; 450 e F1)




A szakterUlete elsésorban

A tudomanyos féallasbol

Az bsszes tudomanyos

az MTA melyik osztalyahoz N szarmazé jévedelem affiliaciobdl szarmazo
tartozik? medianja jovedelem medianja

V. Orvosi Tudomanyok 528 (450 QQF? 2?1 e Fi) (450 S%? 2?@ e F1)

VI. Maszaki Tudomanyok 579 (575 & F1 450 & Fi (405 & F1 484 & F)

VIl Kemiai Tudomanyok 171 (575 £ Fi 450 & F 405 o P 450 & Fy

VIl. Biologiai Tudomanyok 297 (375 o b1 437 o Fy 403 o Fr 450 & F1

IX. Gazdasag- és Jogiudomanyok 463 (413 gig Z(;F; e FY (450 275; e52FT3 e FY
X. Foldtudomanyok 105 (3383 CFacs . 1 (360 il o F

XI. Fizikai Tudomanyok 105 2o0ell pooell

(135 e Ft: 375 e FY)

(441 e Ft; 488 e F1)

x? = 103,6; p < 0,001
x? =983, p <0,001

Kruskal—Wallis-teszt: x?=109,5; p < 0,001

X2 = 115,2; p < 0,001

Mood-féle medianteszt:

Zarojelben a medianhoz tartozd 95%-os konfidencia-intervallum szerepel, amelyet 1000 bootstrap
mintavétel segitségével hataroztunk meg.

A foallas munkahelyének tipusat (egyetem/kutatdintézet) tekintve szintén megvizsgaltuk
jovedelmek medianjat. Az egyetemi féallasu kutatok esetében a tudomanyos féallas-
bdl szarmazo jovedelem medianja 428 ezer Ft, mig a kutatointézetekben dolgozéknal
375 ezer Ft. A két median kdzotti klldnbseég szignifikans, am a hatasnagysag nem erds,
mazo jévedelmek medianja az egyetemi féallasuaknal 450 ezer Ft, a kutatointézeti féal-
lasuaknal 428 ezer Ft; ez a kildnbség nem szignifikans.

A magyarorszagi tudomanyos intézménytipusok szerint jelentds kuldnbségeket talaltunk
a tudomanyos féallasbdl szarmazo jévedelmek medianértékeit vizsgalva. Az intézményekre
lebontott jovedelmek medianértékei a 3.11. tabldzatban tekintheték meg. A magyaror-
szagi alapitvanyi (KEKVA-)egyetemekhez képest minden mas fudomanyos intézmény-
ben — az egyéb maganfenntartasu kutatohelyek kivételével — lényegesen alacsonyabb
a foallasbol szarmazo jévedelem. Emellett a magyarorszagi allami egyetemeken dolgozok
foallasbol szarmazo jovedelme a HUN-REN-kutatointézetekhez képest szintén szamotte-
véen alacsonyabb. Mindez 6sszességeben jelentds jovedelmi egyenlétlenségeket mutat
a hazai tudomanyos intézmények kdzott.



3.11. tablazat: A kutatointezeti féallasbol, valamint az egyetemi féallasbol szarmazo jévedelmek
medianja magyarorszagi intézmeénytipusonként

A kutatointézeti féallasbodl szarmazéd
jovedelem medianja

375 ekt
HUN-REN (375 e Ft;: 394 e F1)
(N = 588)
390 e Ft

Egyeb (nem HUN-REN) magyarorszagi .
allami kutatointézet/kutatohely (330 N i ffg? e F)

Intézmeénytipus

Egyéb magyarorszagi maganfenntartasu 022,56 i

(275 e Ft; 650 ¢
kutatsintézet/kutatohely o ;JL‘ (23( il
450 e Ft
Magyarorszagi alapitvanyi (KEKVA-)egyetem (450 e Ft; 462 e Ft)
(N=1303)
325 e Ft
Magyarorszagi allami egyetem (303 e Ft; 338 e F1)
(N = 474)
382,56 e Ft
Magyarorszagi egyhazi egyetem (325 e Ft; 413 e F1)
(N=162)
Magyarorszagi maganegyetem (340 SE? Z;é e FY

Kruskal—Wallis-teszt: x? = 96,3; p < 0,001
Mood-féle medianteszt: x2 = 100,8; p < 0,001

Zarojelben a medianhoz tartozé 95%-os konfidencia-intervallum szerepel, amelyet 1000 bootstrap min-
tavetel segitsegével hataroztunk meg.

A féallasban betoltott beosztast tekintve a tudomanyos féallasbol szarmazoé jévedelmek
medidnértekét a feljes mintadban a 3.12. tabldzatban jelenitettik meg, nemek szerint bontva
és a jovedelem kozdtt szignifikans dsszefliggést taladltunk. A tudomanyos féallasban be-
toltoétt pozicio emelkedésével a féallasbol szarmazo jévedelem medianértékei fokozatosan
névekednek, majd az emerita/emeritus professzorok és kutatok esetében — a nyugdijazas
kovetkeztében — ismét csdkkennek. A doktori hallgatok, tanarsegédek és tudomanyos
segédmunkatarsak féallasu medianjévedelme 225 ezer forint, mig az egyetemi tanarok,
tudomanyos tanacsadok és kutatdprofesszorok medianjévedelme 750 ezer forint. Szig-
nifikans eltérést a férfiak és nék kdzott két beosztas esetében talaltunk: az adjunktusoknal
/ tudomanyos munkatarsaknal, valamint a docenseknél / tudomanyos fémunkatarsaknal:
a férfiak tudomanyos féallasbdl szarmazo jévedelme mindketténél jelentésen meghaladja
a nok jovedelmét.



3.12. tablazat: A tudoményos féallasbol szarmazo jovedelmek mediénja a féallasban betdltort

beosztasonkent

Doktori (PhD-)

Féallasban hallgato / Adjunktus / Docens / Egye’remll fanar Emerita/
e . ’ . . / tudomanyos emeritus
betoltétt  tanarsegéd / tudomanyos tudomanyos . y
. h : ,, . tanacsado / professzor,
beosztas tudomanyos munkatars fémunkatars ) .
) . kutatéprofesszor kutato
segédmunkatars

Ferfiak 228 e Ft 413 e Ft 520 e Ft 744 e Ft 11l eFt

(N = 334) (N =469 (N = 542) (N =223) (N =50)

NGk 225 e Ft 375 eFt 455 e Ft 765 e Ft 125 e Ft

(N =292) (N =405) (N = 350) (N =62) (N=17)

Osszesen 225 e Ft 385 e Ft 495 e Ft 750 e Ft 113 ekt

(N = 6206) (N =874) (N =892 (N = 285) (N=167)

Mann—Whitney-féle

Mann—Whitney-féle

Mann—Whitney-féle

Mann—Whitney-fele

Mann—Whitney-fele

U teszt: U teszt: U teszt: U teszt: U teszt:
t=—1,4p=018 t=—25p<005 +t+=—2,7p<0,01 t=0,63;p=0,59 t=0,2;p=0,84
Mood-fele Mood-fele Mood-fele Mood-fele Mood-féle

medianteszt:
t=—10:p=0,31

medianteszt:
t=—27.p<0,01

medianteszt:
t=—2,6;p<0,05

medianteszt:
t=0,90:p=0,37

medianteszt:
t=0.41;p=0.68

A tudomanyos intézménnyel valé munkaviszonybol szarmazé dsszes jovedelem korab-
ban bemutatott egyenlétlenségeit atfogoan vizsgalva tébbvaltozos elemzést végeztink.
Ennek célja az volt, hogy kiszUrjuk azokat a torzitasokat, amelyek a korabbi tablazatokban
megfigyelt szignifikdns eltérések mogott dllhatnak. A tdébbvaltozos megkdzelités lehetdve
teszi szamunkra, hogy olyan valaszaddkat hasonlitsunk &ssze, akiknek tébb szempontbdl
is hasonlo jellemzoéik vannak, kontrolldlva a valtozok kdzotti kereszthatasokat, s ezaltal
csokkentve a szisztematikus torzitasok hatasat. A kovetkezékben tdbbvaltozos (linearis
regresszids) elemzéssel mutatjuk be a kuldénbozé aspektusok kontrollalt hatasat a tudo-
magyarazo valtozoként: nem; lakohely; életkor; tudomanytertlet; tudomanyos féallas intéz-
meénytipusa; kulféldi folyoiratcikkek aranya az ésszes publikalt folyoiratcikken belul 2020.
januar ota; volt-e nemzetkdzi kiadd altal szerkesztett kdtetben megjelent publikacidja vagy
nemzetkdzi kiadonal megjelent monografidja 2020. januar ota. A regresszio eredményeit
a fejezet végén talalhatd melléklet M 3.1. tablazataban foglaltuk dssze. A férfiaknak szig-
a vidékieknek pedig léenyegesen alacsonyabb a vizsgalt jdvedelmk, mint a Budapesten
vagy az agglomeracioban éléknek. A 30 évesekhez vagy fiatalabbakhoz képest minden
A tudomanyos palyaval 6sszefliggd valtozokat tekintve azt 1atjuk, hogy az élet- és ter-
meészettudomanyok terlletén oktatoknak és kutatoknak jelentésen magasabb a vizsgalt
jovedelmuk, mint a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok terlletén oktatéknak és kuta-
szarmazo jévedelme jelentdsen alulmarad a magyarorszagi egyetemeken dolgozokéhoz
keépest. Vegul pedig azt 1atjuk, hogy a nemzetkdzi publikacios tevékenység is dsszefligg



nagyobb aranyban publikaltak kulféldi folydiratokban, jellemzéen magasabb jévedelemmel
rendelkeznek.

3.5. Az ad hoc jellegti szakmai tevékenységhdal,
valamint a nem tudomanyos intézménnyel valo
munkaviszonybol vagy megbizasi szerzédésbol
szarmazo jovedelem a tudomanyos affiliacioval
rendelkezok korében

A teljes mintaban a tudomanyos intfézménnyel valé munkaviszony vagy megbizasi szerzé-
dés utan a masodik leggyakoribb jévedelemforrast az ad hoc jellegt szakmai tevékeny-
segek jelentik: a valaszadok 25,4%-a jeldlte meg, hogy rendelkezik ezzel a j6vedelemfor-
rassal. Ezt kdveti a magyarorszagi vagy kulféldi nem tudomanyos intézménnyel fennalld
munkaviszony vagy megbizasi szerzédés, amely a minta 21,3%-anal fordult elé.

A legalabb egy tudomanyos affiliacioval rendelkezdk 18,1%-a jelezte, hogy van nem tudo-
manyos intézménnyel fennalldé munkaviszonybol vagy megbizasi szerzd6désbdl szarmazo
jovedelme, mig 28,7%-uk ad hoc jellegli szakmai tevékenységbdl szarmazoé jévedelmet
is megjeldlt.

A kovetkezd elemzések soran — az eléz8khez hasonldan — kizartuk azokat a valaszado-
kat, akiknek a tudomanyos affiliacioi kézul legalabb egy kulféldi intézmeényhez kdtédott,
valamint azokat is, akiknél a kérddiv hianyos adatai miatt nem volt egyértelmd, hogy
magyarorszagi vagy kulféldi munkaviszonnyal rendelkeznek-e, ugyanakkor lakohelyként
nem Magyarorszagot jeloltek meg. Az elemzések soran azokra fokuszaltunk, akik legalabb
egy tudomanyos affiliaciordl nyilatkoztak, célunk pedig annak feltarasa volt, hogy az 6
esetlkben hogyan alakul a kiegészité jovedelmek medianja.

3.5.1. Az ad hoc jellegti szakértéi tevékenységbol szarmazo jovedelmek osszege

jellegu szakeértéi, szakmai tevékenységbdl szarmazo jovedelemmel is, az utébbibdl szar-
mazo havi netto jovedelem medianja 47,5 ezer Ft. A férfiak esetében az ebbdl a forras-
bol szarmazéd medianjévedelem 55 ezer Ft, a néknél 37,5 ezer Ft, az eltérés statisztika-
ilag szignifikans. Eletkori kategoriak szerint nem figyelheté meg szignifikans kulénbség
az egyes korcsoportok (30 évesek vagy fiatalabbak, 31—45 évesek, 46—65 évesek, leg-
aldbb 66 évesek) ad hoc jellegli szakértéi, szakmai tevékenységbdl szarmazod havi netto
jovedelmének medianja kdzott.



Az ad hoc jellegti szakmai tevékenységbdl szarmazo jovedelmek mediadnjat tudomanyte-
rletenként is megvizsgaltuk azok kérében, akik rendelkeznek ilyen jévedelemforrassal, va-
lamint van legalébb egy tudomanyos affiliaciojuk (3.13. tablazat). A statisztikai teszt alapjan
szignifikans eltérés van az MTA osztalyai kézott az ad hoc jellegl szakmai tevekenységbdl
szarmazo jovedelmek tekintetében: a mUszaki tudomanyok esetében a legmagasabb
(67,5 ezer Ft), a nyelv- és irodalomtudomanyok, tovabba a biologiai tudomanyok esetében
pedig a legalacsonyabb (32,5 ezer Ft) ez a tipusu medianjévedelem.

3.13. tablazat: Az ad hoc jellegu szakértoi, szakmai tevekenységbdl szarmazo jovedelem medianja
azok korében, akik rendelkeznek ilyen jévedelemforrassal, valamint van legalabb egy tudomanyos
affiliaciojuk

Az ad hoc jellegti szakmai
jovedelemforrast megjel6lok

A szakteriilete elsésorban szazalékos aranya az MTA Az ad hoc jellegti szakértéi,
az MTA melvik osztalvahoz tartozik? osztalyai szerint, azok szakmai tevékenységbdl
y y ’ korében, akik legalabb szarmazé jovedelem medianja
egy tudomanyos affiliaciot
megjeldltek
32,5 e Ft
l. Nyelv- és Irodalomtudomanyok 36% (28 e Ft; 38 e F1)
(N =100)
37.5 eFt
Il. Filozofiai es Tortenettudomanyok 34% (33 e Ft; 45 e FY)
(N =130)
lIl. Matematikai Tudomanyok 20%
44 e Ft
IV. Agrartudomanyok 30% (33 e Ft; 55 e F1)
(N = 69)
56,25 e Ft
V. Orvosi Tudomanyok 26% (45 e Ft; 69 e F)
(N=1306)
67,5 eFt
VI. MUszaki Tudomanyok 30% (55 e Ft; 83 e F1)
(N =109)
VII. Kémiai Tudomanyok 17%
32,5 e Ft
VIII. Biologiai Tudomanyok 24% (28 e Ft; 45 e F1)
(N =74)
55 e Ft
IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok 36% (45 e Ft; 65 e FY)
(N =174)

X. Foldtudomanyok 28%




Az ad hoc jellegli szakmai
jovedelemforrast megjeldlék

A szakteriilete elsésorban szézalékos. aranya az MTA Az ad hoc.: jellegti szakértéi,
az MTA melyik osztalyahoz tartozik? osztalyai szerint, azok szakmai tevékenységbdl
’ korében, akik legalabb szarmazé jévedelem medianja
egy tudomanyos affiliaciot
megjeldltek

65 e Ft
Xl. Fizikai Tudomanyok 19% (33 e Ft; 81 e F1)

(N = 20)

i 475 e Ft
Osszesen 29% (45 e Ft; 52 e F1)

(N =8806)

Kruskal—Wallis-teszt:
x?=58,2; p < 0,001
Mood-féle medianteszt:
X2 =54,2; p < 0,001

3.5.2. A nem tudomanyos intézménnyel fennallo6 munkaviszonybol vagy megbizasi
szerz6désbol szarmazo jovedelmek osszege

valamint azt nyilatkoztak, hogy van magyarorszagi vagy kulféldi nem tudomanyos intéz-
meénnyel fennallé munkaviszonybol vagy megbizasi szerzédésbdél szarmazo jévedelmuk,
az ebbdl a forrasbol szarmazo havi nettd jévedelem medidnja 137,5 ezer Ft. A férfiak és
a nok ilyen forrasbol szarmazo havi netto jovedelmének medianja kdzott nincs szignifikans
klldnbseg.

Eletkor szerinti bontasban a magyarorszagi vagy kulféldi nem tudomanyos intézménnyel
fennalld munkaviszonybol vagy megbizasi szerz6désbdl szarmazo jovedelem medianér-
tékeit a 3.14. tablazat mutatja. A statisztikai teszt szignifikdns eredménye arra utal, hogy
az életkor ktlénb6zd csoportjaiban eltérnek a jévedelmek medianjai. A trendek azt mutat-
jak, hogy az életkor elérehaladtaval csékken a nem tudomanyos intézménybdl szarmazo
jovedelmek dsszege egészen 65 éves korig, majd ezt kdvetden valamelyest ismét megnd.
Ezt az eredményt azonban az alacsony elemszam miatt dvatossaggal kell kezelni.



3.14. tablazat: A magyarorszagi vagy kulfoldi nem tudoményos intézmeénnyel fennallo
munkaviszonybdl vagy megbizasi szerz6désbdl szarmazo jévedelem medianja dsszevont életkori
kategdriak szerint

A nem tudomanyos intézménnyel

) fennallé munkaviszonyt vagy megbizasi A magyarorszagi vagy kulféldi nem
Osszevont szerzddést jévedelemforrasként tudomanyos intézménnyel fennallé
életkori megjelolok szazalékos aranya életkori munkaviszonybdl vagy megbizasi
kategoriak kategorianként, azok koérében, akik szerz8désbdl szarmazo jovedelem
legalabb egy tudomanyos affiliaciot medianja
megjeldltek
30 éves 195 e Ft
. 25% (135 e Ft; 297 e F)
vagy fiatalabb (N = 84)
135 eFt
31—45 éves 17% (113 e Ft; 169 e F1)
(N =227)
1125 eFt
46—65 éves 18% (86 e Ft; 1563 e F)
(N =209
66 éves o
vagy idésebb 4%
i 1375 e Ft
Osszesen 18% (113 e Ft; 165 e FY)
(N =550)

Kruskal—Wallis-teszt:
x?=790; p < 0,05
Mood-féle medianteszt:
x2=791;p<0,05

A nem tudomanyos intézménnyel fennallé munkaviszonybdl vagy megbizasi szerzédés-
boél szarmazo jovedelmek medianjat tudomanyterlletenként is elemeztik azok kdérében,
akik rendelkeznek ilyen jévedelemforrassal és legalabb egy tudomanyos magyarorszagi
affiliacioval (3.15. tablazat). Az MTA osztalyai szerint szignifikansan eltérnek az ebbdl a for-
rasbol szarmazo jovedelmek medianjai. A legnagyobb ilyen forrasbdl szarmazo havi nettd
Osszeget az orvosi tudomanyok képviseldinel latjuk (225 ezer Ft), a legalacsonyabbat pedig
a fizikai tudomanyok képviselsinél (75 ezer Ff).



3.15. tablazat: A magyarorszagi vagy kulféldi nem tudomanyos intézmeénnyel fennallo
munkaviszonybdl vagy megbizasi szerzédeésbol szarmazo jévedelem medianja az MTA osztalyai

szerint

A szakterUlete elsésorban
az MTA melyik osztalyahoz

A nem tudomanyos intézménnyel fennallo
munkaviszonyt vagy megbizasi szerzédést
jovedelemforrasként megjeldlok
szazalékos aranya az MTA osztalyai

A magyarorszagi vagy
kulféldi, nem tudomanyos
intézménnyel fennallo
munkaviszonybodl vagy

tartozik? szerint, azok kérében, akik legalébb egy meg,b|za5| ’sgfarzodesbol
TR A szarmazo jévedelem
tudomanyos affiliaciot megjeldltek PR
medianja
I. Nyelv- és o
Irodalomtudomanyok 21%
I Filozofiai és L2oeh
Tér‘réne’r’rudomén ok 20% (83 ert: 255 e )
y (N = 76)
1. Matematikai Tudomanyok 16%
IV. Agrartudomanyok 14%
225 e Ft
V. Orvosi Tudomanyok 17% (113 e Ft; 450 e F1)
(N =290)
168,75 e Ft
VI. Muszaki Tudomanyok 22% (125 e F1; 325 e F)
(N=83)
VII. Kemiai Tudomanyok 12%
VIII. Biologiai Tudomanyok 11%
o 168,75 e Ft
; Sazdaség- & 23% (113 e Ft; 270 e Fi)
9 Y (N =107)
X. Foldtudomanyok 24%
Xl. Fizikai Tudomanyok 11%
i 1375 e Ft
Osszesen 18% (113 e Ft; 165 e Fi)
(N = 540)

Kruskal—Wallis-teszt:
x2=31.7:p < 0,001
Mood-fele medianteszt:

x2=289;p<0,01




3.M Melléklet

feltarasa linearis regresszioval

Standardizalt

Zegﬁifg%s Standard hiba regresszios
9y egyutthato
Nem: Ferfi (ref. kategoria: no) 80 625™ 14 076 0,11
Lakohely: Vidék (ref. kategoria: Budapest) —13277 14 140 —0,02
Eletkor: 31—45 év
(ref. kategoria: 30 éves vagy fiatalabb) 257725 22818 0.51
Eletkor: 46—65 év
(ref. kategoria: 30 éves vagy fiatalabb) 452508 250620 0.56
Eletkor: 66 éves vagy idésebb 046 340" 36 470 0.15

(ref. kategoria: 30 éves vagy fiatalabb)

Tudomanytertlet: Elet- és Természet-
tudomanyok (ref. kategoria: Bolcsészet- 38 943 19 332 0,05
és Tarsadalomtudomanyok)

Tudomanyos féallas:
magyarorszagi kutatdintézet —58897™" 16 331 —0,07
(ref. kategoria: magyarorszagi egyetem)

Kulfoldi folyoiratcikkek aranya
(2020. januar ota) 187191 26182 0.13

Kulfoldi tarsszerzos irasok aranya
(2020. januar ota) 59557 31088 0,04

Nemzetkdzi kiado altal szerkesztett kotet-
ben megjelent publikacio 2020. januar 27376 14 508 0,04
ota: igen (ref. kategoria: nem)

Nemzetkozi kiado altal jegyzett fudoma-
nyos monografia 2020. januar ofa: igen 34 503 36 651 0,02
(ref. kategoria: nem)

Konstans 77 015 26 562
R?2=0,167
N=2558
*p <005
*p<0,01

*** 5 2 0,001
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4. Tudomanyos
tevékenység

Osszefoglalé

Azon kutatoknal, akik megadtak MTMT-azonositéjukat, a tudomanyos tevékenység ered-
meényeinek kiszamitasa nagyrészt az MTMT-ben elérhetd publikacids kibocsatasra és
nyers idézettségi adatokra tamaszkodik, azon kutatok esetén pedig, akik nem jarultak
hozza azonositéjuk megadasahoz, az eredmeények kiszamitasa a kérddives dGnbevalldson
alapult. Felmérésunk alapjan korosztalyok és tudomanyteriletek szerint is jelentdsen eltér
a tudomanyos aktivitas. Az életkort tekintve a fiatalabbaknak (30 évesek vagy fiatalabbak)
jelent meg a legkevesebb folyoiratcikkik az elmult 6t évben — ami nem meglepd, mivel
meg tudomanyos palyajuk elején jarnak —, azonban legnagyobb aranyban 6k publikalnak
nemzetkdzi és Ql-es folyoiratokban.

A tudomanytertletek tekintetében mig az élet- és természettudomanyoknal a folyoiratcikk
a dominans publikacios forma, addig a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok eseté-
ben a teljes publikacios volumenben jellemzé a szerkesztett kdtetben megjelent irds és
a monografia is. A magyarorszagi kutatok kézott tapasztalt eredmények megfelelnek
a nemzetkdzi trendeknek. A folydiratcikkeken belll — szintén a nemzetkdzi szintéren ta-
pasztaltakkal parhuzamosan — a Ql-es és kulféldi fudomanyos folyoiratokban, tovabba
a kulfoldi tarsszerzékkel kdzdsen publikalt folydiratcikkek aranya magasabb az élet- és
természettudomanyok terlletén a bodlcsészet- és tarsadalomtudomanyokhoz képest.
Az élet- és természettudomanyok terlletein az eredmények kevésbé kdtédnek nyelvhez,
kulturédhoz vagy nemzeti kontextushoz — ami a hazai (nyelvl) kozlést indokolja —, mint
a tarsadalom- és bolcsészettudomanyok publikacioi, igy jobban tarthatnak szamot nem-
zetkdzi érdeklédésre.

Az érvényes valaszt adok 3,9%-anak volt legalabb egy szabadalma 2020 januarja oéta.
A szabadalmi aktivitas leginkabb az élet- és természettudomanyokra jellemzé.

A kutatok muveinek 6sszes hivatkozasa természetes modon az életkor elérehaladtaval
nd, hiszen az egyes publikaciok kora és szama meghatarozoé tényezd az idézettség szem-
pontjabol. A nyers hivatkozasértékeket sok tényezd befolyasolja, ezek kodzll az egyik leg-
meghatarozébb a kilénbdzé tudomanytertleteken jellemzé publikacios szokasok kdzoti
eltérés. A nyers idézettség az élet- és természettudomanyok tertletén lényegesen maga-
sabb, mint a bdlcsész- és tarsadalomtudomanyoknal, amit az elébbi csoportba tartozé



tudomanytertleteken kibocsatott publikdciok volumene is okoz. Mivel az élet- és termé-
szettudomanyok tertletén tdbb publikacio jelenik meg, egy-egy muU hivatkozasanak esélye
— és igy szama — is magasabb. A magyar adatok idézettség szempontjabal is beleillenek
a nemzetkdzi téren tapasztalt frendekbe.

A tudomanyos aktivitasra egyértelmien pozitivan hat a kulféldén oktatassal vagy kutatas-
sal eltéltott ido, kuldondsen ha egy évnél hosszabb. Emellett az egyetemeken féallasban
dolgozokhoz képest a kutatdintézetekben féallasban dolgozék tudomanyos akftivitasa
a legtébb indikatort tekintve magasabb — megjegyzendd azonban, hogy utdbbiaknak
nincs tanitasi kdtelezettseguk, ami a kutatasra fordithato idét csdkkentené.

Felmérésiink eredményei azt mutatjak, hogy a kutatasértékelés minéségi, peer review
alapu megkozelitése, kiegészitve a kvantitativ mutatok felel¢s hasznalataval, széles korben
és megosztottsag nélkul tAmogatott a teljes tudomanyos kdzdssegben.

4.1. A tudomanyos aktivitas indikatorai

A kerdoivet kitdltok 78%-a hozzajarult, hogy valaszaikat dsszekapcsoljuk az MTMT-adat-
bazisbol szarmazo, publikacidkra vonatkozd aggregalt adatokkal. Kézulik azonban nem
mindenki adta meg az MTMT-azonositojat, ezért végul a vélaszaddk 72%-anél (3713 f6-
nél) fudtuk ténylegesen lekérdezni és felhasznalni az MTMT-bdl szarmazo publikacios
adatokat. Az MTMT-azonositojukat megadd kutatok esetében, ahol lehetett, a mutatok
eléallitasahoz az MTMT-adatbazist hasznaltuk. Azon kutatok esetében, akik nem adtak
meg MTMT-azonositéjukat, kizardlag a kérddivben adott valaszaikra tAmaszkodhattunk.

A tudomanyos aktivitds méréséhez a kérddiv és az MTMT alapjan az alabbi valtozokat
vettik figyelembe (valamennyi a 2020. januar 6ta eltelt idészakra vonatkozik):

1. teljes terjedelmU tudomanyos publikaciok szama hazai és kulféldi fudomanyos folyd-
iratokban;

2. az adoft fudomanytertlet Q1 fudomanyos folyoirataiban megjelent teljes terjedelmd
publikaciok szama;

3. szerkesztett kdtetben megjelent publikaciok szama;

4. tudomanyos monografiak szama;

5. kulfoldi folyoiratban megjelent teljes terjedelmu publikaciok szama, valamint nemzet-
kozi kiado altal jegyzett szerkesztett kdtetben megjelent publikaciok és nemzetkdzi

kiado altal jegyzett ftudomanyos monografidk szama;

6. kulféldi affiliacioju tarsszerzével irt publikaciok szama;



7. szabadalmak szama;
8. kulfoldi és hazai konferencia-eldadasok szama.

Az 1—5. és 7. indikator esetében egyértelmtien ki lehetett nyerni az MTMT-bdl a szik-
seges rekordok értéket. A 6. pontndl — mivel az erre vonatkozo adatok kézvetlentl nem
nyerheték ki az MTMT-bél — becslést alkalmaztunk a kalféldi affilidcioju tarsszerzék azo-
nositdsara az MTMT-ben a kovetkezd modszertannal: A résztvevok altal megadott va-
lamennyi MTMT-azonosito esetén legyujtdttik a megjeldlt idészakban szlletett dsszes
publikaciot és a hozzajuk tartozo tasszerzék neveét. Mivel a hazai szerzék zéme rendelkezik
MTMT-azonositéval, a legyUjtott tarsszerzéknél azokra fokuszaltunk, akik nem rendelkeznek
vele. Az adatokat megtisztitottuk a zarojeles megjegyzeésektdl ([Kollaboracids szervezet]
stb.), majd a neveket egy lokalis tébbnyelvi nyelvi modell (microsoft/Phi-4-mini-instruct)
segitségével ket kategdriaba klasszifikaltuk: (1) magyar; (2) nem magyar. A modell éltal
végzett besorolast ezutan véletlen mintavétel alapjan kutatonként ellendriztik. Ezt kdve-
kalfoldikent azonositott. A becslés tehat azokra a tudomanyos publikacidkra vonatkozik,
amelyeket kulfoldi tarsszerzével irt az adott kutatd. Fontos kiemelni, hogy a becslés va-
tarsszerzével irtak, hiszen azok kodzott is, akiknek van MTMT-azonositojuk, lehetnek olya-
nok, akiknek van kulfoldi affiliaciodjuk (is). Jelen kutatasbol kiindulva ezen kutatok aranya
a teljes mintaban 7%, s ennek alapjan a torzitas mértéke valdszintileg nem kifejezetten ma-
gas. A 8. pontban feltintetett indikatort tekintve (ktlféldi és hazai konferencia-eléadasok
szama) az Onbevallason alapulo kérdéives adatok alltak rendelkezéstinkre. Az idézettség
és hatas mérésére az MTMT, valamint a kérdoéives vélaszok alapjan az dsszes publikaciora
kapott nyers figgetlen hivatkozasok szamat hasznaltuk.

4.2. Publikacios aktivitas az elmult 6t évben

4.2.1. Tudomanyos folyéiratbhan megjelent publikaciok mutatéi

Az elmult 6t évben — az érvényes valaszt adok kdérében — a valaszadok 92,3%-anak
jelent meg legalabb egy teljes terjedelmUt tudomanyos folydiratcikke, 62,8%-nak leg-
alabb egy tanulmanya szerkesztett kotetben, mig monografigja csupan 16,8%-nak volt.
A tudomanyos irasokat szétbontva a kévetkezdket latjuk: a 2020 januarja dta megjelent
teljes terjedelm folydiratcikkek medianja 7, a szerkesztett kdtetben megjelent tudomanyos
publikaciok medianja 1, a tudomanyos monografiaké pedig O.

A teljes terjedelmu folyoiratcikkek terén a publikacios aktivitas életkori aspektusu vizsga-
latat a 4.1. tablazat szemlélteti, szogletes zarojelben a medianértékek 95%-os konfiden-
cia-intervallumat felttintetve. Eletkor szerint statisztikailag szignifikans eltéréseket figyel-
hetlink meg az elmult 6t évben publikalt folyoiratcikkek szamanak medianértékét tekintve.



A legfiatalabb korosztaly elmult 6t évre vonatkozd publikacios szama a vizsgalt mutatd
alapjan érthetd okbdl jelentésen elmarad a 31—45, valamint a 46—65 éves korosztalyétdl,
mikdzben a 31—45 évesek szama is alacsonyabb a 46—65 évesekénél.

4.1. tablazat: A teljes terjedelmu folyoiratcikkek szamanak medianértéke életkori kategdriak szerint
(2020. januar — 2025. junius)

A 2020 januarja 6ta megjelent teljes terjedelmdi

Eletkor folyodiratcikkek szamanak medianértéke
4
30 éves vagy fiatalabb [4; 4]
(N =481)
8
31—45 éves [7; 8]
(N = 1985)
8
46—65 éves [8; 9]
(N =1686)
5
66 éves vagy idoésebb [4; 6]
(N =632
i 7
Osszesen [3: 9]
(N = 4784)

Kruskal—Wallis-teszt: x? = 235,4; p < 0,001
Mood-féle medianteszt: x2 = 221,7; p < 0,001

Azt is megvizsgaltuk, hogy a tudomanyteriletek két nagy kategorigjat — a bolcsészet- és
tarsadalomtudomanyokat, valamint az élet- és természettudomanyokat — tekintve ho-
gyan alakul a teljes terjedelmu folyoiratcikkek medianértéke. Az eredményeket a 4.1. dbra
szemlélteti. Az élet- és természettudomanyok tertletén a folyoiratcikkek medianértéke
szignifikdnsan meghaladja a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok publikacidinak me-
dianértékeét. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ez nem a publikacids akfivitas altalanos
kUldnbseégére utal, hanem a tudomanyterlletek eltéré publikacids szokasait, lehetése-
geit és kdvetelményeit tikrozi. Ahogy az a késébbi elemzések soran lathatova valik, mig
az élet- és természettudomanyokban a folydiratcikk a dominans publikacios forma, addig
a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok terén a teljes publikacios volumenben jellemzé
a szerkesztett kdtetben megjelent irds és a monografia is.



4.1. abra: A teljes terjedelmdi folyoiratcikkek szamanak medianéerteke tudomanyteriletek szerint
(2020. januar — 2025. junius)

O H N W DM oo N 0O

Bolcseszet- és Tarsadalomtudomanyok (N = 1941) Elet- és Természettudomanyok (N = 2799)

Mann—Whitney-féle U teszt: t = 8,1; p < 0,001
Mood-féle mediénteszt: t = 6,9; p < 0,001

A bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok alacsonyabb szama a folyoiratcikkek terén nem
magyar sajatossag, a nemzetkdzi adatokat vizsgalva is hasonlo trend tarul elénk. Pontos
6sszehasonlitas ugyanakkor nehezen végezhetd, hiszen példaul a Web of Science (WoS),
a vilag egyik legmegbizhatobb nemzetkdzi tudomanyos hivatkozasi adatbazisa az ugy-
nevezett Core Collectionbe olyan nemzetkdzi hivatkozasi adatbazisokat integral, ame-
lyek — példaul az SCI (Science Citation Index), az SSCI (Social Sciences Citation Index),
az AHCI (Arts and Humanities Citation Index) — kiaddi fliggetlenek, és egységes nemzet-
kozi felteteleknek felelnek meg. Az MTMT célja ezzel ellentétben az, hogy a hazai kutatok
lehetéleg dsszes publikacioja bekerlljon egy adatbazisba. Emiatt az MTMT-publikacioknak
a Web of Science adatbézisban is lathatd kére (amely adatbéazisban az élet- és termé-
szettudomanyok eleve felllreprezentaltak) nagyobb aranyban talalhaté meg az élet- és
természettudomanyok tertletén, mint a bélcsészet- és tarsadalomtudomanyok tertletén.

A szakterUletek elsédleges MTA-osztalyait alapul véve — ahol az elsédleges MTA-osztély
azt a tudomanyteruletet jeldli, amelyhez a kutatd sajat megitélése szerint elsésorban tar-
tozik az MTA hivatalos tudomanyos osztalyainak besorolasa alapjan — a 2020 januéarja
ota publikalt teljes terjedelm tudomanyos folyoiratcikkek medianértékeit a 4.2. tablazat-
ban foglaltuk 6ssze, szdgletes zarojelben a median 95%-o0s konfidencia-intervallumaval.
Az elemzés eredményei alapjan tébb tudomanytertlet folydiratokhoz tartozo publikacios
akftivitasa kazott szignifikans eltérések mutathatok ki. Osszességében elmondhatd, hogy
egyes természettudomanyi tertletek (peldaul az agrar-, a fizikai és a kémiai fudomanyok)
folyoiratokhoz fliz6dé publikacios aktivitasa szignifikdnsan meghaladja a bélcsészettudo-
manyi tertleteket.



4.2. tablazat: A teljes terjedelmu folyoiratcikkek szamanak mediénértéke az MTA osztélyai szerint
(2020. januar — 2025. junius)

A szakterUlete elsésorban A 2020 januérja éta megjelent teljes terjedelmu
az MTA melyik osztalyahoz tartozik? folydiratcikkek szamanak medianértéke
5
. Nyelv- és Irodalomtudomanyok [5: 6]
(N =470
5
II. Filozofiai és Torténettudomanyok [5; 6]
(N =703)
7
lll. Matematikai Tudomanyok [6; 9]
(N=127)
11
I\V. Agrartudomanyok [9; 12]
(N=312)
8
V. Orvosi Tudomanyok [7; 10]
(N=779)
6
VI. Muszaki Tudomanyok [5; 6]
(N = 584)
11
VII. Kémiai Tudomanyok [9; 13]
(N = 256)
8
VIII. Bioldgiai Tudomanyok [8; 9]
(N=412)
7
IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok [6; 8]
(N = 768)
8
X. Foldtudomanyok [6; 10]
(N=175)
11
Xl. Fizikai Tudomanyok [9; 14]
(N=158)
i 7
Osszesen [7; 7]
(N =4741)

Kruskal—Wallis-teszt: x? = 190,4; p < 0,001
Mood-fele medianteszt: x? = 169,3; p < 0,001




A 2020 januarja 6ta megjelent tudomanyos folyoiratcikkek szamanak medianértékeit
a féallas tipusa és nemek szerinti bontasban a 4.3. tablazatban' jelenitettik meg. Szogletes
zarojelben a medianérték 95%-os konfidencia-intervalluma szerepel. Intézménytipusok
szerint szignifikans eltérés van a tudomanyos folyodiratcikkek szamanak medianértékei ko-
z6tt. Ez az eltérés a nemek szerinti vizsgalat soran is érvényesnek bizonyult: mind a teljes
minta, mind a férfiak és nék adatainak kulén elemzésekor a statisztikai tesztek egyértel-
mUen megerdsitették, hogy a magyarorszagi egyetemeken féallasban dolgozok elmult 6t
évben publikalt folyoiratcikkeinek medianértéke szignifikansan alacsonyabb, mint a kuta-
téintézetekben dolgozoke, akiknek viszont nincsenek tanitasi kotelezettségeik.

4.3. téablazat: A tudomanyos folyoiratcikkek szaméanak medianérteke a féallés intézmeénytipusa
és nemek szerinti bontasban (2020. januar — 2025. junius)

Osszesen Ferfi Né
og . 8 9 7
g4 Mg 8; 9] [9: 10] [6: 8]
25 & (N = 2398) (N = 1398) (N = 965)
€0
8 § Magyarorszagi 10 10 10
5% ku%/‘roin‘re’ze? [10; 11] [10; 11] [8: 10]
= (N = 766) (N = 457) (N = 297)
RO 9 10 7
23 Kulfoldi affiliacio (8; 10] (8: 12] (5:9]
L0 (N = 248) (N = 146) (N =97)

Kruskal—Wallis-teszt:  Kruskal—Wallis-teszt:  Kruskal—Wallis-teszt:
X2 =22,6;p<0,001 X2 =68 p<0,05 x?=18,1; p < 0,001
Mood-fele Mood-féele Mood-fele
medianteszt: medianteszt: medianteszt:

X2 =265 p<0001 x*=87p<0,05 x?=138p<001

Az elmult 6t évben megjelent tudomanyos folyodiratcikkek szamanak medianértékeit az ok-
tatasi vagy kutatasi célbol kulfoldon eltoltdtt évek szamanak fliggvényében a 4.2. dbran
szemléltetjuk. A publikacios akfivitas tekintetében szignifikans kuldnbséget lathatunk a kal-
foldon eltoltott évek szama szerint, ha azokat vizsgaljuk meg, akik korabban éltek kulféldén
oktfatasi vagy kutatasi célbdl, vagy jelenleg affilidltak kulféldi tudomanyos intézménynél.

Azokhoz képest, akik nem éltek kulféldén, mindazok, akik akar csak néhany honapot
kalfoldon toltottek kutatasi vagy oktatasi ceélbdl, minden vizsgalt kategoridban maga-
sabb medianérteku folydiratcikkszammal rendelkeznek — ezt a statisztikai paros tesztek is
megerdsitik. Emellett a 3—5 évig kulféldon élé kutatok publikacios szama szignifikansan
meghaladja azoket, akik egy évnél révidebb idot toltottek kulfoldon.

1 Az elemszamok 6sszege nem egyezik az ,Osszesen” oszlopban talalhatd értékekkel, mivel az ,Osz-
szesen” értékben azok is benne vannak, akik nem adtak meg a nemuket, vagy akik ,egyéb” nemhez
tartozoként sorolték be magukat.
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4.2. abra: A tudoményos folyoiratcikkek szamanak medianértéke a kulféldén oktatasi vagy kutatasi
celbol eltsltott evek szama szerint (2020. januér es 2025. junius kbzot)
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Nem élt kulfoldén Kevesebb 1—3ev 3—5 év 5—10 év Tébb mint 10 év
oktatasi vagy mint 1 év (N =760) N=173) N=172) (N=139)
kutatasi célbol (N=987)

(N=2222)

Kruskal—Wallis-teszt: 2 = 127,4; p < 0,001
Mood-féle medianteszt: x? = 121,8; p < 0,001

A teljes mintaban a kulféldi tudomanyos folyoiratokban megjelent publikaciok atlagos
aranya az 6sszes folydiratban tértént publikaciohoz kepest 0,57. A 4.3. dbra a kulféldi
tudomanyos folyoiratokban megjelent publikaciok dsszes folyodiratcikkhez viszonyitott
atlagos aranyat mutatja életkori bontasban, a 2020 janudrja ota eltelt idészakra vonatko-
z6an. Az dbran jol lathatok az életkori kuldnbségek, és egy hatarozott trend is kirajzolodik:
a 30 évesek vagy fiatalabbak kérében a legmagasabb a kulféldi folyoiratcikkek aranya,
amely az életkor elérehaladtaval fokozatosan csdkken.

4.3. abra: A kulfoldi tudoményos folyoiratban megjelent publikaciok étlagos aranya az dsszes
folyoiratcikkhez kepest, életkor szerint (2020. januar — 2025. junius)

poeedd

vagy fiatalabb (N = 455) 0,63
66 éves

vagy idesets (< 464 TN o -

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70

Welch-féle ANOVA: F = 28,7; p < 0,001



A tudomanytertletek két nagy kategdriajat — a bodlcsészet- és tarsadalomtudomanyo-
kat, valamint az élet- és természettudomanyokat — tekintve megvizsgaltuk, hogyan ala-
kul a kalfsldi folyoiratokban megjelent publikaciok aranya az ésszes folyoiratcikken belll
a 2020 januarja ota eltelt idészakban. Az eredményeket a 4.4. abra mutatja. Az élet- és
természettudomanyok esetében a kulféldi folyodiratokban megjelent publikaciok aranya
lényegesen magasabb, ami elsésorban a tudomanyteriletek kdzotti strukturalis és kommu-
nikacios kuldnbségekkel magyarazhato. E tertileteken az eredmeények természetes kdzege
a nemzetkdzi szakfolydirat. Ezzel szemben a bdlcsészet- és tarsadalomtudomanyokban
a kutatasi témak gyakran nyelvhez, kulturahoz vagy nemzeti kontextushoz kétédnek, ami
inkabb indokolja a hazai nyelvi kozlést.

4.4. abra: A kulfoldi tudomanyos folydiratban megjelent publikaciok atlagos arénya az dsszes
folyoiratcikkhez keépest, a tudomanytertletek ket nagy csoportia szerint (2020. januar — 2025. junius)
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Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyok (N = 1793) Elet- és Természettudomanyok (N = 2573)

Welch-féle t teszt: t = —45,3; p < 0,001

Az MTA osztalyai szerint részletesen vizsgalva a tudomanytertleteket szintén jelentés
eltéréseket taldlunk, megerdsitve a 4.4. dbran lathatd eredményeket: a human tudoma-
nyok, mint a nyelv- és irodalomtudomanyok, a filozofiai és térténettudomanyok, valamint
a gazdasag- és jogtudomanyok kutatdi jellemzéen alacsonyabb aranyban publikalnak
nemzetkozi folyoiratokban, mint a természettudomanyok képviseléi (4.5. abra).



4.5. abra: A kulfoldi tudomanyos folyoiratban megjelent publikaciok étlagos aranya az &sszes
folyoiratcikkhez keépest, az MTA osztalyai szerint (2020. januar — 2025. junius)
I. Nyelv- ¢s Irodalomtudomanyok (N = 425) | N | NI .51
II. Filozofiai es Tortenettudomanyok (N = 652) | NN I o.2°
lll. Matematikai Tudomanyok (N = 101) [ I o>
Iv. Agrartudomanyok (N = 291) [ N NN o
V. Orvosi Tudomanyok (N = 732) _ 0,75
VI. Maszaki Tudomanyok (N = 528) | N N o
vii. kemiai Tudomanyok (N = 227) [ NN o ;
viil. Biolsgiai Tudomanyok (N = 390) [ N NG 0::
IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok (N = 716) _ 0,33
X. Foldtudomanyok (N = 157) [ N N I o/
XI. Fizikai Tudomanyok (N = 147) | NI 0o

0,0 0.2 0.4 0,6 0.8 1.0

Welch-féle ANOVA: F = 359,9: p < 0,001

A 4.4. tablazatban? a féallas tipusa és nemek szerint tintettlk fel a kalfoldi folyoiratban
megjelent publikaciok atlagos aranyat, szégletes zarojelben az atlag 95%-os konfiden-
cia-intervallumat mutatjuk. Nemek szerinti bontas nélkul az lathato, hogy a kulfoldi féallasu
magasabb, mint a magyarorszagi egyetemi, illetve kutatéintézeti féallasu kutatokeé. Emellett
a magyarorszagi kutatointézetekben dolgozo féallasu kutatok kulféldi folydiratokban vald
publikacios aranya is jelentésen meghaladja a magyarorszagi egyetemeken dolgozokét.
A férfiak esetében a statisztikai tesztek eredményei azt mutatjak, hogy mind a kutato-

seg. A ndknél megismeétlédnek az dsszes kutatd esetében bemutatott kildnbségek.

2 Az elemszamok 6sszege nem egyezik az ,Osszesen” oszlopban talalhatd értékekkel, mivel az ,Osz-
szesen” értékben azok is benne vannak, akik nem adtak meg a nemuket, vagy akik ,egyéb” nemhez
tartozoként sorolték be magukat.



4.4. tablazat: A kulfoldi tudomanyos folyoiratban megjelent publikéciok atlagos aranya az ¢sszes

folyoiratcikkhez képest a foallas intézmenyének tipusa és nemek szerinti bontasban (2020. januar —

20256. junius)

Osszesen Férfi NS
ol Magyarorszagi 0.59 0.62 0.55
03 et [0,58; 0,61] [0.60; 0.64] [0.63; 0,57)
=N o (N = 2296) (N = 1343) (N = 922)
@ 0
io)jﬁ Magyarorszagi 0.68 0.71 0.63
= P [0.66; 0.71] [0,68; 0.75] [0,59; 0.67)
g5 (N = 749) (N = 448) (N = 290)
8 g 0,76 0,77 0,76
T3 Kalfoldi affiliacio [0,72; 0,81] [0,71; 0,82] [0,69; 0.83]
&L o (N =237) (N =138) (N = 93)
) 0,63 0,65 0,58
Osszesen [0,61; 0,64] [0,64; 0,67] [0,56; 0,601
(N = 3282) (N = 1929) (N = 1305)
Welch-féle ANOVA: ANOVA: ANOVA:

F=416:p<0001 F=194:p<0001 F=198;p<0,001

A kulféldi tudomanyos folyodiratban megjelent publikaciok atlagos aranya jelentds eltérést
mutat az oktatasi vagy kutatasi célbol kulféldon eltdltétt évek szamanak fliggvenyében.
Az atlagos értékeket a 4.6. abran jelenitettik meg. Akik legaldbb egy évet éltek kulfol-
dén, minden esetben jelentésen magasabb aranyt mutatnak fel a kulféldi folydiratcikkek
terén azokhoz képest, akik egyaltalan nem éltek kulféldon oktatasi vagy kutatasi célbol;
ez statisztikailag is igazolhatd volt a post hoc tesztek segitségével.

4.6. abra: A kulfoldi tudoményos folydiratban megjelent publikaciok atlagos arénya az sszes
folyoiratcikkhez képest az oktatasi vagy kutatasi célbol kulfoldon eltdltott évek szama szerint
(2020. januar — 2025. junius)
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(N =2054)

ANOVA: F = 45,1; p < 0,001



Amellett, hogy megvizsgaltuk a 2020. januar ota kulféldi tudomanyos folydiratban meg-
jelent teljes terjedelmu publikaciok aranyat, megnéztik azt is, hogy az 6sszes folyodirat-
cikkhez viszonyitva mekkora aranyt képviselnek azok a folydiratcikkek, melyeket az adott
tudomanytertlet legmagasabban rangsorolf, Q1 besorolasu folyodirataiban publikaltak.
A teljes mintara szamitott atlagos arany 0,39.

Fletkori bontasban szignifikans kulénbségek latszanak a Ql-es tudomanyos folydiratban
megjelent irasok aranyat vizsgélva (4.7. abra). A 30 éves vagy fiatalabb kutatéknal a leg-
magasabb ez az arany (0,41), amely a 31—45 éveseknél is hasonlé szinten marad (0,39),
majd a 46—65 éveseknél (0,29) és a 66 éveseknél vagy idésebbeknél (0,28) alacsonyabb
értéket mutat. Fontos azonban figyelembe venni, hogy a (nemzetkozi és hazai, barmely
Q besorolasu) tudomanyos folydiratban megjelent ésszes publikacié medianszama a fia-
talabbaknal joval alacsonyabb (30 éves vagy fiatalabb: 4), mig a kdzépsé korosztalyokban
magasabb (31—45 év: 8; 46—065 év: 8), a legidésebbekneél pedig ismét alacsonyabb (5).
Ez azt jelenti, hogy a fiataloknal kevesebb publikacid mellett nagyobb eséllyel fordul eld,
hogy a kulféldi folyodiratban megjelent fudomanyos irdsok aranya magasabb.

4.7. abra: A Ql-es tudomanyos folyoiratban megjelent publikaciok atlagos arénya az &sszes
folyoiratcikkhez kepest, eletkor szerint (2020—2025)
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041
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o
N
©

0,28

0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0,5

Welch-féle ANOVA: F = 31,2; p < 0,001

Az élet- és természettudomanyok esetében a Ql-es tudomanyos folydiratban megjelent
publikaciok aranya lényegesen magasabb, mint a bdlcsészet- és tarsadalomtudomanyok
tertletén, amit a statisztikai tesztek is alatamasztanak (4.8. abra). Ez részben a mar emlitett
helyzettel magyarazhato, tudniillik hogy a bdlcsészet- és tarsadalomtudomanyok tertle-
tén a kutatasi témak gyakran nyelvhez, kultirahoz vagy nemzeti kontextushoz kétédnek,
és emiatt a bolcsészettudomanyok terén a kutaték nagyobb aranyban publikalnak hazai
folyoiratokban, amelyek azonban jellemzéen nincsenek indexalva a nemzetkdzi adatba-
zisokban (példaul Scopus, WoS), igy Q besorolasuk sincs.



4.8. abra: A Ql-es tudomanyos folyoiratban megjelent publikéciok atlagos aranya az ¢sszes
folyoiratcikkhez kepest, tudomanytertletek szerint (2020. januar — 2025. junius)
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Welch-féle t teszt: t = —47,3; p < 0,001

A legmagasabb besorolasu (Q1) tudomanyos folydiratokban megjelend folyodiratcikkeknek
a ket nagy tudomanytertleten tapasztalt aranyat tekintve a tudomanyteriletek publika-
cios mukodéserdl és viszonyarol kapott kép a nemzetkdzi tfrendekbe is beleillik. Pontos
osszehasonlitasra itt sincs lehetéséglink, hiszen az adatok teljesen mas jelleglek, és nem
kutatéonként allnak rendelkezésre, de a WoS 2020 és 2025 kdzotti nemzetkdzi publikacios
adatait vizsgalva azt latjuk, hogy az ott regisztralt (tehat nemzetkdzinek tekintett) folyoirat-
cikkek Ql-es folyoiratokban megjelent részének aranya a bdlcsészet- és tarsadalomtudo-
manyoknal 17%, az élet- és természettudomanyoknal 37% (Web of Science, 2025). A ket
f6 tudomanytertlet Ql-es besorolasu folydiratban megjelent cikkeinek atlagos aranya ko-
z0Otti eltérés az MTMT és a WoS adatbazisa alapjan azzal magyarazhatd, hogy a bolcsészet-
és tarsadalomtudomanyok terlletéhez tartozo, az MTMT-ben régzitett publikaciok sokkal
kisebb aranyban jelennek meg olyan folyoiratban, amely a WoS adatbazisban szerepel.

Az MTA osztalyai szerinti bontasban is szignifikans eltérést figyelhetiink meg a Ql-es
folyoiratokban megjelent publikaciok aranyaban. A természettudomanyok esetében ez
az arany lényegesen meghaladja a bolcsészettudomanyok (nyelv- és irodalomtudoma-
nyok, valamint filozéfiai és térténettudomanyok), illetve a gazdasag- és jogtudomanyok
terUletén tapasztalt értékeket (4.9. abra).



4.9. dbra: A Ql-es tudomanyos folydiratban megjelent publikaciok atlagos arénya az 6sszes
folyoiratcikkhez kepest az MTA osztalyai szerint (2020. januar — 2025. junius)

I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok (N = 417) - 0,06

Il. Filozofiai és Tortenettudomanyok (N = 643) [l o.11

I1l. Matematikai Tudomanyok (N = 99) | N | N I I 0.3
V. Agrartudomanyok (N = 289) | E I o/
V. orvosi Tudomanyok (N = 732) [ EENENENGNEEEEEEEE o
VI. Miiszaki Tudomanyok (N = 524) | | I ©.27
Vil kémiai Tudomanyok (N = 227) [ H T o.s:
viii. Biologiai Tudomanyok (N = 385) | NG I 0!
IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok (N = 707) - 0,14
X. Foldtudomanyok (N = 156) | N R N o./:
XI. Fizikai Tudomanyok (N = 14¢) [ NN o

0,0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Welch-féle ANOVA: F = 348,5; p < 0,001

A 4.5. tablazatban® a foallas tipusa és nemek szerinti bontasban jelenitettik meg a Ql-es
folyoiratban megjelent publikaciok atlagos aranyat, szogletes zardjelben pedig az atlag
95%-0s konfidencia-intervallumat mutatjuk. Nemek szerinti bontas nélkal az lathato, hogy
a kutatointézetek féallasu kutatdinak publikacids aranya a Ql-es folyoiratokban szignifikan-

rendelkezd féallasuake.

Kulodn vizsgélva a férfiakat a statisztikai tesztek eredményei szerint a kutatointézeti féallasu-
ak akftivitasa ugyancsak szignifikdnsan meghaladja az egyetemi féallasuakét, azonban nem
kllonbozik szignifikansan a kulfoldi féallassal rendelkezékétdl. A ndknél a teljes mintahoz
hasonlé tendencia figyelheté meg: a kutatointézeti féallasuak publikacios aranya nem-
csak az egyetemi féallasuakeét haladja meg statisztikailag szignifikdnsan, hanem a kulfoldi
affiliacioval rendelkezoket is.

3 Az elemszamok 6sszege nem egyezik az ,Osszesen” oszlopban talalhatd értékekkel, mivel az ,Osz-
szesen” értékben azok is benne vannak, akik nem adtak meg a nemuket, vagy akik ,egyéb” nemhez
tartozoként sorolték be magukat.



4.5. tablazat: A Ql-es tudomanyos folyoiratban megjelent publikaciok atlagos arénya az &sszes

folyoiratcikkhez képest a féallas intézményének tipusa és nemek szerinti bontasban

(2020. januar — 2025. junius)

Osszesen Ferfi N6
8 3 Magyarorszagi 0.56 0,37 0,35
03 i [0.35: 0,38 [0,35; 0,39] [0.33; 0,37)
5= % (N = 2284) (N = 1339) (N = 915)
Q0
Ei_é Magyarorszagi 0,48 0,50 0.44
~E P [0.45; 0,51] [0.47; 0.53] [0,40: 0,49]
5 (N = 740) (N = 442) (N = 287)
o €
S8 0,39 043 0,32
88 Kalfeldi affiliacio [0,34; 0,44] [0,37; 0,49] [0,25; 0,40]
] (N = 234) (N=137) (N =92)
Oeszosen 0,39 0.40 0.37
(N = 3258) (N = 1918) (N = 1293)
Welch-fele ANOVA:  Welch-féle ANOVA: ANOVA:
F=31.23 F = 24.26; F=2817
b < 0,001 b < 0,001 b < 0,001

A Ql-es tudomanyos folydiratban megjelent publikaciok atlagos aranyat tekintve lénye-
ges eltérést lathatunk az oktatasi vagy kutatasi célbol kulféldon eltoltdtt évek szamanak
fuggvényeében. Az atlagos értékeket a 4.10. abran szemléltetjuk.

Azokhoz, akik legalabb egy évet t6ltottek kulfoldon oktatasi vagy kutatasi célbol, léenyege-
sen magasabb Ql-es folyoiratcikk-arany tartozik, mint azokhoz, akik nem éltek kulféldon,
illetve egy évnél révidebb idét tdltdttek kint. Tovabba a legalabb harom évet kilféldon t6lté
kutatok minden vizsgalt kategoriaban (3—5 év, 5—10 év, tébb mint 10 év) szignifikansan
magasabb értékeket mutatnak, mint azok, akik csupan 1—3 évet éltek Magyarorszagon
kival oktatasi vagy kutatasi célbol.



4.10. abra: A Ql-es tudomanyos folyoiratban megjelent publikaciok atlagos arénya az &sszes
folyoiratcikkhez képest az oktatasi vagy kutatasi ceélbdl kalfoldon eltdltétt évek szama szerint
(2020. januar — 2025. junius)
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kutatasi célbol (N =903)
(N=2042)

ANOVA: F =17.8; p < 0,001

4.2.2. Publikacios aktivitas a szerkesztett kotetek kontextusaban

A tudomanyos folyodiratban megjelent publikaciok mellett a szerkesztett kdtetekben meg-
jelent irasokat is fokuszaltan vizsgaltuk.

Az érvényes valaszt adok dsszesen 62,8%-anak volt legalabb egy (magyar vagy nem-
zetkozi kiado altal jegyzett) szerkesztett kdtetben megjelent tudomanyos publikacidja
2020 januarjatol. A vizsgalt idészakban a szerkesztett kdtetben megjelent publikaciok
medianértéke 1, férfiak és nék kozotti jelentds eltérésrél nem szamolhatunk be a medi-
anértékeket vizsgalva.

Fletkor tekintetében elmondhatjuk, hogy a publikaciok szamanak medianértékét vizsgalva
a 46—065 évesek a legaktivabbak a (magyar vagy nemzetkozi) szerkesztett kotetben valo
publikalast tekintve (4.11. dbra).



4.11. abra: A magyar vagy nemzetkézi kiado altal jeqyzett szerkesztett kbtetben megjelent
publikéciok szaménak medianértéke korcsoportonkeént (2020. januar — 2025. junius)

3
2,0
2
1,0 1,0 1,0
| . . .
0
30 éves vagy 31—45 éves 46—65 éves 66 éves vagy
fiatalabb (N = 470) (N=1958) (N=1671) idésebb (N = 628)

Kruskal—Wallis-teszt: x? = 114,0; p < 0,001
Mood-féle medianteszt: x? = 95,5; p < 0,001

A tudomanyterUletek dsszehasonlitasakor a bdlcsészet- és tarsadalomtudomanyok szer-
kesztett kotetben megjelent publikacidinak medianértéke 3, mig az élet- és természettudo-
manyoknal ez az érték O, ami statisztikailag is szignifikans eltérést jelez (4.12. abra). Ebbol
és a korabbi eredmeényekbdl is arra kdvetkeztethetiink, hogy a két tudomanyteruleten
a publikacids aktivitas mas logika szerint formalodik, eltérd a publikacios stratégiajuk:
az élet- és természettudomanyokban a folyoiratcikk jelenti a dominans publikacios for-
mat, mig a bdlcsészet- és tarsadalomtudomanyokban a szerkesztett kdtetben megjelend
tudomanyos irasok is fontosak.

4.12. dbra: A magyar vagy nemzetkdzi kiado éltal jegyzett szerkesztett kotetben megjelent
publikéciok szaméanak medianértéke tudomanytertletek szerint (2020. januar — 2025. junius)

4
3
2
1
0,0
0
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyok (N = 1931) Elet- és Természettudomanyok (N = 2755)

Mann—Whitney-féle U teszt: t = —28,6; p < 0,001
Mood-féle medianteszt: t = —25,9; p < 0,001



Az MTA osztalyai szerint vizsgalva a kérdést szintén jelentés kialénbségek mutatkoznak
a szerkesztett kotetben megjelent irasok szamanak medianértékei alapjan. A nyelv- és
irodalomtudomanyok, a filozofiai és térténettudomanyok, valamint a gazdasag- és jog-
tudomanyok teruletei kiemelkednek a tobbi tudomanytertlethez képest (4.13. ébra).

4.13. dbra: A magyar vagy nemzetkdzi kiado éltal jegyzett szerkesztett kotetben megjelent
publikéciok szaménak medianértéke az MTA osztalyai szerint (2020. januar — 2025. junius)

. Nyelv- és Irodalomtudomanyok (N = 468) [ IENNHIHNNNNE
II. Filozofiai es Tortenettudomanyok (N = 703) [ NN ;
III. Matematikai Tudomanyok (N = 125) | H N I 1
IV. Agrartudomanyok (N = 302) | RN :

V. Orvosi Tudomanyok (N = 761) O
VI. Muszaki Tudomanyok (N = 574) | NN NI °
VII. Kémiai Tudomanyok (N = 258) 0O
VIII. Biologiai Tudomanyok (N = 404) 0O
IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok (N = 761) [ NHNNNN
X. Foldtudomanyok (N = 174) [ NI °

Xl. Fizikai Tudomanyok (N =158) 0O

Kruskal—Wallis-féle teszt: y? = 1645,7; p < 0,001
Mood-féle medianteszt: x?2 = 1312,1; p < 0,001

Tekintettel arra, hogy 2020 januarjatol az érvényesen valaszolok minddssze 62,8%-anak
volt legaldbb egy szerkesztett kdtetben megjelent tudomanyos publikacioja, a szerkesz-
tett kotethez fiz6dd publikacios tevekenyseég tovabbi vizsgalatara kétlépcsds elemzést
alkalmaztunk. Az elsé Iépésben azt vizsgaltuk, milyen tényezédk befolyasoljak, hogy va-
lakinek egyaltalan volt-e szerkesztett kdtetben megjelent tudomanyos publikacidja az 6t
év alatt. A masodik lépésben pedig azoknal, akiknek volt szerkesztett kdtetben publikalt
tudomanyos irasuk, azt elemeztik, hogy milyen tényezdk hatarozzak meg a publikaciok
szamat. A kétlépcsds modell elsé felében logisztikus regressziot, a masodik felében pedig
Gamma-regressziot alkalmaztunk (log-linkkel).

A logisztikus regresszié eredményeit a fejezet végén talalhatd melleklet M 4.1. tablézata
foglalja 6ssze. Az eredmények azt mutatjak, hogy az életkor névekedésével né annak esé-
lye, hogy valakinek 2020 januarjatol legalabb egy tudomanyos irdsa megjelent szerkesztett
kotetben, kaldndsen a 31—45 éves és a 46—65 éves korcsoportban, a 30 évesekhez
vagy fiatalabbakhoz viszonyitva. A szaktertlet MTA-osztélya szintén jelentésen befolya-
solja a szerkesztett kotetben vald publikalas esélyét. A nyelv- és irodalomtudomanyokhoz
képest a matematikai, az agrar-, az orvosi, a mdszaki, a kémiai, a bioldgiai, a fizikai és
a féldtudomanyok esetében alacsonyabb volt az ilyen jellegt publikacio esélye. A kulfoldi



affiliacioju féallas csdkkentette az ilyen jellegui publikacio esélyét a magyarorszagi egyetemi
foallasuakhoz képest, de a magyarorszagi egyetemeken és kutatokdzpontokban dolgo-
20k kdzott nem volt kildnbség ebben a tekintetben. A tudomanyos fokozat/cim névelte
a szerkesztett kdtetben megjelent publikacio esélyét: a PhD/DLA/kisdoktori/kandidatusi
fokozattal és kuléndsen az MTA doktora cimmel rendelkezdk esetében tdbb tudomanyos
irds jelent meg szerkesztett kdtetben a fokozattal nem rendelkezdkhéz képest.

A Gamma-regresszidval azt vizsgaltuk, hogy azok kérében, akiknek legalabb egy ira-
suk megjelent szerkesztett kdtetben, mi befolyasolja azt, hogy hany ilyen publikaciojuk
jelent meg. Ennek eredményeit a melléklet M 4.2. tablazata foglalja 6ssze. A szerkesz-
tett kdtetben megjelent tudomanyos irdsok szamara szignifikdnsan hatassal van a nem,
az életkor, a tudomanyos fokozat/cim és a tudomanyterilet is. A néi kutatok szerkesztett
kotetben megjelend tudomanyos irdsainak modell alapjan varhato értéke alacsonyabb,
mint a férfiaké, a 46—65 éves kutatok varhato értéke pedig magasabb a 30 évesekéhez
vagy fiatalabbakéhoz képest. A nyelv- és irodalomtudomanyokhoz viszonyitva a matema-
tikai, az orvosi, a kémiai, a bioldgiai és a fizikai tudomanyok képviseldinek varhatd értéke
alacsonyabb. Emellett a fokozattal, illetve kuldndsen az MTA doktori cimmel rendelkezd
kutatok varhato értéke magasabb a fokozat nélkuli kollegakénal.

Azok koérében, akiknek legalabb egy publikaciojuk megjelent szerkesztett kdtetben
2020 januarja ota, a nemzetkdzi kiadonal megjelent irasok atlagos aranya az 6sszes szer-
kesztett kdtetben megjelent publikacidhoz viszonyitva 0,36.

A nemzetkdzi kiadonal szerkesztett kdtetben megjelent publikaciok aranyat az dsszes szer-
kesztett kotetben megjelent publikaciohoz képest vizsgélva életkor szerint (a 30 éveseket
vagy fiatalabbakat, a 31—45, 46—65, valamint a 66 éveseket vagy idésebbeket vizsgalva)
nem szamolhatunk be statisztikailag szignifikans eltérésrol.

A tudomanyteruleteket nézve bar az élet- és természettudomanyok esetében szignifikan-
san alacsonyabb a szerkesztett kdtetben megjelent irasok medianértéke, a nemzetkozi
kiadonal szerkesztett kdtetben megjelent tudomanyos irasok aranya szignifikansan meg-
haladja a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok esetén megfigyelheté érteket (4.14. abra).



4.14. abra: A nemzetkézi szerkesztett kdtetben megjelent publikaciok arénya az ésszes szerkesztett
kétetben megjelent tudomanyos irashoz viszonyitva, tudomanytertletek szerinti bontasban
(2020. januar — 2025. junius)
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Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyok (N = 1601) Elet- és Természettudomanyok (N = 1304)

Welch-féle t teszt: t = —12,89; p < 0,001

A tudomanyteruleteket részletesen, az MTA osztalyai szerint vizsgalva szintén fontos ku-
lonbségeket latunk. Osszességében a matematikai és a fizikai tudomanyok teriiletén
a legmagasabb az atlagos arany a nemzetkdzi szerkesztett kdtetben megjelent irdsok
tekintetében. Ezt szemlélteti a 4.15. abra.

4.15. abra: A nemzetkozi szerkesztett kdtetben megjelent publikéciok arénya az ésszes szerkesztett
kétetben megjelent tudoméanyos irdshoz viszonyitva, az MTA osztalyai szerinti bontasban (2020.
januar — 2025. junius)

I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok (N = 392) _ 0,31
II. Filozofiai és Tortenettudomanyok (N = 587) _ 0,28
lIl. Matematikai Tudomanyok (N = 67) _ 0,69
IV. Agrartudomanyok (N = 192) _ 0,24
V. Orvosi Tudomanyok (N = 234) _ 0.35
V1. Maszaki Tudomanyok (N = 402) [ INNNENEGgG O:5s
V. Keémiai Tudomanyok (N = 90) [ ININNNGgQN 055
VIII. Biologiai Tudomanyok (N = 130) [ NN o050
IX. Gazdasag- ¢s Jogtudomanyok (N = 622) [ INNNEEGN 0.25
X. Foldtudomanyok (N = 127) [N 0.29
XI. Fizikai Tudomanyok (N = 62) [N NN 0.4

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Welch-féle ANOVA: F = 36,69: p < 0,001



A tudomanyos féallast elemezve szintén jelentés kuldnbségek figyelheték meg. A kalféldén
affilialt féallasuak a nemzetkdzi szerkesztett kdtetben megjelent irasok aranyat tekintve at-
lagosan aktivabbak, mint a magyarorszagi egyetemeken vagy kutatdintézetekben dolgozé
tudomanyos féallasu tarsaik (4.16. ébra).

4.16. abra: A nemzetkézi szerkesztett kdtetben megjelent publikéciok arénya az ésszes szerkesztett
kotetben megjelent tudomanyos iréshoz viszonyitva, tudomanyos fééllas szerint (2020. januar —
20256. junius)

0.8
0.7 0,64
0,6
0,5
0.4
0,3
0,2
0,1
0,0

0’36 0,38

Magyarorszagi egyetem Magyarorszagi kutatointézet Kulfoldi affiliacio
(N=1556) (N=461) N =158)

ANOVA: F = 41,7: p < 0.001

Végul az oktatasi vagy kutatasi célbol kalfoldon eltoltdtt évek szamat tekintve egyértel-
mu trend figyelheté meg. A kulféldon eltoltott idé mértekével a nemzetkdzi szerkesztett
kotetben megjelent irasok atlagos aranya is folyamatosan emelkedik. Azoknal, akik nem
eltek kulfoldon oktatasi vagy kutatasi célbdl, a nemzetkdzi szerkesztett kdtetben megjelent
irésok atlagos aranya 0,28, azoknal viszont, akik tiznél t16bb évet éltek kint, ez az arany
0,75 (4.17. abra).

4.17. abra: A nemzetkézi szerkesztett kotetben megjelent publikaciok aranya az &sszes szerkesztett
kotetben megjelent tudomanyos irdshoz viszonyitva az oktatasi vagy kutatasi ceélbdl kalféldén
eltoltott évek szama szerint (2020. januar — 2025. junius)
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(N=676)

ANOVA: F = 45,65; p < 0,001



4.2.3. Publikacios aktivitas a monografiak kontextusaban

Az érvényes valasszal rendelkezék kdrében 16,8%-nak volt 2020 januarja 6ta megjelent
tudomanyos monografigja.

A 4.18. abra életkor szerinti bontasban mutatja, hogy az egyes életkori csoportokban
milyen aranyban rendelkeztek a kutatok 2020 januarja ota legalabb egy tudomanyos
monografiaval. A 46 éves vagy idésebb kutatok kérében a tudomanyos monografiaval
rendelkezdk aranya magasabb, mint a fiatalabb korcsoportokban.

4.18. abra: A tudomanyos monogréafiaval rendelkezé kutatok aranya korcsoportonként
(2020. januar — 2025. junius)
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Khi-négyzet-proba: x? = 110,54; p < 0,001

A 4.19. abran tudomanyteriletek szerint jelenitettik meg a ftudomanyos monografiaval
rendelkezé kutatok aranyat. Az adatok lényeges eltérésekre mutatnak ra a tudomany-
terlletek kozott. A bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok terlletén kutatdk az élet- és
természettudomanyok tertletén dolgozokhoz képest Iényegesen magasabb aranyban
rendelkeznek az elmult 6t évbdl legalabb egy tudomanyos monografidval. Ezek az ered-
meények megerdsitik, amit kordbban mar emlitettiink, hogy a két nagy tudomanyterdlet
publikacios aktivitas terén mutatott mintazatai jelentdsen eltérék.



4.19. abra: A tudomanyos monogréfiaval rendelkezé kutatok aranya tudomanytertletenkent
(2020. januar — 2025. junius)
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Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyok Elet- és Természettudomanyok
(N=191¢) (N=2737)

Khi-négyzet-proba: x? = 487,4; p < 0,001

Az elmult 6t évet tekintve legalabb egy nemzetkdzi kiadd altal jegyzett tudomanyos mono-
grafia megjelenésérdl az érvényes valasszal rendelkezék 5,1%-a szamolt be.

A nemzetkdzi kiadoknal megjelent monografiak esetében is azt latjuk, hogy a 46 éves
vagy idésebb kutaték magasabb aranyu aktivitast mutatnak. A 46—65 éves kutatok 6,6%-
anak, a 66 éves vagy id6ésebb kutatok 8,8%-anak jelent meg legalabb egy nemzetkdzi
tudomanyos monografidja az elmult 6t évben. A 30 éves vagy fiatalabb kutatoknal ez
az arany 0,4%, a 31—45 éves kutatoknal pedig 3,7% (4.20. ébra).

4.20. adbra: A nemzetkdzi kiadonal megjelent tudoméanyos monografiaval rendelkezok arénya
korcsoportonként (2020. januar — 2025. junius)
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30 éves vagy fiatalabb 31—45 éves 46—65 éves 66 éves vagy idésebb
(N =469) (N=1941) (N=16506) (N=1616)

Khi-négyzet-proba: x? = 63,9; p < 0,001

A tudomanyterileteket tekintve a bdlcsészet- és tarsadalomtudomanyok esetében a nem-
zetkdzi kiadonal megjelent tudomanyos monografidk szamat tekintve is erésebb akfivitasrol
beszélhetlink az élet- és természettudomanyokkal &sszehasonlitva. A bolcsészet- és tarsa-
dalomtudomanyok terlletén dolgozok 8,8%-anak jelent meg legalabb egy tudomanyos



monografidja nemzetkdzi kiadonal az elmult 6t évben. Az élet- és természettudomanyoknal
ez az arany lényegesen alacsonyabb, 2,6% (4.21. dbra). Ugyanezen aranyok az dsszes
(hazai és nemzetkdzi kiadonal megjelent) monografia esetén 31,5% és 6,8% voltak, ami
alapjan az a tendencia rajzolodik ki, hogy az élet- és természettuddsok kdérében kevésbé
jellemzé publikacios forma a monografia, viszont ha mindkét tudomanyterileten csak azok
csoportjat nézzik, akik publikalnak monografiat, a természettuddsok nagyobb eséllyel
teszik ezt nemzetkdzi kiadonal a bolcsészet- és tarsadalomtuddsokhoz képest. Mindez
a korabban mar emlitett tudomanyterUleti sajatossagokbdl is adodik.

4.21. abra: A nemzetkézi kiadonal megjelent tudomanyos monogréfiaval rendelkezék aranya
tudomanytertletenkent (2020. januar — 2025. junius)
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Khi-négyzet-proba: x? = 90,3; p < 0,001

4.2 4. Publikaciok kiilfoldi tarsszerzovel

A tudomanyos publikaciokkal kapcsolatban azt is megvizsgaltuk, hogy a valaszadok ku-
tatasban szerepld 6sszes tudomanyos publikacioja (folydiratcikkek, szerkesztett kotetben
megjelent irasok, monografiak) kozul hany szuletett kalfoldi affilicioju tarsszerzékkel. Ez
az aranyositott mutato ravilagit, hogy a kutatok milyen mértékben dolgoznak nemzetkézi
kdzdssegekben, és igy kiegésziti az abszolut szamokbdl nyert képet a tudomanyos akti-
vitasrol.

A kovetkezokben a kulfoldi affilidcioju tarsszerzékkel készitett publikaciok aranyat vizsgaljuk
az 0sszes publikaciohoz képest. Néhany valaszadd, aki nem adta meg az MTMT-azono-
sit¢jat, a kulféldi tarsszerzés publikaciok szama esetén lényegesen magasabb értéket
adott meg, mint a folydiratcikkei, szerkesztett kdtetben megjelent tudomanyos irasai és
monografiai szamanak dsszege. Ezeket az eseteket (@ minta 0,10%-4f) az elemzés torzu-
lasanak elkertlése érdekében kizartuk.

A 4.22. abran életkori csoportonként mutatjuk be a kulféldi tarsszerzékkel készitett
publikaciok aranyat az dsszes vizsgalt publikaciohoz képest a 2020 januarjatol kezdd-
d¢ idészakra vonatkozdan. Az aranyt tekintve életkori csoportonként a statisztikai teszt
alapjan szignifikdnsak az eltérések. A kulfoldi tarsszerzékkel készitett publikaciok aranya



a 36—40 éves korosztalyban a legmagasabb, mig az ennél fiatalabb (21—25 éves) és
az idésebb (76—85 éves) kutatdk korében jelentésen elmarad a t6bbi korosztalyhoz ke-
pest.

4.22. abra: Kulfoldi tarsszerzokkel készitett publikaciok arénya az 6sszes publikaciohoz képest,
korcsoportonkent (2020. januar — 2025. junius)
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Welch-féle ANOVA: F = 2,2: p < 0,01

Amennyiben a tudomanytertleteket vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy az élet- és termé-
szettudomanyok tertletén jelentdésen magasabb a kilféldi tarsszerzés publikaciok aranya
az &sszes publikacion belldl. Mig a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok teriletén ez
az arany 7,4%, az élet- és természettudomanyoknal 33,4% (4.23. abra). A kllonbség eb-
ben az esetben is az élet- és természettudomanyok univerzalisabb jellegti eredményeiben
és igy nemzetkdzi egytttmukddeésre inkabb szamot tartd jellegében, illetve a bolcsészet- és
tarsadalomtudomanyok erésebb nyelvhez, kulturdhoz vagy nemzeti kontextushoz kétd-
désében rejlik, ami miatt utdbbi kisebb mértékben alkalmas nemzetkdzi kollaboraciora.



4.23. abra: Kulfoldi tarsszerzékkel készitett publikéciok arénya az ésszes publikécion beldl,
tudomanytertletenként (2020. januar — 2025. junius)
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Welch-féle t teszt: t = —36,8; p < 0,001

A kulfoldi tarsszerzds publikaciok aranyaban a tudomanyteriletek részletesebb bontasa-
ban, az MTA osztélyai szerint is jelentds eltérések figyelheték meg, amelyek megerésitik
a korabbi eredményeket. Elmondhatd, hogy a human tudomanyok terén a nemzetkdzi
kollaboracioban készitett publikaciok aranya jelentésen elmarad a természettudomanyo-
ketol, a fizikai tudomanyok pedig kiugréan magas aranyt mutatnak a tébbi terllethez
képest (4.24. dbra).

4.24. abra: Kulfoldi tarsszerzokkel keszitett publikaciok aranya az ¢sszes publikacion bell,
az MTA osztalyai szerint (2020. januar — 2025. junius)

I. Nyelv- ¢s Irodalomtudomanyok (N = 441) [l 0,04
II. Filozofiai és Torténettudomanyok (N = 668) Il 0,08
IIl. Matematikai Tudomanyok (N = 106) [ 0.34
IV. Agrértudomanyok (N = 280) [ 0.29
V. Orvosi Tudomanyok (N = 727) [ 0,34
VI. Muszaki Tudomanyok (N = 538) [N 0,18
VII. Kémiai Tudomanyok (N = 229) [N 041
VIII. Biologiai Tudomanyok (N = 385) |GG 044
IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok (N = 718) - 0.09
X. Foldtudomanyok (N = 15¢) [N 0.31
XI. Fizikai Tudomanyok (N = 147) [ 056

0,0 0.2 0.4 0,6 0.8 1.0

Welch-féle ANOVA: F = 178,3; p < 0,001



4.3. Szabadalmak

Ebben a fejezetben a valaszadodk szabadalmi aktivitasat vizsgaljuk a 2020 januarja ota
elfogadott szabadalmak szamara fokuszalva.

Az érvényes valaszt adok 96,1%-anak nem volt elfogadott szabadalma 2020 januarja
ota; 2,3%-nak egy bejegyzett szabadalma volt, 1%-nak két vagy harom, 0,6%-nak pedig
négy vagy annal tobb (4.25. dbra).

4.25. dbra: Szabadalmak aranya (%) (2020. januar — 2025. junius)

100% 96,1%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

2,5% 1.7%
0% I I
Nincs szabadalom 1 szabadalom 2 vagy t6bb szabadalom

Bazis: N = 4695

Az életkor szerinti vizsgalat soran — a 45 éves vagy fiatalabb és a 46 éves vagy idésebb
kutatokat dsszehasonlitva — nem tfalaltunk statisztikailag szignifikans kulénbséget a sza-
badalmi aktivitasban.

Tudomanyteriletenként azonban jelentds eltérések tarultak fel, a legnagyobb aranyu
szabadalmi akfivitast a kémiai és muszaki tudomanyok képviselsi mutatjak (4.26. abra).



4.26. abra: Szabadalmak aranya tudomanytertletenkent (2020. januar — 2025. junius)

. . 0,4% —\
. Nyelv- és Irodalomtudomanyok 99 6%
(N = 458) L
0,3%
II. Filozofiai és Torténettudomanyok 99 6% . 01%
(N = 683) 2IE L7
0,8%
Ill. Matematikai Tudomanyok 90 25 .
(N =124) =
3,6%
IV. Agrartudomanyok 03.8% . 2 6%
(N = 307) — o
2,8%
V. Orvosi Tudomanyok 04 5% - 2 7%
(N =752) — e
VI. MUszaki Tudomanyok o ) o
(N =577) 91,3% VA 2.9%
VII. Kémiai Tudomanyok o 5
N = 257) 86,8% 7,0% 6,2%
2,2%
VIIl. Biolégiai Tudomanyok 0% 35 . 1 5%
(N = 405) s o
O,
IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok 90 1% il 0.5%
(N=747) pdb 7S ,9%
0,6%
X. Foldtudomanyok 90 4% .
(N=173) B
2,6%
XI. Fizikai Tudomanyok o0 05 . 0 6%
(N=156) 0/ 7E 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
‘ Nincs szabadalom . 1 szabadalom ‘ 2 vagy t6bb szabadalom

Khi-négyzet-préba: x?=172,7; p < 0,001

A tudomanyteruletek mellett a tudomanyos féallas munkahelyének tipusa szerint is jelentés
eltérések mutatkoznak a szabadalmi aktivitasban. E tekintetben a magyarorszagi kutato-
intézetekben dolgozok kérében 2020 januarja ota szignifikdnsan magasabb a szabada-
lommal rendelkezék aréanya, mint a magyarorszagi egyetemeken vagy kulféldi féallassal
rendelkezdk kozdtt (4.27. bra).



4.27. abra: Szabadalmak arénya a tudomanyos fééllas munkahelyének tipusa szerint (2020. januér
— 2025. junius)

2,4%
(N = 2367) 96,3% 1.3%
- 3.2%
Magyarorszagi
kutatointézet 93,9% 2,9%
(N=751)
1,7%
Kulfoldi affiliacio
(N = 242) 96,3% 2,1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. Nincs szabadalom . 1 szabadalom ‘ 2 vagy t6bb szabadalom

Khi-négyzet-proba: x> = 11,38; p < 0,05

Mivel a valaszaddk tulnyomd tébbsegénél (96,1%) nem szerepelt szabadalom, az elemzés-
hez kiegészitésként logisztikus regresszids modellt alkalmaztunk. Ennek segitségével azt
vizsgaltuk, hogy 2020 januarjatol kik rendelkeztek legalabb egy elfogadott szabadalom-
mal, illetve kik nem, tovabba feltartuk azokat a tényezdket, amelyek ezt befolyasolhattak.
Az eredmények a melléklet M 4.3. tablazataban lathatok.

A logisztikus regresszio alapjan az elmult 6t évben elfogadott szabadalom valdszintiségét
jelentésen befolyasolja a tudomanyterilet, a féallas munkahelyének tipusa és a tudo-
manyos fokozat/cim. A természettudomanyos és muszaki tertleteken dolgozék (agrar-,
orvosi, muszaki, kémiai, biologiai és fizikai tudomanyok) jelentésen nagyobb valoszind-
séggel rendelkeztek az elmult 6t évben elfogadott szabadalommal, mint a nyelv- és iro-
dalomtudomanyok képviseldi. Emellett a magyarorszagi kutatointézetekben dolgozéknak
a magyarorszagi egyetemeken dolgozékhoz képest, tovabba a tudomanyos fokozattal
vagy cimmel (PhD vagy MTA doktora) rendelkezé kutatoknak a fokozattal/cimmel nem
rendelkezdkhodz képest szintén nagyobb eséllyel volt szabadalmuk az elmult 6t évben.

4.4. ldézettsée

Az idézettség, vagyis a fuggetlen hivatkozasok szama a kutatéi munka tudomanyos ha-
tadsanak egyik legtdbbet alkalmazott mutatoja. Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk, hogy
az egyes kutatoi csoportok milyen idézettseggel rendelkeznek. A figgetlen hivatkozasok
szamanak medianértéke a teljes mintaban 115.



Az életkor szerinti elemzés arra vilagit ra, hogy az dsszes fuggetlen hivatkozas medianérté-
ke jelentds kuldnbségeket mutat a korcsoportok kézott. A statisztikai tesztek alatamasztjak,
hogy mindegyik korcsoport szignifikdnsan eltér egymastol, érthetd modon korcsopor-
tonként né a median hivatkozasszam — hiszen az idésebb korcsoportoknak tébb idé allt
rendelkezéstkre publikaciot irni és idézéseket kapni. Az életkori kategoriak medianértékeit
a 4.6. tablazat foglalja 6ssze.

4.6. tablazat: Az ¢sszes fuggetlen hivatkozas szaménak medianértéke éeletkori kategoriék szerint

Az 6sszes tudomanyos mu flggetlen
hivatkozasainak medianértéke

5
30 éves vagy fiatalabb [5; 101
(N =455)

Q0
31—45 éves [80; 1001
(N =1927)

231
46—065 éves [200; 260]
(N =16495)

444
66 éves vagy idésebb [350:; 551]
(N =597)

. 115
Osszesen [105; 129]
(N =4624)

Eletkor

Kruskal—Wallis-teszt: x? = 966,9; p < 0,001
Mood-féle medianteszt: x? = 705,5; p < 0,001

A nyershivatkozas-értékeket sok tényezd befolyasolja, ezek kézll az egyik legmeghata-
rozébb a kilénbdzé tudomanyterileteken jellemzd publikacids szokasok kozotti eltérés.
A 4.28. dbra alapjan a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok tertletén kutatok dsszes
fuggetlen nyers hivatkozasanak szama elmarad az élet- és tarsadalomtudomanyok tertle-
tén kutatokétol. Mindezt a két nagy tudomanyterileten kibocsatott publikaciok kildnbdzé
volumene is okozza. Mivel az élet- és természettudomanyok tertletén tébb publikacid
jelenik meg, egy-egy mu hivatkozasainak esélye — és igy szama — is magasabb.



4.28. abra: Az ¢sszes flggetlen hivatkozas szamanak medianértéke tudomanytertlet szerint

250
204,00
200
150
100
47,87
) -
0
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyok (N = 1860) Elet- és Természettudomanyok (N = 2723)

Mann—Whitney-féle U teszt: t = 19,6; p < 0,001
Mood-féle medianteszt: t = 14,9; p < 0,001

A kutatok fuggetlen hivatkozasainak szamat a tudomanyterlletek bontasaban is bemutat-
juk, az MTA osztalyai szerint. A 4.7/. tablazat az &sszes fliggetlen hivatkozas és az egy pub-
likaciora juto atlagos fuggetlen hivatkozas medianértékeit lattatja osztalyonként, szogletes
zarojelben pedig a median 95%-o0s konfidencia-intervalluma talélhatd. Az MTA osztalyai
kozti kuldnbseégek szignifikdansnak bizonyultak.

4.7. tablazat: Az 6sszes fuggetlen hivatkozas szamanak mediénértéke a tudomanytertletek MTA-
osztalya szerint

A szakterulete els6sorban Az 6sszes tudomanyos mu flaggetlen
az MTA melyik osztalyahoz tartozik? hivatkozasainak medianértéke

41
l. Nyelv- és Irodalomtudomanyok [25; 56]
(N =448)

37
II. Filozofiai és Torténettudomanyok [29; 60]
(N = 676)

211
ll. Matematikai Tudomanyok [119; 350]
(N=121)

200
IV. Agrartudomanyok [160: 268]
(N = 300)

227
V. Orvosi Tudomanyok [178; 299]
(N =743)

54
VI. Muszaki Tudomanyok [39: 771
(N =569)




A szakterUlete elsésorban Az 6sszes tudomanyos mu fuggetlen
az MTA melyik osztalyahoz tartozik? hivatkozasainak medianértéke

367
VII. Kemiai Tudomanyok [252; 585]
(N =257)

411
VIII. Biologiai Tudomanyok [324; 498]

(N = 405)

69
IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok [49; 88]

(N =7306)

182
X. Foldtudomanyok [140: 282]

(N=172)

717
Xl. Fizikai Tudomanyok [389; 1000]
(N=157)

. 115
Osszesen [105; 128]
(N =4583)

Kruskal—Wallis-teszt: x2 = 746,9; p < 0,001
Mood-féle medianteszt: x? = 447,5; p < 0,001

A 4.8. tablazat* foglalja dssze, hogy milyen medianérték tartozik a nékhoz és a férfiakhoz,
zarojelben a medianérték 95%-os konfidencia-intervalluma talalhato. A statisztikai tesztek
alapjan igazolhato, hogy mind az 6sszesitett (férfiak és ndk egytt), mind a nemek szerinti
kalén elemzésben szignifikans eltérés mutatkozik a féallas intfézménytipusai kdzdtt az dsz-
szes fuggetlen hivatkozas szamanak medianértékében. A magyarorszagi egyetemeken
és a kulféldon féallasban dolgozok medianja jelentésen elmarad a kutatdintézetekben
dolgozoketol. Ezek a tendencidk a férfiakat és a néket ktldn vizsgalva szintén statisztika-
ilag igazolhatok.

4 Az elemszamok 6sszege nem egyezik az ,Osszesen” oszlopban talalhatd értékekkel, mivel az ,Osz-
szesen” értékben azok is benne vannak, akik nem adtak meg a nemuket, vagy akik ,egyéb” nemhez
tartozoként sorolték be magukat.



4.8. tablazat: Az 6sszes fuggetlen hivatkozas szamanak medianérteke a féallas intezménytipusa és
nemek szerinti bontasban

Osszesen Ferfi N6
258 Magyarorszagi 135 194 71
3 e el [118; 154] [162; 220] [77: 109]
2o 9y (N =2344) (N=1381) (N =932
o0
8(—3 Magyarorszagi 528 400 232
= TG trer [274; 391) [338: 515] [176; 282]
g 2 (N = 756) (N =452 (N=292)
3 g 126 182 87
S © Kulfoldi affiliacio [76; 186] [82;328] [43; 141]
H-0 (N = 240) (N =144) (N=292)
Kruskal—Wallis-teszt:
x?=118.1; Kruskal—Wallis-teszt:  Kruskal—Wallis-teszt:
p < 0,001 x> =571 p<0001 x%2=066,7;p<0,001
Mood-fele Mood-fele Mood-féle
medianteszt: medianteszt: medianteszt:
X2 = 69,0; x? = 35,2 x2 = 34.4;
p < 0,001 p < 0,001 p <0,001

Azt vizsgalva, hogy azok kérében, akik korabban éltek kulféldén oktatasi vagy kutatasi
celbdl, vagy jelenleg affilialtak kalféldi tudomanyos intézmeénynél, az dsszes fliggetlen
hivatkozas szama hogyan flgg 6ssze a kulféldon eltéltott évek szamaval, a kdvetkezd
eredmeényt kapjuk: azoknak, akik nem éltek kulfélddn kutatasi vagy oktatasi célbol, lénye-
gesen alacsonyabb szamu az ésszes hivatkozasuk, mint azoknak, akik éltek kint legalabb
par honapot. Akik legalabb 1—3 évet éltek kulfélddn, jelentésen magasabb dsszidézettségi
szammal rendelkeznek azokhoz viszonyitva, akik egynél kevesebb évet t6ltéttek kalféldon.
Végul azoknak, akik 3 vagy t6bb évet éltek kint, dsszessegeében lényegesen t6bb fuggetlen
hivatkozasuk van, mint azoknak, akik csak 1—3 évet t6ltdttek kalféldon. A statisztikai tesztek
viszont nem igazolnak jelentds eltérést az dsszesitett hivatkozasszamban azok kdzott, akik
3 vagy tobb évet éltek kint (fehat 3—5, 5—10 vagy 10-nél tobb évet). Az dsszes fuggetlen
hivatkozas szamanak medianértéket a kulfoldon eltéltdtt évek szama szerint a 4.29. abran
jelenitettik meg.



4.29. abra: Az ¢sszes flggetlen hivatkozas szaméanak medianértéke az oktatasi vagy kutatasi ceélbol
kalfelden eltoltott evek szama szerint

1200
1000 957 Q64
800 719
600
389
400
200 139
- ]
0 |
Nem élt kulfoldén Kevesebb 1—3ev 3—5 év 5—10¢v Tobb mint 10 év
kutatasi vagy mint 1 év (N =754) (N=168) (N=169) (N=138)
oktatasi célbol (N=961)
(N=2127)

Kruskal—Wallis-teszt: x? = 888,0; p < 0,001
Mood-féle medianteszt: x? = 603,3; p < 0,001

Tobbvaltozos elemzéssel is megvizsgaltuk, elsésorban milyen tényezék befolyasoljak
az 6sszes flggetlen hivatkozas szamat. Ennek elénye, hogy az egyes hatasokat ugy tudjuk
megvizsgalni, hogy kdzben az 6sszes tdbbi hatast kontroll alatt tartjuk. A regresszios elem-
zésbe bevont magyarazo valtozok a kovetkezdk voltak: tudomanyterllet (bolcsészet- és
tarsadalomtudomanyok, élet- és természettudomanyok); életkor (45 éves vagy fiatalabb,
46 éves vagy idosebb); féallasu munkahely tipusa (magyarorszagi egyetem, magyarorszagi

(nem élt kulfoldon, kevesebb mint egy évet, 1—3 évet, 3—5 évet, 5—10 évet, t6bb mint
10 évet élt); kulfoldi tarsszerzés publikaciok aranya.

Az 6sszes fuggetlen hivatkozast magyarazoé regresszio eredmeényeit a melléklet M 4.4. tab-
lazataban jelenitettiik meg. A regresszios modellbe beépitett valtozok kdzul a kdvetkezdk
befolyasoljak az 6sszes fuggetlen hivatkozas szamat: életkor, fudomanyterllet, oktatasi
vagy kutatasi célbol kulfoldon 16ltott évek szama, a klféldi szakmai tapasztalat (legalébb
egy év) és a kulfoldi tarsszerzés publikaciok aranyanak interakcidja, valamint a kulfoldi
tarsszerzés publikaciok aranya. A 46 évesek vagy idésebbek szignifikdnsan magasabb
Osszidézettséggel rendelkeznek a 45 éves vagy fiatalabb kutatokhoz és oktatékhoz vi-
szonyitva. Az élet- és természettudomanyok terlletén kutatok dsszidézettsége magasabb
a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok tertletén aktiv kutatok idézettségeénél, ami a tu-
domanyterUletek eltéré mukoddesi logikajaval magyardzhatd. Az oktatasi vagy kutatasi
celbol kulfoldon toltott évek szama szintén meghatarozd az dsszidézettség szempontjabol.
Azokhoz képest, akik nem éltek kulfélddn oktatasi vagy kutatasi célbol, a legalabb egy
évet, 3—5 évet, illetve 10 évnél hosszabb idét kulféldon tolté kutatok szignifikdnsan ma-



gasabb 6sszhivatkozasi szamokat mutatnak fel. Az egy évnél révidebb kulfoldi tartozkodas
azonban nem hoz jelentés hivatkozasi tobbletet azokhoz keépest, akik nem éltek kalféldon.
Az eredményekbdl azt is latjuk, hogy a kulféldi tarsszerzés cikkek aranya énmagaban is
pozitivan hat az idézettségre. Ugyanakkor az interakcio alapjan ez a kapcsolat szignifi-
kansan erdsebb azok esetében, akik legalabb egy évet toltdttek kulfdlddn oktatasi vagy
kutatasi célbol.

4.5. Konferenciaszereplések

A 2020. januar és 2024. december kdzdtti idészak magyar nyelvi magyarorszagi kon-
ferencia-eléadasait vizsgalva azt latjuk, hogy ezek szamanak medianértéke a teljes min-
tara nézve 3. A 4.30. abra a konferencia-el¢adasok szamanak nemek szerinti eloszlasat
mutatja. Az érvényes valaszok alapjan a férfiak 20,7/%-a, mig a ndk 16,8%-a nem tartott
eléadast egyetlen konferencian sem. Ezzel szemben a férfiak 19,4%-a, a ndknek pedig
18,7%-a tartott eléadast tiz vagy tébb konferencian.

4.30. abra: A magyar nyelven zajlo magyarorszagi konferencia-eléadasok szama nemenként
(2020. januar — 2024. december)
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Khi-négyzet-proba: x? = 23.69: p = 0,008

A 2020. januar és 2024. december kdzotti idészak magyarorszagi konferencia-eléadasait
vizsgalva a férfiaknal a konferenciaszereplések medianértéke a 46—65 éves korosztalyban
volt a legmagasabb (4 eléadas). A néknél a legnagyobb medianérték a 30 évesek vagy



fiatalabbak, valamint a 46—65 évesek korcsoportjaban mutatkozott, mindkét esetben
4 eléadassal. A legalacsonyabb median mindkét nemnél a 66 évesek vagy idésebbek
korében figyelhetd meg. A korcsoportok kézétt a medianérték mindkét nemnél szignifi-
kansan kuldnbdzik egymastol. Korcsoportonként vizsgalva a nemek kozott csak a legfia-
talabb korosztalyban (30 évesek vagy fiatalabbak) taldlunk szignifikans eltérést, azonban
ez a statisztikai tesztek eredményei alapjan leginkabb nem a median eltérésébdl fakad,
hanem a nemenkénti eloszlas egyéb jellemzéibdl (4.9. tabléazat).

4.9. téablazat: Magyarorszagi konferencia-eléadasok szaménak medianértéke nemek és életkori
kategoriak szerint (2020. januar — 2024. december)

Férfiak Nék
Magyarorszagi Magyarorszagi
konferencia- konferencia- o
eléadasok eléadasok A STaTISZfIka'I probak
N szamanak N szamanak eredménye

medianériéke
(2020. januar —
2024. december)

medianértéke
(2020. januar —
2024. december)

Mann—Whitney-féle U teszt:

30 éves _ .
vagy 263 3 211 4 o =222p <005
fiatalabb ood-féle medianteszt:
t=0,94;p=0,35
Mann—Whitney-féle U teszt:
3145 t=10;p=031
éves 1084 3 835 3 Mood-féle medianteszt:
t=11p=026
Mann—Whitney-féle U teszt:
46—65 t=0,88p=056
éves 991 4 629 4 Mood-fele medianteszt:
t=0,67,p=0,57
66 éves Mann—Whitney-féle U teszt:
vagy 471 2 168 2 = or89:p = 0,69
idésebb ood-féle medianteszt:
t=—0,32,p=0,75
Mann—Whitney-féle U teszt:
Osszesen 2809 3 1843 4 t=203%p<005

Mood-féle medianteszt:
t=10;p=0,12

Kruskal—Wallis-teszt:

X2 =46,6;p < 0,001
Mood-féle medianteszt:
x? = 30,6; p < 0,001

Kruskal—Wallis-teszt:
x?=20.,8; p < 0,001
Mood-féle medianteszt:
x?=12,02; p < 0,01

A 4.10. tablazat a magyar nyelvii magyarorszagi konferencia-eléadasok szamanak me-
dianértékét mutatja be a tudomanytertletek MTA-osztalyai szerinti bontasban. Szég-
letes zarojelben a medianértékek 95%-o0s konfidencia-intervallumat jelenitettik meg.



A medianértékek kozott szignifikans eltérések figyelheték meg, amelyeket a statisztikai
tesztek is alatamasztanak. 2020. januar és 2024. december kdzott a magyarorszagi kon-
ferencia-eléadasok szamanak medianértéke a nyelv- és irodalomtudomanyok, a filozéfiai
és torténettudomanyok, valamint a gazdasag- és jogtudomanyok terlletén mutatkozott
a legmagasabbnak, mig a matematikai és fizikai tudomanyokban a legalacsonyabbnak.

4.10. tablazat: Magyar nyelven zajld magyarorszagi konferencia-eléadasok szamanak mediénértéke
(2020. januar — 2024. december)

. Magyar nyelven zajlé magyarorszagi
Az MTA osztélya konferencia-eléadasok szamanak medianértéke
5
. Nyelv- és Irodalomtudomanyok [4; 5]
(N = 470)
5
Il. Filozofiai és Torténettudomanyok [5; 6]
(N = 691)
1
1. Matematikai Tudomanyok [O; 1]
(N=127)
3
I\V. Agrartudomanyok [3: 3]
(N =298)
4
V. Orvosi Tudomanyok [4; 5]
(N=757)
2
VI. Muszaki Tudomanyok [1: 2]
(N = 576)
2
VII. Kémiai Tudomanyok [2; 3]
(N = 252)
2
VIII. Biologiai Tudomanyok [2: 3]
(N =409)
5
IX. Gazdasag- és Jogfudomanyok [4; 8]
(N = 765)
4
X. Foldtudomanyok [4; 5]
(N=169)
1
Xl. Fizikai Tudomanyok [1; 1]
(N =159)
. 3
Osszesen [3; 4]
(N =4672)

Kruskal—Wallis-teszt: x2 = 742,4; p < 0,001
Mood-féle medianteszt: x? = 522,7; p < 0,001




mu munkahelyét nézzik, a magyarorszagi (online vagy személyes) konferencia-eléadasok
szamat tekintve a vizsgalt idészakban azt lathatjuk, hogy a kulféldi affiliacioju féallasu-
ak majdnem egyharmada egyaltalan nem adott el magyarorszagi konferencian. Ezzel
szemben a kutatointézeti féalldsuaknal ez az arany 16,2%, az egyetemi féallasuaknal pedig
14,1%.

A kutatointézetek és egyetemek esetében a legtébben 2—4 magyar nyelvi magyarorszagi
online vagy személyes konferencia-eléadast tartottak a vizsgélt periddusban (4.31. dbra).

4.31. abra: Magyar nyelven zajlo magyarorszagi konferencia-eléadasok szama a fééllas affiliacicja
szerinti bontasban (2020. januar — 2024. december)

Magyarorszagi
egyetem 14,1% 9.6% 18,5% 12,0%
(N=2363)

Magyarorszagi
kutatointézet 16,2% 9.3% 16,5% 13,2%
(N=753)

Kulfoldi affiliacio
(N =248)

7,7% | 8,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

.o .1 .2—4 ‘5—7 .8—10 .llvagyfébb

Khi-négyzet-proba: x?> = 65.98: p < 0,001

A 2020 januarja és 2024 decembere kdzti idészakban a nemzetkdzi konferencia-eléada-
sok medianja 2 volt. A 4.32. dbran latjuk a nemzetkdzi konferencia-eléadasok szamanak
eloszlasat nemek szerinti bontasban. Az érvényes valaszokat tekintve a férfiak 28,8%-a egy
konferencian sem adoftt eld, a néknél ez az arany 29%. Ezzel szemben a férfiak 11,8%-a
10 vagy tébb konferencian adott el6, a néknél pedig ez az arany 9,2%.



4.32. dbra: Nemzetkozi konferencia-eléadasok szama nemenként
(2020. januar — 2024. december)
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Attekintettuk, hogy a 2020. januar és 2024. december kdzotti idészakban a nemzetkodzi
konferencia-eléadasok (azaz nem Magyarorszagon szervezett, vagy Magyarorszagon
szervezett, de idegen nyelven zajld és legalabb harom masik orszagban affilialt kutatok
részvételével megvalosult eléadasok) esetében korcsoportok szerint milyen median elé-
adasszam jellemzi a ndket és a férfiakat (4.71. tablazat). Osszesitve, az dsszes korcsoportot
egyUtt vizsgalva mindkét nemnél 2 volt a medianérték. Korcsoportonként a nemek kézott
csak egy korcsoportban talaltunk szignifikans eltérést, a 31—45 évesek koérében, itt a férfi-
ak nemzetkodzi konferencia-eléadasai szamanak medianértéke szignifikansan magasabb
a ndkhoz képest. A nemenként elvégzett statisztikai teszt szignifikans kilénbséget mutatott
a nemzetkdzi konferencia-eléadasok szamaban a korcsoportok kdzott.



4.11. tablazat: Nemzetkdzi konferencia-eléadasok szamanak medianértéke nemek és életkori
kategoriak szerint (2020. januéar — 2024. december)

Feérfiak Noék
Nemzetkozi Nemzetkozi
konferencia- konferencia-
N eléadasok N eléadasok

medianértéke
(2020. januar —
2024. december)

medianértéke
(2020. januar —
2024. december)

A statisztikai probak
eredménye

Mann—Whitney-féle U teszt:

30 éves _ o~
vagy 263 2 210 3 M Ta f1|2 P 7o|'Q’23 .
fiatalabb ood-féle medianteszt:
t=14p=0,17
Mann—Whitney-féle U teszt:
31—45 t=—29p<001
éves 1081 S 835 2 Mood-féle medianteszt:
t=—-302;p<0,01
Mann—Whitney-féle U teszt:
46—65 t=0,02;p=0.,99
éves 786 2 628 2 Mood-féle medianteszt:
t=0,03;p=0,98
66 éves Man?jVi/ng_ey—%lg L{QTeszT:
vagy 466 1 168 0 Moodfal ’p;, T
(d6sebb ood-féle medianteszt:
t=—1,55p=0,12
Mann—Whitney-féle U teszt:
Osszesen 2796 2 1841 2 t=—07%p=046

Mood-féle medianteszt:
t=—0,88;p=0,37

Kruskal—Wallis-teszt:

X2 =739 p<0,001
Mood-féle medianteszt:
x?=55,5;p<0,001

Kruskal—Wallis-teszt:
x? = 33.9;p < 0,001
Mood-féle medianteszt:
x?=311;p <0001

Az MTA osztalyai szerint szintén lényeges kuldnbségeket tapasztalhatunk a nemzetkdzi
konferencia-el¢adasok szamanak medianértékét vizsgalva. Szdgletes zarojelben a median-
ertéek 956%-o0s konfidencia-intervallumat jelenitettik meg. A fizikai tudomanyok tertletén
oktatok és kutatok mutatjak fel a nemzetkdzi konferencia-eléadasok szamanak legmaga-
sabb medianértéket 2020 januarja és 2024 decembere kdzott (4.12. tablazat).



4.12. tablazat: Nemzetkdzi konferencia-eldadasok szaméanak medianértcke
(2020. januar — 2024. december)

Nemzetkdzi konferencia-eléadasok szamanak

Az MTA osztalya medianértéke

3
. Nyelv- és Irodalomtudomanyok [2: 3]
(N =467)
2
II. Filozofiai és Torténettudomanyok [2; 3]
(N =680)
3
lll. Matematikai Tudomanyok [2; 4]
(N =130)
1
IV. Agrartudomanyok [1; 1]
(N = 295)
2
V. Orvosi Tudomanyok [2; 2]
(N = 759)
2
VI. MUszaki Tudomanyok [2; 2]
(N=574)
2
VII. Kémiai Tudomanyok [1; 3]
(N =251)
2
VIII. Biolodgiai Tudomanyok [2; 2]
(N = 409)
3
IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok [2; 3]
(N = 762)
3
X. Foldtudomanyok [2; 3]
(N=168)
4
Xl. Fizikai Tudomanyok [3; 5]
(N = 159)
. 2
Osszesen [2; 2]
(N =4661)

Kruskal—Wallis-teszt: x2 = 104,6; p < 0,001
Mood-fele medianteszt: x2 = 68,9; p < 0,001

kahelyét vizsgaljuk, a nemzetkdzi konferencia-eléadasok szamat tekintve a vizsgalt idd-
szakban azt latjuk, hogy az egyetemi féallasuaknal a legmagasabb azok aranya, akik
egyaltalan nem vettek részt nemzetkdzi konferencian (23,8 %). A kutatéintézetek esetében



ez az arany 16%, mig a kalfoldi féallasuaknal csupan 6%. Ezzel szemben a kulfoldi foalla-
suak majdnem 20%-a 11 vagy annal tdbb nemzetkdzi konferencian adott elé. Az dsszes

2—4 konferencian vettek részt a vizsgalt idészakban (4.33. abra).

4.33. abra: Nemzetkozi konferencia-eléadasok szama a foallas affiliacioja szerinti bontéasban
(2020. januar — 2024. december)

Magyarorszagi
egyefem 23.8% 13,0% 32,0% 16,1% 8,9% 6.2%
(N=2362)

Magyarorszagi
kutatointézet 12,5% 19,0% 11,7% 12,1%
(N=752)

Kulfoldi affiliacio
(N =250)

6,0%6.4% 28,8% 24,8% 15,.2% 18,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘ 0 . 1 ‘ 24 . 5-7 ‘ 8—10 . 11 vagy 15bb

Khi-négyzet-proba: x?> = 136.27: p < 0.001

4.6. A tudomanymetriai mérésekrol alkotott
vélemények

Ebben a részben azt vizsgaljuk, hogy milyennek értékelik a valaszaddk a kutatasértékelési
modszereket, mennyire tekintik elsédlegesnek a kutatasértékelés soran a kvalitativ (peer
review alapu) értékelés szerepét, és mennyire értenek egyet a felelés hasznalatu kvantitativ
mutatok inkdbb tamogatod szerepével. A kutatok véleményének feltérképezése segithet
a leginkabb atlathato, tiszta tudomanymetriara alapozott, a megkérdezettek altal leginkabb
igazsagosnak tartott értékelési rendszerek kialakitasaban.

Az ezzel kapcsolatos attitiddk vizsgalatakor a kérddiv alabbi kérdésére tamaszkodtunk,
amelyet a valaszadoknak 1-16l 5-ig terjedé skalan kellett értekelnitk (1: egyaltalan nem
értek egyet; 5: teljes mértékben egyetértek), és amelyet a CoARA-elvek alapjan fogal-
maztunk meg.



On mennyire ért egyet azzal, hogy a kutatdsértékelésnek elsésorban olyan mindségi (kvalita-
tiv) értékelésre kell alapulnia, amelyben a szakeértéi értekelés (peer review) kdzponti szerepet
jatszik, és amelyet a mennyiségi (kvantitativ) mutatok felelés hasznalata tamogat?

A valaszadok atlagosan 3.93-os értékkel értenek egyet azzal, hogy a kutatasértékelés-
nek elsésorban olyan kvalitativ értékelésen kell alapulnia, amelyben a szakértéi értékelés
kdzponti szerepet jatszik, és amelyet a kvantitativ mutatok felelés hasznalata tamogat.
A 4.34. abra a véleményeket kifejezd skalapontszamok eloszlasat mutatja a teljes mintaban.
Az eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy a kutatok jelentds tdbbsége inkabb vagy
teljes mértékben egyetért azzal, hogy a kérddivben megfogalmazott (a CoARA-elveket
tukrozo) kijelentés mentén kellene zajlania a kutatésértékelésnek.

4.34. abra: A tudomanymetriai mérésekrol alkotott velemények eloszlasa

50%
45%
40% 36,3%

34,3%

35%
30%
25% 21,1%
20%
15%
10% . 5,3%

59% 3.1%

o ]

1 — egyaltaldn nem 2 3 4 5 — teljes mértékben
értek egyet egyetértek
Bézis: N = 4932

A kérdés kapcsan — 5%-os szignifikanciaszint mellett — nem talaltunk szignifikans el-
térést az MTA osztalyaiba tartozas alapjan. Tovabba sem munkahelytipusonként, sem
az egyetemek, valamint a kutatéintézetek intézménytipusait megktlonboztetve (az egye-
temi intézményeket és a kutatéintézetek tipusait kilon vizsgalva) nem talaltunk szignifikans
kildonbséget a kérdés megitéléseben.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a kutatasértékelés mindségi, peer review alapu
megkodzelitése, kiegészitve a kvantitativ mutatok felelds hasznalataval, széles kdrben és
megosztottsag nélkldl tamogatott a tudomanyos kdzdsségben. Ez az attittid fuggetlen
az intézmeénytipustol és a tudomanyterulettdl, igy altalanos konszenzusnak tekinthetd
a kutatasértekelesben.

Hivatkozasok

Web of Science, 2020—2025 — sajat szamitasok.



4.M Melléklet

M 4.1. tablazat: A szerkesztett kdtetben vald publikacio esélyeit befolyasolo tenyezék feltarésa
logisztikus regresszioval

Regresszios gy dard hiba
egyutthato
Konstans 1,667 0,24
Nem: no (ref.: ferfi) —0,15 0,09
Eletkori kategoria: 31—45 éves (ref.: 30 éves vagy fiatalabb) 0,33 0,16
Eletkori kategoria: 46—65 éves (ref.: 30 éves vagy fiatalabb) 0,75™ 0,18
Eletkori kategoria: 66 éves vagy idésebb -
(ref.: 30 éves vagy fiatalabb) 0.01 0.24
MTA osztalya: Filozofiai és Torténettudomanyok 093 024
(ref.: 1. Nyelv- és Irodalomtudomanyok) ’ ’
MTA osztalya: Matematikai Tudomanyok -
(ref.: I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok) 1.86 0.29
MTA osztalya: Agrartudomanyok -
(ref.: I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok) 143 0.24
MTA osztélya: Orvosi Tudomanyok
(ref.: I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok) —3.02 0.21
MTA osztalya: Muszaki Tudomanyok -
(ref.: 1. Nyelv- es Irodalomtudomanyok) 0.95 0.25
MTA osztalya: Kémiai Tudomanyok -
(ref.: I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok) 2.64 0.25
MTA osztalya: Biologiai Tudomanyok -
(ref.: I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok) 2.95 0.25
MTA osztalya: Gazdasag- és Jogtudomanyok 017 023
(ref.: I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok) ’ ’
MTA osztalya: Foldtudomanyok - -
(ref.: 1. Nyelv- és Irodalomtudomanyok) 0.84 .51
MTA osztalya: Fizikai Tudomanyok -
(ref.: I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok) 2.54 0.27
Foallas: magyarorszagi kutatointézet 014 011
(ref.. magyarorszagi egyetem) ’ ’
Foallas: kulfoldi affiliacio (ref.: magyarorszagi egyetem) —0,39" 0,17
Tudomanyos fokozat: PhD-, DLA-, kisdoktori vagy kandidatusi 020" 0.14
fokozat (ref.: nincs fokozat) ’ ’
Tudomanyos cim: MTA doktora (ref.: nincs fokozat) 0,627 0,21
N = 3352
*p<0,05
*p <001

**p < 0,001



M 4.2. tablazat: A szerkesztett kétetben megjelent publikaciok szamat befolyasolo tenyezdk
feltarasa Gamma-regresszioval

Regresszios g1 dard hiba
egyutthato
Konstans 1.45™ 0,11
Nem: né (ref.: férfi) —0,14" 0,05
Eletkori kategoria: 31—45 éves (ref.: 30 éves vagy fiatalabb) 0,00 0,10
Eletkori kategoria: 46—65 éves (ref.: 30 éves vagy fiatalabb) 0,26 0,11
Eletkori kategoria: 66 éves vagy idésebb
(ref.: 30 éves vagy fiatalabb) 0.13 0.15
MTA osztalya: Filozofiai eés Tortenettudomanyok 008 0.09
(ref.: I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok) ’ ’
MTA osztalya: Matematikai Tudomanyok
(ref.: 1. Nyelv- és Irodalomtudomanyok) —0.76 .16
MTA osztalya: Agrartudomanyok -
(ref.: 1. Nyelv- es Irodalomtudomanyok) 0.17 .11
MTA osztélya: Orvosi Tudomanyok
(ref.: I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok) —0.08 0.11
MTA osztalya: MUszaki Tudomanyok
(ref.: I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok) 0.03 0.10
MTA osztalya: Kemiai Tudomanyok
(ref.: I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok) —0.95 .15
MTA osztélya: Biologiai Tudomanyok -
(ref.: 1. Nyelv- és Irodalomtudomanyok) 0.91 0.13
MTA osztalya: Gazdasag- és Jogtudomanyo
(ref.: I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok) 0.14 0.08
MTA osztélya: Foéldtudomanyo o
(ref.: I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok) 0.24 .14
MTA osztélya: Fizikai Tudomanyok
(ref.: I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok) —0.81 .17
Foallas: magyarorszagi kutatointézet 0.10 0.06
(ref.: magyarorszagi egyetem) ' ’
Foallas: kulfoldi affiliacio (ref.: magyarorszagi egyetem) —0,13 0,10
Tudomanyos fokozat: PhD-, DLA-, kisdoktori vagy kandidatusi 045" 0.08
fokozat (ref.: nincs fokozat) ’ ’
Tudomanyos cim: MTA doktora (ref.: nincs fokozat) 0,61™ 0,12
N=2211
*p <005
*p<0,01

**% 5 < 0,001



M 4.3. tablazat: A 2020 januarja ota elfogadott szabadalom valoszintisegéet befolyasolo tényezék
feltarasa logisztikus regresszioval

Regresszios g1 dard hiba
egyutthato
Konstans —6,26" 0,79
Nem: no (ref.: ferfi) 0,32 0,20
Eletkori kategoria: 31—45 éves (ref.: 30 éves vagy fiatalabb) 0,10 0,41
Eletkori kategoria: 46—65 éves (ref.: 30 éves vagy fiatalabbi) 0,09 0,44
Eletkori kategoria: 66 éves vagy idésebb N
(ref.: 30 éves vagy fiatalabb) 0.14 0.54
MTA osztalya: Filozofiai eés Tortenettudomanyok _ 018 0.96
(ref.: I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok) ’ ’
MTA osztalya: Matematikai Tudomanyok 1642 4020 37
(ref.: I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok) ’ ’
MTA osztalya: Agrartudomanyok -
(ref.: 1. Nyelv- es Irodalomtudomanyok) 2,52 0.75
MTA osztalya: Orvosi Tudomanyok -
(ref.: I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok) 2.27 .75
MTA osztalya: Muszaki Tudomanyok
(ref.: I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok) 2.85 0.73
MTA osztalya: Kemiai Tudomanyok
(ref.: I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok) 2.87 0.74
MTA osztalya: Biologiai Tudomanyok .
(ref.: 1. Nyelv- es Irodalomtudomanyok) 1.62 0.75
MTA osztélya: Gazdasag- és Jogtudomanyok
(ref.: I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok) 0.50 0.84
MTA osztalya: Foldtudomanyok
(ref.: 1. Nyelv- és Irodalomtudomanyok) 0.33 L1s
MTA osztélya: Fizikai Tudomanyok
(ref.: 1. Nyelv- és Irodalomtudomanyok) 1.50 0.83
Foallas: magyarorszagi kutatointézet 074" 099
(ref.: magyarorszagi egyetem) ' '
Foallas: kulfoldi affiliacio (ref.: magyarorszagi egyetem) 0,34 0,38
Tudomanyos fokozat: PhD-, DLA-, kisdoktori vagy kandidatusi .
fokozat (ref.: nincs fokozat) 0.80 0.87
Tudomanyos cim: MTA doktora (ref.: nincs fokozat) 1,56™ 0,45
N = 3335
*p<0,05
*p<0,01

5 < 0,001



M 4.4. tablazat: Az 6sszes fuggetlen hivatkozas szamat befolyasolo tényezék feltarasa
linearis regresszioval

Regresszios  g4ohdard hiba
egyutthato
Konstans —361,517 145,34
Eletkor: 46 éves vagy idésebb (ref.: 45 éves vagy fiatalabb) 083,11 137,79
Tudomanytertlet: Elet- és Termeészettudomanyok .
(ref.: Bolcseszet- és Tarsadalomtudomanyok) 373,62 151,06
Foallasu tudomanyos munkahely: magyarorszagi kutatointézet 19071 155 40
(ref.: magyarorszagi egyetem) ’ ’
Foallasu tudomanyos munkahely: kulfoldi affiliacio 1977 31771
(ref.: magyarorszagi egyetem) ’ ’
Kulfoldon oktatasi vagy kutatasi célbol eltdltott évek szama:
1 évnel revidebb id6 (ref.: nem elt kilfolden) 8186 164.47
Kulfoldon oktatasi vagy kutatasi célbol eltdltott évek szama: .
13 ¢y —510,08 219,22
Kulfoldon oktatasi vagy kutatasi célbol eltoltort évek szama: 950 60" 36403
3—5 ev ’ ’
Kulfoldon oktatasi vagy kutatasi célbol eltoltott évek szama: 58567 366.76
5—10ev ’ '
Kulfoldon oktatasi vagy kutatasi célbol eltoltort évek szama:
10 évnel hosszabb id6 08189 459,86
Kulfoldi szakmai tapasztalat (= 1 év) x kulfoldi tarsszerzos 3652 85" 48209
publikaciok aranya ’ ’
Kulfoldi tarsszerzos publikaciok aranya 645,35 327,86
R?2=0,127
N = 3039
*p <005
*p<0,01

**% 5 < 0,001
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. Palvazati
tapasztalatok

Ebben a fejezetben elsésorban a kulonbozé tipusu (magyarorszagi, nemzetkézi, valamint
a nem magyarorszagi €s nem nemzetkdzi) beadott és elnyert palyazatok szamat, illetve
a palyazati 6sszegeket vizsgaljuk. A hazai palyazatok esetében az adatfelvétel forintban
tortént, és az eredmeényeket is forintban tntetjuk fel. A nemzetkdzi, valamint a nem ma-
gyarorszagi és nem nemzetkdzi palyazatok esetében az 6sszegeket eurdban jelenitjik meg.

Osszefoglalé

A kutatasfinanszirozas egyik fontos eleme a kivaldsagi palyazatok rendszere. A kérddiv
eredmeényei azt mutatjak, hogy az érvényes valaszt adok tébb mint 40%-a 2020 és 2024
kozott vezetd kutatoként benyujtott legaldbb egy magyarorszagi tudomanyos palyazatot.
Ugyanezen idészakban a nemzetkdzi tudomanyos és dsztdndijpalyazatokat tekintve, ve-
zetd vagy résztvevd kutatoként az érvényes valaszt adok kdzel egyharmada nyujtott be
legalabb egy palyazatot.

Jelentés tudomanytertleti kildnbségek figyelheték meg mind a palyazati akfivitasban,
mind a nyerési aranyokban és 6sszegekben. A hazai pélyadzatokat tekintve a nyelv- és
irodalomtudomanyok kutatoi kdzdtt a legalacsonyabb a vezetd kutatoként beadott hazai
palyazatok atlagos szama, azonban ugyanezen teruleten figyelhetjik meg a legmagasabb
nyerési aranyokat is. Az egy kutatéra jutd (vezetd kutatdként) beadott hazai palyazatok
atlagos szama a biologiai tudomanyok képviseldi esetében a legmagasabb. A palya-
zatonként atlagosan elnyert 6sszegek medianjat vizsgalva eredmeényeink azt mutatjak,
hogy Magyarorszagon a vezeté kutatoként beadott palyazatok esetében a természettu-
domanyok kutatoinak palyazatai kapték atlagosan a legmagasabb tamogatasokat, mig
a nyelv- és irodalomtudomanyok, a filozofiai és térténettudomanyok, valamint a muszaki
tudomanyok képviseldinek palyazatai a legalacsonyabbakat.

A nemzetkozi kiirasokra beadott palyazatokat akar a vezetd, akar a résztvevd kutatok szerint
vizsgalva a fizikai tudomanyok esetében tapasztalhatjuk az egy kutatéra jutd legmaga-
sabb atlagos palyazatszamot és a bdlcsészettudomanyok tertletein a legalacsonyabbat.
Azonban mindkeét esetben a nyelv- és irodalomtudomanyok képviselsinél talalkozhatunk
a legmagasabb nyerési arannyal a fudomanyterUletek kdzott. Nemzetkdzi szinten a palya-
zatonkeént atlagosan elnyert 6sszegek medianjat tekintve a muszaki és technoldgiai tudo-



manyok, illetve a természettudomanyok képviseldinek palyazatai érték el a legmagasabb,
mig a bdlcsészettudomanyok kutatoinak palyazatai a legalacsonyabb median tamogatasi
Osszegeket — mind a vezetd, mind a résztvevd kutatoként beadott palyadzatok esetében.

A hazai palyazasi terveket tekintve a kdvetkezé két évben legtdbben a Nemzeti Kutatasi
Kivalosagi Programra (NKKP, korabban OTKA) kivannak benyujtani palyazatot. A legtdbb
valaszado altal benyujtani tervezett nemzetkdzi palyazat a Research Infrastructures Grant-
tél eltéré Horizon Europe-palyazat.

Az eredmeények szerint a kutatdi kdzdsség a rendszer atlathatdosagat, tervezhetéségeét és
a fiatal kutatok tAmogatasat alacsonynak értékeli. Egyetértenek a hazai palyazati rend-
szer fejlesztésének szlksegességével, kilondsen egy alapkutatast tamogato kutatasi alap
(Research Council) létrehozasaval. A valaszadok a magyarorszagi palyazati rendszernél
szignifikdnsan jobbnak tartjak a nemzetkdzi palyazati strukturat mind a teljes kutatdi élet-
palya lefedettsége, mind a fiatal kutatok 6nallésodasanak tamogatasa szempontjabdl.

0.1. Magyarorszagi palyazati tevékenység

A vezet6 kutatoként beadott magyarorszagi tudomanyos kutatasi vagy észtondijpalyazatok
szamanak mérése céljabol a kérddivben a kdvetkezd kérdést szerepeltettuk:

.2020 januarjatol 2024 decemberéig hany magyarorszagi tudomanyos kutatasi vagy ész-
téndijpalyazatot aqoh‘ be vezeté kutatoként? Egyeéni Tudonjényos kutatoi palyazat (pl. Bo-
lyai-6sztondij, EKOP, korabban UNKP) benyujtasa esetén On vezetd kutaténak mindsil.”

A vélaszadok kdzel 55%-a arrol szamolt be, hogy nem adott be vezeté kutatoként magyar-
orszagi fudomanyos kutatasi vagy dszténdijpalyazatot a 2020 januarja és 2024 decem-
bere kozotti idészakban, kdzel 7% pedig nem nyilatkozott ennél a kérdésnél. Az érvényes
vaélaszt adok 41,3%-a legalabb egy palydzatot beadott vezetd kutatoként a vizsgalt idd-
szakban. Az 5.1. abra a beadott palyazatok darabszamat jeleniti meg.



5.1. abra: A vezeto kutatokent beadott magyarorszagi tudomaéanyos kutatasi vagy 6szténdijpalyazatok
szama (2020. januér — 2024. december)
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Az 5.2. abran a vezet6 kutatoként beadott magyarorszagi tudomanyos kutatasi vagy ész-
tondijpalyazatok szamat jelenitettik meg életkori kategdriak szerint. A beadott palyazatok
atlagos szamat tekintve a 36—40 éves korosztaly a legaktivabb. Az életkori csoportok
kdzott a statisztikai proba szignifikans eltéréseket igazolt a beadott palyazatok atlagos
szamanak vonatkozasaban. Az idésebb korosztalyok lényegesen kevesebb palyazatot
nyujtanak be atlagosan, mint a fiatalabb — kuléndsen a 45 éves vagy fiatalabb — kutatok,

amit a paros statisztikai tesztek is alatamasztanak.

5.2. dbra: A vezeto kutatoként beadott magyarorszagi tudomanyos kutatasi vagy
6sztondijpalyazatok atlagos szama életkor szerint (2020. januér — 2024. december)
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Welch-féle Anova: F = 107,97; p < 0,001



Amennyiben a valaszaddk szakterlletét az MTA osztalyai szerint vizsgaljuk, azt lathatjuk,
hogy a tudomanytertletek kozott szignifikdnsan eltér a beadott hazai palyazatok atla-
gos széma (5.1. tablézat). A nyelv- és irodalomtudomanyoknadl a legalacsonyabb a vezetd
kutatoként beadott hazai palyazatok atlagos szama (0,89), mig a bioldgiai tudomanyok
esetében a legmagasabb (2,31). A tudomanyterlleteket egymashoz viszonyitva, néhany
eredmeényt kiemelve paronkénti post hoc statisztikai tesztek alapjan megallapithato, hogy
a bioldgiai tudomanyok terlletén az atlagos palydzatszam szignifikdnsan magasabb a tébbi
tudomanytertlethez képest, kivéve a kémiali, a fizikai és a foldtudomanyokat, amelyekhez
képest szignifikdnsan nem kulénbdzik a bioldgiai tudomanyok tertletén vezetd kutatokent
beadott hazai palyazatok atlagos szama. Ezzel szemben a nyelv- és irodalomtudomanyok
esetén az atlagos palyazatszam paronkénti post hoc statisztikai tesztek alapjan szignifi-
kansan alacsonyabb a biologiai, a kémiai, a fizikai, valamint az orvosi fudomanyokhoz
viszonyitva. Hasonlo tendencia figyelheté meg a filozéfiai és torténettudomanyok esetében
is, ahol a beadott palyazatok atlagos szama szignifikdnsan elmarad a bioldgiai, a kémiai
és az orvosi fudomanyok tertletén tapasztalt értékektdl.

5.1. tablazat: A vezeté kutatoként beadott hazai palyazatok szama az MTA osztélyai szerint (2020.
januar — 2024. december)

) A’rlag A'rlag
N Median Atlag 95% Cl 95% Cl Szoras
also hatar felsé hatar
, | Nyelv- 474 0,00 0.89 075 1,03 1,56
és Irodalomtudomanyok
Il Filozofiai 695 0,00 1,04 0,84 1,04 2,68
és Torténettudomanyok
Il Matematikai 130 0,00 0,99 0,68 1,30 1.81
Tudomanyok
IV. Agrartudomanyok 311 0,00 1,36 1,09 1.62 2,37
V. Orvosi Tudomanyok 751 0,00 1,49 1,33 1,65 2,24
VI. MUszaki Tudomanyok 565 0,00 1.21 1,03 1.40 2,20
VII. Kemiai Tudomanyok 255 0,00 1,74 1,44 2,05 2,48
Vill. Biologiai 410 1,00 231 1,92 2,69 3,08
Tudomanyok
X Gazdasag- 775 0,00 1,09 0.91 1,27 2,61
és Jogtudomanyok
X. Foldfudomanyok 171 0,00 1,34 1,00 1,68 2,23
XI. Fizikai Tudomanyok 161 0,16 1,81 1,39 2,24 2,73
Osszesen 4697 0,00 1,33 1,26 1.41 2,56

Az atlagok kozott eltérés szignifikans. Welch-fele ANOVA: F = 9,02; p < 0,001




5.1.1. Hazai palyazati sikeresség

Azon vélaszadodknak, akik a vizsgalt idészakban legalabb egy magyarorszagi tudomanyos
kutatasi vagy 6sztondijpalydzatot benyujtottak vezetd kutatoként, a kdvetkezd kérdést is
feltettik: , Ezek kézdl a 2020 januarjatol 2024 decemberéig vezetd kutatoként beadott ma-
gyarorszagi tudomanyos kutatasi vagy észtdndijpalyazatok kbzdl hany palyazatot nyert meg?”

Az 5.3. abra a vezetd kutatoként legalabb egy magyarorszagi tudomanyos kutatasi vagy
osztondijpalydzatot beadok korében jeleniti meg a 2020 januarja és 2024 decembere
kdzott beadott és a megnyert palyazatok atlagos szamat, korcsoport szerinti bontasban.

A beadott palyazatok atlagos szama a 31—45 évesek kérében a legmagasabb, mig a meg-
nyert palyazatok atlagos szama a legfiatalabbak kérében (30 évesek vagy fiatalabbak)
emelkedik ki legjobban. A statisztikai fesztek szignifikans kulénbségeket mutattak mind
a beadott, mind a megnyert palyazatok szamaban az egyes korcsoportok kdzott.

5.3. dbra: A beadott és a megnyert pélyazatok atlagos széma korcsoportok szerint a vezetd
kutatokent legalabb egy magyarorszagi tudomanyos kutatasi vagy észténdijpalyazatot beadok
kérében (2020—2024)
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. Beadott palyazatok atlagos szama . Megnyert palyazatok atlagos szama

Beadott palyazatok atlagos szama: Welch-féle ANOVA: F = 23,71; p < 0,001
Megnyert palyazatok atlagos szama: Welch-féle ANOVA: F = 27,6; p < 0,05

Az 5.4. abra azt szemlélteti, hogy a vezetd kutatoként legalabb egy magyarorszagi tudo-
manyos kutatasi vagy dsztdondijpalydzatot benyujtok kdrében hogyan alakult a beadott
és a megnyert palyazatok atlagos szama 2020 januarja és 2024 decembere kdzbtt,
tudomanytertletek szerinti bontasban. Mind a beadott, mind a megnyert palyazatok at-
lagos szamaban szignifikans kuldnbsegek figyelheték meg a tudomanyteriletek kdzott,
amit a statisztikai tesztek is megerdsitenek. Ugyanakkor a megnyert palyazatok esetében
az MTA osztalyai kozotti szoras kisebb, mint a beadott palyazatok atlagos szamat vizsgal-



va. A legaldbb egy palyazatot benyujtok kérében a benyujtott palyazatok atlagos szama
a biologiai tudomanyok tertletén a legmagasabb (4,3), s a nyelv- és irodalomtudomanyok
esetében a legalacsonyabb (2,4). A megnyert palyazatok legmagasabb atlagos szamat
az orvosi tudomanyok tertletén kutatok korében lathatjuk (1,6), a legalacsonyabbat pedig
a filozofiai és torténettudomanyok tertletén kutatoknal (1,2).

5.4. abra: A beadott és a megnyert palyazatok étlagos szama az MTA osztélyai szerint a vezetd
kutatokeént legalabb egy magyarorszagi tudomanyos kutatasi vagy észténdijpalyazatot beadok
kérében (2020—2024)
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IV. Agrartudomanyok (N = 134)

V. Orvosi Tudomanyok (N = 341)

VI. MUszaki Tudomanyok (N = 212)
VII. Kémiai Tudomanyok (N = 124)
VIII. Biolégiai Tudomanyok (N = 221)

IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok (N = 275)

X. Foldtudomanyok (N = 78) 2,93
o , _ 3,64
XI. Fizikai Tudomanyok (N = 80) ————
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Beadott palyazatok atlagos szama: Welch-féle ANOVA: F = 6,0; p < 0,001
Megnyert palyazatok étlagos szama: Welch-féle ANOVA: F = 87; p < 0,05

Ha a nyerési aranyt vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy a 2020. januar és 2024. decem-
ber kdzotti idészakot tekintve azok kérében, akik legalabb egy magyarorszagi palyazatot
benyujtottak, a megnyert palyazatok aranyanak atlaga 48,4%, a medianja pedig 50%.
Az arényok szérasa azonban viszonylag magas, korulbeltul 40%, ami nagy egyenldtlen-
ségekre utal a palyazatok nyerési aranyat tekintve a kutatok kdzott.

A kovetkezékben a tudomanytertletek kozotti kildnbségeket vizsgaljuk a megnyert hazai
palyazatok aranyanak tkrében (5.2. tablazat). A tudomanytertletek kozott szignifikans ki-
ldnbseégek figyelhetdk meg az atlagos nyerési arany tekintetében. A megnyert palyazatok
aranya a nyelv- és irodalomtudomanyok tertletén a legmagasabb (55%), mig a biologiai
és fizikai tudomanyok esetében a legalacsonyabb (41-42%).



A post hoc tesztek ugyanakkor arra utalnak, hogy statisztikailag szignifikans eltérés valoja-
ban csak két tudomanyterllet kézott azonosithato: a bioldgiai tudomanyokban a megnyert
palyazatok arénya szignifikdnsan alacsonyabb, mint a nyelv- és irodalomtudomanyok
esetében. Erdekes médon tehat bar a bioldgiai tudomanyok képviseldi adtak be atlagosan
a legtébb hazai palyazatot, és a nyelv- és irodalomtudomanyok képviselsi a legkevesebbet,
megis utdbbiak kozétt talalkozhatunk a legmagasabb nyerési arannyal, és elébbieknél
pedig a legalacsonyabbal.

5.2. tablazat: A vezetd kutatokent megnyert hazai palyézatok atlagos arénya az MTA osztélyai szerint
(2020. januar — 2024. december)

Atlag Atlag
; o 95% Cl 95% ClI Széras
N Atlag (%) also hatar felsé hatar  (szazalékpont)
(%) (%)
Nyelv-
és Irodalomtudomanyok 175 o9 49 ol 42
Filozofiai

és Torténettudomanyok 245 48 45 o4 45
Matematikai e 5o 20 HE 1z
Tudomanyok o o o o o
Agrartudomanyok 134 47 41 54 39
Orvosi Tudomanyok 341 52 48 56 39
Muszaki Tudomanyok 212 49 44 55 40
Kémiai Tudomanyok 124 46 39 53 39
Biologiai Tudomanyok 221 42 36 47 38
| Gardasag- 275 47 42 52 41

és Jogftudomanyok
Foldtudomanyok 78 54 44 63 41
Fizikai Tudomanyok 80 41 32 49 37

Az aflagok kozotti eltérés szignifikans. Welch-féele ANOVA: F = 2; p < 0,05

Az MTA osztalyain belll a férfiak és nék megnyert palyazatainak aranya kdzott egyik tu-
domanyterUlet esetében sem talaltunk szignifikans eltérést.



5.1.2. Hazai elnyert palyazatok tamogatasi osszegei

A 2020. januar és 2024. december kdzotti iddszakban vezetd kutatoként beadott és
elnyert magyarorszagi tudomanyos kutatasi és 6sztondijpalyazatok teljes (tehat az dsszes
nyertes palyazat) dsszegének egy kutatora esé medianja 6600 ezer Ft.

Amennyiben a kutaténként elnyert teljes dsszegeket elosztjuk a kutatd altal a vizsgalt
periddusban megnyert palyazatok szamaval, kiszamithato a kutaténként egy palyazatra
jutd atlagosan elnyert dsszeg. A nyertes palydzatonként atlagosan elnyert 6sszegek igy
kapott medianja 3000 ezer Ft.

Tudomanyteriletenként az 5.3. tablazatban foglaltuk 6ssze az egy palyazatra jutd atlagosan
elnyert 6sszegek medianértekét. Szignifikans kilénbség van az egyes tudomanytertletek
kdzott az elnyert atlagos palyazati 6sszegek medianértékét vizsgalva. A kulénféle terme-
szettudomanyok (kémia, bioldgia és fizika) képviseldi nyerték atlagosan a legmagasabb,
mig a nyelv- és irodalomtudomanyok, a filozéfiai és térténettudomanyok, valamint a mu-
szaki tudomanyok kutatoi a legalacsonyabb dsszegeket.

5.3. tablazat: A magyarorszagi tudomanyos kutatési és ¢szténdijpalyazatokon és pélyazatonkent
atlagosan elnyert 6sszegek mediénja
(2020. januar — 2024. december)

A magyarorszagi A magyarorszagi A magyarorszagi
tudomanyos kutatasi ’rudom’e’n nyos Tudom’é\ nyos
A szakterUlete és Osztondijpalydzatokon .. 15 kgjatf’"ls',es tok St kéjjatﬁ3|les tok
elsésorban az MTA és palyazatonként osz on,lupa Xazelu(Q fon 0sz on,lljpa %az?(f) Ton
melyik osztalyahoz atlagosan elnyert e’sﬂpa yaza oln en e’slpa yaza oln en
tartozik? Osszegek medianja  aflagosan elnyert  aflagosan elnyert
(2020. januar — osszegek 1. decilise Osszegek 9. decilise
5094 'dlecember) (2020. januar — (2020. januar —
: 2024. december) 2024. december)
| Nvelv- 2000 e Ft
és Irodal.om%:udoman ok (N = 109) 500 e i 26 000 e F
y [1600 e Ft; 2500 e Fi]
I Filozofiai 2000 e Fi
es Tér‘réne’r’rudomén ok (N = 149) 500 e Fi 40000 Fi
y [1500 e Ft; 3700 e Fi]
lIl. Matematikai
Tudomanyok
6000 e Ft
IV. Agrartudomanyok (N =83 1000 e Ft 50 000 e Ft
[3000 e Ft; 13 333 e Fi]
2550 e Ft
V. Orvosi Tudomanyok (N =233) 750 e Ft 45 000 e Ft

[2000 e Ft; 3500 e Ftl




A szakterUlete
elsésorban az MTA
melyik osztalyahoz

tartozik?

A magyarorszagi
tudomanyos kutatasi

és 6sztondijpalyazatokon

és palyazatonként
atlagosan elnyert

Osszegek medianja
(2020. januar —
2024. december)

A magyarorszagi
tudomanyos
kutatasi és
Osztondijpalyazatokon
és palyazatonként
atlagosan elnyert
Osszegek 1. decilise
(2020. januar —
2024. december)

A magyarorszagi
tudomanyos
kutatasi és
osztondijpalyazatokon
és palyazatonként
atlagosan elnyert
Osszegek 9. decilise
(2020. januar —
2024. december)

2000 e Ft
VI. MUszaki Tudomanyok (N =134) 750 e Ft 48 000 e Ft
[1500 e Ft; 2500 e Fil
16 250 e Ft
VII. Kémiai Tudomanyok (N =79 1000 e Ft 66 666,667 e Ft
[Q000 e Ft; 24 500 e Ft]
VIIl, Biologiai 12 500 e Ff
Tudomén ok (N =135) 1000 e Ft 84 000 e Ft
y [8500 e Ft; 20 000 e Fil
IX. Gazdasag- 3000 e Ft
és Jé tudomanvok (N =165) 1000 e Ft 36 000 e Ft
9 Y [2000 e Ft; 6500 e Fil
7200 e Ft
X. Foldtudomanyok (N =54) 6375 e Ft 43 333,333 e Ft
[2000 e Ft; 12 000 e Fil
XI. Fizikai Tudomanyok
i 3000 e Ft
Osszesen (N=1212) 800 e Ft 48 000 e Ft

[2750 e Ft; 3787 e Fil

Kruskal—Wallis-teszt:
X2 =895; p < 0,001
Mood-féle medianteszt:
x?=78.4; p < 0,001

Megjegyzés: a medianjévedelmek alatt szégletes zarojelben jelenitettik meg a median 95%-os
konfidencia-intervallumat 1000 bootstrap minta alapjén kiszémolva.



0.2. Magyvarorszagi palyazati tervek
a kovetkezo6 években

A kérdoiv kitért a magyarorszagi palyazati tervek vizsgalatara is. Ezzel kapcsolatban
az alabbi kérdést tettik fel minden valaszadonak:

LA kbvetkezd 2 évben melyik magyarorszagi tudomanyos kutatasi vagy észténdijpalyazatot
tervezi benyujtani vezetd kutatoként?

T6bb valaszt is megjeldlhet.

1. Nem tervezek benyujtani magyarorszagi palyazatot a kdvetkezd 2 évben.

2. Egyetemi Kutatoi Oszténdij Program (EKOP, kordbban UNKP)

3. Kooperativ Doktori Program Doktori Hallgatoi Oszténdij (KDP)

4. Bolyai Janos Kutatasi Osztondij

5. HU-RIZONT nemzetkézi kivaldsagi kutatasi egydttmikddeési program

6. MTA Lendtlet Program — | (Indulo)

7. MTA Lendulet Program — H (Halado)

8. Nemzeti Kutatasi Kivalosagi Program (NKKP, kordbban OTKA)”
A vélaszadok kozel 53%-a nyilatkozta azt, hogy nem tervez benyujtani magyarorszagi
tudomanyos kutatasi vagy ¢szténdijpalyadzatot a kdvetkezd két évben. Az egyes palyaza-
tokat benyujtani tervezék aranya az 5.5. abran lathato. A legtdbben (a vélaszadok 19,7%-a)
a Nemzeti Kutatasi Kivalosagi Programra (NKKP, korabban OTKA) terveznek palyazatot
benyujtani a kdvetkezd két évben. Az egyéb valaszok valtozatosak voltak: emlitették tobbek

kozott a Domus-6sztdondijat, az egyetemi belsd palyazatokat, a Klebelsberg-6sztondijat
és a Mecenatura-6sztondijat.



5.5. abra: Azok arénya hazai tudomanyos kutatasi és 6sztondijpélyézatok szerint, akik tervezik

benyujtani az adott palyézatot a kbvetkezé két évben vezetd kutatokent
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Megjegyzées: mivel a valaszadok tobb valaszt is megjeldlhettek, az oszlopok ésszege meghaladhatja
a 100%-of.

Ha életkori csoportonként vizsgaljuk, hogy a kutatok atlagosan hanyféle magyarorszagi
tudomanyos palyazatot terveznek benyujtani a kdvetkezé két évben, azt lathatjuk, hogy
a legtdbbféle palyazatot a 31—45 évesek és a 30 évesek vagy fiatalabbak tervezik benyuj-
tani, naluk a legmagasabb a palyazasi szandék a palyazatok szamat tekintve. Az életkor

elérehaladtaval csdkken a tervezett kilonb6zé tipusu benyujtasok szama (5.6. abra).



5.6. dbra: A kbvetkezo két evben vezetd kutatokent benydjtani tervezett kilonbézd tipusu
magyarorszagi tudomanyos kutatasi vagy észtondijpalyazatok atlagos szama életkori csoportonként

1,2
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0,0 [ ]
30 éves vagy fiatalabb 31—45 éves (N=1895) 46—65 éves (N =1589) 66 éves vagy idésebb
(N =465) (N=673)

Welch-féle ANOVA: F = 542,2;: p < 0,001

5.3. NKKP-palyazatok

Ebben a fejezetben a 2024-es és 2025-6s NKKP-palyazatok benyujtasara, valamint a nye-
rési aranyok alakulasara fokuszalunk. Az érvényes valaszok alapjan 2024-ben a megkeér-
dezettek 8,3%-a nyujtott be NKKP-palyazatot, 2025-re vonatkozdan pedig az érvényesen
valaszolok 8,6%-a nyilatkozott ugy, hogy benyujtott palyazatot.

Fletkori kategdriak szerint szignifikansan eltér a 2024-es NKKP-palyazatok benyujtasa-
nak aranya. A 30 éveseknél vagy fiatalabbaknal, valamint a legidésebb korosztalyban
az NKKP-benyujtas aranya 1-2%-ra tehetd, a 31—45 éveseknél ez az arany a 10%-ot is
meghaladja. A 46—65 éveseknél az arany kdzel 9%. A 2025-6s benyujtott NKKP-pa-
lyazati aranyokat életkori csoportok szerint elemezve nagyon hasonlé mintazatot latunk,
mint a 2024-es benyujtasok esetében. A legfiatalabb és legiddsebb korosztalyban 1 és
3% kozdtt mozog a benyujtasok aranya; itt fontos megjegyezni, hogy a 30 éves vagy
fiatalabb, illetve a 66 éves vagy idésebb korosztaly palyazasi lehetdségeit nagyban befo-
lyasoljak a kiird altal meghatarozott kilonféle feltételek. A 31—45 évesek 12,3%-a szamolt
be NKKP-palyazat benyujtasarol 2025-ben, és a 46—65 évesek esetében is kdzel 10%-0s
aranyt figyelhettink meg (5.7, dbra).



5.7. dbra: Az NKKP-palyazatot benyujtok aranya 2024-ben eés 2025-ben a kllénbézoé eletkori
csoportokon beldl

14%

12,3% @ 202 @ 2025

12% 11,40%
10%
° 8.90% 9.0%

8%

6%

4%

2.9%
1,90%

2% 1,30% . 1.4%
| ]

30 éves vagy fiatalabb 31—45 éves 46—65 éves 66 éves vagy idésebb

A benydjtas vs. nem benydjtas arénya életkoronkent, 2024: Khi-négyzet-proba: x? = 90,56; p < 0,001
A benyujtés vs. nem benyujtas aranya életkoronkent, 2025: Khi-négyzet-proba: x? = 104,86; p < 0,001

Megjegyzés: a szézalekok az adott korcsoporton beltl jelélik a benyujtés aranyat.

A statisztikai vizsgalat az NKKP 2024-es és 2025-6s benyujtasi aranyaban is szignifi-
kans kuldnbséget mutatott a ktldonbodzd tudomanytertletek kozott. A 2024-es palyazati
statisztikakat vizsgalva azt latjuk, hogy a legnagyobb aranyban a természettudomanyok
képviseldi szamoltak be NKKP-palyazat benyujtasarodl (13,1%), a legkisebb aranyban pedig
a bolcsészettudomanyok és muvészetek tertletén kutatok (3.9%). Ha a 2025-6s pélyazati
statisztikdkat vizsgaljuk, nagyon hasonld eredmeényeket latunk, mint a 2024-es benyujta-
soknal. Legnagyobb aranyban a természettudomanyok képviseldi nyujtottak be palyazatot
(14,5%), mig a legkisebb aranyban a bolcsészettudomanyok és muivészetek tertletérol
érkeztek palyazok (4%) (5.8. ébra).



5.8. dbra: Az NKKP-palyazatot benyujtok arénya 2024-ben és 2025-ben a vélaszadok kutatasi
tertileteének elsédleges tudoményterdletén beldl

| . 2024 . 2025

A benyujtés vs. nem benyujtas arénya tudomanyteriletenként, 2024: Khi-négyzet-proba: x? = 64,44; p < 0,001
A benyujtés vs. nem benyujtés arénya tudomanytertletenként, 2025: Khi-négyzet-proba: x? = 91,49; p < 0,001
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Megjegyzés: a szézaleékok az adott tudomanyterileten beldl jelélik a benyujtas aranyat.

A tudomanyos féallas infézménye szerinti 2024-es és 2025-6s NKKP-benyujtasi aranyo-
kat az 6.9. dbra mutatja. Legnagyobb aranyban a HUN-REN intézményeiben féallasban
dolgozdk nyujtottak be palyazatot 2024-ben (18,9%) és 2025-ben is (23,5%). 2024-
ben a legkisebb aranyban (a kis elemszam miatt a magyarorszagi maganfenntartasu
kutatéintézetektdl eltekintve) a magyarorszagi allami egyetemi foallasuak (7%) nyujtottak
be palyazatot, 2025-ben pedig a magyarorszagi egyhazi egyetemi féallasuak. A 2024-
es adatokhoz képest a HUN-REN és a t6bbi intézmény NKKP-beadasi aranyai kdzoti
kiilbnbség tovabb noétt. Osszességében az eloszlasok kozti eltérések mind a két évben
szignifikdnsnak bizonyultak.



5.9. abra: Az NKKP-pélyazatot benyujtok aranya 2024-ben és 2025-ben a féallas tudoményos
intézmeénye szerint
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A benyujtés vs. nem benydjtés aranya intézménytipusonként, 2024: Khi-négyzet-préba: x? = 46,24; p < 0,001
A benydjtas vs. nem benydjtas arénya intézménytipusonként, 2025: Khi-négyzet-préba: x? = 100,51; p < 0,001

Megjegyzés: a szazalekok az adott intézménytipuson beldl jeldlik a benyujtas aranyat.

A 2024-es NKKP-palyazas eredményeit tekintve a kutatasban részt vevék valaszai alap-
jan a beadott palyazatok 16,9%-a lett nyertes, 82,8%-a pedig nem nyert; a fennmaradod
valaszadok nem adtak meg informaciot a palyazas eredmeényeérdl.

Sem az életkor (a 45 évesek vagy fiatalabbak és a 46 évesek vagy idésebbek dsszehason-
litasaban), sem a kutatasi tertletek elsédleges tudomanyteruletei, sem pedig a munkahely
tipusa szerint (egyetem, kutatointézet, kulfoldi) nincs statisztikailag szignifikans kulénbség
a 2024-es NKKP-s nyerési aranyokban. (A mintaban talalhatd nyertes kutatok tovabbi
kategorizalasanal mar viszonylag alacsony mintaelemszamrol beszélhetliink, ami miatt
csak ovatossaggal vonhatok le kovetkeztetések az eredmeényekbdl.)

2026-ban az érvényesen valaszolok 10,5%-a tervezi megpalyazni az NKKP-1, 5,5% pedig
csak akkor, ha a 2025-ben beadott NKKP-palyazata nem nyer. Az érvényesen valaszolok
2,6%-a azt nyilatkozta, hogy azért nem tervez pélyazni, mert van futdé NKKP- (kordbban
OTKA-)palyazata, 50,8% pedig egyéb okbdl nem tervez palyazni 2026-ban, tovabba
30,7% még bizonytalan a kérdésben.



A férfiak és nék koézott nem volt megfigyelhetd szignifikans kulénbség azok aranyaban,
akik mindenkeépp terveznek palyazni. Az életkor szerint azonban szignifikans eltérést ta-
laltunk a 45 éves vagy fiatalabb és a 46 éves vagy idésebb kutatok kdzdtt a palyazati
szandékoft tekintve. Azok aranya, akik mindenképp terveznek 2026-ban NKKP-palyaza-
tot beadni, a 45 éveseknél vagy fiatalabbaknal 13,4%, a 46 éves vagy idésebb kutatok
kodrében viszont csak 7,5%. Emellett a bizonytalanok aranya is magasabb a fiatal kutatok
eseten (35,3%) az idésebbekhez képest (26,3%) (5.10. dbra).

5.10. dbra: Az NKKP-palyézati tervek arénya 2026-ban életkori csoportonként
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Khi-négyzet-proba: x?= 163.17: p < 0.001

TudomanyterUletek szerint is szignifikans eltérés van a palyazasi szandékok vonatkozasa-
ban. A biologiai tudomanyok képviselsi kézul nyilatkoztak a legnagyobb aranyban (18%)
ugy, hogy 2026-ban mindenképp tervezik NKKP-palyazat beadasat. A legkisebb aranyban
(6%) a filozofiai és tortéenettudomanyok képviseldi tervezik, hogy mindenképp beadnak
palyazatot. Osszességében a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok képviseldi kisebb,
mig a természet- és élettudomanyok kutatéi nagyobb aranyban tervezik ugy, hogy min-
denképpen beadnak NKKP-palyazatot 2026-ban (5.11. ébra).



5.11. abra: Az NKKP-palyazati tervek arénya 2026-ban az MTA osztalyai szerint
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Khi-négyzet-proba: x? = 224,29; p < 0,001



Lakhely és munkahelytipus szerint vizsgalva megfigyelheté, hogy mind a Budapesten,
mind a vidéken élé kutatok esetében a kutatointézeti féallasuak kdzott lényegesen ma-
gasabb azok aranya, akik mindenképpen terveznek palyazni, szemben az egyetemi féal-
lasuakkal. A vidéken élok kdzott a palyazni tervezék aranya az azonos tipusu budapesti
intézményben dolgozokhoz képest valamivel magasabb. Mind Budapesten, mind vidéken
a legtdbben nem tervezik a palyazast, és a kutatdintézetben dolgozdkhoz képest az egye-
temi féallasuaknal magasabb azok aranya, akik egyéb okbol nem kivannak palyazni.
A budapesti, illetve a vidéki egyetemi féallasuak hasonlod aranyban (6 és 6,5%) jeleztek,
hogy csak akkor terveznek palyazni, ha idén nem nyernek. A budapesti kutatdintézeti
féallasuaknal ez az arany 14,6%, a vidéki kutatéintézeteknel pedig 11,3% (5.12. abra).

5.12. dbra: 2026-0s NKKP-palyazasi tervek a teleptlés és a munkahely tipusa szerint
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Vidék: Khi-négyzet-proba: y? = 42,62; p < 0,001

5.4. Vélemények a magyarorszagi
palyazati rendszerrol és palyazasrol

A kutatok megitélése szerint a magyarorszagi tudomanyos palyazati rendszer fejlesztésre
szorul. KUldnosen erds az egyetértés abban, hogy szikseég lenne az alapkutatast tamogaté
kutatasi alap (Research Council) létrehozasara, amelyet a valaszaddk tobbsége hatarozot-
tan tamogat (4,4-es atlagértek az 1-t6l 5-ig terjedd skalan). A palyazati rendszer kiszamit-



hatdsagat és tervezhetdsegét a valaszadok alacsony atlagértékkel (2,1) jelolték, ami jelentds
bizonytalansagot jelez a kutatok kérében. Hasonldan alacsony értéket kapott a palyazati
struktura életpalya-lefedésének megitélése (2,5) és a fiatal kutatok onallosodasanak tamo-
gatasa (2.7) (5.13. dbra). Osszességében az adatok azt mutatjak, hogy a kutatoi kdzésség
egyetért a palyazati rendszer fejlesztésének szilkségességével, kildndsen az alapkutatast
tdamogatd szervezet létrehozasaval, nem tartjak megfelelének a rendszer atlathatosagat,
tervezhetéségét és a fiatal kutatok tdmogatasanak mértékét.

5.13. dbra: A magyarorszagi tudomanyos pélyazati rendszer megitélése
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A palyazati rendszerrél alkotott vélemeények vizsgalatakor érdemes megkulénbdztetni
azokat, akik 2020. januar és 2024. december kdzott nyujtottak be vezetd kutatokent
magyarorszagi tudomanyos vagy 6¢szténdijpalyazatot, valamint azokat, akik nem palyaztak
(6.14. dbra). Minden vizsgalt szempont alapjan elmondhaté, hogy azok, akik az elmult 6t
évben palyaztak, atlagosan lényegesen rosszabbnak értékelik a hazai tudomanyos pa-
lyazati rendszert, mint azok, akik nem palyaztak. Azok, akik palyaztak, atlagosan 4,46-os
értekkel jeloltek meg azt az allitast, hogy mennyire tartjak szlkségesnek egy alapkutatast
tdmogatd magyarorszagi kutatasi alap létrehozasat. A nem palyazok korében ez az atlagos
erték szignifikansan alacsonyabb (4,36). Tovabba a palyazék korében a nem palyazokhoz
viszonyitva szignifikdnsan rosszabb a palyazati rendszer értékelése a tervezhetéség és
kiszamithatdsag, valamint a teljes kutatoi életpalya lefedettsége és a fiatalok dnalldsodasat
seqitd szerepe szempontjabol.



5.14. abra: A magyarorszagi tudomanyos palyazati rendszer megitélése az elmult 6t évben vezetd
kutatokent palyazok és a nem palyazok kérében
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A véalaszadoknak nyitott kérdeésre felelve is volt lehetéseguk kifejteni a véleményiket a ma-
gyarorszagi tudomanyos palyazatok értékeléseérdl. A kérdés igy hangzott: ,,Mit gondol
a magyarorszagi tudomanyos palyazatok szakmai értékelésének korrektségéerdl?”

A vélaszok nagy széma miatt (a kérdésre 6sszesen 3354 valasz érkezett) a valaszadasi
mintazatokat elsésorban aggregalva mutatjuk be. A valaszok alapjan az 5.4. tablazat-
ban olvashato témakat azonositottuk. A témak mellett a részletesebb leirasuk és az is
megtalalhato, hogy a valaszadok hany szazaléka emlitette az adott témat. (A tablazatban
a szazalékok 6sszege nem feltétlentl 100%, mert eléfordulhat, hogy a valaszadok a vé-
leménytkben tobb temat is érintettek.)

A leggyakrabban a palyazat szakmai értékelésének pozitiv megitélése jelenik meg a vala-
szokban, melyeknek kozel a felében felttinik az a vélemény, hogy az értékelést korrektnek,
fairnek, objektivnek tekintik. A masodik leggyakrabban eléforduld tema (16,5%) a szubjek-
tivitas és a biralofiggdseég. Itt a valaszok alapjan negativabb képet kapunk a palyazatok
szakmai értékelésérdl. Ezekben a valaszokban gyakori motivum, hogy a szakmai értékelés
szubjektiv, kiszamithatatlan, és erésen fligg a biralok szemelyétdl; eléfordul az elfogultsag
vagy a részrehajlas emlitése is. A vélaszadok 15,7/%-a azt nyilatkozta, hogy nem nagyon



van ralatasa a folyamatra, ezért nem tud véleményt mondani rola. Az is viszonylag gyakran
kerult el a valaszokban, hogy a szakmai értékelés korrektsége programfliggéd (OTKA,
NKFIH, UNKP stb.) (12,5%), valamint a politikai befolyas és a személyes kapcsolatok sze-
repe is (12,0%).

5.4. tablazat: A magyarorszagi tudoményos palyazatok szakmai ertekelésének korrektseége kapcséan
megfogalmazott vélemények témai, leirasai és emlitési aranyai a valaszadok kézott

A valasz témajat
a valaszolok
hany szazaléka
emlitette

A vélasz témdja A vélasz témajanak részletezése

A biralatokat alapvetden korrektnek, szakmainak, sokszor
objektivnek és fairnek irjak le. Gyakran hangsulyozzak 46,7%
az atlathatosagot és a partatlansagot.

Pozitiv megitéles:
korrekt és szakmai

Gyakori motivum, hogy az értékelés szubjektiv, kiszamitha-
tatlan, és erésen flgg a biralok szemelyetdl; az elfogultsag 16,5%
vagy reszrehajlas emlitése is eléfordul.

Szubjektivitas
és birdlofuggdseg

A véalaszadok egy része bevallottan nem rendelkezik eleg

Nmps ra!éTas / nem Tgol informacioval vagy személyes tapasztalattal a megitelés- 15,7%
veélemenyt mondani hoy

Programfuggd kulonb- Konkret programokkal kapcsolatos tapasztalatok; sokan

seégek (OTKA/NKFIH/ Osszevetik az OTKA/NKFIH/UNKP/Bolyai/Lendulet értéke- 12,5%

UNKP/Bolyai/Lendulet) lesi gyakorlatat, és eltéréseket irnak le.

Toébben politikai befolyast, a szemelyes kapcsolatok,
ismeretfseg szerepét és belferjességet tapasztalnak vagy 12,0%
felteteleznek.

Politikai/kapcsolati
befolyas, belterjesség

A fiatal/palyakezdd kutatok hatranyos helyzetét vagy cel-

Fiatal/kezdd kutaiok zoft tamogatasanak szlikségességét emlitik (mentoralas, 7.8%

helyzete nyerési eséelyek).
Intézmeény- és helyfiggo esélyekrdl irak (egyetemek,
Intezmeényi/teruleti MTA, Budapest vs. vidék), amelyek befolyasolhatjék az ér- 5 4%
egyenldtlensegek tékelest/eredmeényeket. Vagy fudomanyteriletek elterd e

eselyeit hasonlitjak dssze.

A folyamatot sokan atlathatatlannak tartjak; hianyoljak
a franszparens mukodést és a nyilvanossagot az értekelé- 5,3%
sek részleteirol.

Atlathatatlansag és
a franszparencia hianya

Altalanos

P ) Negativ a vélemeénye, de nem fejti ki. 2,9%
negativ vélemény
A birélati rendszer fel- Olyan probléemak, amelyek a birdlati rendszer strukturaja-
epitésével kapcsolatos bol fakadnak (tulterhelt biralok, kevés hely az innovacio- 2,8%
probléemak nak, tudomanymetriai rendszer, kovetelményrendszer stb.)
A szakertdi illeszkedés/ A biralok tematikus illeszkedését es kompetencidjat kerdd- 5 8%

kompetencia problemai  jelezik meg (,nem ért a témahoz”, irrelevans észrevételek).

Inkonzisztencia, vegyes LValtozo™ és hasonlo valaszok 2,5%

Hianyos vagy felszines visszajelzést, kevésse indokolt pont-
szamokat/pontozast emlitenek; sokszor kevés a részletes, 2,2%
szdveges birdlat.

A visszajelzés
és indoklas hianya




A valasz témajat
a valaszoldk
hany szazaléka
emlitette

A vélasz témaja A vélasz témajanak részletezése

A keretek sziikosek, keves a forrés, alacsony a nyerési
arany — ez sokak szerint forzitja vagy felerésiti az igazsag- 1,9%
talanséagéerzetet.

Alacsony nyeréesi arany,
forrashiany

Javaslat a nemzetkozi, figgetlen (ktlsé/kulfoldi) biralok
aranyanak novelesere az objekfivitas és partatlansag 1,8%
erésitéséhez.

Kulfoldi/fuggetlen biralok
igenye

Vita az anonim, illetve a névvel vallalt, nyilvanos biralat
elényeirdl/hatranyairdl a partatlansag és az étlathatosag 1,5%
szempontjabol.

Anonimitas
vagy nevvel véllalas

Burokratikus, Adminisztrativ terhek, eljarasi nehézsegek, hatariddkkel es
lassu folyamatok folyamatokkal kapcsolatos lassusag, csuszasok.

Egyeb Egyeb 0.3%

1.2%

A témak szamos esetben vegyesen jelennek meg a valaszokban, az idézetekben sokszor
egyszerre szerepel az értékelés korrektségének hangsulya, valamint valamilyen negativ
tapasztalat — példaul a tulzott blurokracia, a szubjektivitas, az ismeretségek fontossaga
vagy a kiszamithatatlansag:

.Korrekt, bar néha tulzottan burokratikus.”
.Nagyjabdl korrektnek tartom, de az ismeretség még igy is sokat szamit.”

LAlapjaban korrekt, de a részben szakmai, részben személyi szubjektiv elem természetesen
nem klisz6bdlhetd ki.”

~Kiszamithatatlannak és sokszor tulségosan szubjektivnek gondolom. Vannak kollégaim,
ismerdseim, akik nalam sokkal eléremutatdbb kutatasokkal és dnéletrajzzal sorozatosan
nem nyernek. Tovabba vannak kollégaim, akik egyes palyazataik biralatara szordl széra
ugyanazt a széveges biralatot kaptak; pedig teljesen kiilénbdzé szakmailag a tudomanyos
munkassaguk.”

5.5. Nemzetkozi palyazati tevékenység

A nemzetkdzi palyazati tevékenyseggel kapcsolatban mindenekelétt a beadott palyazatok
szamat vizsgaltuk a kovetkezd kérdeés segitsegével, melyet a kérdéiv minden kitdltéjének
feltettank:



,2020 januarjatol 2024 decemberéig hany nemzetkdzi tudomanyos kutatasi vagy 8sztén-
dijpalyazatot adott be vezetd kutatoként? Kérjik, a nem magyarorszagi, de nem is nemzet-
kézi palyazati tevékenységet (mint példaul egy ausztriai vagy romaniai helyi pélyézatot) ne
szamitsa ide, azokra kulén kérdések vonatkoznak majd a késébbiekben.”

Azonos strukturaju kérdés vonatkozott arra, hogy hany nemzetkdzi palyazatot adott be
a kérdezett résztvevé kutatokeént.

A 2020. januar és 2024. december kdzdtt beadott nemzetkdzi tudomanyos és dsztdn-
dijpalyazatokat tekintve vezetd vagy résztvevé kutatoként legalabb egy palyazatot az ér-
vényes valaszt adok 31,3%-a nyujtott be.

A vezetd kutatoként, illetve résztvevo kutatoként beadott nemzetkdzi palyazatok szamat
az 5.15. abra szemlélteti. A kérdoivet kitdlték t6bbsége nem nyujtott be nemzetkdzi pa-
lyazatot ebben az id¢szakban. Az érvényes valaszok aranya alapjan vezetd kutatoként
legalabb egy palyazatot 14,1%, résztvevd kutatoként pedig 24,5% nyujtott be.

5.15. abra: A vezeto, illetve résztvevo kutatoként beadott nemzetkdzi tudoményos kutatési vagy
osztondijpalyazatok szama (2020. januar — 2024. december)
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A vezetd kutatoként beadott nemzetkdzi tudomanyos vagy dsztéondijpalydzatok atlagos
szama 0,34. A férfiak esetében ez a szam szignifikdnsan nagyobb, mint a nék esetében.
A férfiaknal az emlitett idészakban vezetd kutatoként beadott nemzetkdzi palyazatok atla-
gos szama 0,39, a ndknél 0,27, az eltéres statisztikailag szignifikans. A résztvevé kutatoként
beadott palyazatok atlagos szama 0,54, a férfiak és nék kdzdtt nem taldltunk statisztikailag
szignifikans eltérést.



Fletkori kategdriak szerint mind a vezetd, mind a résztvevéd kutatoként beadott nemzetkozi
tudomanyos kutatasi vagy 6szténdijpalyazatok atlagos szamaban statisztikailag szignifikans
eltérést latunk (5.16. abra). A vezeté kutatoként beadott palyazatokat nézve a 30 éves vagy
fiatalabb kutatok atlaga minden idésebb korosztalyétol szignifikansan elmarad. A 31—45
és 46—065 évesek atlaga nem tér el szignifikdnsan, azonban a 46—65 évesek atlaga lé-
nyegesen meghaladja a 66 évesekét vagy idésebbekét. A résztvevd kutatokeént beadott
palyazatok atlagos szamat tekintve a 30 évesek vagy fiatalabbak atlaga ebben az esetben
is szignifikansan alacsonyabb a 31—45 és a 46—65 évesekhez viszonyitva, A 31—45 éve-
sek, illetve 46—65 évesek atlaga joval meghaladja a 66 évesek vagy idésebbek atlagat
is, azonban a 31—45 évesek atlaga jelentdsen elmarad a 46—65 évesek atlagatol.

5.16. abra: A vezetd és résztvevo kutatoként beadott nemzetkédzi tudoményos kutatési vagy
Oszténdijpalyazatok atlagos szama korcsoportonként (2020. januar — 2024. december)
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Vezetd kutaté  Résztvevd  Vezetd kutatd  Résztvevd  Vezetd kutatd  Reésztvevd  Vezetd kutatdo  Résztvevd

(N =455) kutatd (N =1894) kutato (N=1587) kutato (N =609) kutato
(N=441) (N=1863) (N=1584) (N=0615)
30 éves vagy fiatalabb 31—45 éves 46—65 éves 66 éves vagy idésebb

Vezetd kutatoként beadott palyazatok atlaga életkori bontéasban: Welch-féle ANOVA: F = 29,76; p < 0,001
Résztvevd kutatoként beadott palyazatok atlaga életkori bontasban: Welch-féle ANOVA: F = 34,70; p < 0,001

Tudomanyterlletek szerint a vezetd és résztvevo kutatoként beadott nemzetkdzi palyazatok
atlagos szamat az 5.5. tablazat foglalja ¢ssze.

A vezetd kutatoként beadott nemzetkdzi palyazatok atlagos szama az MTA szakterUletekhez
tartozo osztalyait tekintve a fizikai tudomanyok esetében volt a legmagasabb, a nyelv- és
irodalomtudomanyok esetében pedig a legalacsonyabb. A résztvevé kutatoként beadott
palyazatok vonatkozdsaban a benyujtott nemzetkdzi palyazatok atlagos szama az agrar-
tudomanyok esetében volt a legmagasabb, a legalacsonyabb pedig a filozofiai és torté-
nettudomanyoknal.

A vezetd kutatoként beadott palyazatok atlagos szamanal csak néhany esetben figyelhetd
meg statisztikailag szignifikans eltérés a tudomanyteriletek kdzott. A biologiai és a fizi-
kai fudomanyok tertletén a benyujtott nemzetkdzi palyazatok atlagos szama szignifikan-
san magasabb, mint a nyelv- és irodalomtudomanyok esetében. A résztvevd kutatoként



beadott nemzetkdzi palyadzatok esetében mar nagyobbak az MTA osztalyai szerinti k-
l6nbségek a beadott nemzetkdzi palyazatok atlagos szamat tekintve. Az agrar-, a kémiai,
a biologiai, a gazdasag- és jog-, illetve a fizikai tudomanyok esetében szignifikdnsan
magasabb az dtlagos nemzetkdzi palyadzatszam a vizsgalt periddusban, mint a nyelv- és
irodalomtudomanyok terén. Ugyanezen tudomanyterUleteket, illetve a féldtudomanyokat
nézve szignifikdnsan magasabb a beadott palyazatok atlagos darabszama, mint a filozofiai
és torténettudomanyok MTA-osztalyahoz tartozd kutatok esetén. Az agrartudomanyok
terlletén benyujtott palydzatok atlagos darabszama a matematikai tudomanyok tertletén
kutatok atlagos palyazati darabszamanal is szignifikdnsan magasabb.

5.5. tablazat: A vezetd, illetve résztvevd kutatoként beadott nemzetkézi tudoményos kutatéasi vagy
oszténdijpalyazatok étlagos szama az MTA osztélyai szerint (2020. januar — 2024. december)

Vezetd kutatdként Résztvevd kutatdként
beadott palyazatok beadott palyazatok
N Atlag Széras N Atlag Szoras
, | Nyelv- 447 0.20 0.85 438 0.34 0.92
és Irodalomtudomanyok
___ \l. Filozofiai 663 0.28 0.95 658 0.31 0.92
és Torténettudomanyok
Ill. Matemafikai 102 0.35 1.36 119 0.43 1.03
Tudomanyok
IV, Agrartudomanyok 299 0.44 2,39 299 0.98 0.35
V. Orvosi Tudomanyok 708 0.29 1.39 720 0.51 1.77
VI. Muszaki Tudomanyok 542 0,30 0,97 535 0,52 1,28
VII. Kémiai Tudomanyok 256 0.42 117 053 0.84 217
Vlil. Biologiai 396 0.56 1,92 391 0.78 1.52
Tudomanyok
_IX. Gazdasag- 732 0.32 1.32 733 0.59 1.39
és Jogtudomanyok
X. Foldtudomanyok 166 0.37 101 163 0.65 112
X Fizikai Tudomanyok 157 0.63 143 156 0.90 153

A vezetd kutatoként beadott nemzetkdzi palyazatok atlagos szama szignifikénsan kilonbozik
az MTA osztalyai szerint. Welch-fele ANOVA: F = 2,64; p < 0,003

A résztvevd kutatokent beadott nemzetkdzi palyazatok atlagos szama szignifikansan kuldnbozik
az MTA osztalyai szerint. Welch-fele ANOVA: F = 8,84; p < 0,001

Az 5.6. tablazat 6sszefoglalja a beadott nemzetkdzi palyazatok atlagos szamat munkahely-

rendelkeznek. A vizsgalt idészakban a vezetd kutatoként beadott palyazatok atlagos sza-



ma szignifikdnsan magasabb volt azok kérében, akik féallasban kulféldi egyetemen vagy
kutatdintézetben dolgoztak, mint azoknal, akik magyarorszagi intézményhez tartoztak.
A kuldnbség mind a magyarorszagi egyetemekhez, mind a magyarorszagi kutatéintéze-
tekhez képest statisztikailag szignifikans. Emellett a féallasu kutatointézeti kutatok atlagos
palydzatszama is szignifikdnsan meghaladja az egyetemi féallasu kollégaket. A résztvevd
kutatoként beadott nemzetkdzi palydzatok esetében szintén jelentds kilénbségek mutat-
koznak: a kutatdintézeti és kulféldi affiliacioju féallasu kutatok atlagosan szignifikansan tébb
palyazatot adnak be, mint az egyetemi féallasuak. Ezek az eredmények azt jelzik, hogy
a munkahely tipusa jelentés hatassal van a nemzetkézi palyazatok beadasanak mértekére.

5.6. tablazat: A vezetd, illetve résztvevo kutatokent beadott nemzetkdzi tudomanyos kutatasi vagy
Oszténdijpalyazatok étlagos szama munkahelytipusonkent (2020. januar — 2024. december)

Vezetd kutatoként beadott Résztvevé kutatoként beadott
nemzetkdzi tudomanyos kutatasi nemzetkdzi tudomanyos
vagy 6sztondijpalydzatok kutatasi palyazatok
N Atlag Szorés N Atlag Szoras
Magyarorszagi egyetem 2344 0,29 1,28 2314 0,59 1,64
“ﬂagy?r.ors,mgi 733 0,53 1,44 729 0,91 1,63
utatointezet
Kulfoldi affiliacio 242 1,02 2,59 235 1,01 1,86

A vezetd kutatokent beadott nemzetkdzi palyazatok atlagos szama szignifikansan ktlonbozik
munkahelytipusok szerint. Welch-fele ANOVA: F = 15,93; p < 0,001

A resztvevd kutatokent beadott nemzetkdzi palyazatok atlagos széma szignifikansan kuldnbozik
munkahelytipusok szerint. Welch-féele ANOVA: F = 14,41; p < 0,001

Vezeté kutatoként 6sszesen az érvényes vélaszt adok 14,1%-a (641 f8) nyujtott be nemzet-
kdzi tudomanyos kutatasi vagy 6sztondijpalyazatot a 2020 januarja és 2024 decembere
kozotti idészakban. Oket arrol is megkérdeztik, hogy megtorténtek-e a kdvetkezok a nem-
zetkdzi palydzasuk soran a tudomanyos kutatasi palyazatok befogado intézményeinek
megvalasztasakor (mivel kilonbdzd palyazatok esetén tobbféle helyzet is eléfordulhatott,
a lehetésegek kozul tobbet is meg lehetett jeldini):

1. A sajat intézmeényUk tudta biztositani a megfeleld feltételeket, igy onnan palyaztak.

2. A sajat intézményUknél jobb feltételeket biztositott egy masik intézmény, igy nem
a sajat intézmeényukbdl palyaztak.

3. A sajat infézményUk nem fudta biztositani a megfeleld feltételeket, igy nem a sajat
intézmeényUkbdl palyaztak.



4. A palyazat leadasanak idejen nem volt tudomanyos intézményuk, amellyel lett volna
affiliaciojuk, azonban egy ftudomanyos intézmény befogadta a palyazatot, igy onnan
palyaztak.

Ahogy az az 5.17. abran lathato, a vezetd kutatoként nemzetkdzi palydzatot benyujtok
kozul a legtobben (79,1%) arrol szamoltak be, hogy a sajat intézményuk tudta biztosita-
ni a megfeleld feltételeket, igy onnan palyaztak. A tébbi eset [ényegesen alacsonyabb
aranyban fordult el6, azonban még igy is majdnem minden tizedik palyazéval megtdrtént,
hogy a sajat intézménye nem tudta biztositani a megfeleld feltételeket, igy kénytelen volt
mas infézmeénybdl palyazni. Ezt az aranyt magyarazhatja a KEKVA-modellben mukédé
egyetemek kizarasa az EU-s palyazatokbol.

5.17. abra: Vezetd kutatoként tapasztalt helyzetek a nemzetkdzi tudomanyos pélyazatok soran
a tudomanyos kutatasi palyazatok befogado intézmenyeinek megvalasztasakor
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A sajat infézményem tudta A sajat intézményemnél jobb A sajat intézményem nem A palyazat leadasanak
biztositani felteteleket biztositott egy  tudta biztositani a megfeleld idejében nem volt
a megfeleld feltételeket, masik intézmény, igy nem  feltételeket, igy nem a sajat tfudomanyos intézmény,
igy onnan palyaztam. a sajat intézményembal intézményembdl palyaztam. amellyel lett volna affiliaciom,
palyaztam. azonban egy tudomanyos
intézmeény befogadta
a palyazatomat, igy onnan
palyaztam.
Bézis: N = 641

Megjegyzés: mivel a valaszadok t6bb valaszt is megjeldlhettek, az oszlopok dsszege meghaladhatja
a 100%-of.

5.5.1. Nemzetkozi palyazati sikeresség

A vezetd, illetve résztvevd kutatoként beadott nemzetkdzi palydzatok szama mellett arra
is rakérdeztlink, hogy a beadott palyazatok kdzul hany nyert.

Az abszolut szamokat tekintve azok kdzodtt, akik legaldbb egy nemzetkdzi palyazatot be-
adtak vezet6 kutatoként, a beadott palyazatok szama atlagosan 2,45 volt, a megnyert
palyazatokeé pedig 0,93.



A vezetd kutatoként legaldbb egy nemzetkdzi tudomanyos kutatasi vagy észténdijpalya-
zatot benyujték koreben (2020. januar és 2024. december kézott) sem a beadott, sem
a megnyert palyadzatok atlagos szamaban nem mutathaté ki szignifikans kalénbseég a tu-
domanyterUletek kozott.

A résztvevo kutatoként legalabb egy nemzetkdzi tudomanyos palyazatot benyujtok koré-
ben a beadott palyazatok atlagos szama 2,31 volt, mig a nyertes palyazatoké O,88. Ezen
a csoporton belll a beadott nemzetkdzi palyazatok atlagos szama tudomanytertletenként
szignifikans eltérést mutat. Azon kutatdkra fokuszalva, akik legalabb egy nemzetkdzi palya-
zatot beadtak résztvevd kutatoként, a beadott palyazatok egy kutatora esé legmagasabb
szamat a kémiai fudomanyok, tovabba az agrartudomanyok tertletén figyelhetjuk meg,
a legalacsonyabbat pedig a nyelv- és irodalomtudomanyoknal. A megnyert palyazatok
atlagos szamat tekintve nem szamolhatunk be statisztikailag jelentés eltérésrél (5.18. abra).

5.18. dbra: A resztvevo kutatoként legalabb egy nemzetkédzi tudoményos kutatési vagy
osztondijpalyazatot beadok kérében a beadott és megnyert palyazatok atlagos szama az MTA
osztalyai szerint (2020. januar — 2024. december)

. . |
I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok (N = 8 ) 0.94 177
I | 86

Il Filozofiai és Térténettudomanyok (N = 110) —— ) 7O

[Il. Matematikai Tudomanyok (N = 25) 0.70 2,04

. . |
V. Agrartudomanyok (N = 100 — 1 08 2,77

) . e ——— i ———
V. Orvosi Tudomanyok (N = 147) 0.84 2,561

” . . |
VI. MUszaki Tudomanyok (N = 124) 0.78 2,20

VL Kemiai U oM ANy Ok (N = 7 ) o 107 2,84

VIII. Bioldgiai Tudomanyok (N = 120 0.64 2,35
o . _ . © /| |

IX. Gazdasag- és Joghudomanyok (N = 17 ) o 1 01

X. Foldtudomanyok (N = 52 e .80 2,00
XI. Fizikai Tudomanyok (N = 58) e 0 01 2,42
0 1 2 3
‘ Beadott palyazatok atlagos szama ‘ Megnyert palyazatok atlagos szama

Beadott palyazatok éatlagos szama: Welch-féle ANOVA: F = 2,62; p < 0,01
Megnyert palyazatok atlagos széma: Welch-féle ANOVA: F = 1,71; p = 0,080



Ha az abszolut szamok helyett az aranyokat vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy azoknal, akik
vezetd kutatokeént legalabb egy nemzetkdzi palyazatot benyujtottak, a nyertes palyazatok
aranya a beadottakhoz képest atlagosan 42,4% volt, a széras azonban viszonylag ma-
gas, 43%-o0s értéket vesz fel. Résztvevd kutatoként az atlagos nyerési arany 41,2% volt,
a szoras itt is 43%.

A nemek szerinti bontasban vezetd kutatoként a nék atlagosan 50%-os, a férfiak pedig
38%-0s nyerési arannyal rendelkeztek, mely utébbi szignifikdnsan alacsonyabb érték.
Reésztvevd kutatoként azonban mar nem tapasztalunk érdemi ktlénbseéget: a nék atlago-
san 40,6%-o0s, a férfiak 41,4%-0s nyerési aranyt értek el.

Az életkor tekintetében a kdvetkezdket mondhatjuk el: A vezetd, valamint résztvevé kutato-
ként beadott palyazatok nyerési aranya a legidésebb, 66 éves vagy idésebb korosztalyban
a legmagasabb, mindkét esetben meghaladja az 50%-ot. A vezetd kutatokeént beadott
palyazatok nyerési aranya a 31—45 éves korosztalyban a legalacsonyabb, a résztvevé
kutatoként beadott palydzatok legalacsonyabb nyerési aranyat pedig a 30 éves vagy fi-
atalabb kutatoknal figyelhetjuk meg. A legfiatalabb korosztaly alacsony elemszama miatt
az eredmények értelmezésekor indokolt az dvatossag (5.19. abra).

5.19. dbra: A vezetd, valamint résztvevé kutatokent megnyert nemzetkdzi tudoményos pélyézatok
atlagos aranya korcsoportonként (2020. januar — 2024. december) (%)

Vezet6 kutatdként beadott palyazatok Résztvevé kutatdként beadott palyazatok
atlagos nyerési aranya atlagos nyerési aranya
60 55,24 54,75
47.84
50 44,52 4304
40 37,66 37,67
33,10
30
20
10
0
30 éves 31—45¢éves 46—65 éves 66 éves 30 éves 31—45¢éves 46—65éves 66 éves
vagy fiatalabb (N = 285) (N=256) vagy idésebb vagy fiatalabb (N =468) (N=473) vagy idésebb
(N =29) (N=51) (N =54) (N=289)
ANOVA: F = 3,03; p < 0,05 ANOVA: F = 4,98; p < 0,01

Tudomanyterlletenként a megnyert nemzetkdzi palyazatok benyujtott palydzatokon beldli
atlagos aranyat az 5.7. tablazatban jelenitettlk meg a vezetd, illetve résztvevd kutatoként
beadott palyazatok esetében. A vezetd kutatoként beadott palyazatok a nyelv- és iroda-
lomtudomanyok tertletén nyertek a legnagyobb aranyban, a legkisebb aranyban pedig
a muszaki tudomanyok esetében. A résztvevd kutatoként beadott palyazatoknal szintén



azok nyertek a legmagasabb aranyban, akiknek a szaktertlete elsédlegesen a nyelv- és
irodalomtudomanyokhoz tartozik. A legkisebb aranyban ebben a kérben a bioldgiai tu-
domanyokhoz tartozék nyertek nemzetkdzi palyazatot. Erdekes tehat, hogy bar a nyelv- és
irodalomtudomanyok esetében figyelhettllk meg a beadott palydzatok egyik legalacso-
nyabb szamat, e kisebb szamu palydzat mas tudomanyteriletekhez képest magasabb
aranyban volt sikeres.

A tudomanyterUletek kdzotti paros statisztikai tesztek alapjan a vezetd kutatoként beadott
palyazatoknal csak az agrartudomanyok, illetve a nyelv- és irodalomtudomanyok kdzott
lathatunk statisztikailag szignifikans eltérést az atlagok kozott. A résztvevd kutatokent be-
adoftt palyazatoknal a nyelv- és irodalomtudomanyok esetében szignifikdnsan magasabb
az atlagos palyazatnyerési arany, mint az orvosi, a muszaki, illetve a biolégiai tudomanyok-
nal. A filozofiai és torténettudomanyokhoz tartozod kutatok kdrében szintén szignifikansan
magasabb a megnyert palyazatok atlagos aranya, mint a biolégiai tudomanyok esetében.

5.7. tablazat: A 2020. januar és 2024. december kbzott megnyert nemzetkédzi tudoményos kutatasi
vagy Oszténdijpalyazatok arénya a beadott palyazatokon beldl

Vezetd kutatdkent beadott Résztvevd kutatdként beadott
palyazatok palyazatok
N Atlag (%) Széras (%) N Atlag (%) Szoras (%)
, | Nyelv- 42 60.95 43,21 81 60,49 45,16
és Irodalomtudomanyok
[l Filozofiai 83 52,57 46,72 110 47,58 46,51
és Torténettudomanyok
lIl. Matematikai N 24 £ Py oL 10 O oo
Tudoményok 15 350,52 43,04 20 40,06 45,25
IV. Agrartudomanyok 47 30,05 37,67 105 40,60 42,95
V. Orvosi Tudomanyok 66 40,88 41,65 147 34,55 41,50
VI. Muszaki Tudomanyok 69 33,80 40,14 124 35,84 41,98
VII. Kémiai Tudomanyok 45 42,24 39,30 75 43,44 42,11
VIIl. Biologiai 74 3708 42,42 120 28,52 38,81
Tudomanyok
X Gazdasag- 99 46,44 44,76 177 46,46 43,71
és Jogtudomanyok
X. Foldfudomanyok 33 42,77 43,21 52 43,04 42,36
XI. Fizikai Tudomanyok 41 36,98 42,79 58 38,01 40,29
Osszesen 616 42,43 43,10 1083 41,12 43,25

A vezetd kutatokeént megnyert nemzetkdzi palyazatok atlagos aranya szignifikansan kulonbdzik
tudomanytertletek szerint. Welch-féle ANOVA: F = 2,21; p < 0,05

A résztvevéd kutatokent megnyert nemzetkozi palyazatok atlagos aranya szignifikansan ktlonbozik
tudomanyteruletek szerint. Welch-féle ANOVA: F = 3,87; p < 0,001




A tudomanyterUleteken belll érdemes nemek szerint megnézni a nemzetkdzi palyazatok
atlagos nyerési aranyat. A vezeté kutatoként benyujtott palyazatok esetében az alacsony
elemszamok miatt az &sszehasonlitast nem végezzik el, mivel csak nagyon korlatozott
kovetkeztetések levonasara lenne lehetdség. A résztvevd kutatoként benyujtott palyazatok-
nal egyik tudomanyterlleten sem szamolhatunk be a ndk és férfiak kézotti szignifikansan
kiléonbdzd nyerési aranyokrol.

5.5.2. Nemzetkozi palyazatok nyertes osszegei

A 2020. januar eés 2024. december kdzotti iddszakban vezetd kutatoként beadott és
elnyert nemzetkdzi tudomanyos kutatasi és 6sztdndijpalyazatokat tekintve a kutatonként
osszesen elnyert 6sszeg medianja 60 ezer €.

Amennyiben a kutaténként elnyert teljes dsszegeket elosztjuk a kutato altal a vizsgalt pe-
riodusban megnyert palydzatok szamaval, kiszamithato a kutaténként egy palyazatra jutd
atlagosan elnyert 6sszeg. Az igy kapott 6sszegek medianja 50 ezer €. (A vezetd kutatoként
elnyert tudomanyos kutatasi palyazatok 60%-anak egy palyazatra es¢ atlagos dsszege
legalabb 25 ezer € volt.)

Tudomanyteruletek szerint az 6.8. tablazatban foglaltuk 6ssze a palyazatonként atlago-
san elnyert dsszegek medianjat. A statisztikai probak alapjan szignifikans ktlénbség van
az egyes tudomanyterUletek kdzodtt az elnyert atlagos palyazati dsszegek medianjat vizs-
galva. A muszaki és technologiai tudomanyok, valamint a természettudomanyok esetében
a legmagasabb a palyazatonként atlagosan elnyert dsszegek medianja, mig a bolcsészet-
tudomanyok és muUvészetek tertletén a legalacsonyabb.

5.8. tablazat: A nemzetkézi tudoméanyos kutatasi és észténdijpélyézatokon vezetd kutatoként és
pélyazatonként atlagosan elnyert ¢sszegek medianja (2020. januar — 2024. december)

A nemzetkézi A nemzetkézi A nemzetkozi
tudomanyos kutatasi és tudomanyos kutatasi és tudomanyos kutatasi és
osztondijpalydzatokon  6sztondijpalydzatokon  6sztondijpalydzatokon

A kutatasi szakterulet vezet6 kutatoként vezet6 kutatoként vezetd kutatdként
elsédleges és palyazatonként és palyazatonként és palyazatonként
tudomanyterilete atlagosan elnyert atlagosan elnyert atlagosan elnyert
osszegek medianja osszegek 1. decilise osszegek 9. decilise
(2020. januar — 2024. (2020. januar — (2020. januar — 2024.
december) 2024. december) december)
125e€
Természettudomanyok [75e€; 161 e €] 5e€ 1200 e €
(N =108)
. - . 150 e €
Maszaki &s technologial 1705 ¢ €; 200 e €] 275¢e€ 800 e €
tudomanyok (N = 30
(N oV)
Orvos-

. . . . 2,9 e€ 2000 e €
és egészségtudomanyok




A nemzetkézi A nemzetkozi A nemzetkozi
tudomanyos kutatasi és tfudomanyos kutatasi és tudomanyos kutatasi és
Osztondijpélydzatokon  6sztondijpélydzatokon  6sztondijpélydzatokon

A kutatasi szakterulet vezeté kutatoként vezeté kutatoként vezeté kutatoként
elsédleges és palyazatonként és palyazatonként és palyazatonként
tudomanyterilete atlagosan elnyert atlagosan elnyert atlagosan elnyert
Osszegek medianja Osszegek 1. decilise Osszegek 9. decilise
(2020. januar — 2024. (2020. januar — (2020. januar — 2024.
december) 2024. december) december)
Agrartudomanyok
34 e€
Tarsadalomtudomanyok [11e€;60¢e€] 12e€ 355,966 ¢ €
(N =64)
s . be€
Béleseszetiudomanyok [4e€ 10 e €] le€ 60 €
és muveszetek T
(N=151)
i 50e €
Osszesen [34 e €; 89 e €] 1.75e € 450 e €
(N =302

Kruskal—Wallis-teszt:

x?=82,4;p<0,001
Mood-fele medianteszt:
x?=1178;p < 0,001

Megjegyzés: a medianjovedelmek alatt szbgletes zardjelben jelenitettik meg a median 95%-os
konfidencia-intervallumat 1000 bootstrap minta alapjan kiszamolva.

A résztvevd kutatoként beadott és elnyert nemzetkdzi tudomanyos kutatasi és dsztéon-
dijpalyazatok vizsgalata alapjan a 2020. januar és 2024. december kozotti idészakban
a kutatonkeént dsszesen elnyert 6sszeg medianja 40 ezer €. A résztvevo kutatoként elnyert
nemzetkdzi palydzatokat tekintve az egy kutatd altal egy palyazaton elnyert atlagos 6sszeg
medianja 25 ezer € volt (N = 371).

Az 5.9. tablazat tudomanyterUletek szerint mutatja be a palyazatonként atlagosan elnyert
osszegek medianjat, szogletes zarojelben a medianok 95%-o0s konfidencia-intervalluma-
val. A fudomanyteruletek koézotti eltérés szignifikans. Nemzetkdzi palyazatokon résztvevd
kutatoként a legmagasabb mediandsszegeket az orvos- és egészségtudomanyok, tovabba
a természettudomanyok képviseldinél figyelhetjik meg, a legalacsonyabbat pedig a bol-
csészettudomanyok és mulvészetek kutatoinal.



5.9. tablazat: A nemzetkozi tudomanyos kutatasi és 6sztondijpélyédzatokon resztvevé kutatokent es
palyézatonként atlagosan elnyert 6sszegek medianja (2020. januar — 2024. december)

A nemzetkozi A nemzetkozi A nemzetkozi
tudomanyos kutatasi és tudomanyos kutatasi és tudomanyos kutatasi és
osztondijpélyazatokon  dsztondijpalydzatokon  6sztondijpalyazatokon

A kutatasi szakterulet résztvevd kutatoként résztvevd kutatoként résztvevé kutatoként
elsédleges és palyazatonként és palyazatonként és palyazatonként
tudomanyterilete atlagosan elnyert atlagosan elnyert atlagosan elnyert
Osszegek medianja Osszegek 1. decilise Osszegek 9. decilise
(2020. januar — 2024. (2020. januar — (2020. januar — 2024.
december) 2024. december) december)
72,5 e€
Termeszettudomanyok [45 e €; 100 e €] 2e€ 500 e €
(N =120)
Muszaki és technologiai
tudomanyok
Orvos-

és egeszsegtudomanyok

Agrarudomanyok
10e €
Tarsadalomtudomanyok [Be€;25¢e€] le€ 171,318 e €
(N=291)
Bolcsészettudomanyok
és muvészetek
i 25e€
Osszesen [15e€;45 e €] le€ 445 e €
(N = 353)

Kruskal—Wallis-teszt:

x? =48,3; p < 0,001
Mood-fele medianteszt:
x?=42,9;p<0,001

Megjegyzés: a medianjévedelmek alatt szdgletes zarcjelben jelenitettik meg a median 95%-os
konfidencia-intervallumat 1000 booftstrap minta alapjan kiszamolva.



5.6. Vélemények
a nemzetkozi palyazati rendszerrol

A magyar tudomanyos kdzdsség a kérddiv valaszai szerint ugy latja, hogy a nemzetkdzi
tudomanyos palyazati struktura kdzepesen fedi le a teljes kutatoi életpalyat: az atlagos
értékelés 3,18 volt az 1-t6l 5-ig terjedd skalan. Hasonldan a fiatal kutatok dnallosodasat
is inkabb mérsekelten segiti a jelenlegi rendszer; ezt a kérdést a valaszadok atlagosan
3,08-ra értékeltek (5.20. dbra).

5.20. abra: A nemzetkdzi tudomanyos palyazati rendszer megitelése

Altalanossagban mit gondol, a nemzetkézi tudomanyos

palyazati struktura mennyire fedi le a teljes kutatoi életpalyat? 318
(N=4241) ’

(1: egyaltalan nem fedi le; 5: teljes mértékben lefedi)

Veéleménye szerint mennyire segiti a jelenlegi nemzetkozi

tfudomanyos palyazati rendszer a fiatal kutatok énallosodasat? 308
(N=4197) ’

(1: egyaltalan nem segiti; 5: teljes mértekben segiti)

1 2 3 4 5

. Atlag (1—5 skala)

A nemzetkdzi palyazati rendszerrél alkotott vélemeényeket vizsgalva, életkori bontasban
a 45 éves vagy fiatalabb, illetve a 46 éves vagy iddsebb kutatdkat dsszehasonlitva a ko-
vetkezéket lathatjuk: Azt, hogy a nemzetkdzi tudomanyos palyazati struktura mennyire
fedi le a teljes kutatoi életpalyat, a fiatalok 3,23-0s atlagos értékkel jeldlték meg, mig
a 46 éves vagy idésebb kutatok 3,14-os atlagos érteket adtak erre a kérdésre. Az atlagos
értékelések eltérése szignifikdns a két csoport kozott. A 45 éves vagy fiatalabb kutatok
tehat valamivel jobbnak értékelik a teljes kutatoi életpalya lefedettségét a nemzetkodzi
tudomanyos palyazati struktura altal.

Azt, hogy a nemzetkdzi tudomanyos palyazati rendszer mennyire segiti a fiatal kutatok én-
allosodasat, a fiatal kutatok 3,03-os atlagos értekkel jeldltek meg, a 46 éves vagy idésebb
kutatok pedig 3,15-0s értékkel. Az atlagos értékelések kozti eltérés itt is szignifikansnak
tekinthetd, a fiatal kutatok tehat valamivel rosszabbnak értékelik azt, hogy a nemzetkdzi
tudomanyos palyazati rendszer mennyire segiti a fiatal kutatok dnalldsodasat.

Vizsgalataink soran arra is kitértink, hogy az értékeléseket tekintve van-e kulénbség azok
kozott, akik 2020 januarja és 2024 decembere kdzott benyujtottak (résztvevd vagy vezetd
kutatoként) legalabb egy nemzetkdzi pélyazatot, és akik nem. A teljes kutatoi életpalya
lefedettségét a nemzetkdzi palyazati struktura altal szignifikansan pozitivabban értékelték



azok a kutatok, akik palyaztak, mint azok, akik nem adtak be palyazatot. Azonban amikor
azt vizsgaltuk, hogy a nemzetkdzi palyazati rendszer mennyire segiti a fiatal kutatok 6nal-
losodasat, nem talaltunk szignifikans eltérést palyazok és nem palyazok kozott (5.21. dbra).

5.21. dbra: A nemzetkdzi tudomanyos palyazati rendszer megitélése aszerint, hogy a vizsgalt
idészakban a valaszado adott-e be nemzetkdzi palyazatot akar vezetd, akar résztvevd kutatokent,
vagy sem

5
4 3,33
’ 3.11 3,08 3,07
3
2 l l
1
Palyazott Nem palyazott Palyazott Nem palyazott
(N=1338) (N=2534) (N=1328) (N =2509)
Altalanossagban mit gondol, a nemzetkdzi tudomanyos  Véleménye szerint mennyire segiti a jelenlegi nemzetkozi
palyazati struktura mennyire fedi le a teljes kutatdéi tfudomanyos palyazati rendszer a fiatal kutatok
életpalyat? onallésodasat?
Welch-féle t proba: t = —6,9; p < 0,001 Welch-féle t proba: t = —0,39; p = 0,697

A magyar és a nemzetkdzi palyazati struktura értékelését az 5.10. tablazatban hasonlitottuk
Ossze. A statisztikai probak eredménye szerint mindkét kérdés esetében szignifikansan
kildnbodzik a magyar, illetve a nemzetkdzi palyazati rendszerrél alkotott vélemény. Ennek
alapjan megallapithato, hogy a valaszadok jobbnak értékelik a nemzetkdzi palyazati struk-
turat mind abban, hogy mennyire fedi le a teljes kutatéi életpalyat, mind abban, hogy
mennyire tdmogatja a fiatal kutatok dnallosodasat.

5.10. tablazat: A magyar és a nemzetkozi palyazati struktura ertekelésének dsszehasonlitasa

Magyar

slvazati Nemzetkozi
palyazati ot
struktura — pa yaz’ah
atlag struktura

Mennyire fedi le a palyazati strukfura a teljes kutatoi eéletpalyat?

(1: egyaltalan nem fedi le; 5: teljes mertekben lefedi) 252(N=4756) 518(N=4241)

Mennyire segiti a jelenlegi palyazati rendszer a fiatal kutatok 6nal-

losodasat? (1: egyaltalan nem segiti; 5: teljes meértékben segiti) 267N =4767) 308N =4197)

Paros t proba: Paros t proba:
d =—40,26; d=—24,33;
p < 0,001 p < 0,001




Ahogy a magyarorszagi tudomanyos palyazatok szakmai értékelésével kapcsolatban, ugy
a nemzetkdzi palyazatok értekelését tekintve is volt lehetéséguk a valaszadoknak, hogy
nyitott kérdésre felelve fejtsék ki a véleménylket a palydzatok korrektségérdl. Az ezzel
kapcsolatos kérdés igy szerepelt a kérddivben: ,Mit gondol a nemzetkdzi tudomanyos
palydzatok szakmai értékelésének korrektségersl?”

A vélaszok nagy széma miatt (a kérdésre 2664 vélasz érkezett) témakat azonositottunk,
melyek az 5.11. tablazatban olvashatok egy révid leirassal és az adott téma emlitési aranya-
val. Fontos megjegyezni, hogy a tablazatban a szézalékok 6sszege meghaladja a 100%-ot,
mivel eléfordult, hogy egy valaszon belll tdbb témat is érintettek a valaszadok.

A nemzetkdzi palyazatok szakmai értékelésével kapcsolatban a valaszadok kozel 41%-a
azt fogalmazta meg, hogy nincs tapasztalata, ezért nem tud rendesen véleményt alkotni.
A valaszadok 38,6%-a alapvetden korrekinek itéli meg a nemzetkdzi palyazatok szakmai
értékelését, 14,4% pedig specifikusan azt is megfogalmazta, hogy az korrektebb a hazai
rendszernél. A valaszadok 7,8%-a emlitette az értékelés elfogultsagat, a kapcsolati t6ke
fontossagat és a belterjességet — ezt a témacsoportot a magyar palyazati értékelési
rendszerrel kapcsolatban a valaszaddk valamivel magasabb aranya (12%) emlitette.

5.11. tablazat: A nemzetkézi tudomanyos palyazatok szakmai értékelésének korrektsége kapcsan
megfogalmazott vélemények témai, leirasai és emlitési aranyai a valaszadok kézott

A vélasz
témajat
A valasz témdja A valasz témajanak részletezése a vélaszolok
hany szazaléka
emlitette

A valaszadok kifejezetten jelzik, hogy nincs sajat tapasz-
talatuk vagy ralétasuk a nemzetkdzi palyazatok erteke-
lesére, ezért nem tudnak érdemi vélemeényt mondani. 40,4%
Gyakori a ,nem ismerem”, ,nincs informaciom” tipusu
megfogalmazas.

Nincs tapasztalata
/ nem tud vélemeényt alkotni

A hozzaszolasok szerint a nemzetkozi értekelések
Osszessegeben szakmaiak, objektivek és aflathatok. 38,6%
Tobben kifejezetten korrekinek tartjak az eljarasokat.

Alapvetden korrekt
/ pozitiv megitélés

Toébben a hazai gyakorlathoz viszonyitva értékelik

Korrektebb, a nemzetkdzi rendszert, és korrektebbnek, kiszamitha- 14.4%
mint a hazai rendszer tobbnak irjak le. A megitélés kifejezetten komparativ e
jellegu.
Ezek a vélaszok a részrehajlds, a kapcsolati toke es
Elfogultsag, kapcsolati toke, a belterjesseég problemajat emelik ki. Felmerul az is- 78%
belterjesseg, ideologia meretségi alapon hozott dontés és a lobbitevekenyseg 20

gyanuja, illetve ideologiai szempontok a dontéseknél.

A bejegyzések a birdlok szakmai illeszkedését es kom-
petenciajat kérdojelezik meg vagy dicseérik. Felmerl 6,1%
a panel/zsuri tsszetételenek és hozzaértésének hatasa.

Szakertdi illeszkedes,
biralok kompetenciaja




A vélasz témaja

A vélasz témajanak részletezése

A vélasz
témajat
a valaszolok
hany szazaléka

emlitette
Atlathatosaa. az indoklas A hozzaszolasok az indoklasok és visszajelzések miné-
&s vissza'elgés MinGséae segét, részletessegét és atlathatosagat ertekelik. Pozitiv 6,0%
I Y és negativ peldak is megjelennek.
Hivatkozas konkret Ezek a vélaszok kifejezetten ERC-, MSCA / Marie Cu-
rie- vagy Horizon-programokra hivatkozva értékelnek. o
EU-programokra (ERC/ . o . iy : 4,7%
MSCA/Horizon) Gyakran viszonyitasi pontként — pozitiv vagy negativ
peldakent — jelennek meg.
A megjegyzések szerint a nyugati, nagy presztizst
Nyugati/intézmeényi intfézmenyekhez kotodes vagy a névfelismeres elonyt 4.3%
presztizselony jelenthet. A foldrajzi-intézmeényi reputacio hatasat hang- e
sulyozzak.
A velemeények szerint az egyes biralatok és palyazatok
Inkonzisztencia, szubjektivi- kozott jelentds lehet a szoras; részben a szerencsén 4.1%
tas, szerencsefaktor vagy a konkrét biralon mulik az eredmény. A szubjektivi- e
tas és az ellentmondasok is visszaterd motivumok.
Birokracia. formai A bonyolult, adminisztrativ, formaimegfelelés-kdzpontu
meafelelés e’s’szabél ok eljarasokat kritizaljak. A tulzott adminisztrativ terhet és 3,4%
9 y sablonossagot emelik ki.
Egyeb észrevétel 1,8%
A valaszok a tudomanyteriletek kozotti eselyegyenlot-
Diszciplinaris kulonbsegek lenseget targyaljak. Gyakori elem a labor/infrastruktu- 1 8%
(STEM vs. human/SSH) raigényes és a human/tarsadalomtudomanyi tertletek 2
Osszevetese.
Nvelvi elénv/hatran A nyelvhasznalat — kuléndsen az angol — mindsége és
y (angol % elv) Y a nem anyanyelvi statusz befolyasolhatja az esélyeket. 0,9%
golny Sz6 esik forditasrol, stilusrél és terminologiarol is.
Irreallisr TeljeszheTeTlen 0.8%
elvéaras, kevés esély
Idénvomas. Tulterheltse A rovid hataridok és a biraloi terheles feltletes, rovid
y ’ S5 indoklasokhoz vezethetnek. Tobben iddhianyra és 6sz- 0, 7%

feltletesseg

szecsapott értekelésekre utalnak.

Az aldbbiakban néhany idézetet mutatunk be a kérdésre adott valaszokbol:

,A nemzetkdzi tudomanyos palyazatok szakmai értékelésének korrektségét ésszességeében
pozitivan latom, mivel a palyazatokat jellemzden flggetlen, magas szakmai felkésziltségu
szakérték birdljak el, objektiv és elére meghatarozott szempontok alapjén. Az értékelési
folyamat transzparens, tébbszintd, és biztositjia, hogy minden palyazat azonos banasmaod-
ban részesuiljén, tovabba a déntéshozatal soran tébbségi szavazas érvényesul. A biralok
kivalasztasa atlathato eljaras szerint térténik, figyelembe véve a szakterdleti kompetenciat és
az oésszeférhetetlenség kizarasat. Mindezek a tényezék jelentésen hozzajarulnak a szakmai
értékelés korrektségéhez és megbizhatdsagahoz.”



.A nemzetkdzi palyazatok biralati szempontjai sokkal attekinthetébbek, mint a hazaiak, kidol-
gozottabb a biralati rendszer, a kévetelmények kézzelfoghatobbak. A hazai fiatal kutatoknak
nincs komoly esélye az eurdpai mobilitasi palyazatban részt venni, illetve eredményeiket
hazahozni, és az itthoni kérnyezetre adaptalni.”

.Korrektebb, transzparensebb, mint a hazai. Pl. az ERC Starting grantemre 8 biralatot kap-
tam, mindegyik korrekt volt. A nemzetkdzi palyazatok értékelésénél az értékelési hatariddket
tapasztalatom szerint korrektil betartjak, a visszajelzést idében megadjak. A nemzetkdzi
palydzatoknal altalaban részletesebben megadjak az értékelés szempontjait, igy a palyazok
jobban latjgk, mit varnak télik, mi alapjan lesz értékelve a palyazat. Ez rengeteget segit, és
sokkal transzparensebbé teszi a folyamatot.”

~S0kkal korrektebb, mint a hazai. Itthon odaadjdk a pénzt, kulféldén meg kell nyerni. Sokkolo
volt ezzel szembesllni a kdlféldi tapasztalatok utan.”

5.7. Nemzetkozi palyazati tervek
a kovetkezo évekkel kapcesolathan

A valaszadodkat arrol is megkérdeztuk, mik a nemzetkdzi palyazasi terveik a kdvetkezd
két évre vonatkozdan. Az ezzel kapcsolatos kérdést minden valaszadonak feltettik: ,,A
kdvetkezd 2 évben melyik nemzetkdzi tudomanyos kutatasi vagy észténdijpalyazatot tervezi
benydjtani vezetd kutatoként? Tébb valaszt is megjeldlhet.”

A vélaszadok tulnyomo része (68,6%) nem tervezi vezetd kutatokent nemzetkdzi tudo-
manyos kutatasi vagy dsztondijpalyadzat benyujtasat. A legtdébb valaszadd altal tervezett
palyazat a Research Infrastructures Granttél eltérd valamilyen mas Horizon Europe-pa-
lyazat, a valaszadok 6,5%-a jelezte, hogy tervezi ezt megpalyazni. A masodik a sorban
a Marie Sktodowska-Curie Actions (MSCA), mellyel kapcsolatban a valaszadok 4,2%-a
jelezte a palyazasi szandekat a kovetkezd két évre nézve. A Horizon Research Infrastructure
Grant megpalyazasat a valaszadok 3,6%-a, az ERC Starting Grantét 3,56%, a Consolidator
Grantét 1,4%, az Advanced Grantét pedig 1,6% tervezi (56.22. dbra). Az egyéb palyazatok
kdzUl — amelyeket a kutatok 4,1%-a tervez megpalyazni — néhany kiemelt példa: bilate-
ralis palyazatok, Biodiversa+, CERV, DAAD, ERC Synergy, Humboldt-6sztondij, Visegrad
Fund és Tempus-6sztondij.



5.22. abra: A kévetkezo két évben tervezett nemzetkézi tudomanyos kutatasi vagy
oszténdijpalyazatok vezetd kutatokent
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Bazis: N = 6141

Megjegyzés: mivel a valaszadok tobb valaszt is megjeldlhettek, az oszlopok &sszege
meghaladhatja a 100%-ot.

A kulénb6zd benyujtani kivant palyazatok darabszamat nézve azt talaltuk, hogy 68,6%
egyaltalan nem tervez palyazni, 7,.8% egyféle, 4% pedig kétféle nemzetkdzi palyazatot
tervez benyujtani vezetd kutatoként. Legalabb haromféle nemzetkdzi palyazatot a valasz-
adok dsszesen nagyjabol 2%-a tervez benyujtani.

Az 5.23. dbran a kovetkezd ket évben vezetd kutatoként benyujtani tervezett ktldonbd-
z8 tipusu nemzetkdzi tudomanyos kutatasi vagy 6szténdijpalyazatok szamanak atlagat
abrazoltuk életkori csoportonként. Az igy kapott atlag a 31—45 évesek esetében a leg-
magasabb, és nem sokkal marad el t6luk a 46—65 évesek atlaga sem. A legfiatalabb
és a legiddsebb korosztaly altal benyujtani tervezett palyadzatok atlagos szama viszont
statisztikailag igazoltan elmarad a kézépsé korcsoportokétol.



5.23. abra: A kévetkezo két évben vezetd kutatokent benyujtani tervezett kllénbdzo tipusu
nemzetkdzi tudomanyos kutatasi vagy 6szténdijpalyazatok atlagos szama korcsoportonként

0.4

0.37
0.30
0.3
0.2 0.19
0.1
0,07
0,0 .
30 éves vagy fiatalabb 31—45 éves 46—065 éves 66 éves vagy idésebb
(N =2388) (N=1704) (N=1462) (N = 685)

Welch-féle ANOVA: F = 67,.88: p < 0.001

5.8. Nem magyarorszagi, de nem is nemzetkozi
palyazati tevékenység

Nem magyarorszagi, de nem is nemzetkdzi tudomanyos kutatasi vagy 6sztondijpalyazatnak
mindsulnek azok a finanszirozasi lehetéségek, amelyeket egy masik orszagban (példaul
Ausztridban vagy Romaniaban) hirdetnek meg, igy els¢sorban az adott orszag vagy régié
kutatoi és intézményei szamara érheték el. A kérddivben arra is rakérdeztiink, hogy hany
ilyen palyazatot adott be a valaszado vezetd kutatoként.

A vélaszadok tulnyomo tdbbsége (77,3%) egyetlen nem magyarorszagi, de nem is nemzet-
kdzi tudomanyos kutatasi vagy dsztondijpalyazatot sem adott be vezetd kutatoként 2020
januarja és 2024 decembere kdzott. A valaszadok 2,6%-a egy, 1.9%-a pedig legalabb
ket ilyen palyazatot nyujtott be a vizsgalt 6t évben, és kozel egydtdédik nem kivant vala-
szolni erre a kérdésre. Az atlagos nyerési arany a beadott palyazatoknal 59,8%-os volt.
A paélyazatonként atlagosan elnyert 6sszegek medianja 10 ezer € volt.



6. Az MTA-val és a Fiatal
Kutatok Akadémiajaval
kapcsolatos vélemények

Osszefoglalé

Az MTA kuldetésnyilatkozatanak minden eleme fontosnak mindsul a kutatoi kézdsség
szerint. A két legfontosabbnak tartott elem a magyar tudomanyos kézdsséget egyesi-
t6-képviseld szerep, illetve a nemzet tudomanyos és kulturalis 6rokségének gondozasa.
Bar a kilénbdzd generaciok mind fontosnak itélik az MTA kaldetésnyilatkozataban felsorolt
valamennyi elemet, a 45 éves vagy fiatalabb, illetve a 46 éves vagy idésebb kutatok kdzott
valamelyest eltérd tendencia figyelheté meg az Akadémia szerepének felfogasaban. Mig
a fiatalabb kutatok inkabb a gyakorlati feladatokat emelik ki, a kutatas feltételeinek meg-
teremtését, a tudomanyos minéség fenntartasat és a nemzetkdzi kapcsolatok bdvitését
tartjak fontosnak, addig az idésebb kutatok inkabb az intézmény szimbolikus szerepét
hangsulyozzak, példaul a nemzet tudomanyos és kulturalis 6rokségének gondozasat,
a tudomanyos kdzdsseg egyesitését és megjelenitését, valamint a magyar nyelv dpolasat.

Az MTA altalanos tevékenységének és megszolalasainak megitélése kdzepes, de inkabb
pozitiv. A nék kodvetkezetesen elégedettebbek a férfiaknal, a 45 évesek vagy fiatalabbak
pedig kritikusabbak a nyilvanos megszoélalasok gyakorisagaval — a legtébben keveslik
ezeket — és az MTA altalanos tevékenységével kapcsolatban. Az MTA osztalyai kdzott is
vannak enyhe véleménykuldonbségek, tovabba az MTA kdztestlletének tagjai mindegyik
kérdésben szignifikdnsan elégedettebbek, mint azon vélaszadok, akik nem tagjai a kdz-
testuletnek.

Az MTA programjai kézul a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdijprogramot értékelték a legfon-
tosabbnak a kutatok. A Lendulet Program kuléndsen a 45 éves vagy fiatalabb kutatoknak
fontosabb.

Az MTA testuletei kozul a kdztestilet mUukddeését érte a legtdbb kritika, és az MTA Doktori
Tanacsanak munkajat értékelték a legpozitivabban. A fejlesztés terén a leggyakrabban
a tudomany kepviseletét (34%) és a tagok rendszeresebb, részletesebb tajekoztatasat
(26%) igénylik a valaszadok.



Az MTA tisztségeivel jaro tiszteletdijak megitélése kilénbdzéd az MTA doktora és az aka-
démikusi cim esetében. Az MTA doktorainak jaro tiszteletdij 6sszegét a tobbseég tul ke-
vésnek tartja, és minddssze 7% gondolja tul soknak, mig az akadémikusok tiszteletdijanak
Osszegeét a megkérdezettek kdzel fele éppen megfeleldnek tartja, és csak egydtddik véli
tul soknak.

A koztestuleti tagsaggal kapcsolatban azok, akik még nem tagok, tdbbségében nem hal-
lottak a tagga vélas lehetéségerdl (51%). A tagok fé motivacioja a belépésre a tudomanyos
kézdsséghez tartozas (78%) és a palyazati jogosultsag (29%) volt. Altalanos véleményként
megjelent a mindsitési rendszer reformigénye (lasd alabb), valamint az Akadémia autono-
miajanak, kozéleti kidllasanak és transzparenciajanak az erdsitése.

A Fiatal Kutatok Akadémiajarol a valaszadok korulbeltl kétharmada hallott mar, a tevé-
kenységuket azonban valamivel kevesebb mint egy6tddik ismeri. Azoknak, akik ismerik
a szervezet tevékenyseégét, leginkabb a fiatal kutatok helyzetérdl szolé rendszeres kérddives
felmérésekrdl, illetve a Fiatal Kutatok Forumarol volt tudomasuk. A szervezetet ismerdk
tébb mint 85%-a hasznosnak tartja a tevékenységuiket.

6.1. Az MTA tevékenységérol alkotott vélemények

A Magyar Tudomanyos Akadémia kuldetésnyilatkozata nyolc elemet tartalmaz. (A publikus
hét pont egyikét ket részre bontottuk.) Ezek fontossagaval kapcsolatban kértik ki a részt-
vevodk vélemeényét. A valaszadok otfoku skalan jelezhették, hogy mennyire tartjak fontosnak
az adott elemet (1: egyaltalan nem fontos; 5: nagyon fontos). Az elemek megitélésének
tendencidja nagyon hasonlo, és dsszességeében pozitiv. Valamennyi elemet a valaszadok
legalabb fele nagyon fontosnak tartja. Ha a 4-es és 5-6s értekeket dsszevonjuk, és fontos-
kent definialjuk, akkor a két legfontosabb kuldetésnyilatkozati elem a magyar tudomanyos
kdzdsséget egyesitd és megjelenitd kdztestilet, valamint a nemzet tudomanyos és kultu-
ralis drokseégeének gondozasa. A legkevésbe ,,Az Akadémia a nemzet tandcsaddja” elemet
tartottak fontosnak a valaszadok, de ennek értekelése is 4,16 volt (6.1. gbra).



6.1. abra: A Magyar Tudomanyos Akadémia kuldetésnyilatkozati elemeinek atlagos fontosséga

Az Akadémia a magyar tudomanyos kozdsséget
egyesitd és megjelenité koztestilet.
(N=4970)

Az Akadémia gondozza a nemzet tudomanyos
és kulturalis 6roksegeét.
(N =4968)

Az Akadémia hozzajarul a kutatas feltételeinek
megteremtéséhez, és képviseli a magyar tudomanyos
kutatas érdekeit.

(N =4958)

Az Akadémia feladata a magyar tudomany nemzetkozi
kapcsolatainak bovitése, eredményeinek megjelenitése
és érdekeinek képviselete.

(N=4957)

Az Akadémia a tudomanyos mindseg
és a tudomanyetika letéteményese.
(N=4951)

Az Akadémia 6rzi és apolja a magyar nyelvet.
(N=4958)

Az Akadémia kozvetiti a tudomanyos kutatasok
eredményeit a tarsadalom szamara.
(N =494¢)

Az Akadémia a nemzet tanacsadoja.
(N=4927)

Ha fiatal és idésebb korcsoportra bontjuk a valaszadokat (6.2. dbra), az atlagok eltérései
szerint a fiatal (45 éves vagy fiatalabb) kutatoknak a kévetkezd elemek szignifikansan

fontosabbak:

Az Akadémia hozzdjarul a kutatas feltételeinek megteremtéséhez, és képviseli a magyar

tudomanyos kutatas érdekeit.

1 2 3 4 5

Az Akadémia a tudomanyos minéség és a tudomanyetika letéteményese.

Az Akadémia feladata a magyar tudomany nemzetkdzi kapcsolatainak bévitése, eredmé-

nyeinek megjelenitése és érdekeinek képviselete.

Az Akadémia kézvetiti a tudomanyos kutatasok eredményeit a tarsadalom szaméra.

Az idésebbeknek (46 éves vagy idésebb korban) pedig ezek az elemek voltak szignifi-

kéansan fontosabbak:

Az Akadémia gondozza a nemzet tudomanyos és kulturalis 6rékségeét.

Az Akadémia &rzi és dpolja a magyar nyelvet.



A legfontosabb és a legkevésbé fontos elem atlagos megitélésében nincs szignifikans

kUldnbseég az idésebb és a fiatalabb csoport véleménye kozdtt. A legfontosabb, hogy
az Akadémia a magyar tudomanyos kdzdsséget egyesitd és megjelenitd koztestilet, a leg-

kevésbé fontos pedig az, hogy az Akadémia a nemzet tanacsaddja.

6.2. dbra: A Magyar Tudomanyos Akademia kuldetésnyilatkozati elemeinek atlagos fontossaga

a fiatal (45 éves vagy fiatalabb) és az idésebb (46 éves vagy idésebb) kutatok szerint
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Fliggetlen mintas t proba:

4,9;
p <0.001

t

4,4;
p < 0,001

t

t=3,1; t=—1,9; t=-3,9; t=-—8,1; t=1,8;
p < 0,001 p < 0,001

p<0,01

t=06,5;
p < 0.001

0.079

p:

0,054

p



A vélaszadok éltalaban is véleményt nyilvanitottak az MTA tevékenységérdl (6.3. abra).
Az atlagos érték otfoku skalan 3,5, a legtdbben inkabb (38,6%) vagy teljesen (14,9%)
elégedettek, azonban a kdzépsd értéket is jelentds szamu vélaszadd jeldlte meg (30,6%).
A valaszadok 5,1%-a egyaltalan nem volt elégedett az MTA tevékenységével.

Az Akadémia nyilvanos megszolalasainak minéségét, gyakorisagat és tartalmat szintén
otfoku elégedettseégi skalan értékelhették a kutatok. A megszolalasok mindségével és tar-
talmaval a valaszadok inkabb elégedettek voltak, mindkettét atlagosan 3,7-re értékelték,
mig a megszolalasok gyakorisagaval kdzepesen voltak eléegedettek, az atlagos értékelés
3,0 letft. Bar ennél a kérdésnél nem volt lehetéség kifejteni a véleményuket, a késébbi
nyitott kérdéseknél kiderlt, hogy azok a kutatdk, akik emlitették a megszolalasok gyako-
risagat, nagyobb aktivitast szeretnének.

6.3. abra: Az eléegedettséqg atlagos szintie a Magyar Tudomanyos Akadémia nyilvénos
megszolalasaival és altalanos tevékenységével kapcsolatban

A Magyar Tudoméanyos Akadémia

(N=4111)

A Magyar Tudomanyos Akadémia nyilvanos

megszdtalésainak tartaimava | oo

(N=4119)

A Magyar Tudomanyos Akadémia nyilvanos
megszolalasainak minéségével
(N =4098)

A Magyar Tudomanyos Akadémia nyilvanos

megszolalasainak gyakorisagaval _ 2,97

(N=3979)
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Az MTA 3dltalanos tevékenységével kapcsolatban a kilénbdzé tudomanytertleteken dolgo-
206k atlagos veélemeénye kdzott nincs szignifikans kuldonbseg. Az Akadémia kdztestlletének
tagjai mindegyik kérdésben szignifikdnsan elégedettebbek, mint azok a valaszadok, akik
nem tagjai a kdztestlletnek.

A Magyar Tudomanyos Akadémia nyilvanos megszolalasaival valo elégedettséget megvizs-
galtuk nemi és életkori bontasban, valamint nagy ftudomanytertletenként is (6.1. tablazat).
A férfiak és n6k atlagos elégedettségi szintje szignifikdnsan eltér a nyilvanos megszolala-
sok mindsegével és tartalmaval kapcsolatban, a nék mindkettével kissé elégedettebbek,
mint a férfiak.

A fiatalabb és az idésebb kutatok atlagos elégedettsége szignifikansan eltér a nyilva-
nos megszolaldsok gyakorisagaval és az MTA altalanos tevékenységével kapcsolatban,
a 45 éves vagy fiatalabb kutatok ezekkel kevésbé eléegedettek.



A tudomanyterUleteket itt nagyobb kategdridkban vizsgaltuk, amelyeket az alapjan definial-
tunk, hogy a valaszadok milyen elsédleges tudomanyteriletet adtak meg a sajat kutatoi te-
vékenyseéguk vonatkozasaban. Hat nagy tudomanyterlletbe sorolva a valaszaddkat a paros
tesztekbdl kiderul, hogy a nyilvanos megszolalasok minéségeével a bolcsészettudomanyok
és a tarsadalomtudomanyok képviseldi szignifikansan kevésbé elégedettek, mint a tébbi
tudomanyteruletéi, kivéve az orvos- és egészsegtudomanyokat. Ezek képviseldinek atla-
gos vélemeénye nem kulénbdzik szignifikdnsan egyetlen masik tudomanytertletétdl sem.

A Magyar Tudomanyos Akadémia nyilvanos megszolaldsainak gyakorisagaval kapcso-
latban ugyan az altalanos eltérések vizsgalatakor a varianciaanalizis szignifikans eltérést
mutat, a post hoc tesztek nem mutattak tudomanytertletek kézotti szignifikans eltérést
a terUletek paros 6sszehasonlitasakor.

A megszolalasok tartalmaval a tarsadalomtudosok szignifikansan kevésbé elégedettek,
mint a természettuddsok, illetve a muszaki és technoldgiai tudomanyok képviseldi, de
az egyes tudomanyterUletek atlagos elégedettsége kozott kicsik a kildnbségek. Az MTA
tevékenységeének megitélésében nem lathatunk szignifikans eltéréseket a tudomanyte-
ruletek kozott (6.1, téablazat).

6.1. tablazat: Atlagos elégedettségi szint a Magyar Tudomanyos Akadémia nyilvénos
megszolalasaival és altalanos tevékenysegevel kapcsolatban nemi, életkori, kbztestuleti tagsagi és
tudomanytertleti bontasban
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A kutatasban az MTA legfontosabb kutatasi 6szténdijairdl és programjairdl is kérdeztik
a kutatdkat. A Magyar Tudomanyos Akadémia négy programjanak (Lendulet Program,
Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij, Magyar Tudomany Unnepe programsorozat, Kbzépis-
kolai MTA Alumni Program) fontossagat 6tfoku skalan értékeltek a kutatok. A valaszokat
megvizsgaltuk nemi és életkori bontasban, valamint tudomanytertletenként (6.2. tablazat).

Mind a négy program fontossaga hasonléan magas, az atlagok 4-es értek felettiek az 1-tdl
5-ig terjed® skalan. A Lendulet Program és a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij fontossaga
valamivel magasabb, mint a Magyar Tudomany Unnepe programsorozaté és a Kézép-
iskolai MTA Alumni Programé.

A férfiak és a nék szignifikansan ktlénbozéen értékelték mind a négy program fontossa-
gat, a ndk atlagosan mindegyiket fontosabbnak tartjak.

A fiatalabb és id6¢sebb kutatok véleménye csak a Lendulet Programmal kapcsolatban tér
el szignifikdnsan, ez a 45 éves vagy fiatalabb kutatok szamara fontosabb.

A tudomanyterlletek kdzul a bolcsészettudomanyok képviseldi szignifikdnsan fontosabb-
nak tartjak a Lendulet Programot, mint a muszaki és technoldgiai tudomanyok képviseldi,
valamint a tarsadalomtuddsok. A Bolyai Janos Kutatasi Oszténdijat a tarsadalomtudoma-
nyok terlletén dolgozdk szignifikdnsan kevésbé tartjak fontosnak a természettuddsoknal
és a bolcsészeknél. A Kdzépiskolai MTA Alumni Programmal kapcsolatban a muszaki
és technoldgiai tudomanyok képviseldinek atlagos véleményértéke kiugroéan alacsony,
és szignifikansan kuldonbdzik a boélcsészettudomanyok, a tarsadalomtudomanyok, a ter-
meészettudomanyok, illetve az orvos- és egészségtudomanyok terlletéhez tartozoketol.
A Magyar Tudomany Unnepe programsorozat megitélésében nincs szignifikans eltérés
a tudomanytertletek kdzott.

A koztestileti tagok véleménye csak a Bolyai Janos Kutatasi Osztondijjal kapcsolatban
tér el szignifikdnsan a tagsaggal nem rendelkezékétdl, a tagok atlagosan fontosabbnak
tartjak a programot.

6.2. tablazat: A Magyar Tudoméanyos Akadémia programjainak étlagos fontosséga otfoku skalan
a telies mintaban, tovabba nemi, életkori, kéztestlleti tagsagi és tudomanytertleti bontasban
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A Magyar Tudomanyos Akadémia egyes testlleteinek mukoddését szintén otfoku skalan
értékeltek a résztvevok (az 5-6s érték nagyon jot, az 1-es nagyon rosszat jelentett). Minden
testllet mukodésének atlagos megitélése 3,5 folotti (6.4. abra). Atlagosan a legjobbnak

az MTA Doktori Tanacsa, mig a legrosszabbnak a kdztestllet mikoddését itéltek a valasz-
adok.

6.4. dbra: A Magyar Tudoményos Akademia egyes testileteinek atlagos értekelése (I: nagyon rossz;
5: nagyon o)
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Hasonléan ahhoz, amit az MTA programjainak fontossagaval kapcsolatban tapasztaltunk,
a nék az MTA &sszes felsorolt testiletének mukddeéseét szignifikdnsan jobbnak értékelték
a férfiaknal (6.3. tablazat).

A kuldnbodzd korosztalyok kdzdtt ebben a kérdésben nincs szignifikans kilénbség.

Az egyes tudomanyterUletek képviseldi a kdztestllet és a tertleti bizottsagok mukddését
hasonloan alacsonyan értékelték, az atlagos vélemények kdzdtt nincs szignifikans elte-
rés. A tudomanyos bizottsagok és az MTA Doktori Tanacsa mukddését a tarsadalomtu-
domanyok keépviseldi szignifikdnsan rosszabbnak értékelték, mint a természettuddsok.
A tudomanyos osztalyok esetében a tarsadalomtudosok atlagos értékelése szignifikdnsan
alacsonyabb, mint a természettuddsoke, a muszaki és technoldgiai tudomanyok képvi-
seldie, az orvos- és egészseégtudomanyok vagy a bdlcsészettudomanyok és mivészetek
terlletén tevékenykedoke.

A koztestileti tagsag és a tagsaggal nem rendelkezék atlagos véleménye kozodtt csak
az MTA Doktori Tanacsanak esetében van szignifikans kilénbség, ennek mikoddését a koz-
testUleti tagok jobbnak tartjak.

6.3. tablazat: A Magyar Tudoméanyos Akademia testlleteinek atlagos értékelése (I: nagyon rossz;
5: nagyon j6) nemi, tudomanyteruleti és koztestuleti tagsagi bontasban
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A vélaszadok az MTA testUletei kdzUl a kdztestllet mikddesét értekelték a legrosszabb-
nak. A kutatasban részt vevoknek lehetéseguk nyilt sajat szavaikkal megfogalmazni, hogy
milyen feladatot kellene ellatnia a kdztestlletnek, amelyet szerintik jelenleg nem lat el,
vagy milyen modon kellene mikddnie a jelenlegi helyzethez képest. A nyitott kérdésre



a teljes minta 20,4%-a, 1047 kutatd valaszolt, a felmertlt témakat és gyakorisagukat
a 6.4. tablazatban foglaltuk 6ssze. Mivel egy valasz t6bb témat is érinthetett, a megjelend
szazalékok dsszege tobb mint 100%.

A vélaszadok 10%-a szabad valaszban kifejezte, hogy a kdztestlletnek nem latja érdemi
hasznat. Az egyik résztvevd szerint:

~Jelenleg az MTA kdztestilete kevéssé van bevonva az MTA munkéjaba — ez aldl kivételnek
szamitanak a megszavazott bizottsagi tagok. Egyaltalan nem lathato, hogy mi a kéztestilet
feladata (az MTA honlapjan is csak péar soros ismerteté van, amelyet jelen kérddiv kitéltése
kbézben meg is néztem), és a tagokkal valo kommunikacio az MTA részérdl gyakorlatilag
kimerdl az Gddlési ajanlatok kikdldésében.

Veéleményem szerint az MTA-nak stratégiat kellene alkotnia a kéztestiletét illetéen, sokkal
atlathatobba téve annak szerepét, valamint azt, hogy a kdztestileti tagok hogyan kapcso-
lédhatnak be az Akadémia mukédésebe.”

A fejlesztendd tertletekkel kapcsolatban a valaszadok tobb mint egyharmada (34%) em-
litette, hogy a kdztestlletnek jobban kellene képviselnie a tudomanyt és a tudomanyos-
sagot. Példaul:

,Védje [a koztestilet — a szerk.] a tudomanyos élet szuverenitasat, és igenis alljon ki a tu-
domany és tudomanyetika alapértékei mellett, még ha ez konfrontaciot eredményez is.
Az MTA és a tudomanyos tarsadalom faklyaként kell hogy vilagitson minden idében. Erre
a legnagyobb sziikség azokban a sétét idékben van, mikor alapértékeink forognak kockan.”

~Javitani kellene a tudomanyos kommunikaciot a nagykdzénség felé: érthets, élvezhetd
modon eléadas-sorozatokat szervezni, videokat eléallitani, TV-musorokat gyartani. Gyak-
rabban, pontosabban kellene a politikatdl fliggetlen vélemeényt, allasfoglalast adni az aktualis
helyzetekkel, problémakkal kapcsolatban.”

.Sokkal aktivabbnak kellene lennie, az érdekl6ddé »laikusok« felé. Az dllando és proaktiv
tudomanyos éllasfoglaléds alapvetd iranyokat, szemléletet nydjtva déntd jelentéségd.”

A valaszadok 26%-a fontosnak tartja a kodztestlleti tagok rendszeresebb és részletesebb
tajekoztatasat az MTA aktualitasairdl, a fudomanyos térben zajlo folyamatokroél. Tébben
irtak ezzel kapcsolatban, hogy goérdulékenyebb kétoldali kommunikacidt szeretnének,
valamint a koztestileti tagok bevonasat egyes kérdésekbe, és a meghallgatasukat. Egy
valaszado igy fogalmazott:

LA tudomanyos bizottsagok, illetve az osztalyok aktivabb kommunikaciot folytathatnanak
a kéztestlleti tagokkal: hirlevél, tajékoztatas a bizottsagi és osztalylilések fébb eseményeirdl,
véleményalkotasba vald bevonas (legalabbis a lehetéség biztositasa).”

LA kdztestileti tagok szamara tébb informaciot és a tevékenységre nagyobb rélatast kellene
biztositani.”



LErésebb kommunikacioval, demokratikusabb strukturaval és a fiatal kutatok aktiv bevona-
saval sokkal nagyobb szerepet véllalhatna a tudomanyos kézélet alakitasaban.”

A vélaszok 16%-aban megjelent a kdzéleti és szakpolitikai érdekképviselet megerdésitésének
fontossaga. Peldaul:

~Fontosnak tartanam, hogy a kdztestulet valodi szakmai érdekképviseletet lasson el — azaz
a magyar kutatok problémait, javaslatait ne csupan adminisztrativ csatornakon keresztdl
kdzvetitse a ddntéshozok felé, hanem aktivan formalja a hazai tudomanypolitikat, és hitele-
sen alljon ki a tudomany szabadsaga, illetve a kutatoi életpalya kiszamithatésaga mellett.”

,A kéztestiletnek nagyobb szerepet kellene kapnia az Akadémia egészét érinté kérdésekben,
azaz nem csak a Kézgytlésnek kellene az Akadémia egészét érinté kérdésekben ddntenie.”

.Batrabban allast lehetne foglalni tarsadalmi, kézéleti kérdésekben, elsédlegesen akkor,
amikor ezek érintik a tudomanyokkal foglalkozokat.”

A bizottsagok és az MTA osztalyai mikodésenek atlathatosagat is tobben (15%) tartjak
javitandonak. Kiemellnk két példat a valaszokbol:

.Plusz utanajaras nélkdl a ymezei« kéztestileti tag szamara az osztalyok és bizottsagok
»lathatatlanok«, amin véltoztatni kellene.”

,Lehetne hirlevél példaul, ha lesz az osztalyomat érinté védés vagy rendezvény (persze
lehessen leiratkozni, mert van, akit ez nem érdekel). Vagy az osztélyllésekrél valami éssze-
foglalo, mert jelenleg nem latszik semmilyen munka a kéztestdlet felé.”

Fontos megjelend téma volt még a kutatok érdekképviselete és tdmogatasa, a kutatoi
életpalya segitése (14%), illetve a kdzdsség- és halozatépités szikségessége (11%). Ezt
a valaszadok példaul igy fejezték ki:

,SzUkség lenne a tudomanyoshalozat-épitésre. Erételjesebb érdekképviselettel kellene ta-
mogatni a fiatal, palyakezdd kutatdkat, oktatokat.”

.Palyazati lehetéségek megteremtése fiatalok, nék, a karrier kezdetén allo kutatok szamara.
Mindezekrdl jobb kommunikacio, online felliletek, a kézdsségi média napi szintd felhasz-
néalasaval.”

Megjelent témaként a fiatal kutatok tamogatasanak szlkségessege (9%), és az igény,
hogy a kdztestullet jobban bevonja éket a tudomanyos kdzdssegbe. Az egyik kutatd szerint
~hagyobb figyelmet kellene forditani a fiatal kutatok megszdlitasara, illetve aktivizalasara”.
Ezt egy masik valaszadd igy részletezte:

,A legfontosabb feladatnak azt tartanam, hogy a kdztestilet proaktivabb mddon lépjen fel
a tudomanyos utanpotlas gondjainak kezelése érdekében, kilénds tekintettel a fiatal kutatok
palyan tartasara, a tudomanyos kézéletbe vald bevonasukra, valamint a nemzetkézi mobili-



tasuk elésegitésére. Jelenleg a fiatal generaciok sokszor izolaltan, tamogatas és mentoralds
nélkdl probalnak boldogulni, a kbztestilet részérdl azonban keveés célzott, rendszeres prog-
ram vagy szakmai kézésségépité kezdemeényezés lathato.”

,A mentoralas vagy annak szervezése teljesen hianyzik a magyar tudomanyos kézéletbd!
(a sajat perspektivambol nézve).”

A 6.4. tablazat a tovabbi, 10% alatti aranyban megemlitett témakat is tartalmazza.

6.4. tablazat: A Magyar Tudomanyos Akadémia kéztestulete altal ellatando feladatok
a valaszadok szerint

A témat
a valaszolok
Téma A téma tartalma hany
szazaléka
emlitette

A tudomany és a fudoma- A tudomany és a tudomanyossag eszméjének védelme és 34%
nyossag képviselete képviselete a tarsadalomban °

Gyakoribb és részletesebb kommunikacio a tagok felé
az aktualis tevékenysegekrol, dontésekrol és a mukodesrol 26%
(példaul hirlevelek)

A tagok rendszeres
és részletes tajekoztatasa

Az Akadeémiat érint® kerdesekben erdsebb szerepvaéllalas és
a nyilvanos allasfoglalas igenye, politikai képviselet a tama- 16%
dasokkal szemben

Kozeleti és szakpolitikai
erdekkepviselet

A bizottsagok és osztalyok A testuletek mukddesevel, dsszetetelével és dontéshozatala-

O,
mukddesenek atlathatosaga val kapcsolatos elvarasok; a tagok jobb tajékoztatasa 15%
A kg’ra’rpk erderkkepwseleﬂ— A kutatok érdekeinek erdsebb keépviselete, a kutatok tamo- o
te és tamogatasa, kutatoi , o . NS ) 14%
) ) gatasa, kutatoi életpalya kialakitasa és tamogatasa
eletpalya
orosseq es halozatepiies  1CTYI900 Koz0sseg] lef megteremiese, rendeavéryek. g,
konferenciak szervezése, kooperacio, egyltfmukodes
Nincs ralatasa / A valaszadok azt jeleztek, hogy nincs ralatasuk a koztestulet
cs ralatasa mukodesere, ezért nem tudnak érdemi javaslatot fenni vagy 11%

nem tud valaszolni - .
valaszt adni.

Olyan visszajelzések, amelyek szerint a kdztestulet nem
végez érdemi tevekenységet, nem lathato a kapcsolata 10%
a kutatokkal és a tarsadalommal.

A koztestulet erdemi
hasznanak hianya

A fiatal kutatok tamogatasa A fiatal, palyakezd¢ kutatok hangsulyosabb tamogatasat,

O,
és bevonasa bevonasat es kapcsolataik erdsitéset stirgetd javaslatok .

A kutatasi eredmenyek lathatosaganak ndveleése, a szele-
sebb kdzdnség megszolitasa és az aktualis kerdésekben 9%
valo nyilvanos megszolalas

Tudomanykommunikacio
és mediamegjelenés




A témat
a valaszolok

Téma A téma tartalma hany
szazaléka
emlitette

Szervezeti/strukturalis A jelenlegi helyzethez képest a szervezeti forma, a szerepek 79
atalakitas és a mukodes Ujragondolasa a jovore fokuszalva °
Tudomanypolitika Az Akadémia és a kutatointézetek viszonyanak rendezése; 4%
és kutatohaldzat hatekonyabb tudomanypolitikai erdekkepviselet °
Tagsagi szolgaltatasok A kifejezetten tagsagi elénydk (példaul tdulesi ajanlatok) 4%
és kedvezmenyek lathatobba tetele és jobb kommunikacioja °

Pozitiv vélemeny,

. NS Altalanos pozitiv velemények a koztestilettel kapcsolatban 3%
elégedettseg kifejezése
Altalanos/egyeb T . . . o
o , Altalanos negativ vélemények a kdztestllettel kapcsolatban 2%
negativ vélemeény
Egyeb javaslat/vélemeny Nem kategorizalhato valaszok 2%

N = 1047

6.2. Az MTA tiszteletdijairol alkotott
vélemények

A Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteletdijat juttat az Akadémia doktorai és az aka-
démikusok szamara. Az MTA doktora cimmel rendelkezék havi bruttd 90 ezer Ft-ban,
az Akadémia rendes tagjai pedig havi bruttd 455 ezer Ft-ban részestinek. A kutatok tébb-
sége (67%) tul kevésnek, egynegyedik (25%) éppen megfelelének, 7% pedig tul soknak
tartja az MTA doktora cimmel jaro tiszteletdijat (6.5. abra). Az Akadémia rendes tagjainak
tiszteletdijat a kutatok egyodtdode (21%) tul soknak tartja, mig kozel a feltk (47%) éppen
megfelelének, és harmaduk (32%) tul kevésnek (6.6. abra). A tiszteletdijak megitélése
szignifikans, de gyenge kapcsolatban all a kutatok életkoraval, kdztestlleti tagsagaval, és
azzal, hogy tudomanyteriletik az MTA melyik osztalyahoz tartozik.



6.5. dbra: Az MTA doktorainak jaro tiszteletdij (havi brutté 90 ezer Ft) mennyiségének megitélése
korcsoportok és a kbztestileti tagség alapjan

100%

7,2% 8,5%
90%

80% 25,4% 25,6%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Osszesen Fiatal kutatok |désebb kutatok Koztestuleti tagok  Nem koztestuleti tagok
(N =4802) (N=2387) (N=2395) (N=2514) (N=1218)
. Tul kevés ‘ Eppen megfeleld . Tul sok
Khi-négyzet-proba: x>=14,2;p<0,01; x?=16,5:p <0.001;
Cramer’s V = 0,05 Cramer’s V = 0,07

6.6. abra: Az MTA rendes tagjainak jaro tiszteletdlj (havi brutto 455 ezer F) mennyiségenek
megitélése korcsoportok és a kéztestileti tagsag alapjan

100%
90% 19,6%
80%
70%
O,
60% 46,6%
50%
40%
30%
O,
20% 33,9%
10%
0%
Osszesen Fiatal kutatok Id6sebb kutatok Koztestuleti tagok  Nem koztestuleti tagok
(N=4771) (N=2370) (N=2379) (N =2498) (N=1208)
‘ Tul keves . Eppen megfeleld . Tul sok
Khi-négyzet-proba: xX?=12,9;p<0,01; X?=24,4;p <0,001;

Cramer’s V = 0,05 Cramer’s V = 0,08



Az MTA mindegyik osztalyaban, a teljes mintdhoz hasonloan, a legtdbben azok a kuta-
tok vannak, akik szerint tul kevés az MTA doktora cimmel jar¢ tiszteletdij. A legnagyobb
aranyban a filozofiai és torténettudomanyok (72,7%), illetve a nyelv- és irodalomtudoma-
nyok (72,1%) képviseldi keveslik ezt az dsszeget, mig a legkevésbé a biologiai tertleten
tevékenykedok (56,9%). Az agrartudosok, a kémikusok és a biolégusok valamivel tdbb
mint 10%-a nyilatkozott ugy, hogy tul soknak tartjak a fiszteletdij 6sszegét, mig a legkisebb
aranyban a nyelv- és irodalomtudésok (2,8%) gondoljak igy (6.7. dbra). Osszességében
megallapithatd, hogy a tiszteletdij dsszegével a bioldgusok relative a legelégedettebbek,
a nyelv- és irodalomtudomanyok képvisel6i pedig a legkevésbé elégedettek, azonban
minden tudomanyterileten belll a tdébbség kevesli a mértékét.

Az MTA rendes tagjainak tiszteletdijaval kapcsolatos vélemények valtozatosabbak
(6.8 dbra). Az MTA valamennyi osztalydban az a leggyakoribb vélemény, hogy az 6sz-
szeg éppen megfeleld, de az azt keveslék és sokallok is jelentds aranyban megjelennek.
A legnagyobb aranyban a gazdasag- és jogtudomanyok (39,2%), a muszaki tudomanyok
(36,9%), illetve a filozofiai és torténettudomanyok (35,6%) kepviseldi keveslik a tiszteletdij
Osszegét, az inkabb sokallok pedig aranyaiban sokan vannak a biolégusok (37,6%), a ke-
mikusok (34%) és a fizikusok (27,8%) kdzott.

6.7. abra: Az MTA doktorainak jaro tiszteletdij (havi brutto 90 ezer Ft) mennyisegének megitélése
az MTA osztalyai szerinti bontésban

l. Nyelv- és Irodalomtudomanyok

(N = 469) 72,1% 252% 2,8%
II. Filozofiai és Tortene‘rfuczlﬁrza;{%l; T
lll. Matematikai Tu?'i)lrza{\)z/cil; 65.3% TR o

IV. Agrartudomanyok
grartu (,(\)Irza;)éi) 58,4% 29.3% 12,3%

V. Orvosi Tudoményok
o N e 7) 69,2% 243%  6,6%

VI. Mdszaki Tuczllirzagézl; 68.4% 25.2% 6.4%

VII. Kémiai Tudomanyok o ” "
(N = 265) 60,0% 29.8% 10,2%

VIII. Biologiai Tudomanyok ° o 5
(N = 392) 56,9% 31,1% 12,0%

IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok ° ” ”
(N =787) 69,1% 22,6% 8,3%

X. Foldtudomanyok
© U(,;’”;a%‘;) 69.2% 24,9%  59%

XI. Fizikai Tu?ﬁrzafé%l; 62.6% 31.6% 5.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. Tul keves . Eppen megfeleld . Tul sok

Khi-négyzet-proba: x? = 85,4; p < 0,001; Cramer's V= 0,13



6.8. dbra: Az MTA rendes tagjainak jaro tiszteletdij (havi brutté 455 ezer Ft) mennyisegenek
megitélése az MTA osztalyai szerinti bontasban

I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok

o, 0,
(N = 464) 32,8% 51,5% 15,7%
II. Filozofiai és Torteneﬁuczlﬁrza;\é%l; 35.6% 47.0% 17.4%
lIl. Matematikai Tuc(iﬁrza]rzool; 35.0% 45.8% 19,2%
(N = 330) 22,1% 52,1% 25,8%
V. Orvosi Tudomanyok o o o
(N = 766) 31.2% 50,4% 18.4%
VI. MUszaki Tuc(j'i)‘rzagé(;l; 36.9% 43.1% 20.0%
VII. Kémiai Tudomanyok o o o
N = 262) 17,6% 48,5% 34,0%
Vil Bologiatuceman s
N = 386) 19.4% 43,0% 37,6%
IX. Gazdasag- és Jog’ru?ﬁn;a;gc;l; 39.2% 42.8% 18,0%
X. FoIdTu?lﬁrza%%l; 34.7% 44,1% 21,2%
XI. Fizikai Tu?ﬁn;afgcgl; 17.7% 54.4% 27.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ Tul keves . Eppen megfeleld . Tul sok

Khi-neégyzet-proba: x? = 184,4; p < 0,001; Cramer’s V = 0,20



6.3. A hirlevéllel kapcsolatos igények

A kutatok jelentds része szivesen kapna hirlevelet a Magyar Tudomanyos Akadémiatol
legaldbb havonta (30,8%) vagy par havonta (31,5%). A tobbi kutatd évente egy (4,5%)
vagy ket (12,1%) alkalommal szivesen kapna hirlevelet, de kortlbeltl a valaszadok egystode
(21%) nem tart igényt erre (6.9. dbra).

6.9. abra: A Magyar Tudoményos Akadémia hirlevelének gyakorisagaval kapcsolatos igények

‘ Legaldbb havonta

Exs

. Nem szeretne hirlevelet kapni

N =4983

A valaszadok kifejthették a sajat szavaikkal, hogy milyen tartalmakat latnanak szivesen
a hirlevélben. A kérdésre a teljes minta 26,8%-a (1379 f6) vélaszolt. A valaszok Gsszesitéset
a 6.5. tablazat tartalmazza, amelyben az egyes témak melletti szazalékok dsszege maga-
sabb lehet mint 100%, mivel egy valaszon belll tdbb téma is felmerulhetett. A legtébben
szakmai lehetéségekrdl értestilnének (43%), példaul projektekbe vald bekapcsolodasi le-
hetésegekrdl, illetve szivesen olvasnanak tamogatasokrol, példaul frissen kiirt palyazatokrol
(38%). Emellett orommel latnanak értesitéseket Uj kutatasi eredmeényekrol és publikaciokrol
(35%), valamint rendezvényekrél, konferenciakrol (34%) is.



6.5. tablazat: A valaszadok altal emlitett temék, amelyekrél az MTA hirleveleben szeretnének
olvasni, és gyakorisaguk a valaszadok kérében

A témat
a vélaszolok
Téma A téma leirasa hany
szazaléka
emlitette
Eavittmikadesi Bekapcsolodas hazai és nemzetkozi egytttmuikodésekbe:
Iehe‘régé ok és haldzatok partnerkapcsolatok, kdzos projektek es haldzatepitési lehe- 43%
9 toségek
Palvazati felnivasok Minden, ami konkrét tamogatasi lehetdségekrol szol: uj ki-
e’ys Ssrtondiak irasok, feltetelek, hataridok, elérhetd keretek és a tdmogatott 38%
J palyazatok listai
Kutatasi eredménvek A friss kutatasi eredmeények, publikaciok és cikkek kdzert-
és ublikacioky hetd dsszefoglaldi, projektek bemutatasa, beszamolok és 35%
P felfedezések
Rendezvenyek Meghivok és tajekoztatok MTA-s és egyeb esemenyekrol: 34%
. .y .y « . YRy (e}
és konferenciak konferenciak, eléadasok, workshopok, programajanlok
MTA-hirek déntesek Az Akadémia szervezeti és kdztestuleti Ugyei: dontések, al-
&5 allésfé lalasok lasfoglalasok, kozlemenyek, strategiai iranyok, a muakodésrol 23%
9 és tevekenysegrol szolo hirek
Hazai és nemzetkdzi Valogatott hirdsszefoglalok hazai és nemzetkdzi tudomanyos 909
tudomanyos hirek tortenesekrdl, frendekrdl és iranyokrol
Nemzetkozi Nemzetkozi hirek és lehetdsegek: egylttmukodesek kalfoldi 16%
egyuttmukodések és mobilitas partnerekkel, mobilitasi utak, europai kapcsolodasok °
A7 osstalvok és bizoftsacok Az MTA tudomanyos osztalyainak és bizottsagainak hirei:
ymunka'a 9 tlesek, munkatervek, szakmai kezdeményezések és a koz- 16%
J testUlet tevékenysége
Kezéleti-tarsadalmi Az MTA szerepvallalasa a kdzéletben: tarsadalmi tigyekhez
allasfoalalasok és aianlasok kapcsolodo vitak, ajanlasok és allasfoglalasok, nyilvanos 15%
9 J megszolalasok
Fiatal kutatok Doktoranduszoknak, PhD-hallgatéknak és fiatal kutatoknak
&s dokior tavek sz0lo informaciok: 6sztondijak, doktori lehetdségek, pa- 7%
oy lyakezdést segité programok
Tudoméanvoolitika Ralatas a hazai és nemzetkdzi tudomanypolitikai frendekre,
és kuTa‘rasﬁnﬁaszirozas finanszirozasi keretekre és az intézményrendszer valtozasai- 6%
ra, az egyetemek és a kutatas tamogatasi kornyezetére
Sajat szakteruletre szabott Az adott szakterulethez illeszkedo, relevans és tematikus 4%
szakmai informaciok valogatasok; interdiszciplinaris kapcsolodasi pontok °
Allsslehetosegek és karrier Meghirdetett kutatoi és kapcsolodo pozi.ci.o'k; allasajanlatok 4%
és munkalehetésegek az akadémiai szféraban
Altalanos megjegyzés
eg(yF)éedesgzli;fTL?é?eer%;hy Barmirol szivesen olvasnanak a hirlevélben. 3%
elegedettseg
Ismeretterjesztés A szélesebb kdzonsegnek szant, kozerthetd bemutatok: 3%
és kozerthetd tartalmak interjuk, podcastok, révid dsszefoglalok eés bemutatd cikkek °
Egyeb észrevétel, javaslat Nem kategorizalhato valaszok 1%

N=1379




6.4. A koztestiileti tagsag létesitésével
kapesolatos motivalo és visszatarto tényezok

A Magyar Tudomanyos Akadémia kdztestlletének palyazat utjan valhat tagjava minden
olyan kutatd, aki tudomanyos doktori fokozatot szerzett. A kutatas doktori fokozattal ren-
delkezd résztvevdinek 6/%-a tagja az MTA koztestlletének. Azon résztvevéket kérdeztik
ennek okairol, akik rendelkeznek PhD-fokozattal, de nem tagjai a koztestlletnek. A valasz-
adok t6bb valaszt is megjeldlhettek, igy az emlitett okok szazalékos dsszege tébb lehet,
mint 100%.

Azoknak a kutatoknak, akik nem léptek be a koztestiletbe, tobb mint a fele (51%) nem
hallott errél a lehetésegrél (6.10. dbra). Ez az eredmény ramutat arra, hogy hasznos lenne
felhivni a doktori képzés vége felé jard hallgatok figyelmeét a kdztestlleti tagsag lehetdsé-
gére. A csoport 17%-a vélaszolta azt (is), hogy nem latta semmilyen elényét a belépésnek,
8% ugy (is) gondolta, hogy a tagsag nem adna tobbletértéket a tudomanyos palyajan, 5%
pedig azért nem palyazott, mert nem tervezett a fudomanyos palyan maradni. A bazis-
csoport 19%-a egyéb okokat is megadott, tdbbek kdzdtt a kdvetkezdket: tobben nemrég
szereztek doktori fokozatot vagy szUlési szabadsagon voltak, és még nem nyujtottak be
a jelentkezésUket; vannak, akik elinditottak a folyamatot, de a személyes tUgyintézés felté-
tele miatt nem fejezték be. Egy valaszadd igy fogalmazott: , Alacsony prioritast adtam neki
az elényei ismeretének hianyaban.”

6.10. dbra: A doktori fokozattal rendelkezé, de nem kéztestileti tag valaszadok indoklasa azzal
kapcsolatban, hogy miért nem léptek be a kdztestuletbe

60%

51%
50%
40%

30%
19%

20% 17%
O,
- l . = -~
0% - .
Nem hallott errél Egyeb Nem latta Nem adoftt volna Nem tervezett
a lehetéségrol. semmilyen elényét. szamara tobbletértéket a tudomanyos palyan
a tudomanyos palyan. maradni.
N=1315

A koztestUleti tagok altal leggyakrabban (78%) megadott ok a belépésre, hogy hivata-
losan is a magyar kutatoi kozosséghez akartak tartozni (6.11. abra). A kutatasban részt
vevo tagok 29%-a tdbbek kdzott azért 1épett be a kdztestlletbe, mert igy lehetésége



nyilt olyan pélyazatokat benyujtani, amelyeknek feltétele a tagsag, 24%-uk pedig azt (is)
okként jeldlte meg, hogy ez ndveli a presztizsét a tudomanyos kdzegben. A tarsadalmi
presztizs névekedése (9%) és az MTA Udulési Kézpont ajanlatainak igénybevétele (8%)
csak keveseket mofivalt a belépésre. A kdztestileti tagok 11%-a egyéb okokat is felsorolt,
peldaul hogy a doktori fokozat utan természetes lépésnek tint belépni a kdztestlletbe,
illetve tébb mint tiz {6 irta azt, hogy a fokozatszerzés utan ,,automatikus” volt a folyamat,
az egyetem vagy doktori iskola kitdltette a jelentkezési lapot. Gyakran megjelend indok,
hogy a munkahely, a felettes vagy a kutatasvezetd kérte a belépést, vagy kotelezte a ku-
tatdt a belépésre. Tébb kutatd kiemelte a jobbitd szandékot, vagy hogy a kdztestileti
tagsagaval néveli a tudomanyterilete sulyat, képviselheti az érdekeit és szavazhat, illetve
befolyasolhatja annak fejlédeését. [déziink néhany valaszt, amely a fentieket illusztralja:

9

.A Bolyai-8szténdijnal gyakorlatilag kbtelezé volt.
LA kutatocsoportom vezetdje kérte.”

A TER-értékelés része volt a munkahelyemen.”
.Hogy tenni is tudjak a hazai tudomanyos kézésségeért.”
.Beléptem, mert ugy gondoltam, oda tartozok.”

~Mert a tudomany az életem.”

6.11. abra: A Magyar Tudomanyos Akadémia kdztestuleti tagjainak indoklasa azzal kapcsolatban,
hogy miért léptek be a koztestuletbe
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A koztestUleti tagok 70%-a ajanlotta mar kollégajanak, hogy lépjen be az MTA kdztestl-
letébe. A legtdbben (71%) ennek indokaként emlitették, hogy a kolléga igy hivatalosan is
a magyar kutatéi kdzdsséghez tartozhatna, valamint hogy lehetésége nyilna olyan palya-
zatokat benyujtani, amelyeknek feltétele a koztestileti tagsag (38%), fovabba hogy ezzel
novelné a presztizsét a tudomanyos kdzegben (32%), illetve segitheti tudomanyos elére-
jutasat a palyan (29%) (6.12. abra). Az egyéb okokat a valaszadok sajat szavaikkal fejtettek
ki. Indokként leggyakrabban az merult fel, hogy az uj tagok névelik a tudomanytertlet
sulyat, fontos a szavazatuk, a képviselettk. Eléfordult, hogy az ajanlé a sajat intézménye
presztizsét akarta ndvelni, tovabba adminisztrativ kényszerrél is beszamoltak az ajanlok.
FelmerUlt még az egyéb valaszok kdzott a kdztestllet fiatalitasanak fontossaga, a magyar
kutatoi kozodsseg erdsitése, a kapcsolatépités, az MTA presztizsének ndvelése a nagyobb
létszammal és a munkabizottsagi tagsag is.

6.12. abra: A Magyar Tudomanyos Akadémia koztestileti tagjainak indoklésai azzal kapcsolatban,
hogy miért ajanlottak kollégaiknak, hogy lépjenek be a kéztestiletbe — az emlitések aranya azon
koztestuleti tagok kozott, akik ajanlottak mér a belepést kollegaknak
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Azok a tagok, akik még nem ajanlottak a belépést kollégaiknak, tdbbnyire azért nem tették
ezt, mert nem lattak a belépés elényét (32%), de a legtobben egyéb indokokat soroltak
fel, példaul hogy nem kerult szoba, nem adddott ra alkalom; nem akarnak masokat befo-
lyasolni, mivel ez mindenkinek a sajat dontése; azért, mert a kollégak mar beléptek, vagy
tudnak errdl a lehetésegrol, ezért nem kellett ajanlani. Tébb kutato jelezte, hogy ¢ maga
is még csak par hete vagy honapja tag, és még nem szerzett elég tapasztalatot ahhoz,
hogy ajanlani tudja a testlletet. Sok egyéb valasz érkezett arrél, hogy a valaszadok nem
ellenzik a belépést a kdztestlletbe, csupan eddig nem mertilt fel bennlk, hogy kifejezetten
ajanljak masoknak, vagy nem volt erre szilkség, de ha olyan helyzetbe kertlnének, ajan-
lanak a belépést. A tovabbi indoklasokat részletes lebontasban a 6.13. dbra tartalmazza.



6.13. abra: A Magyar Tudomanyos Akadémia kéztestileti tagjainak indoklésa azzal kapcsolatban,
hogy miert nem ajanlottak kollégaiknak, hogy lépjenek be a testiletbe — azon kdztestileti tagok
kozott, akik ezt még nem ajanlotiak kolléegaiknak
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N =784

6.5. Altalanos vélemények az MTA miikodésérel

A témakor befejezésekeént a kdvetkezd kérdest tettlk fel a kutatoknak: ,Ha felmerdlt bar-
milyen egyéb gondolata a Magyar Tudomanyos Akadémiaval és annak mikédésével kap-
csolatban, kérjik, ossza meg vellink sajat szavaival.” A kérdésre a teljes minta 22%-a (1146)
vélaszolt. A vélaszokat témak szerint csoportositva a 6.6. tablazatban 6sszesitettik.

A leggyakrabban felmerUlé téma (26%) az MTA doktora cimmel és az akadémikussa va-
lassal kapcsolatos folyamat volt. A legtdbben a kdvetelmények mennyiségét és mindse-
gét, a folyamat atlathatosagat és igazsagossagat kritizaltak, illetve az egész akadémikusi
tiszteletdijrendszer elavultsagat hangsulyoztak. Példaul:

,Az MTA doktora cim megszerzése tul sok alkotdenergiat emészt fel, mikézben az arra
érdemeseket nemzetkézi adatbazisok alapjan is ki lehetne valasztani. Ez mindenképpen
reformra szorul.”

,Nagyon fontosnak tartanam az akadémiai palyazatok (eléremenetel) esetében is az objektivi-
tast és a transzparens birélati folyamatot. Emiatt fontosnak tartanam a kilféldiek bevonését is
mind biraloként, mind a déntéshozo testliletekben. Az Akadémia példat mutathatna ebben.”



,A DSc- és az akadémikusi tiszteletdijjal kapcsolatban fontosnak tartanam, ha annak 8ssze-
ge az Akadémia érdekében a DSc- és akadémiai tagsag elnyerése utan végzett munkaval
lenne aranyositva.”

Szintén fontos megjelend téma (22%) a tudomany és az MTA autondmiajanak védelme,
a fuggetlenség fenntartasa és az MTA felszolitasa az ezen értékek melletti hatarozott ki-
allasra:

,A magyar tudomanyossag tisztasaga flgg attol, hogy az Akadémia politikai befolyastdl
mentesen mukddjén tovabb. Ezenkivil ugy gondolom, hogy Magyarorszag egyre inkabb
elszigetel6dik nemzetkdzi szinten, igy a tudomanyos életben is. Az Akadémia maradt azon
kevés intézmény egyike, ami a tovabbi elszigetel6dést megeldzheti.”

~,Amennyiben a politikai &rilet tobzddik, az MTA kbtelessége a jozan ész és tudomany ne-
vében fellépni ellene.”

A vélaszadok 21%-a sorolt fel a Magyar Tudomanyos Akadémia kozéleti szerepvallalasaval,
allasfoglalasaival, valamint a kutatok egyes csoportjainak érdekképviseletével kapcsola-
tos gondolatokat. A témat emlit¢ kutatok nagyobb része (66%) jobban igényelné az MTA
megnyilvanulasait a tudomany érdekeinek képviseletében. Errél néhany kutatdé igy irt:

,Nem értem, hogy az MTA miért nem vesz részt aktivabban az oktatas, az egyetemek (igye-
inek és a kutatoi vilag érdekképviseletében az dllam elétt, mint ahogyan szakmai kamarak
(orvosi, kényvvizsgaloi) gyakran teszik.”

,Az MTA-nak sokkal hatarozottabban kellene fellépnie a kbzéletben. Kezdeményeznie kel-
lene a tudomanyos kutatasokat, és részt vennie a tarsadalmi parbeszédben az életlinket
alapvetéen atalakito valtozasokkal kapcsolatban. Példaul a klimavaltozas hatasai, energia,
6regedo tarsadalom, tarsadalmi folyamatok stb.”

~Hatarozottabb, eredményesebb érdekérvényesitést és érdekképviseletet a magyar tudo-
manyossag és a tudoskdzésség érdekében, a mindség és a szakmai szempontok mentén,
ossztarsadalmi szinten is, hazai és nemzetkdzi viszonylatokban egyarant.”

~Fontosnak tartanam, hogy a tudomannyal szembeni szkepticizmus karos terjedésével fel-
vegylk a harcot, és kellé visszhangot kivalto, déntéshozoknak cimzett Gzenetekkel juttassuk
el a korszert nézeteket a nyilvanossaghoz.”

Ugyanakkor az ilyen jellegt témat emlitd kutatok egy kisebb része (10,5%) nehezményezi
az MTA politikai szerepvallalasat, és azt szeretné, hogy a jévében ne legyenek ilyen allas-
foglalasok. Példaul:

,Az MTA-nak nem kellene belefolynia politikai és ideoldgiai vitékba, azokban allast foglalni.
Ez nagyon rossz fényt vet az intézményre.”



,A hirek alapjan fennall annak az esélye, hogy az MTA vagy egyes egységei nyilatkozataik
és események szervezésekor a magyar tudomany és kultura nemzet elétti egységes kép-
viselete soran politikai gondolatokat is megfogalmaznak, illetve politikai véleményt tesznek
kézzé. Felmerdl a kérdés, hogy az Akadémia folyamatai képesek-e mindig biztositani azt,
hogy az MTA a politikai semlegesség és a nemzet megvalasztott kbzjogi méltosagaival valo
tiszteletteljes egylttmikdédeés alapjan végezze tevékenységeét.”

,Az MTA-nak szigoruan tavol kellene maradni a politikatdl, és kildbndsen nem lenne szabad
politikai nyilatkozatokat tenni.”

A témat emlitd kutatok fennmaradd 23,5%-a altalanos javaslatokat fogalmazott meg a ku-
tatok érdekképviseletérdl és a tudomany értékének képviseletérdl a tarsadalom felé.

A vélaszaddk ugyanilyen aranyban (21%) strgetik a kdztestulet reformjat, illetve gyakorlati
mukddéseének fejlesztését. Ezzel kapcsolatban a kdztestlleti tagsag hasznossagara és
a tagsag jogaira vonatkozo gondolatokat is megfogalmaztak. Példaul:

,Az MTA nem hasznalja ki a kéztestiletét. Nem szervez szakértSi csoportokat, az atlagos
kdztestuleti tagot semmilyen szervezési, déntéshozatali, tudoméanyos programba nem vonja
be. A kézel 18 OO0 tag nagy része semmilyen modon nem kommunikal vagy all barmilyen
valodi kapcsolatban az MTA-val.”

,Szélesebb kérl kapcsolatépitést javaslok az Akadémia és a kodztestileti tagok kozott (az
MTA Udlilési Kp. ajanlatain tul).”

,Alapvetéen éregek a részt vevd személyek, és csak presztizs miatt csindlja mindenki. Sok
esetben a kdztestlleti szinten valds munka nem térténik. A fiatalok ki vannak szoritva. Ter-
meészetesen a fiatalok szamara inditvanyozott lehetéségek szama ndvekszik, és tértént afelé
lépés, hogy jobban be legyenek vonva, de a kdztestileti szinten tovabbra sem érzem ezt
egy megvaldsitott dolognak.”

LA koztestllet fogalma és gyakorlati megvaldsitasa reformra szorul.”

6.6. tablazat: A Magyar Tudomanyos Akademia mukodésével kapcsolatban megfogalmazott
veélemeények a megjelenésik gyakorisaga alapjan

Az MTA doktfora és az akadémikusi cim megszerzesenek felte-
telei, folyamatai, szakmai szempontjai és a minoésitési eljarasok 26%
igazsagossaga, atlathatosaga koruli észrevetelek

Mindsitési rendszer (MTA
doktora, akadémikusi cim)

Az Akadémia autondmiajanak vedelme, a kormanyzati befolyas-
ol vald fuggetlenseg és a tudomany érdekeben torténd hataro- 22%
zott kiallas kovetelese vagy elvarésa

Politikai figgetlenseg
és kiallas

Nyilatkozatok, allasfoglalasok, kozéleti szerepvallalas igénye; a tu-
domany értékeinek kdvetkezetes és lathato kepviselete konfliktu- 21%
sos helyzetekben

Nyilvanos allasfoglalas
és érdekkepviselet




A koztestllet gyakorlati mukodese, a tagsag hasznossagaés

A koztestulet szerepe o
és reformja jogai, a koztestuleti rendszer szlikséges reformjai és aktivizalasa
Kutatohalazat A kutatohalozat elszalegsa, egﬁyu’r,‘rmukqdesl es koordinécio; 17%
a szerepek és feleldssegek tisztazasa
K G Az Akadémia kommunikaciojanak mindsége, a tarsadalom fele
ommunikacio L . . Ny o . . . o
o S . valo nyitottsag, kozérthetdség, médiamegjelenés és a tudomany 16%
és tarsadalmi lathatosag : . o )
tarsadalmi hasznossaganak bemutatasa
A palyazati rendszerek (OTKA/NKFIH/NKKP) mukadésevel,
Palvazati rendszer a biralati gyakorlattal, a forréselosztassal és a keretekkel
alyaza . kapcsolatos kritikak és javaslatok. Idetartoznak 14%
és forraselosztas o "y AR . -
a palyazatok atlathatosagaval, igazsagossagaval,
idozitesével és terhelésevel kapcsolatos felvetések.
Nincs észrevételem / Olyan bejegyzések, amelyek kifejezetten jelzik, hogy nincs 199
semleges vélasz fovabbi megjegyzés, észrevetel vagy gondolat a fémaban. °
Egyetemekkel vald Az egyetemi szféra és az Akadémia egyUttmukodese, kepzési 109
kapcsolat és okfatas feladatok, hallgatoi bevonas, tudastranszfer az oktatasban °
A fiatal kutatok tamogatasa A palyakezdo es ﬁaTaI' kuTaTok 'he’lyze‘r'e, Tgmogah_asa, l‘rghe‘rsleg— .
. e gondozas, életpalya- és utanpotlas-kérdések; a fiatalitas igenye 11%
és utanpotlas R o
az akadémiai strukturakban
Anyagi megbecstilés, Tiszteletdijak, eletjaradekok, bérezés és anyagi dsztonzdk; igazsa- o
A o . . L . L 11%
jaradekok és juttatéasok gossaguk és célzottsaguk megitélese
Nemzetkoziesites lgazodas a nemzetkdzi normakhoz (peer review, angol nyely, 09
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és az adminisztracio ) RS IR 7%
. ) eés folyamatok, az egyszerUsités és észszerusités igénye
csokkentése
Eselyegyenldség A nemek kozti egyenldség, a ndi jelenlét, eselyegyenldségi szem- 6%
eés diverzitas pontok érvenyesitese a testlletekben és folyamatokban
" s . A transzparencia hidnya, az efikai normak kdvetkezetes alkalma-
Atlathatosag, etika, . . . . . . . . o
. . . zasa, az dsszeférhetetlenseg kezelése a dontésekben és testile- 4%
dsszeférhetetlenség
tekben
Egyeb/al‘rglaqos krifikai Egyeéb kritika, javaslat, amely nem sorolhato mas kategoriaba 4%
észrevetel/javaslat
Budapest-centrikussag Budapest-centrikussag és regionalis egyenldtlensegek,
és regionalis egyenldtlen- Fovaros-kodzpontusag, a videki muhelyek hatranyai, a tertleti 2%
segek haldzat és a regionalis sulypontok gyengesegei
Kozgyujtemeények, Az akadémiai gyUjtemeények, konyvtarak és muzeumok helyzete, 1%
konyvtarak, muzeumok hozzéaférhetdség, megdrzes és fejlesztési igenyek
A muveszeh Tevg kenység A muvészeti tevekenyseg tamogatésa < 1%
tfamogatasa
A pubhkamo/ng‘rvvorkmg A publikacio és a networking tamogatasa < 1%
tamogatasa
Nem sorolhato be Nem kategorizalhato vagy irrelevans vélaszok < 1%

N=1146




6.6. A Fiatal Kutatok Akadémiajanak
megitélése

A Fiatal Kutatok Akadémiajarol (FKA) a vélaszadok nagy része (65%) hallott mar, a szerve-
zet tevékenységét azonban (legaldbb részben) csak 18% ismeri (6.14. dbra). Az FKA tagjai
45 éves vagy fiatalabb kutatok lehetnek,' ezért megvizsgaltuk a kapcsolatot akézétt, hogy
a valaszadok 45 évesek vagy fiatalabbak, illetve 46 évesek vagy idésebbek-e, és hogy
mennyire ismerik e szervezetet. A két valtozd kozodtt szignifikans, de gyenge statisztikai
kapcsolat van. A fiatal kutatok kérében polarizéltabb az ismertség, mint az idésebb ku-
tatok kozott: nagyobb azok aranya, akik még egyaltalan nem hallottak a szervezetrél, de
azoke is, akik legalabb részben ismerik a tevékenységét, és kisebb azok aranya, akik mar
hallottak az FKA-rél, de nem igazan ismerik a tevékenységét. A 46 éves vagy idésebb
kutatok korében tdbbségben vannak azok, akik hallottak mar a szervezetrél, de nem is-
merik a tfevékenységét.

6.14. abra: A Fiatal Kutatok Akademiajanak ismerete a teljes mintaban és életkori csoportok szerint

46 éves
vagy idésebb kutatok 32,9% 51,7% 15,4%

(N=2532)
45 éves
vagy fiatalabb kutatok 37,6% 41,6% 20,8%
(N =2503)
Osszesen . > o
(N = 5056) 35,2% 46,7% 18,2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. Nem halloft méa rola Hallott mar rola, de nem igazan Hallott mar rola, és legalabb
9 ’ ismeri a tevekenyseguket. részben ismeri a tevékenységuket.

Khi-négyzet-proba: x? = 65,1; p < 0,001; Cramer’s V = 0,1

1 Tagsagi palyazatot azok a kutatok nyujthatnak be, akik tagjai az MTA koztestlletének, 12 évnél nem
régebben szerezték elsé PhD-fokozatukat, és a taggé valés évében nem toltik be a 41. életéviiket.
A PhD-fokozat megszerzésének idépontja és az életkori hatar esetében maximum 5 év korhatarkedvez-
mény veheté igénybe, gyermekvallaldshoz kapcsolodoan kiesett kutatéidé (gyermekenkent maximum
2 ev), tartés betegseg, illetve egyeb igazolhatd egyéni koralmény fennallasa esetén. A tagsag 5 éves
periddusra szol, amelynek lejarta utan a tag alumnussa/alumnava valik. Forras: www.fka.mta.hu.



Az FKA-val kapcsolatos tovabbi kérdéseket csak azon véalaszadoknak tetttk fel, akik leg-
alabb részben ismerik a szervezet tevékenységét. Az egyes tevékenységeket kildonbdzd
mértékben ismerték a valaszadok, a legtdbbeknek a fiatal kutatok helyzetére vonatkozé
rendszeres kérddives felmérésekrdl, illetve a Fiatal Kutatok Forumarol volt tudomasuk, mig
a legkevesebben az ismeretterjeszté és tudomany-népszerusité tevékenysegrol hallottak.
A legtobb elem ismeretével szignifikans kapcsolatban all a kutatok életkora (45 évesek
vagy fiatalabbak, illetve 46 évesek vagy idésebbek). Azok kdzott, akik legaldbb részben
ismerik az FKA tevékenységét, a fiatalok nagyobb aranyban ismerik az 6sszes tevékenyse-
get, a Fiatal Kutatok Foruma kivételével, amelyet az idésebb és a fiatalabb valaszaddknak
is a 10-11%-a ismer (6.7. tablazat).

Az FKA programjai hasonld mértékben ismertek az MTA osztalyai kdrében, az ismert
programok atlagos szamaban nincs szignifikans ktlénbség az osztalyok kdzott.

Egyes valaszadok az FKA egyéb altaluk ismert tevékenységeit is felsoroltak, példaul kd-
z8ssegeépités, tagok toborzasa, jelenlét a CoARA nemzeti bizottsagban vagy nemzeti
egyUttmukodések fenntartasa.

6.7. tablazat: A Fiatal Kutatok Akademigjanak egyes tevékenységeit ismerdk arénya azok kérében,
akik legalabb reszben ismerik a tevékenyéguket, az &sszes relevans valaszado kézott és életkori
csoportok szerinti bontasban

45 éves 46 éves

Khi-
. vagy vagy , g
SMeM fiatalabb  idésebb "9zt P
kutaték  kutatok P
Rendszeres ke’rdlél'ves felm,e'tések 64.1% 75.4% 49.7% 64.2 < 0.001
a fiatal kutatok helyzetérdl
Publikaciok a fiatal kutatok helyzeterdl 51,5% 56,1% 45,4% 10,3 < 0,001

Visszajelzések és javaslatok
a dontéshozoknak a kutatasi 32,5% 37.2% 26,4% 11,9 < 0,01
palyazatokrol

Nyilt levelek és allasfoglalasok a fiatal

kutatok helyzetének javitasa érdekében 54.7% 62.2% 44.9% 27.0 <0.001
Mentorprogramok (peldaul Bolyai, MSCA)  40,3% 45,7% 33,2% 14,5 < 0,001
Fiatal Kutatok Foruma 61,2% 55,56% 69,2% 17.8 < 0,001
Eldadasok és workshopok fiatal
kutatoknak (példaul Kariko Katalin 42,9% 43,2% 42,3% 0,07 0,791
meghivasa)
Ismeretterjeszto, T}Jdomé’ny—ne’pszerﬂsi‘ré 33.5% 35.7% 31.0% 20 0.14
tevékenyseg
Informacioszolgaltatas fiatal kutatoknak 23 4% 28.0% 17.9% 14.5 < 0,001

online feltleteken (példaul palyazatokrol)




45 éves

46 éves

Khi-
. vagy vagy ) _
'SMeM fiatalabb  idésebb  "9YZ! P
kutatok  kutatok P
A noi és kisgyermekes kutatok
hatranyainak csokkentése érdekeében 45,9% 47.2% 44,4% 0,74 0,392
vegzett tevékenysegek
Egyeb 1,9%
N 918 521 390

Az FKA tevékenységeét Osszességében hasznosnak tartottak azon valaszadok, akik leg-
alabb részben ismerik. Ezeknek a valaszaddknak az 55%-a nagyon, 31%-a pedig inkabb
hasznosnak fartotta az FKA tevékenységeét; 11% tartotta kdzepesen hasznosnak, 3% pedig
inkabb vagy egyaltaldn nem tartotta hasznosnak (6.15. dbra). A tevékenység hasznos-
saganak megitélése dtfoku skalan atlagosan 4,37 volt. A fiatal és az idésebb kutatok
atlagos értékelése, valamint a férfiak és a nok értékelése kdzott is szignifikans kildnbseég
van. A 46 éves vagy idésebb kutatdk atlagosan hasznosabbnak (4,44) tartjak az FKA
tevékenységét, mint a 45 évesek vagy fiatalabbak (4,32). A ndk atlagosan fontosabbnak
tartjak a szervezet tevékenysegét (4,52), mint a férfiak (4,28). Az MTA osztalyai kozott nincs
szignifikans kulénbség az FKA hasznossaganak megitélését illetéen.

6.15. abra: A Fiatal Kutatok Akademiaja tevékenységének hasznossaga

2%

loQ_\

' Egyaltaldn nem hasznos
. Inkabb nem hasznos
. Kozepesen hasznos

‘ Inkabb hasznos

. Nagyon hasznos

Bazis: érvényesen valaszolo kutatok,
akik legalabb részben ismerik az FKA tevékenységét
N=911
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7. Az MTA doktora cimrdl
alkotott vélemények

Osszefoglalé

Abban a kérdésben, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora cimhez benyujtandd
értekezések esetében ténylegesen valasztani lehessen a disszertacio és a ,,rovid értekezés”
kozott, és ezek megitélése egyforma legyen, a vélemények polarizaltak, de a megkérdezet-
tek tobbseége preferalna ezt a megoldast. Ebben a kérdésben szignifikans kllénbség van
a tudomanyteruletek kdzodtt, a bdlcsészettudomanyokon belll inkabb elutasitjak, az élet- és
természettudomanyok tertletén pedig jelentés t6bbséggel tamogatjak ezt a megoldast.

A Magyar Tudomanyos Akadémia doktora cim megpalyazasahoz sziikséges habitusvizsga-
latrol a valaszadok kérulbelul egyharmadanak van ismerete. E csoport szerint az elvarasok
szintje tébbnyire megfeleld, azonban a 45 évnél fiatalabb kutatok majdnem fele szerint
a kovetelmények inkdbb nem vagy egyaltalan nem egyértelmuek. A valaszok alapjan
a Gazdasag- és Jogfudomanyok Osztalyanak kdvetelmeényei a legkevésbé egyértelmuek.

Arrol, hogy az MTA doktora cim az egyetemi tanari kinevezés eléfeltétele legyen, szintén
polarizalt a kutatok véleménye.

7.1. Az MTA doktora cim megpalyazasa

A teljes minta 12,5%-a rendelkezik a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora vagy az az-
zal egyenértékt Tudomany Doktora cimmel. A tdbbi résztvevdt arrol kérdeztik, hogy
tervezik-e megpalyazni ezt a cimet. A /1. dbran egy olyan valtozé eredményei lathatok,
amelyben az MTA doktora cimmel nem rendelkezé kutatok palyazati szandékai mellett
az MTA doktorai is kuldn kategoriat alkotnak. Azt, aki nem rendelkezik az MTA dokfora
cimmel, és nem nyilatkozott a palyazati szandékairol, vagy nem valaszolt arra a kérdésre,
hogy az MTA doktora-e, ebben az elemzésben hidnyzo értékként kezelttk.

Az igy szukitett minta 12,9%-a az MTA dokfora. A valaszadok 36,1%-a tervez benyujtani
palyazatot a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora cimre, tovabbi 1,3% mar be is nyuj-
totta a palyazatat, 49,6% azonban nem tfervezi ezt.



7.1. abra: A Magyar Tudomanyos Akademia doktora cimmel kapcsolatos pélyézasi szandék aranyai
nemi és életkori bontasban
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. Az MTA doktora Mérl bgnyulj’roﬁa Ter‘\./ezu de méglne’m ’ Ngmltervez o
a palyazatat. nyujtotta be a palyazatat. palyazatot benyujtani.
Khi-négyzet-proba: x?=110,2; p<0,001; X?=474,0: p <0,001;
Cramer’s V=0,17 Cramer’s V = 0,35

A ferfi kutatok enyhén nagyobb aranyban terveznek palyazni, illetve nyujtottak mar be
palyazatot, mint a nék. A 45 évesek vagy fiatalabbak kézdtt magasabb azok aranya, akik
tervezik ezt, mig a 46 évesek vagy idésebbek kozott azoké magasabb, akik egyaltalan
nem terveznek palyazatot benyujtani. Ennek egyik oka, hogy a 46 évesek vagy idéseb-
bek 21,3%-a mar megszerezte az MTA doktora cimet. A nemek tekintetében a kapcsolat
viszonylag gyenge, a fiatal és idésebb kutatok esetében viszont valamivel erésebb.

7.2. A rovid értekezésrdl és a disszertaciorol
alkotott vélemények

Toébb tudomanyos osztalyon a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora cimhez benyujtan-
do ,rovid értekezés” (tézises Osszefoglald és a mellékelt tudomanyos cikkek) csak kulon-
leges forma, és a disszertacio az alapvetd elvaras. A valaszadok véleményét arrdl a lehe-
t6ségrol kérdeztuk, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora cimhez benyujtandé
értekezések esetében ténylegesen valasztani lehessen-e a disszertacio és a révid érteke-
zés kozott, és ezek megitélése egyforma legyen-e. A vélaszok U alaku goérbét kévetnek,
polarizaltak. A vélaszadok 36,8%-a teljesen egyetért azzal, hogy a két forma megitélése
egyforma legyen, mig 22.9% egyaltalan nem ért egyet ezzel. Osszességében az inkabb



és teljesen egyetértok kissé tébbségben vannak, az 6tfoku egyetértési skalan a 4-es és
5-0s értéket dsszesen a valaszadok 54,7%-a jeldlte meg, tovabbi 12,3% pedig semleges
allaspontra helyezkedett (7.2. abra).

A disszertacid mufaja inkabb a boélcsészettudomanyok esetén lehet relevans, ezért
a 7.2. abran kulon is abrazoltuk a bolcsészettudomanyok (az MTA 1—II. osztalya: Nyelv-
és Irodalomtudomanyok, Filozofiai és Torténettudomanyok), illetve a természet-, élet- és
tarsadalomtudomanyok (az MTA lll—XI. osztalyai) képviseldinek véleményét. A feltéte-
lezésnek megfeleléen a bolcsészettudomanyok tertletén tevékenykedd kutatok sokkal
kisebb aranyban (23,1%) preferaljdk nagyon a disszertacio és a rovid értekezés azonos
megitélését, mint a tobbi tudomanytertlet képviseldi (41,1%). A javaslatot egyaltalan nem
preferalok aranya a bdlcsészek kdrében 35,3%, mig a tébbi valaszaddnak csak 19%-a
nyilatkozott igy.

7.2. dbra: Mennyire preferélnék a valaszadok, hogy a Magyar Tudoményos Akadémia doktora

cimhez benyujthato disszertacio és révid érfekezes megitélése egyenlo legyen?
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Egyaltalan nem Inkébb nem preferalja Preferalja is, Inkabb Nagyon
preferalja meg nem is preferélja preferalja

. Bolcsészettudomanyok, |—II. osztaly
(N=2817)

. Termeészet-, élet- és tarsadalomtudomanyok, IIl—XI. osztaly
(N=2592)
Osszesen

O (N = 3435)



A két kuldnbdzé forma egyenld megitélését életkoronként is megvizsgaltuk a mar bemu-
tatott tfudomanyterUleti bontasban. A boélcsészek kdérében nincs szignifikans kilénbség
az egyes életkori csoportok atlagos véleménye kdzott, a teljes mintaban, illetve a termé-
szet-, az élet- és a tarsadalomtudomanyok képviseldi kdéréeben viszont a 66 éves vagy
idésebb kutatok szignifikdnsan kisebb mértékben preferaljak a disszertacio és a révid
értekezés azonos megitélését, mint a tébbi korcsoport tagjai, akiknek az atlagos értékelése
hasonlo (7.3. gbra).

7.3. dbra: A disszertacio és a révid ertékezes egyenlé megitélésével valo egyetértes atlaga 1-t61 5-ig
terjedd skalan, életkori csoportok szerint

5

3,42

30 éves 31—45 éves 46—65 éves 66 éves
vagy fiatalabb vagy id6ésebb

Bolcsészettudomanyok, |—II. osztaly Természet-, élet- és tarsadalomtudomanyok, Ill—XI. osztaly
(N = 816) @ n-2582)
ANOVA: F=1,1;p=0,35 Welch-féle ANOVA: F = 19,4; p < 0,001

Osszesen
-O— (N =3419)
Welch-féle ANOVA: F =17,1; p < 0,001

Az MTA egyes osztalyaihoz tartozo kutatok véleménye ebben a kérdésben szignifikdnsan
kuldnbozik egymastol. Osszességében a bolcsészettudomanyok képviseldi azok, akik
leginkabb ellenzik a disszertacio és a rovid értekezés egyenlé megitélését (7.4. abra),
esetlkben az atlagértek 2,8, a masik kilenc osztalyon viszont 3,5. A 4-es és 5-0s értéket
e kilenc osztalyon dsszesen a véalaszadok 60,3%-a jeldlte meg, mig a bdlcsészettudoma-
nyok esetében ez csak 36,9%.



7.4. abra: A disszertacio és a révid értékezés egyenlé megitélesevel valo egyetértés atlaga 1-161 5-ig
terjedo skalan, az MTA osztalyai szerint
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Welch-féle ANOVA: F = 17,7: p < 0,001



7.3. A habitusvizsgalat

A Magyar Tudomanyos Akadémia doktora cimhez tartozé habitusvizsgalatrol a valaszadok
30%-anak van ismerete vagy tapasztalata (7.5. abra).

7.5. dbra: A Magyar Tudomanyos Akadémia doktfora cimhez tartozo habitusvizsgalatrol ismeretekkel
vagy tapasztalattal rendelkezé és nem rendelkezé kutatok aranya

N = 4987

Azoknak a valaszadoknak, akiknek van tapasztalatuk a habitusvizsgalatrol, tovabbi kérdé-
seket tettlink fel az ezzel kapcsolatos vélemeénytkrol.

A habitusvizsgalat soran ténylegesen elvart kévetelmények — tehat nem az irésos mini-
mumkovetelmények — szintje a vélaszaddk tobbsége (62%) szerint megfeleld. A kovetel-
meények tovabbi 15,7% szerint kissé, 6,6% szerint pedig tul magasak, mig 12,8% szerint
inkabb kissé és 3% szerint tul alacsonyak (7.6. abra). A kdvetelményszint atlagos megitélése
stabil, ebben a tekintetben nincs szignifikans kilénbség sem a nemek, sem a fiatal és
idésebb kutatok, sem a kilénbdzé tudomanytertletek kutatoi kdzott.

7.6. abra: A Magyar Tudomanyos Akadémia doktora cimhez szikséges habitusvizsgélat
kévetelmenyszintiének megitélése azon valaszadok szerint, akiknek van informacicjuk vagy
tapasztalatuk a folyamatrol

N=1436




A habitusvizsgalat soran ténylegesen elvart — tehat az irasba foglalt minimumkédvetelmé-
nyeken tulmutatd — kdvetelményeket csak a valaszadok 9,1%-a tartja teljes mértékben
egyértelmuinek, a vélaszadok tobb mint fele (51,7%) pedig inkdbb egyértelmlinek gondol-
ja. Tovabbi 28,6% szerint a kdvetelmények inkabb nem és 10,6% szerint egyaltaldan nem
egyértelmuUek (7.7. abra).

7.7. abra: A Magyar Tudomaényos Akadémia doktora cimhez sztkséges habitusvizsgélat
koévetelményei egyeértelmuiségi szintienek megitélése azon valaszadok szerint, akiknek van
informaciojuk vagy tapasztalatuk a folyamatrol

10,6%

. Egyaltalan nem egyértelmd

. Inkabb nem egyértelmd

. Inkabb egyértelmu

‘ Teljes mértekben egyértelmu

N=1444

A 45 éves vagy fiatalabb kutatok szamara kevésbé egyértelmliek a kdvetelmények, mint
a 46 éveseknek vagy idésebbeknek. Az atlag a fiatalabb kutatdk esetében, négyfoku ska-
lan 2,43, az idésebbek esetében pedig 2,65, az eltérés statisztikailag szignifikans. A fiatal
kutatéknak majdnem a fele (47%) szerint inkabb nem vagy egyaltalan nem egyértelmtek
a kovetelmények, mig az idésebb kutatoknal ez az arany csak 36%.

Az MTA egyes osztalyaihoz tartozé kutatok véleménye szerint is kilénbdzd meértékben
atlathatd a kévetelményrendszer. A legegyértelmtbb a Nyelv- és Irodalomtudomanyok
Osztélyahoz tartozok szerint (négyfoku skélan atlagosan 2,79), a legkevésbé pedig a Gaz-
dasag- és Jogtudomanyok Osztalyahoz tartozok szerint egyértelmi (négyfoku skalan
atlagosan 2,39) (7.8. abra).



7.8. abra: A habitusvizsgalat soran ténylegesen elvart kbvetelmények egyértelmiseége
megitélésenek atlaga 1-161 5-ig terjedd skalan, az MTA osztélyai szerinti bontasban
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Welch-féle ANOVA: F = 3,85; p < 0,001

74. Az egyetemi tanari kinevezés feltételei

Jelenleg az egyetemi tanari kinevezésnek egyes egyetemi szervezeti egységekben feltétele
az MTA doktora cim megszerzése, mig mashol ez nem kévetelmény. A kutatas résztvevéi
véleményt nyilvanithattak a cim és az egyetemi tanari kinevezés kapcsolatarol.

A 7.9. abra alapjan a valaszadok 28%-a teljes mértékben, 16%-a pedig inkabb egyetért
azzal, hogy a jelenlegi feltételek mellett az egyetemi tanari kinevezésnek legyen kritériuma
az MTA doktora cim. Arra az esetre vonatkozdan azonban, ha az MTA doktora cim meg-



palyazasakor a disszertacio és a rovid értekezés megitélése egyforma lenne, csak 22%
ért egyet, és szintén 16% ért egyet tébbnyire azzal, hogy az egyetemi tanari kinevezésnek
legyen eléfeltétele az MTA doktora cim.

A jelenlegi feltételek mellett a valaszadok 28%-a egyaltalan nem ért egyet azzal, hogy
az egyetemi tanari kinevezésnek legyen eléfeltétele az MTA doktora cim. A masik szcenario
esetében az egyaltalan egyet nem érték aranya 33%-ra ndvekedett.

Osszességében mindkét kérdésben polarizalt a valaszadok véleménye, a leggyakoribb
eértékek az otfoku skalan az 1és az 5. Mig a jelenlegi feltételek mellett kézel azonos azon
valaszadok aranya, akik egyaltaldan nem értenek egyet vagy teljesen egyetértenek azzal,
hogy az egyetemi tanari kinevezésnek legyen feltétele az MTA doktora cim, arra az esetre
vonatkozdan, ha a disszertacio és a révid értekezés megitélése egyenlé lenne, nétt azok
aranya, akik azt valaszoltak, hogy egyaltalan nem értenek egyet ezzel a feltétellel, és
csOkkent azoke, akik teljesen egyetértenek vele.

7.9. dbra: Azon kérdéesre adott valaszok eloszlasa, hogy mennyire értenek egyet azzal,

hogy az MTA doktora cim legyen eldfeltétele az egyetemi tanari kinevezéseknek a jelenlegi feltételek
mellett, illetve akkor, ha a cimhez benyujtando értekezések esetében a disszertacio és a révid
értekezes kozotti valasztasi lehetdseg és megitéles egyforma lenne
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. A jelenlegi feltételek mellett (N = 4121) . Ha a disszertacio és a rovid értekezes egyenlé lenne (N = 3483)

Az egyetemi tanari kinevezés feltételének kérdésében nincs kilénbség a nemek vélemé-
nyében, az életkori csoportokat és a tudomanyterlleteket tekintve azonban nem min-
den csoportnak azonos a véleménye. (Az egyes életkori csoportok és az MTA osztalyai
képviselbinek atlagos értékelései a 71. tablazatban olvashatok). A 66 éves vagy idésebb
kutatok szignifikdnsan nagyobb aranyban preferaljak, hogy a jelenlegi helyzetben legyen



az egyetemi tanari kinevezés feltétele az MTA doktora cim, mint a tdbbi korcsoport. Arra
az esetre vonatkozoan, ha a disszertacio és a rovid értekezés megitélése egyenlé lenne,
a ktlénbodzo életkoruak velemeénye kdzodtt nincs szignifikans kuldnbség.

Az MTA osztalyai szerint vizsgalva 6sszességében mindkét kérdésben a természettudo-
manyok, illetve a bdlcsészet- és tarsadalomtudomanyok képviseldi kdzodtt van nagyobb
klldnbseég.

7.1. tablazat: Azon kérdésre adott valaszok atlaga, hogy mennyire értenek egyet azzal, hogy

a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora cim legyen eldfeltétele az egyetemi tanari kinevezeseknek
a jelenlegi feltételek mellett, illetve akkor, ha a cimhez benyujtando értekezések esetében

a disszertacio és a révid értekezes kozotti valasztasi lehetdség es megitélés egyforma lenne —

a telies mintaban, életkori csoportonként és az MTA osztalyai szerinti bontasban

Ha a disszertacié

Ajelenlegifeltételek . svid ertekezés

mellett egyenlé lenne
N Atlag N Atlag
Osszesen 4121 3,00 3483 2,80
30 eves vagy fiatalabb 361 2,81 290 2,79
31—45 éves 15681 2,93 1312 2,82
Eletkor 46—065 éves 1451 2,97 1254 2,80
66 éves vagy iddsebb 710 3,45 610 2,76
Welch-fele ANOVA:  Welch-fele ANOVA:
F=223p<0001l F=03p=0,848
[. Nyelv- és Irodalomtudomanyok 396 2,99 334 2,62
Il. Filozofiai és Tortenettudomanyok 597 2,85 494 2,37
lIl. Matematikai Tudomanyok 123 3,37 98 3,17
IV. Agrartudomanyok 297 2,99 261 2,93
V. Orvosi Tudomanyok 687 3,30 574 2,99
Tudomanytertletek VI. MUszaki Tudomanyok 471 3,09 403 2,86
az Mlﬁeﬁ%*é"yai VII. Kémiai Tudomanyok 237 3.46 193 3.26
VIII. Biologiai Tudomanyok 331 3,18 286 3,14
IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok 653 2,51 5568 2,48
X. Foldtudomanyok 152 3,21 136 3,07
Xl. Fizikai Tudomanyok 128 3,33 113 3,26
ANOVA: Welch-féle ANOVA:

F=13.6;p <0001 F=13.8;p<0,001




8. Munkavéezés,
elégedettsége,
mentalis egészsée

Osszefoglalé

A munkahelyeket vizsgalva kiderUl, hogy a férfiak kérében gyakoribb, hogy egyszerre
tobb jévedelemmel jaré tudomanyos affiliaciojuk van, a 66 éves vagy iddsebb kutatok
tébb mint felének azonban mar nincs jévedelemmel jaré tudomanyos affiliacidja. A mun-
kahelyek tipusat tekintve az egyetemi féallasuak legnagyobb része alapitvanyi egyetemen
dolgozik, a legtébb kutatéintézeti féallas (vagy ennek hijan legmagasabb oraszamu éllas)
pedig a HUN-REN-hez kétédik. Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az adatfelvétel ide-
jén az idékodzben az ELTE-hez kerUlt négy kutatéintézet még a HUN-REN-hez tartozott.
Koralbeltl a tudomanyos dolgozék egyharmadanak vannak beosztottjai, legnagyobb
aranyban a 46—065 éves korosztalyban, és leginkdbb a természettudomanyi tertleteken.

A munkaterheléssel kapcsolatban a felmérés azt mutatja, hogy a kutatok altal tényle-
gesen ledolgozott atlagos oraszam joval 16bb a munkaszerzédésekben meghatarozott
hivatalos heti éraszamoknal, és jelentésen meghaladja a heti 40 orat. A bolcsészet- és
tarsadalomtudomanyi tertleteken szignifikdnsan magasabb az oktatasi terhelés, mint
a természettudomanyoknal.

A munkahelyi kéralmeényeket tekintve a legnagyobb elégedettség a palyazatok beadasa-
nak tamogatasaval kapcsolatban mutatkozik. A teljesitményértékeléssel sok kutatd nem
elégedett. A kalféldi munkahelyen dolgozok szignifikansan elégedettebbek minden té-
nyezével, mint a magyarorszagiak. A fiatal, ktlénésen a 30 éves vagy fiatalabb kutatok
altalaban kevésbé elégedettek, mint az idésebb korosztalyokba tartozok.

A valaszadok tdbbsége alapvetéen elégedett a munkajaval, ugyanakkor sokan gondoljak
ugy, hogy a fiatalok szamara a kortlmények nem ideadlisak. Az MTA osztalyai mentén vizs-
galddva azzal az éllitassal, hogy .a jelenlegi kértilmények nem ideadlisak arra, hogy a tert-
letemen a fiatalok kutatoi palyara menjenek”, leginkabb a bioldgiai és a féldtudomanyok
kutatdi értettek egyet. A magyarorszagi intézmeényekben dolgozé vélaszadok véleménye
alapjan jellemzé az erés burokracia és a gyenge kommunikacio, a kulféldi intézmeények-
ben dolgozék ezeken a terlleteken lényegesen pozitivabb tapasztalatokrol szamoltak be.



A kutatdi pélya adottsagaival, a bérezéssel és a kdrtlményekkel a 66 évesek vagy idd-
sebbek a legelégedettebbek, és a legtdbb tényezd megitélése annal negativabb, minél
fiatalabb egy kutato. A fiatal kutatok kiléndsen bizonytalannak érzik az életpalyat. Az at-
lagos fizetéssel valo elégedettség dsszességeben alacsony. Az elérelépési lehetéségekkel
kapcsolatban magas az elégedetlenség, de a valaszadok tdbbsége ugy nyilatkozott, hogy
van lehetésége 6nallo kutatasra.

A mentalis egészséggel kapcsolatos eredmények alapjan a kutatok jolléte kdzepes, a ki-
égeés szintje pedig valtozo, de nem elhanyagolhaté. A 30 éves vagy fiatalabb korosztaly
rendelkezik az atlagos pszichés jollétet mérd legalacsonyabb 6sszpontszammal, amely
nem éri el a WHO 4ltal javasolt 50%-o0s hatarértéket, igy rossz pszichés jollétre utal. A ma-
gyarorszagi és a Magyarorszaghoz kétédd kutatok pszichés jolléte jelentésen alacsonyabb,
mint a teljes népesseégé. A kutatok a kiegés kidbrandultsag-alskalajan nem érik el a kiégés
hatarérteket, a kimerulés-alskalan viszont igen. A nék kérében magasabb a kiégés szintje,
mint a férfiak kdzott. A magas munkaterhelés, az oktatasi feladatok sulya és a munkahelyi
elvarasok erésen dsszefliggenek a kiegés magasabb szintjével. A kulféldi intézményben
dolgozok jobb mentalis allapotrol és alacsonyabb szintl kiegésrél szamoltak be, mint
a magyarorszagi infézmények munkatarsai.

A vélaszadok t6bb mint felében (53%) merult mar fel a tudomanyos pélya elhagyasa, ami
a fiatalabbaknal sokkal gyakoribb: a legmagasabb arany a 31—35 évesek kérében figyel-
heté meg, ahol valamivel tébb mint 70% jelezte, hogy mar gondolt a tudomanyos palya
elhagyasara. A magyarorszagi kutatdintézetek dolgozoi kdzdtt az egyetemen dolgozokhoz
képest (66,1%) magasabb aranyban (62,6%) vannak azok, akik fejében megfordult mar
a palya elhagyasa.

8.1. Munkavégzés

Az érvényes valaszt adok 22,8%-a nyilatkozott ugy, hogy nincs jovedelemmel jaro affiliaci-
oja tudomanyos intézménynél, a legtdbben (60,5%) azt nyilatkoztak, hogy egy tudomanyos
intézmeénynél van affilidciojuk; 14,6%-nak két tudomanyos intézmeénynél, 2%-nak pedig
harom vagy tébb intézménynél van jévedelemmel jaré tudomanyos affiliacioja. A 8.1. abra
tézményeknél. A Khi-négyzet-proba alapjan a nemek szerinti eloszlasok jelentdsen eltérnek
egymastol. A férfiak kdzdtt a ndkhdz képest magasabb azok aranya, akiknek egynél 16bb
tudomanyos affiliaciojuk van.



8.1. abra: A jovedelemmel jaro affiliaciok szama tudomanyos intézmenyeknel nemek
szerinti bontasban
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Az életkor és az affiliaciok szama kozott is statisztikailag szignifikans kapcsolat all fenn.
A 65 évesek vagy fiatalabbak korcsoportjaiban a legtébb kutatonak egy affiliacidja van,
15—17%-nak kettd, és elenyészd azok aranya, akiknek ennél tébb. A nyugdijkorhatar feletti
korcsoportban a kutatok tobb mint felének (57,5%) mar nincs jovedelemmel jard tudo-
manyos affiliacidja (8.2. abra).

8.2. dbra: A jovedelemmel jaro affiliaciok szama tudomanyos intézmenyeknél életkori csoportok
szerinti bontasban
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Azt is megvizsgaltuk, hogy a lakdhely tipusa milyen kapcsolatban all a tudomanyos affi-
eloszlasa szignifikdnsan eltér a ktlénb6zd csoportok kodzott. A Budapesten vagy az agg-

lomeracidjaban, tovabba a kulféldon élék kérében magasabb aranyban fordul eld, hogy
egynél tébb affiliaciojuk van, mint a vidéken éldk esetében (8.3. abra).

8.3. dbra: A j6vedelemmel jaro affiliaciok széma tudomanyos intézményekben lakohelytipus szerint
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A 8.4. ébra a tudomanyos féallasok (vagy féallas hijan a kérdezett legmagasabb érasza-
mu allasa) intézménytipusok szerinti megoszlasat mutatja azok korében, akiknek legalabb
egy fudomanyos intézmeénynél van affilidcidjuk. A valaszadok 40,1%-a magyarorszagi
alapitvanyi (KEKVA-)egyetemen dolgozik féallasban, a masodik leggyakoribb tudomanyos
affiliacié a féallasok koreben a HUN-REN-hez! kapcsolodik (17,3%), a harmadik leggya-
koribb az allami egyetemen végzett munka (15,5%), mig kulfoldi tudomanyos féallasu
munkaviszonnyal a vizsgalt csoport 6,9%-a rendelkezik.

1 Ahogy a jelentés elején jeleztik, a kutatas adatfelveételének idejeben (2025. junius 16. — julius 7.) még
a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyokhoz kapcsolodd kutatokdzpontok is a HUN-REN részei voltak.



8.4. abra: A tudomanyos fééllasok (vagy legnagyobb éraszamu tudomanyos munkahelyek)
intézmeények szerinti eloszlasa
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A magyarorszagi egyetemi, valamint kutatointézeti féallasokra fokuszalva a kdvetkezdket
mondhatjuk el: a magyarorszagi egyetemi féallasuak legnagyobb része (58,6%) alapitvanyi
egyetemen dolgozik, legkisebb részik (7,5%) pedig egyhazi egyetemen. A magyarorszagi
kutatdintézeti féallasuakat tekintve a legtdbben (79,6%) a HUN-REN-nél dolgoznak f&allas-
ban, 16,7/% pedig egyéb allami kutatéintézetnél/kutatohelyen; 3,7%-uk maganfenntartasu
kutatdintézeti/kutatdhelyi féallasrol nyilatkozott. A magyarorszagi egyetemi, illetve kutato-
intézeti féallasok intézménytipus szerinti megoszlasa a 8.5. abran lathato.



8.5. abra: A magyarorszagi egyetemi, illetve kutatointézeti féallasok megoszlasa intezménytipus
szerint
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A tudomanyos intézményeknél dolgozokat arrél is megkérdeztik, hogy tudomanyos affi-
liacioik kdzul van-e olyan, amelynél vannak beosztottjaik vagy olyan oktatok/kutatok,
akiknek a munkajat 6k hatarozzak meg. A tudomanyos affiliacidval rendelkezdk 34,2%-a
nyilatkozta azt, hogy vannak beosztottjai, és 65,8% azt, hogy nincsenek. A 8.6. dbra azt
mutatja, hogy a kilénbdzé nemi és életkori csoportokban milyen aranyban rendelkeznek
munkajat 6k hatérozzak meg. A két kdzépsd korcsoporton (31—45 éves, 46—65 éves)
beltl szignifikans kuldnbség van férfiak és ndk kodzott a beosztottakkal rendelkezdk aranyat
tekintve. A férfiak mindkét korcsoportban lényegesen nagyobb aranyban szamolnak be
beosztottakrol. Mind a nék, mind a férfiak kérében a 46—65 éves korosztalyban a leg-
magasabb a beosztottakkal rendelkezék aranya.



életkori csoportok és nemek szerint
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Az egyes tudomanyterUleteken belll az orvosok kodzétt voltak a legtdbben, akiknek van-
nak beosztottjaik (43,56%), de a kutatok tébb mint 40%-anak van beosztottja a kémiai,
a biologiai és a fizikai tudomanyok tertletén is. A legkisebb aranyban a nyelv- és iroda-
lomtudomanyok (23,1%), illetve a filozéfiai és torténettudomanyok (26,2%) keépviseldinek
vannak beosztottjaik (8.7. abra). Ezeknek a kulonbségeknek egy része adoddhat a diszcipli-
nak strukturajabdl is, példaul a természettudomanyokban gyakrabban dolgoznak a kutatok
hierarchikus laborokban és kutatécsoportokban, mig a bdlcsészettudomanyok tertletén

gyakoribbak az egyedul végzett kutatasok.



8.7. dbra: A beosztottakkal rendelkezok aranya az MTA osztalyai szerint
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Khi-négyzet-proba: x? = 85.43: p < 0.001

Ha a beosztottakkal rendelkezék aranyat a munkahely tipusa szerint vizsgaljuk, az lathato,
hogy nincs szignifikans eltérés a csoportok kdzott. Eszerint nincs kapcsolat akdzdtt, hogy
van-e beosztottja a kutatonak, és hogy magyarorszagi egyetemen, kutatointézetben vagy
kalféldoén végzi-e a munkajat. Ugyanigy nincs kapcsolat a beosztottakkal rendelkezés
és a kutatointézet tipusa (példaul HUN-REN vagy magéanfenntartasu kutatointézet) ko-
z6tt sem azoknal, akik féallasban kutatointézetben dolgoznak. Az egyetemen féallasban
dolgozok esetében azonban szignifikans kapcsolat van az egyetem fenntartasi tipusa és
a beosztottakkal rendelkezék arénya kozott (8.8. dbra). A legnagyobb aranyban (35,5%)
az alapitvanyi fenntartasu, a legkisebb aranyban (25,2%) pedig az egyhazi egyetemeken
dolgozéknak vannak beosztottjaik.



8.8. dbra: A beosztottakkal rendelkezok aranya a foalldsban egyetemen dolgozok kbrében
az egyetem fenntartasi tipusa szerint
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Khi-négyzet-proba: x? = 18,45; p < 0,001

8.2. Leterheltség

A leterheltség vizsgalata kiemelten fontos, hiszen az alapvetéen meghatarozhatja a kuta-
tok és oktatok mindennapi munkajat, illetve tudomanyos teljesitményét. A 8.1. tablazatban
a megkérdezettek altal emlitett valamennyi szerzédéses munkahely 6sszes heti hivatalos
oraszamatlaga lathato (azok korében, akik O-nal nagyobb értéket adtak meg hivatalos
oraszamnak), megkulonboztetve azokat, akiknek a foallasa magyarorszagi egyetemen,
illetve kutatdintézetnél van. Fontos megjegyezni, hogy az draszémok nem csak az ok-
tatasi tevékenysegre vonatkoznak. A statisztikai proba eredményei azt mutatjak, hogy
a magyarorszagi kutatéintézeti féallasuak hivatalos 6sszesitett atlagos éraszama (minden
munkahelyet beleszamitva) jelentésen meghaladja az egyetemi foéallasuaket.

8.1. tablazat: A heti hivatalos oraszam statisztikai, minden szerzédéses munkahelyet beleszamitva

N Atlag Szoras
Foallas vagy Iegnagyobb Oraszamu affiliacio 9349 38.0 14.2
— magyarorszagi egyetem
Foallas vagy Iegnaqubb Orasz'z.’amlu affiliacio 770 491 11.3
— magyarorszagi kutafointézet
Osszesen 3112 39,7 13,6

Welch-fele t proba: t = —6,324; p < 0,001




A hivatalos 6raszam énmagaban azonban nem tlkrézi a tudomanyos palyan dolgozok
valos leterheltségét, hiszen a tényleges munkadrak gyakran joval meghaladjak a formalisan
elszamolt munkaorakat. Erdemes ezért a ledolgozott draszamot is elemezni. A kdvetke-
z8kben csak azokat vonjuk be az elemzésbe, akik a gyakorlati 6raszamnal O-tél eltérd
értéket adtak meg.

Amennyiben kizarolag a magyarorszagi egyetemi és kutatéintézeti féallasuakat vizsgaljuk,
nem talalunk statisztikailag szignifikans kulénbséget a gyakorlati draszamok atlagaban,
azonban megfigyelhetd, hogy a ledolgozott érak atlagos szama mindkét csoportnal meg-
haladja az ¢sszes szerzédéses munkahely hivatalos atlagos draszamat (8.2. tablazat).

8.2. tablazat: A ledolgozott heti oraszam, minden munkahelyet beleszémitva

N Atlag Szoras
Foallas vagy Iegnagyobb oraszamu affiliacio 9354 48.9 15.5
— magyarorszagi egyetem
Foallas vagy legnagyobb draszamu affiliacio 764 48.0 129

— magyarorszagi kutatointézet

Osszesen 3117 48,7 14,9
Welch-fele t proba: t = 1,65; p = 0,121

Ferfiak és ndk kdzott nem figyelheté meg szignifikans eltérés a ledolgozott draszamot
tekintve. Eletkor szerint a ledolgozott heti munkadrak szama a palya elején is megha-
ladja a 45 orat, 65 éves korig pedig folyamatosan névekd tendenciat latunk. A legtdbb
gyakorlati munkaodra 46—65 éves korban figyelheté meg, atlagosan meghaladja a heti
50 orat (8.3. tablazat).

8.3. tablazat: A ledolgozott heti oraszam, minden munkahelyet beleszamitva, életkori kategdriak
szerint, azok kéreben, akiknek van legalabb egy tudomanyos affiliaciojuk

Eletkor N Atlag Szoras

30 eves vagy fiatalabb 355 45,98 15,11
31—45 éves 15630 48,77 13,55
46—65 éves 1321 51,21 14,13

66 éves vagy iddsebb 256 38,40 20,40
Osszesen 3461 48,65 14,91

Welch-féle ANOVA: F = 38,59; p < 0,001




A ledolgozott heti munkadrak tudomanyterileti elemzése soran szignifikans kulénbség
mutatkozik az MTA osztalyai kézott is. A ledolgozott atlagos draszamot az MTA osztalyai
szerint a 8.4. tablazat tartalmazza. Atlagosan a legtobb érat (50) a gyakorlatban a nyelv- és
irodalomtudomanyok, tovabba az orvostudomanyok terlletén kutatok dolgoznak.

8.4. tablazat: A ledolgozott heti draszém, minden munkahelyet beleszamitva, az MTA osztalyai
szerint, azok kéreben, akiknek van legalabb egy tudomanyos affiliacicjuk

Az MTA osztélya N Atlag Szoras

l. Nyelv- és Irodalomtudomanyok 314 50,40 13,95
Il. Filozofiai es Tortenettudomanyok 445 49,50 16,79
1. Matematikai Tudomanyok 100 44,90 14,85
IV. Agrartudomanyok 230 46,44 13,18

V. Orvosi Tudomanyok 594 50,36 14,21

VI. MUszaki Tudomanyok 427 47,93 14,24

VII. Kémiai Tudomanyok 191 4748 11,01

VIII. Biologiai Tudomanyok 337 48,46 12,70

IX. Gazdasag- és Jogfudomanyok 559 48,32 17,50
X. Foldtudomanyok 118 49,28 13,84

Xl. Fizikai Tudomanyok 126 47,26 15,65
Osszesen 3440 48,70 14,88

Welch-féle ANOVA: F = 3,2; p < 0,001

8.3. Oktatasi terhelés

Az oktatasi terhelést két kérdeés alapjan meértik: egyrészt a kdtelezd kontaktorak szamaval
(egy kontaktora 45 perc) egy hétre vonatkozdan, masrészt az oktatasi teher szubjektiv
megiteélésével (Gtfoku skalan). Jelen elemzésben azokat vettik figyelembe, akik féallasként
(vagy legmagasabb oraszamu pozicioként) tekintenek a magyarorszagi egyetemi allasuk-
ra. A kotelezd kontaktorak atlagos szamaban szignifikans eltérések vannak a ktlénbézé
fenntartasu egyetemek, a tudomanytertletek és az életkori csoportok kdzott is. A leg-
magasabb kontaktéra-terheléstk az egyhazi egyetemeken dolgozéknak van, atlagosan
9,5 ora. Ez szignifikdnsan t6bb, mint az allami (7,5) és a maganfenntartasu egyetemeken
(7.8). Az alapitvanyi egyetemeken oktatoknak is szignifikdnsan magasabb az ératerheléstk
(atlagosan 8,6) az allami egyetemeken dolgozdkhoz képest.



Az ¢életkori csoportok kézétt szinte mindenhol statisztikailag szignifikans eltérés van
a kontaktéra-terhelésben, kivéve a legfiatalabb (30 éves vagy fiatalabb) és a legidésebb
(66 éves vagy id6sebb) korcsoportot, amelyeknél az atlagos terhelés azonos és a tébbi
csoporthoz képest alacsonyabb, 5,6 konfaktéra. Ennek oka, hogy a fiatalok legtébbszér
meég oraadok, az idésebbek pedig mar nyugdijasként kevesebbet oktatnak. A 31—45 éves
korosztaly atlagosan 8,4, mig a 46—65 éves korosztaly atlagosan 9,4 kontaktorat tart
hetente (8.9. abra).

8.9. dbra: Az egyetemen féalldsban dolgozo oktatok étlagos kontaktoraszama életkori
csoportonkent

10 9,39

9 8.38
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6 5,73 5.42

5

4

3

2

1

0

30 éves vagy fiatalabb 31—45 éves 46—65 éves 66 éves vagy idésebb
(N=163) (N =790) (N=779) (N=120)

Welch-féle ANOVA: F = 38,70; p < 0,001

Azok kozott, akik féallasban egyetemen oktatnak, az MTA osztalyai szerint szintén vannak
szignifikans kilénbségek. Osszességében magasabb a kontaktéra-terhelésiik a bolcsé-
szet- és tarsadalomtudomanyok képviseldinek, mint a természettudomanyos kutatoknak,
a legalacsonyabb ératerheléstk pedig az orvosoknak van (8.5. tablazat).

8.5. tablazat: Az egyetemen foéllasban dolgozo oktatok atlagos kontaktoraszama az MTA osztélyai
szerinti bontasban

Az MTA osztalya Atlag Szoras

. Nyelv- és Irodalomtudomanyok (N = 176) 10,17 4,26
Il Filozofiai es Torténettudomanyok (N = 200) 9,69 5,09
1. Matematikai Tudomanyok (N = 60) 8,73 3.89

IV. Agrartudomanyok (N = 137) 8,05 5,56

V. Orvosi Tudomanyok (N = 361) 6,26 5,67

VI. Muszaki Tudomanyok (N = 283) 8.73 4,74

VII. Kemiai Tudomanyok (N = 85) 8.16 5,81

VIII. Biologiai Tudomanyok (N = 121) 6,76 5,91




Az MTA osztalya Atlag Szoras

IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok (N = 334) 9,31 4,34
X. Foldtudomanyok (N = 53) 8,93 5,15

XI. Fizikai Tudomanyok (N = 26) 6,59 5,63
Osszesen (N = 1837) 8,36 522

Welch-féle ANOVA: F = 11,86: p < 0,001

A valaszadok 10%-anak kontaktéraszama meghaladta a 14-et — ez 7 masfél oras eld-
adasnak felel meg. Ennek a fels¢ 10%-nak az atlagos kontaktéraszamat az MTA osztalyai
szerint a 8.6. tablazatban jelenitettik meg.

8.6. tablazat: A legtébb kontaktoraval rendelkezok (felsé 10%) kontaktoraszamanak étlaga az MTA
osztalyai szerinti bontasban

Az MTA osztélya N Atlag
l. Nyelv- és Irodalomtudomanyok 37 17
Il. Filozofiai es Tortenettudomanyok 36 18
Ill. Matematikai Tudomanyok 5 16
IV. Agrartudomanyok 22 16
V. Orvosi Tudomanyok 39 18
VI. MUszaki Tudomanyok 36 17
VII. Kémiai Tudomanyok 9 19
VIII. Biologiai Tudomanyok 12 18
IX. Gazdasag- és Jogfudomanyok 48 16
X. Foldtudomanyok 6 19
Xl. Fizikai Tudomanyok 3 19
Osszesen 254 17,2

ANOVA: F =1,77: p < 0,07

Az oktatasi terhelés szubjektiv mértékét azzal mértik, hogy a magyarorszagi egyetemi
foallassal rendelkezd oktatok mennyire értenek egyet azzal az éllitassal, hogy a munkahe-
lytikdn nagy a leterheltség az oktatasi teenddket illetéen. Otfoku skalan az allitassal vald
egyetértés atlagos mértéke 3,9 volt. Az oktatok 36,6%-a teljesen, 31,1%-uk pedig inkabb
egyetértett az allitassal; 19,1% a kdzépsd értéket valasztotta, 10,7% inkdbb nem, 2,5%
pedig egyaltalan nem ért egyet azzal, hogy nagy az oktatasi leterheltség a munkahelyén
(8.10. abra). Ennek megitélésében nincs szignifikans kulénbség sem az egyetemek fenn-
tartoi, sem tudomanytertletek, sem pedig életkori csoportok szerint. Férfiak és nék kdzott



azonban van eltérés. A néknél az allitassal valo egyetértés atlagos mértéke szignifikansan
meghaladja a férfiakét (t = —3,51; p < 0,001). Ez alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy
a n6k nagyobb leterheltséget érzékelnek az oktatasi terheket illetéen.

8.10. abra: Az oktatasi terhelés szubjektiv megitélése az alapjan, hogy az egyetemen féallasban
dolgozo oktatok mennyire értenek egyet azzal az allitassal, mely szerint ,a munkahelyemen nagy
a leterheltség az oktatasi teendoket illetéen”.

2,6%

. Teljesen egyetértek

. Inkabb egyetértek

. Egyet is értek, meg nem is
. Inkabb nem értek egyet

. Egyaltalan nem értek egyet

Bazis: érvényesen vélaszold, egyetemen
féallasban dolgozo valaszadok.
N=2254

8.4. Elégedettség a koriillményekkel

A kérdoéivben a tudomanyos féallasra vonatkozéan a munkahelyi kértlményekkel vald
elégedettséget is mértik. Arra voltunk kivancsiak, hogy a tudomanyos intézményeknél
foallasban (vagy legmagasabb éraszamban) dolgozék mennyire elégedettek a foallasu
(vagy legmagasabb éraszamu) munkahelytkon a kévetkezdkkel:

az eldléptetés kiszamithatosagaval;

» a palydzatok beadasanak tamogatasaval;

« az elnyert palydzatok menedzselésének adminisztrativ tAmogatasaval;
« az oktfatok-hallgatok aranyaval;

« a feljesitményértékelési rendszerrel;

« az intézményen beltli kommunikacioval.



A kérdésekre otfoku skalan adhattak valaszt, ahol az 1 azt jelentette, hogy .nagyon elé-
gedetlen”, az 5 pedig azt, hogy ,nagyon elégedett”. A valaszadok minden esetben be-
jeldlhették azt is, hogy az adott szempont esetikben ,nem relevans”. Az eredmények
bemutatasakor csak azon valaszokat vettik figyelembe, amelyeket a skalan adtak meg
a vélaszadok, a ,nem relevans” értékeket nem vontuk be az elemzésbe.

A 8.11. abran a tudomanyos féallasi munkahely kértlményeivel valo elégedettség atlagos
értékei lathatok, amelyeket az egyes allitasokra az 6tfoku skalan adott valaszok atlaga
alapjan szamoltunk ki azok kérében, akik rendelkeznek legalabb egy tudomanyos affilia-
cioval. A legmagasabb atlagos elégedettséget a vizsgalt korilmeények kdzul a palyazatok
beadasanak tamogatasaval kapcsolatban tapasztalhatjuk. A legalacsonyabb atlagos elé-
gedettség a feljesitményértékelési rendszerrel kapcsolatosan figyelhetd meg.

8.11. dbra: A kértlmenyekkel valo atlagos elégedettség a tudoményos féallasu munkahelyen
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A 8.12. abran életkori csoportok szerinti bontasban lathatok a tudomanyos féallasu mun-
kahelyi kértlmeényekkel valo elégedettség atlagos értékei. Minden kérdésben szignifikans
kUldnbség van a korcsoportok atlagos elégedettségi szintjei kézott. A nyugdijkorhatar
feletti kutatok mindenben elégedettebbek a munkahelyi kdrtlményeikkel, mint a naluk
fiatalabbak. A 30 évesek vagy fiatalabbak korosztalya a legkevésbé elégedett az elélép-
tetés kiszamithatdosagaval, a teljesitményértékelési rendszerrel, valamint az intézményen
bellli kommunikacioval.



8.12. abra: A kortlmenyekkel valo atlagos elégedettség a tudomanyos féallasu munkahelyen
életkori kategoriak szerint

2,71

Az el6léptetes
kiszamithatésagaval
(N =3209)

A palyazatok beadasanak

tamogatasaval F=7.8;
(N =3297) p < 0.001
3,57
Az elnyert palyyazlaTok 09 ANOVA:
menedzselésének F=35
adminisztrativ tdmogatasaval p< 0’0'5
(N=23633) 3.28 ’
Az oktatok és hallgatok ANOVA:
aranyaval F=12.8;
(N =2848) p < 0,001
3,45
A teljesitményértékelési Welch-féle ANOVA:
rendszerrel F=211;
(N =3289) p < 0.001
Az intfézményen beldli ANOVA:
kommunikacioval F=16.6:;
(N=23513) p < 0,001
3.41

A 8.13. dbran az elégedettség atlagpontszamai lathatok a tudomanyos féallas munkahelyé-
nek tipusa szerinti bontasban. Mind a hat kérdés esetében szignifikans ktlénbség mutat-
hato ki az atlagos értékelésekben a munkahelytipusok kdzétt. A kuldnféle szempontokkal
a kulfoldi féallassal rendelkezdk a legelégedettebbek. Az egyetemek és kutatdokdzpontok
6sszehasonlitasakor azt talaltuk, hogy az eléléptetés kiszamithatosagaval az egyeteme-
ken dolgozok valamivel nagyobb mértékben elégedettek, mig a palyazatok beadasanak
tAmogatasaval és menedzselésével inkabb a kutatokézpontok dolgozoi elégedettek. Osz-
szességeben elmondhato, hogy az értékelések minden szempont szerint a kdzepes érték
koéral mozognak, a munkahely tipusatol fliggetlendl.

1

‘ 30 éves vagy fiatalabb

. 31—45 éves . 46—65 éves

2,91
3,06
3,45

o
o
)

Welch-féle ANOVA:
F=19,3;
p < 0,001

Welch-féle ANOVA:

. 66 éves vagy idésebb



8.13. abra: A kortlmenyekkel valo atlagos elegedettség a foallasu munkahelyen a munkahely tipusa

szerinti bontasban
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ANOVA: ANOVA: ANOVA: ANOVA: ANOVA:
F=26,2;
p < 0,001

F=132;
p < 0,001

ANOVA:

F=284:
p < 0,001

F=326;
p < 0,001

F=19,0;
p < 0,001

F=8,5;
p <0,001

| és a munkahellyel

6i palyava

se

e

8.4.1. Altalanos elégedettsée a kutat

A kérdoivben arra is megkértik a valaszadokat, hogy altalanosabb szempontok szerint

értekeljek elégedettséglket a kutatdi palyaval, valamint a féallasu munkahelytkkel. Negy

allitast kellett értékelnitik otfoku skalan, aszerint hogy mennyire értenek veltik egyet (1: egy-
altalan nem értek egyet; 5: teljesen egyetértek). A valaszadoknak minden esetben lehe-

i

téseglk volt megjeldini azt, hogy ,,nem vonatkozik ram”. Az allitasok a kdvetkezék voltak:



« Osszességében elégedett vagyok a jelenlegi munkammal.
« Ha ujrakezdhetném, akkor nem a kutatdi palyat valasztanam.

« A jelenlegi kérulmeények nem ideadlisak arra, hogy a terlletemen a fiatalok kutatoi
palyara menjenek.

o A munkam jelentds nehézségek forrasa az életemben.

A kutatoi palyaval és a tudomanyos féallasu munkahellyel kapcsolatos altaldnos elegedett-
séget mérd mutatok dtfoku skalan mert atlagos értékét a 8.14. abran mutatjuk be. Az atla-
gos értekeket tekintve a valaszadok a kdzepesnél elégedettebbek a mostani munkajukkal,
ugyanakkor inkdbb egyetértenek azzal, hogy a jelenlegi kértilmények nem idedlisak ahhoz,
hogy a fiatalok kutatoi palyara menjenek.

8.14. abra: Altalanos elégedettség (6tfoku skalan) a kutatdi palyéval és a tudomanyos féallasu
munkahellyel kapcsolatban

5

4 3.7 3.8

3 2,8
2,4

2 .

Osszességében elégedett Ha ujrakezdhetném, akkor A jelenlegi kértlmények nem A munkam jelentés
vagyok a jelenlegi nem a kutatoi palyat idealisak arra, hogy nehézségek forrasa
munkammal. valasztanam. a terlletemen a fiatalok kutatéi az életemben.
(N=23575) (N=23437) palyara menjenek. (N =3494)
(N=3442)

Az altalanos elégedettséget mérd négy allitast életkori csoportonként is vizsgaltuk. Mind
a négy esetben szignifikans eltérés van a kilénbozd életkori csoportok atlagos értékelései
kozott. Osszességében a nyugdijaskoruak értékeltek minden allitast a legpozitivabban.
A munkaval kapcsolatos altalanos eléegedettség az életkor névekedésével né, mig annak
értékelése, hogy ,a munkam jelentés nehézségek forrasa az életemben”, az életkor ndve-
kedésével csdkken. Azzal, hogy ha a valaszadd ujrakezdhetné, akkor nem a kutatoi palyat
vélasztana, leginkabb a 31—45 éves korosztaly értett egyet, azonban még az & atlagos
egyetértésik is alacsonyabb a kdzépérteknél (3). Azzal az allitassal kapcsolatban, hogy
,a jelenlegi kérdlmények nem idedlisak arra, hogy a tertiletemen a fiatalok kutatoi palyara
menjenek”, csak a 66 évesek vagy idésebbek altalanos véleménye tér el szignifikdnsan
minden mas korcsoportétol. Az egyes korcsoportok atlagos értékeléseit a 8.15. dbra tar-
talmazza részletesen.



8.15. 4bra: Atlagos elégedettség a kutatoi palyaval és a tudomanyos foallast munkahellyel
kapcsolatban életkori kategoriak szerint

Osszességében
elégedett vagyok

a jelenlegi munkammal.
(N=3567) ‘

Welch-féle ANOVA:
F=622;p<0,001

4,36

Ha Ujrakezdhetném,
akkor nem a kutatoi palyat
valasztanam.

s pe

2,62 Welch-féle ANOVA:
F=294;p<0001

A jelenlegi kéralmények
nem idedlisak arra,

3,79

h . . 3.81 ANOVA:
ogy a tertletemen a fiatalok - ;
kutatéi palyara menjenek. 3.78 F=39p=001
(N =23434)
A munkam jelentés 3.04
nehézségek forrasa 2,96 Welch-féle ANOVA:

az életemben. F=592:p<0,001

(N =348¢) ‘

. 30 éves vagy fiatalabb . 31—45 éves ‘ 46—065 éves ‘ 66 éves vagy idésebb

A nemek és a tudomanyteriletek kozotti kuldnbségeket egyszerre vizsgaltuk a négy al-
litdssal kapcsolatban. Az adatokat felosztottuk az MTA osztélyai alapjan definialt tudo-
manyterUletek szerint, majd ezeken belll vizsgaltuk, hogy a férfiak és a nék &tfoku skalan
adoftt atlagos értékelései eltérnek-e a tudomanyos féallasuak kérében. Az eredményeket
a 8.16. dbra négy (A, B, C, D) alabraja tartalmazza. A férfiak és a nék atlagos értékelései
kdzott csak néhany esetben van szignifikans kuldnbseég. Az ,,8sszességében elégedett
vagyok a jelenlegi munkammal” éllitassal a matematikai és az orvosi tudomanyok képvi-
seldi kozott a férfiak, mig a muszaki tertleten tevékenykeddk kdzott a ndk szignifikdnsan
jobban egyetértettek. A filozofiai és térténettudomanyok, valamint a bioldgiai tudomanyok
tertletén dolgozok kdzétt a ndk szignifikdnsan nagyobb mértékben értettek egyet abban,
hogy ha ujrakezdhetnék, nem a kutatéi palyat valasztanak. Vegul a filozéfiai és torténettu-
domanyok muveldi kdzll a nék, mig a muiszaki tertlet kepviseldi kdrében a férfiak vallottak
szignifikdansan nagyobb mértékben, hogy a munkajuk jelentés nehézségek forrasa az éle-
tikben. Mas tudomanyterileteken nem volt szignifikans eltérés az atlagos értekelésekben.



8.16. abra: Atlagos elégedettség a kutatoi palyaval és a tudoményos féalldsu munkahellyel
kapcsolatban az MTA osztalyai és nemek szerint

8.16.A abra: Osszességében elégedett vagyok a jelenlegi munkammal.
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VIII. Biolégiai Tudomanyok
(N=342)
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IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok
(N=1562)
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Fuggetlen mintas t proba:

Ill. Matematikai Tudomanyok: t = 3,0; p < 0,01
V. Orvosi Tudomanyok: t = 2,4; p < 0,05

VI. Mdszaki Tudomanyok: t = —2,3; p < 0,05

*0 < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001



8.16.B abra: Ha Ujrakezdhetném, akkor nem a kutatoi palyat valasztanam.

I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok

2,33
(N=315)

2,28

II. Filozofiai és Torténettudomanyok**
(N=4306)
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[Il. Matematikai Tudomanyok
(N=299) 1,82

IV. Agrartudomanyok

2,39
(N =227)

V. Orvosi Tudomanyok

N
)
N

2,51
(N=567) 2,50
VI. MUszaki Tudomanyok 2,31
(N=417) 2,27
VII. Kémiai Tudomanyok 241
(N=187) 2,33
VIII. Biolégiai Tudomanyok** 2,83
(N =340) 2,39
IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok 2,32
(N=5306) 2,35
X. Foldtudomanyok 2,44
(N=117) 2,37
XI. Fizikai Tudomanyok 2,03
(N=124) 2,33

=

2 3

Flggetlen mintés t proba:
Il. Filozofiai és Torténettudomanyok: t = —2,7; p < 0,01
VIIl. Bioldgiai Tudomanyok: t = —2,8; p < 0,01

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001



8.16.C abra: A jelenlegi kértilmények nem idedlisak arra, hogy a terlletemen a fiatalok kutatoi
palyara menjenek.

I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok 3,93
(N=2313) 3.95

II. Filozofiai és Torténettudomanyok 3,83

(N=435) 3.81

Ill. Matematikai Tudomanyok 3,74
(N=298) 3.23

IV. Agrartudomanyok 3,79

(N=225) 3.92

V. Orvosi Tudomanyok 3,73

(N=2575)
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VI. MUszaki Tudomanyok

|(N
I
w
o
=

(N=422)
VII. Kémiai Tudomanyok 3,67
(N=185) 3.8
VIII. Bioldégiai Tudomanyok 4,05
(N=337) 3.96
IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok 3,67
(N=1537) 3,79
X. Foéldtudomanyok 4,03
(N=114) 3,98

Xl. Fizikai Tudomanyok 3,7

(N=126)
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8.16.D abra: A munkam jelentés nehézsegek forrasa az életemben.

I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok 2,96
(N =325) 2,9
Il. Filozofiai és Torténettudomanyok* 2,89
(N =439) 2,58
lIl. Matematikai Tudomanyok 2,7
(N=98) 2,38
IV. Agrartudomanyok 2,71
(N=231) 2,71
V. Orvosi Tudomanyok 2,87
(N=589) 2,91
VI. MUszaki Tudomanyok* 2,45
(N =425) 2,73
VII. Kémiai Tudomanyok 2,89
(N=184) 2,78
VIII. Biolégiai Tudomanyok 3,19
(N=2338) 3
IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok 2,74
(N=551) 2,65
X. Foldtudomanyok 3,17
(N=112) 2,72
XI. Fizikai Tudomanyok 2,65
(N=12¢) 2,61
1 2 3 4 5

Fuggetlen mintas t proba:
I. Filozofiai és Torténettudomanyok: t = —2,5; p < 0,05
VI. Mdszaki Tudoményok: t = 2,1; p < 0,05

*0 < 0.05; *p < 0,01; **p < 0,001

A 8.17. ébrén az atlagos pontszamok (a ,nem vonatkozik ram” valaszokat az elemzésbdl
kiveve) lathatok kerdésenként és munkahelytipusonként. Az eredmeények arra utalnak,
hogy a magyarorszagi egyetemeken és kutatodintézetekben féallasban dolgozo kutatok
Osszesseégeben kevésbé elégedettek a kutatoi palyaval és jelenlegi munkajukkal, mint
a kulfoldi fudomanyos intézményekben (egyetemen vagy kutatéintézetben) dolgozé tarsaik.

A kulfoldi féallasu affiliacioval rendelkezé kutatok atlagosan szignifikdnsan elégedettebbek
a jelenlegi munkajukkal, mint a magyarorszagi intézményekben dolgozo tarsaik. A kérdé-
ivben arra is rakérdeztlink, hogy a vélaszadok mennyire banjak a kutatoi palya valaszta-
sat — konkrétan mennyire értenek egyet azzal az allitassal, hogy ha ujrakezdhetnék, nem



a kutatdi palyat valasztanak. Az eredmények azt mutatjak, hogy az atlagos egyetértés
ebben a kérdésben nem kulénbdzik jelentésen a magyarorszagi és a kulféldi tudomanyos
intézményekben dolgozok kozott, amit a statisztikai paros tesztek is megerdsitenek. Azzal
az dllitassal, miszerint ,a jelenlegi kérilmények nem idedlisak arra, hogy a fiatalok kutatoi
palydra menjenek”, legkevésbé a kulféldi tudomanyos intézményekben féallasban dolgo-
26 kutatok értettek egyet. Ezzel szemben a magyarorszagi kutatointézetekben dolgozok
korében az egyetértés atlagos pontszama kiemelkedéen magas volt (4,1). Az eredmények
tehat arra utalnak, hogy a kutatoi palya jovéjenek megitélése erésen fligg az intézmeényi
kontextustol. Végul pedig arra is kivancsiak voltunk, hogy a kutatok és oktatok mennyire
érzik ugy, hogy munkajuk jelentés nehézségek forrasa az élettkben. Ezzel a kulféldi in-
tézmeényekben ftudomanyos munkat végzdk értettek egyet a legkevésbé, leginkabb pedig
a magyarorszagi kutatéintézetekben dolgozok. A paros tesztek azt mutatjak, hogy a kalféldi
affiliaciojuak lenyegesen kevésbé értenek egyet ezzel az allitassal, mint a magyarorszagi
egyetemeken, illetve kutatéintézetekben dolgozok.

8.17. dbra: Atlagos elégedettség a kutatdi palyaval és a foallast munkahellyel kapcsolatban
munkahelytipusonkéent
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Osszességében elégedett Ha ujrakezdhetném, akkor A jelenlegi koralmények A munkam jelentés
vagyok a jelenlegi nem a kutatoéi palyat nem idealisak arra, nehézségek forrasa
munkammal. valasztanam. hogy a tertletemen a fiatalok az élefemben
kutatoi palyara menjenek.
Welch-féle ANOVA: Welch-féle ANOVA: Welch-féle ANOVA: ANOVA:

F=259:p<0,001 F=24:p=0.09 F=50.1;:p<0.001 F=4,9:p<0,01



8.4.2. Intézményi mikodés, dontéshozatal és informacioaramlas

A kutatas soran arra is kivancsiak voltunk, hogy a valaszadok hogyan értékelik intézményti-
pusonkent a féallasu (vagy annak hianyaban a legnagyobb oraszamu) munkahelyikon
az infézmeényi mukddeést, déntéshozatalt és informacidaramlast. Ezzel kapcsolatban nyolc
allitast értékelhettek otfoku skalan aszerint, hogy mennyire értenek veltk egyet (1: egyalta-
lan nem értek egyet; 5: teljesen egyetértek). A vélaszaddknak minden esetben lehetéségik
volt megjeldlni azt, hogy ,,nem vonatkozik ram” (amely valaszokat nem vontuk be az alabbi
elemzésbe). Az allitasok a kdvetkezdk voltak:

e Jo a kommunikacio a vezetéség és a kutatok kdzott.

« Mindenki része lehet a déntési folyamatoknak.

« A munkahelyemen tulsdgosan burokratikusak az adminisztrativ folyamatok.
e A munkahelyemen tdmogatdan allnak hozza az oktatoi tevékenységekhez.

« Ugy érzem, hogy van beleszdlasom a tanszékemet/laboromat/kutatécsoportomat
érinté legfontosabb déntésekbe.

« Ugy érzem, hogy van beleszolasom az intézetemet/egyetememet érinté legfontosabb
dontésekbe.

« Ugy érzem, hogy a felsé vezeték kompetens modon vezetik az intézményt, ahol
dolgozom.

« Ugy érzem, hogy informalva vagyok az egyetemen/intézetben zajlé dolgokrol/ese-
meényekrol.

A vizsgalt allitasokkal kapcsolatos vélemények atlagos értékeit a 8.18. abra szemlélteti.
Az intézményi mikddeésrdl, a ddontéshozatalrol és az informacioaramlasrol szolo valaszok
egyet, hogy a tudomanyos munkahelytkon tulzottan birokratikusak az adminisztrativ fo-
lyamatok, valamint hogy oktatasi tevékenységikhdz a munkahelylk tAmogatdan viszonyul.
A dontésekkel kapcsolatban atlagosan ugy érzik, hogy van beleszolasuk a tanszékUket,
laborjukat vagy kutatocsoportjukat érinté legfontosabb déntésekbe, mig az intézmeényt
vagy egyetemet érintékbe joval kevésbeé.



8.18. dbra: Az intézmenyi mukodeésrdél, déntéshozatalrol és informacioaramlasrol alkotott vélemenyek
atlagertekei

Ugy érzem, hogy informalva vagyok
az egyetemen/intézetben

. } . . 3,1
zajlo dolgokrol/eseményekrdl.
(N =3507)

Ugy érzem, hogy a felsé vezetdk
kompetens médon vezetik

az intézményt, ahol dolgozom.
(N=23451)

Ugy érzem, hogy van beleszolasom
az intézetemet/egyetememet érinté _ 03
legfontosabb dontésekbe. ’

(N=3386)

Ugy érzem, hogy van beleszolasom

a tanszékemet/laboromat/kutatécsoportomat _
érintd legfontosabb déntésekbe. 3,3

(N=3385)

A munkahelyemen tamogatdan

allnak hozza az oktatoi tevékenységekhez. _ 3.8

(N = 3189)

A munkahelyemen tulsdgosan
burokratikusak az adminisztrativ folyamatok.
(N=3479)

3.8

Mindenki része lehet

a dontési folyamatoknak. _ 2,4

(N = 3448)

Jo a kommunikacio

a vezetdség és a kutatok kozott. _ 3.0

(N=3476)
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Az &llitasok atlagos értékeléset korcsoportonként is megvizsgaltuk, ezeket az értékeket
a 8.19. abra mutatja. Minden allitds esetében szignifikans kuldénbség van az egyes kor-
csoportok altal adott atlagos értékelések kozott. Az atlagokat vizsgalva feltting, hogy
a 66 évesek vagy idésebbek minden dllitast a legpozitivabban értékelte, a 30 évesek
vagy fiatalabbak mindenhol a legnegativabb vélemeénnyel rendelkezé csoport, és a kdz-
bullsé korcsoportokban az életkor névekedésével folyamatosan né a pozitiv vélemények
aranya. E tendencia aldl kivétel az adminisztrativ folyamatok tulzott blrokratikussaganak
megitélése, amit a legkevésbé a legidésebb korosztaly, legnagyobb mértékben pedig
a 31—45 éves korosztaly tart problémanak.



8.19. dbra: Az intézmenyi mukodesrol, dontéshozatalrol és informacioaramlasrol alkotott velemeények
atlaga életkori kategoriak szerint

Ugy érzem, hogy informalva vagyok
az egyetemen/intézetben zajlé
dolgokrol/eseményekrol.

(N =3499)

ANOVA:
F=51;p<001

Ugy érzem, hogy a felsé vezetok
kompetens modon vezetik

az intézmeényt, ahol dolgozom.
(N=23442)

ANOVA:
F=6,7p<0,001

Ugy érzem, hogy van

beleszélasom az intézetemet/egyetememet
érint6 legfontosabb dontésekbe.
(N=3358)

Welch-féle ANOVA:
F=587;p<0001

Ugy érzem, hogy van beleszolasom

a tanszékemet/laboromat/kutatécsoportomat
érintd legfontosabb dontésekbe.
(N=23376)

Welch-féle ANOVA:
F=227p<0,001

A munkahelyemen tdamogatdan
allnak hozza az oktatoi tevékenységekhez.
(N=23182)

Welch-fele ANOVA:
F=72;p<0001

A munkahelyemen
tulsdgosan burokratikusak
az adminisztrativ folyamatok.
(N =3469)

ANOVA:
F=122;p<0,001

Mindenki része lehet

: ANOVA:
a dontési folyamatoknak.
V(N:3438) F=49:p<001
, N 2,81
Jo a kommunikacio ’
a vezetdség és a kutatdk kozott. 2,94 A’\_IOVA' .
(N = 3467) 3,04 F=12,2;p<0,001
3,38

=
N

3 4 5

. 30 éves vagy fiatalabb . 31—45 éves . 46—65 éves ‘ 66 éves vagy idésebb

A 8.20. abra azt szemlélteti, hogy a féallasban kilénbdzd tudomanyos intézménytipu-
sokban dolgozok hogyan értékelik az intézményi mikddést, a déontéshozatalt és az in-
formacidaramlast. Az abran szereplé értékek az egyes kérdésekre adott pontszamok
atlagolasaval jottek létre. A kérdésenként végzett statisztikai probak (ANOVA, Welch-féle
ANOVA) minden esetben szignifikdans eredményt adtak, tehat intézménytipusonként k-
l6nbdzik a déntéshozatal és az informacidaramlas megitélése.
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ANOVA:
29,2;

F
p < 0,001

Welch-féle

ANOVA:
=28,4;
p < 0.001

Welch-féle

F

23,2;

ANOVA:

F
p < 0,001

8,9;

ANOVA:

F
p < 0,001

Welch-féle

ANOVA:
24,2;

F

p < 0,001

Welch-féle

26,0;

ANOVA:

F
p <0001

Welch-féle

39,9;

ANOVA:
F=
p < 0,001

ANOVA:
20,2;

F

p < 0,001

Welch-féle
Egyrészt a kutatointézetekben és a kulfoldi intézmeényekben dolgozék ugyanugy érté-

értékelik, és az atlagos értékek minden esetben rosszabb mukdédésre utalnak, mint ami
a kulféldi tudomanyos intézményeknél tapasztalhato. Kivételt képez azonban két kérdés.

A magyarorszagi egyetemeken és kutatointézetekben féallasban dolgozok az intézmeényi
mukodést, a déntéshozatalt, a tAmogatast és az informacidaramlast nagyon hasonldan



kelik azt, hogy az intézmény tdmogatoan viszonyul az oktatasi tevékenységukhdz. Ezzel
szemben a magyarorszagi egyetemeken dolgozék atlagos értékelése ennél a kérdésnél
szignifikdnsan alacsonyabb. Masrészt annal az éllitasnal, hogy ,.ugy érzem, a felsé vezetdk
kompetensen vezetik az intézményt, ahol dolgozom”, mind a kutatointézetben dolgozok,

kezék atlagos értékelése jelentésen meghaladja a kutatointézetek atlagos pontszamat is.
8.4.3. Kutatasi terhelés, elvarasok és teljesitményértékelés

A kérddivben a valaszaddkat arra is megkértik, hogy a féallasu munkahelytkre gondolva
értékeljék a leterheltséget és az elvarasokat a kutatdi teenddkkel kapcsolatban, valamint
az intézmeénytkben folyo értékelés kutatasi fokuszat aszerint, hogy mennyire értenek veltk
egyet (I: egyaltalan nem értek egyet; 5: teljesen egyetértek). A valaszaddknak minden
esetben lehetéséguk volt a ,nem vonatkozik ram™ vélaszlehetéség kivalasztasara is (ezt
a kesdbbi elemzésbe nem vontuk be). Az allitasok a kdvetkezdk voltak:

« A munkahelyemen magasak az elvarasok/leterheltség a kutatasi teenddket illetéen.
e A munkahelyemen elsé¢sorban a kutatasi eredményeket értékelik/jutalmazzak.

A kutatasi terheléssel, elvarasokkal és az értékelés kutatasi fokuszaval kapcsolatos véle-
mények atlagos értéke (az otfoku skalan adott valaszok atlagai) azt mutatja, hogy a leg-
inkabb magasnak érzik a terhelést. Emellett atlagosan inkabb egyetértenek azzal, hogy
a munkahelylUkon elsésorban a kutatasi eredményeket értékelik. A vélemények atlagos
értékeit a 8.21. dbra szemlélteti.

8.21. dbra: A kutatasi terheléssel, elvarasokkal és a teljesitményeértékeléssel kapcsolatos velemények
atlaga

A munkahelyemen magasak az elvarasok/leterheltség A munkahelyemen elsésorban a kutatasi eredményeket
a kutatasi teenddket illetéen. értékelik/jutalmazzak.
(N=23438) (N=3431)

Eletkori csoportok szerint nézve az egyes csoportok kutatasi terheléssel és elvarasokkal
kapcsolatos atlagos értekelései kdzdtt nincs szignifikans eltérés.



A 8.22. abran a kérdésekre adott atlagos értekeket mutatjuk munkahelytipusonként. A ku-
tatasi teenddkkel kapcsolatos leterheltség esetében nagyon hasonlo attittiddk figyelheték
meg mindharom munkahelytipusnal, és a paronkénti post hoc statisztikai tesztek sem
jeleztek jelentds eltérést az egyetértés atlagos pontszamai kdzott. Az értékelés kutatasi
fokuszat illetéen a legmagasabb atlagos egyetértés azzal, hogy a munkahelyen leginkabb
a kutatasi eredményeket jutalmazzak, nem meglepéden a magyarorszagi kutatéintézetek-
nél tapasztalhato. Ez az érték szignifikdansan magasabb, mint a magyarorszagi egyetemi

egyetértése is jelentésen meghaladja a magyarorszagi egyetemi tarsaikét.

8.22. abra: A kutatési terheléssel, elvérasokkal és a teljesitményértékeléssel kapcsolatos vélemények
atlaga a munkahely tipusa szerint

5

3.7 3.7

3.6
Magyarorszagi Magyarorszagi Kulfoldi affiliacio
egyetem kutatointézet (N=237)
(N=2343) (N =755)

A munkahelyemen magasak az elvarasok/leterheltség
a kutatasi teenddket illetéen.

ANOVA:
F=15:;p=023

3.9
3.6
3,3
Magyarorszagi Magyarorszagi Kulfoldi affiliacio
egyetem kutatointézet (N=234)
(N=2337) (N=756)

A munkahelyemen elsésorban a kutatasi eredményeket
értékelik/jutalmazzak.

Welch-féle ANOVA:
F=064,9;p<0,001

8.4.4. Az oktatoi és kutatoi életpalyamodell kiszamithatosaganak megitélése

Ebben az alfejezetben azt vizsgaljuk, hogy az oktatok és kutatok mennyire érzékelik azt,
hogy kiszamithato életpalyamodell all eléttik. A dsszes, legalabb egy tudomanyos munka-
hellyel rendelkezé valaszado 6tfoku skalan adott véleményének atlaga 2,56, ami azt jelzi,
hogy nem érzik biztosnak a kiszamithato életpalyamodellt. A 8.23. abran azt jelenitettik
meg, hogy a tudomanyos palyan dolgozok munkahelytipusa szerint milyen ktlénbségek
tapasztalhatok az életpalyamodellek kiszamithatosagaval kapcsolatban. Az dbra az 6tfo-
ku skalan (1: egyaltalan nem értek egyet; 5: teljes mértekben egyetértek) szamitott atla-
gos pontszamokat szemlélteti. Atlagosan a magyarorszagi kutatdintézetekben féallasban
dolgozok értenek egyet a legkevésbé azzal, hogy egyetemi oktatoként vagy kutatéként



kiszamithato életpalyamodell var rajuk. A magyarorszagi egyetemeken dolgozok, valamint
a kulfoldi affiliacioju kollégak atlagosan nagyobb mértékben értenek egyet azzal, hogy
kiszamithato életpalyamodellel szamolhatnak, mint a magyarorszagi kutatdintézetek mun-
katarsai. Ezt a statisztikai tesztek is megerdsitik

8.23. dbra: Mennyire ert egyet azzal, hogy kiszémithato életpalyamodellre szamithat egyetemi
oktatoként/kutatokeént — atlagos értékelés otfoku skalan, munkahelytipusonkent
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Magyarorszagi egyetem (N = 2425)

Magyarorszagi kutatointézet (N = 754)

N
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Kulfoldi affiliacio (N = 242)
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—
N
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Welch-féle ANOVA: F = 72,9; p < 0,001

Fletkori bontasban is viszonylag egyértelmu trendet figyelhetiink meg az életpalyamodell
kiszamithatosaganak atlagos értékeléseben. Az életkor elérehaladtaval az egyetemi okta-
tok és kutatok atlagosan egyre inkabb egyetértenek azzal, hogy kiszamithato életpalya-
modellre szamithatnak, mig atlagosan a 26—30 évesek értenek ezzel egyet a legkevésbé.
Bar néhol van stagnalas vagy minimalis ingadozas, alapvetéen végig névekvd tendencia
rajzolodik ki az egyetértés atlagos értékében. Osszességében az eredmények arra utalnak,
hogy a fiatalabb korosztalyok — ktléndsen a 26—30 évesek — érzik a legkevésbé kisza-
mithatonak az akadémiai életpalyat, mig az idésebb generaciok kdérében az egyetértés
mértéke fokozatosan emelkedik (8.24. abra). Fontos azonban kiemelni, hogy az étlagok
a skala kozepét jelentd 3-as értékét csak a 66 évesek vagy iddésebbek korében haladjak
meg, tehat az aktiv koru egyetemi oktatdk és kutatok esetében azt mondhatjuk, hogy
inkdbb nem szamitanak kiszamithato életpalyamodelire.



8.24. abra: Mennyire ért eqyet azzal, hogy kiszamithato életpalyamodellre szamithat egyetemi
oktatokeént/kutatokent — atlagos értékelés otfoku skalan, korcsoportonként

21—25 éves (N = 43) 2,37
26—30éves (N = 331) NG 2.7
31—35 ¢éves (N = 555) NN . /3
36—40 ¢ves (N = 563) IIIINIGIGGEGNGNEGG . :6
41—-45 ¢éves (N = 462) NN ° 59
46—50 éves (N = 480) NGNS 256
51—55 éves (N = 369) NN .60
56—60 ¢ves (N = 277) [ IIIINININININGNGNGE .72
61—065 éves (N = 201) NN .32
66—70 ¢éves (N = 119) NN 512
71 éves vagy idésebb (N = 117) IIIIINIENEGEGEGEGEGEEEEE 3.42

1 2 3 4 5

Welch-féle ANOVA: F = 15,0; p < 0,001

A kovetkezékben az MTA osztalyai szerinti bontasaban vizsgaljuk azt, hogy az oktatok és
kutatok atlagosan mennyire értenek egyet azzal, hogy kiszamithaté életpalyamodellre sza-
mithatnak. A tudomanyterUletenkénti atlagos értékelés a 8.25. dbran lathato. A biologiai
tudomanyok képviseldi érzik atlagosan a legkevésbeé, hogy egyetemi oktatokent/kutato-
keént kiszamithato életpalyamodellre szamithatnak; leginkabb a matematikai tudomanyok
képviseldi érzik ezt. A matematikai tudomanyokhoz viszonyitva a legtébb tudomanyterilet
keépviseldinek atlagos értékelése szamottevéen alacsonyabb az életpalyamodell kisza-
mithatésagat illetden. A filozofiai tudomanyok képviseldinek atlagos értékelése ezenfelll
szignifikansan alacsonyabb az orvosi tudomanyok szakembereinek atlagahoz képest is.
Emellett az agrartudomanyok, az orvosi tudomanyok, a muUszaki tudomanyok, valamint
a gazdasag- és jogtudomanyok képviseldi szignifikdnsan magasabb atlagos értékelést
adtak, mint a bioldgiai tudomanyok képviseldi.



8.25. abra: Mennyire ért egyet azzal, hogy kiszamithato éeletpalyamodellre szamithat egyetemi
oktatoként/kutatokent — atlagos értékelés otfoku skalan, az MTA osztalyai szerint

I Nyelv- és Irodalomtudoma’nyok _
(N = 329) 2,44
“ FIlOZOﬁal és Tél'téneﬁudoményok _ 2 43
(N = 444) '
aht e |
(N = 100) 3,07
g K
(N = 229) 2.72
VI. MUszaki Tudomanyok
(N = 437) I, 2o
T O O |
(N = 609) 2,70
VII. Kémiai Tudomanyok
=101 NN, .44
VIII. Biolégiai Tudomanyok
N = 343 I 017
IX. Gazdaség— és Jog‘rudoményok _ 268
(N = 566) :
X. Foldtudomanyok
(n=110) NN 25
T o Ok .
(N = 128) 2,56

1 2 3 4 5

ANOVA: F=8,7:p < 0,001

8.4.5. A bérezés szubjektiv megitélése

A bérezéssel kapcsolatos attittiddket és ezek dsszetételét két allitds mentén vizsgaltuk,
mindkett6t 6tfoku skalan értekelhették a valaszadok a kérddiven (1: egyaltalan nem értek
egyet; 5: teljes mértékben egyetértek). A két allitas a kovetkezd volt:

« Elégedett vagyok a fizetésem mértékével.
« Bérem teljesitményalapu.

A 8.26. dbra a bérezéssel kapcsolatos allitasok atlagos értékeit mutatja be 6tfoku skalan.
Osszességében megallapithato, hogy azok, akik legalabb egy tudomanyos intézménynél
dolgoznak, a tudomanyos féallasukbol szarmazo jovedelmiket illetéen atlagosan inkabb
elégedetlenek a fizetéstkkel, tovabba nem igazan értenek egyet azzal, hogy bértk telje-
sitményalapu.



8.26. abra: A fizetés mértekével valo elégedettségnek és a bérezés teljesitményalapusaganak
az atlagai
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1
Elégedett vagyok a fizetésem mértékevel. (N = 3570) Berem teljesitményalapu. (N = 3542)

A férfiak és a nodk kozott statisztikailag igazolt szignifikans kildnbségek figyelhetdk meg
a fizetéssel és a teljesitményalapu bérezéssel kapcsolatos vélemeényeket tekintve. A férfiak
elégedettebbek a fizetésukkel (p < 0,001) a ndkhoz képest, és inkabb egyetértenek azzal,
hogy béruk teljesitményalapu (p < 0,01).

A fizetés mértékével és a teljesitményalapu bérezéssel kapcsolatos allitasok atlagos érté-
kelésében szignifikans eltérés van az életkori csoportok kdzott is (8.27. dbra). Osszességeé-
ben minél idésebb egy kutato, annal elégedettebb a fizetése mértékével. Ez a tendencia
azért sem meglepd, mivel az életkorral egyltt a tudomanyos palyan altaldban névekszik
a tudomanyos teljesitmeény, és egyre magasabb beosztasba kerllnek a kutatok, ami bérno-
vekedéssel jar. A fizetéssel vald atlagos elégedettséget tekintve a post hoc tesztek alapjan
minden csoport kézodtt szignifikans kdldnbség van, kivéve a 31—45 éves és a 46—65 éves
csoport kozott, amelyek elégedettsége hasonlo. A teljesitményalapu bérezés az életkor
elérehaladtaval szintén egyre jelentésebb. Ebben a kérdésben csak a 30 évesek vagy
fiatalabbak atlagos értékelése tér el szignifikdnsan minden mas korcsoportétol, kdzdttik
meg kevésbé jelentds a teljesitményalapu bérezés.



8.27. dbra: A fizetes mértékével valo elegedettségnek és a bérezes teliesitményalapuséganak
az atlagai korcsoportonkeént
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2,87
3
2,32 2,23 2,28
1.00 2,21 2,13 N
2 I I O l I
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30 éves 31—45 éves 46—65 éves 66 éves 30 éves 31—45 éves 46—65 éves 66 éves
vagy fiatalabb (N =1597) (N =1342) vagyiddésebb vagy fiatalabb (N =1585) (N=1334) vagy idésebb
(N=2379) (N=241) N=377) (N=235)
Elégedett vagyok a fizetésem mértékével. Bérem teljesitményalapu.
Welch-féle ANOVA: F = 24,9; p < 0,001 ANOVA: F =12,8; p < 0,001

A 8.28. dbran a tudomanyos munkahelyek tipusai szerint mutatjuk a fizetéssel valo elé-
gedettség mértékét, valamint azt, hogy atlagosan mennyire értenek egyet azzal a kutatok
és oktatok, hogy bérlk teljesitmeényalapu. A magyarorszagi kutatointézeteknél féallasban
dolgozdk a legkevésbe elégedettek atlagosan a fizetésik mértékével, ennél statisztikai-
lag szignifikdnsan magasabb a magyarorszagi egyetemi féallasuak atlagos elégedettse-
ge. Azonban a magyarorszagi egyetemi, illetve kutatointézeti féallasuak elégedettsége is
béven elmarad a kilféldi tudomanyos intézeteknél féallasban dolgozo tarsaikétol. Nem
mutathatd ki viszont statisztikailag szignifikans eltérés a harom munkahelytipus kdzdtt
abban, hogy a kutatok atlagosan mennyire értenek egyet a bér teljesitményalapusagaval;
minden intézménynél a kdzepesnél alacsonyabb az ezzel valo egyetértés atlagos meérteéke.

8.28. abra: A fizetés mértekével vald elegedettségnek és a berezés teliesitményalapuséganak
az atlagai munkahelytipusonként
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3,09
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2,31 . 2,17 2.10 2,23
2 | . .
1 .
Magyarorszagi Magyarorszagi Kulfeldi affiliacio Magyarorszagi Magyarorszagi  Kulféldi affiliacio
egyetem kutatointézet egyetem kutatointézet
Elégedett vagyok a fizetésem mértékével. Bérem teljesitményalapu.

Welch-féle ANOVA: F = 88,6: p < 0,001 ANOVA: F = 2,05; p = 0,129



Az MTA osztalyai szerint is vizsgaltuk a fizetéssel vald elégedettség, valamint a bére-
zés teljesitményalapusagara vonatkozo allitassal kapcsolatos egyetértés atlagos értékeit
(8.7. tablézat). A matematikai tudomanyok képviseldinél mért étlagos elégedettség a leg-
magasabb a fizetéssel kapcsolatban, és szignifikdnsan meghaladja tébb tudomanyterdlet
atlagos elégedettségét. A legalacsonyabb atlagos elégedettséget a nyelv- és irodalom-
tudomanyok, valamint a féldtudomanyok képviseléi kdrében tapasztaljuk. Azzal, hogy
a bér teljesitményalapu, leginkdbb a matematikai tudomanyok képviseldi értenek egyet
atlagosan, legkevésbé pedig a bioldgiai tudomanyok tertletén kutatok.

8.7. tablazat: A fizetes mértékével valo elegedettségnek és a bérezés teliesitmeényalapusaganak
az atlagai az MTA osztalyai szerinti bontasban

Elégedett vagyok Bérem
a fizetésem mértékével. teljesitményalapu.
(atlag) (atlag)
. Nyelv- és Irodalomtudomanyok N 22’03127) N 22723)
Il. Filozofiai és Tortenettudomanyok N 2: 1406 5) N 22’04650)
lIl. Matematikai Tudomanyok N 2:’71102) (N2;5§Q)
IV. Agrartudomanyok N 2:’22235) n 2: 12736)
V. Orvosi Tudomanyok N 2:’56512) N 2:,%111)
VI. Miszaki Tudomanyok N 2554 ) N 2 iés .
VII. Kémiai Tudomanyok n 2:’51% . N 22,01% .
VIII. Bioldgiai Tudomanyok N 2:'13%5) n 1:%642)
IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok N 2:’35171) N 22’55169)
. ; 2,01 2,01
X. Foldtudomanyok (N = 120) N = 119)
i7ikai . 2,21 2.20
Xl. Fizikai Tudomanyok N=133 N = 133)
Osszesen 2,27 1,07
(N =3537) (N = 3508)

Welch-fele ANOVA:

F=75:p=<0001

Welch-féle ANOVA:
F=89p<0001




8.4.6. Elorelépési és onallo kutatasi lehetéségek

Ebben az alfejezetben azt vizsgaljuk, hogy a kilénbdzd munkahelyeken mennyire tartjak
korrektnek az oktatok és kutatok az elérelépési lehetéségeket, valamint mennyire érte-
nek egyet azzal, hogy lehetdségiik van 6nalld kutatasokat végezni. Mindkét kérdéskort
otfoku skalan ertékelték (1: egyaltalan nem értek egyet; 5: teljes mértékben egyetértek).
A 8.29. dbran a legalabb egy tudomanyos munkahellyel rendelkezdk korében szemléltetjik
a két allitassal valo egyetértés atlagos értékét. A valaszadok atlagosan inkabb nem érte-
nek egyet azzal, hogy a tudomanyos féallasukat tekintve korrekt munkahelyi elérelépési
lehetéségeik vannak, azzal viszont dtlagosan inkabb egyetértenek, hogy lehetéségiik van
onallo kutatasokat végezni.

8.29. dbra: Atlagos elégedettség az eldrelépési és 6nallo kutatsi lehetdségekkel kapcsolatban

5

4 3,84

3 2,68

Korrekt lehetéségeim vannak a munkahelyi el6relépésre. Lehetéségem van 6nallé kutatasokat végezni.
(N=3513) (N=23568)

A nemeket tekintve a férfiak egyetértésének mértéke mindkét allitassal kapcsolatban (,Kor-
rekt lehetéségeim vannak a munkahelyi elérelépésre’; ,,Lehetéségem van énallo kutatasokat
végezni”) szignifikdnsan magasabb, mint a néké, ami statisztikailag is igazolhaté. Ez arra
ufal, hogy a férfiak a munkahelyi elémenetellel és a szakmai énallésaggal kapcsolatban
kedvezébbnek érzeékelik sajat helyzetiket, mint a nék. Az egyes életkori csoportok véle-
meénye is szignifikdnsan eltér ezekkel az allitasokkal kapcsolatban. Mindkét esetben igaz,
hogy minél idésebb korosztalyba tartozik egy kutatod, annal inkabb egyetért az allitasokkal.
A fiatal kutatok tehat negativabban értékelik a helyzetlket, mint a palyan mar eléreha-
ladottabb kollegaik (8.30. dbra). A post hoc tesztek alapjan a munkahelyi elérelépéssel
kapcsolatban a kutatok 45 éves vagy fiatalabb, illetve 46 éves vagy idésebb csoportra
bonthatok az atlagos véleménylk alapjan, ugyanis sem a 30 évesek vagy fiatalabbak és
a 31—45 évesek, sem a 46—065 évesek és a 66 évesek vagy idésebbek véleménye kdzott
nincs szignifikans eltérés, azonban minden mas csoportparositas esetén van.



8.30. abra: Atlagos elégedettség az elérelépési és énallo kutatasi lehetéségekkel kapcsolatban
korcsoportonként
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30 éves 31—45 éves 46—65 éves 66 éves 30 éves 31—45 éves 46—65 éves 66 éves
vagy fiatalabb (N =1581) (N =1324) vagyidésebb vagy fiatalabb (N =1594) (N =1345) vagy idésebb
(N=377) (N=221) (N=2374) (N =245)
Korrekt lehetéségeim vannak a munkahelyi elérelépésre. Lehetéségem van 6nallé kutatasokat veégezni.
ANOVA: F = 10,9; p < 0,001 Welch-féle ANOVA: F = 12,9; p < 0,001

Ahogy azt a 8.31. abra mutatja, a legalacsonyabb foku atlagos egyetértést a ,,Korrekt le-
hetéségeim vannak a munkahelyi elérelépésre” kijelentéssel kapcsolatban a magyarorszagi
kutatointézeteknél féallasban dolgozok esetében tapasztaljuk, mig a legmagasabbat a kul-

elégedettsége szignifikdnsan meghaladja a magyarorszagi egyetemeken dolgozokeét is.

Az 6nallo kutatasi lehetdségek rendkivil fontosak a kutatdi szabadsag szempontjabol.
A 8.31. abran jelenitettik meg azt is, hogy munkahelytipusonként mekkora az atlagos
egyetértés azzal az éllitassal kapcsolatban, hogy a valaszadonak lehetésége van énallod
kutatasokat végezni. Az egyetértés atlagos mérteke a kulfoéldi tudomanyos intézményekben
dolgozok esetében, valamint a magyarorszagi kutatéintézetekben dolgozoknal szignifikan-
san meghaladja a magyarorszagi egyetemeken féallasban dolgozok atlagos pontszamat.



8.31. dbra: Atlagos elégedettség az elérelépési és 6nallo kutatasi lehetdségekkel kapcsolatban
munkahelytipusok szerint
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Magyarorszagi Magyarorszagi Kulfoldi affiliacio Magyarorszagi Magyarorszagi Kulfoldi affiliacio
egyetem kutatointézet (N=241) egyetem kutatointézet (N =2406)
(N =23295) (N=765) (N=242¢) (N=781)
Korrekt lehetéségeim vannak a munkahelyi elérelépésre. Lehetéségem van 6nallo kutatasokat végezni.
Welch-féle ANOVA: F = 16,7; p < 0,001 ANOVA: F = 6,6: p < 0,001

8.4.7. Munkahelyi légkor és adminisztrativ terhek

A munkahelyi légkdr és az adminisztracio mértéke alapvetden befolyasolhatja, mennyi-
re elégedettek a kutatok és oktatok a munkajukkal. A tdmogato légkdr fontos motivald
erékeént hathat, a tul sok adminisztracio viszont sok idét elvonhat az érdemi tudomanyos
munkatol.

Ebben az alfejezetben a kérdéiv ezen szempontokat méréd ket kérdésére tdmaszkodunk,
melyek esetében az oktatoknak és kutatoknak otfoku skalan kellett értékelnitik, hogy
mennyire értenek egyet a kdvetkezd két allitassal (1: egyaltalan nem értek egyet; 5: teljes
mértekben egyetértek):

o A kozvetlen munkakornyezetemben jo a légkér.

e Aram harulé adminisztrativ terhek mértéke megfeleld.

rével és az adminisztrativ terhek mértékével kapcsolatos atlagos elégedettséget a 8.32. db-
ran jelenitettik meg. A valaszadok atlagosan inkabb egyetértenek azzal, hogy a kdzvetlen
munkakdrnyezetlkben j6 a legkédr, azzal viszont dtlagosan kevésbé értenek egyet, hogy
a rajuk harulo adminisztrativ terhek mértéke megfeleld.



8.32. abra: A tudomanyos munkahelyi légkorrel és adminisztrativ terhekkel kapcsolatos atlagos
elégedettség
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A koézvetlen munkakornyezetemben jo a legkor. A rdm harulé adminisztracio mértéke megfelelo.
(N=3573) (N=3562)

A férfiak esetében statisztikailag szignifikdnsan magasabb atlagos egyetértés figyelhetd
meg, mint a néknél azzal az dllitassal kapcsolatban, hogy a kdzvetlen munkakérnyeze-
tikben jo a legkor (p < 0,001). Az adminisztracio mértékét vizsgalo éllitéssal kapcsolatos
egyetértés atlagos értéke azonban nem mutat szignifikans kilénbséget a férfiak és a ndk
kdzott.,

A ket allitas értékelésében csak az adminisztracio mértékével kapcsolatos vélemények
atlagait tekintve van szignifikans eltérés az életkori csoportok kdzdtt, a munkakdrnyezet
legkdrére vonatkozéan minden korcsoport atlagosan 3,9 és 4 kdzotti értéket jeldlt meg
(8.33. abra). A post hoc tesztek szerint nincs szignifikans eltérés a 30 évesek vagy fiatalab-
bak és a 66 évesek vagy idésebbek csoportja, valamint a 31—45 éves és a 46—65 éves
korcsoport véleménye kozdtt. Ez alapjan a valaszadok két csoportra oszthatok: akik in-
kabb soknak tartjak az adminisztraciot, és akik kevésbé. Az adminisztracios terheket in-
kabb sokallok a 31—65 éves korcsoporthoz tartoznak, akik mar elég idések ahhoz, hogy
a legtdbbjuknek stabil kutatoéi és/vagy oktatdi allasa legyen, és még nem nyugdijasok.
Feltételezhet®, hogy emiatt rajuk valdban tébb adminisztracios feladat harul, ami a szub-
jektiv megitélésben latszik.



8.33. abra: A tudomanyos munkahelyi legkérrel és adminisztrativ terhekkel kapcsolatos atlagos
elégedettség korcsoportonkeént
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30 éves 31—45 éves 46—065 éves 66 éves 30 éves 31—45 éves 46—065 éves 66 éves
vagy fiatalabb (N =1597) (N =1342) vagyiddsebb vagy fiatalabb (N=1594) (N=1340) vagy idésebb
(N=381) (N =244) (N=378) (N=239)
A kozvetlen munkakérnyezetemben jo a légkor. A ram harulo adminisztracio mértéke megfeleld.
Welch-féle ANOVA: F = 1,9; p = 0,132 ANOVA: F = 23,5; p < 0,001

A ket allitassal kapcsolatos egyetértés atlagos meértékét munkahelytipusonként a 8.34. abra
mutatja be. A magyarorszagi kutatointézeteknél féallasban dolgozok étfoku skalan atlago-
san 4,2-es értékkel, a kulfoldi affiliaciojuak atlagosan 4,1-es értékkel értettek egyet azzal,
hogy kozvetlen munkakornyezetikben j6 a legkdr. Mindkettd szignifikdnsan magasabb,
mint az egyetemi féallasu dolgozok egyetértésének atlagos mértéke. Az adminisztrativ
terhek szubjektiv mértékével kapcsolatban munkahelytipusonként a kdvetkezdket allapit-
hatjuk meg: az egyetemeken féallasban dolgozok 6tfoku skalan atlagosan 2,8-es értékkel
értettek egyet azzal, hogy a rajuk haruld adminisztracid mértéke megfeleld, ez alapjan
naluk az adminisztrativ terhek szubjektiven szignifikdnsan magasabbnak érzédnek, mint
a magyarorszagi kutatointézetekben, valamint a kalféldi tudomanyos intézményeknél.
Emellett a magyarorszagi kutatointézeteknél féallasban dolgozok esetében is szignifikdnsan
jobban érzédnek az adminisztrativ terhek, mint kalfoldi féallasu tarsaiknal.



8.34. abra: A munkahelyi légkérrel és az adminisztrativ terhekkel kapcsolatos atlagos elégedettség
otfoku skalan, munkahelytipusonként
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Magyarorszagi Magyarorszagi Kulfoldi affiliacio Magyarorszagi Magyarorszagi Kulfoldi affiliacio
egyetem kutatointézet (N =246) egyetem kutatointézet (N =246)
(N=2432) (N=779) (N=2422) (N=777)
A kozvetlen munkakornyezetemben jo a légkor. A ram harulo adminisztracio mértéke megfeleld.
ANOVA: F=13,1; p < 0,001 ANOVA: F = 14,9;: p < 0,001

8.4.8. A tarsadalmi megbecsiiltség szubjektiv érzése

Az oktatok és kutatok elégedettsége és motivacidja nemcsak a munkahelyi kérnyezettol,
leterheltségtél, hanem a tarsadalmi megbecsultség érzéseétdl is nagyban fligghet. Ezért
fontos megvizsgalni, hogy az akadémiai palyan levék milyennek érzékelik a tarsadalmi
megbecsultsegliket. Ennek méréséhez a kérddivben a kdvetkezd allitast szerepeltettik,
amelyet a vélaszadok otfoku skalan értékelhettek abbol a szempontbol, hogy mennyire
ertenek vele egyet (1: egyaltalan nem értek egyet; 5: teljes mértékben egyetértek): , Kuta-
toként a tarsadalmi megbecslltségem magas.”

utal, hogy a valaszaddk inkabb nem értenek egyet azzal, hogy kutatéoként a tarsadalmi
megbecslltségik magas. Ugyanakkor a tarsadalmi megbecstltség atlagos megitélésében
szignifikans kilénbségek vannak az életkori csoportok kdzott. A post hoc tesztek alapjan
a 66 évesek vagy idésebbek vélemeénye minden mas csoportétdl szignifikansan eltér,
mig a harom masik életkori csoport atlagos vélemeényei nem kilénbdznek egymastol
szignifikdnsan. Leginkabb a 66 évesek vagy idésebbek értenek egyet azzal, hogy kutato-
ként magas a tarsadalmi megbecsultségik, mig a fiatalabb korcsoportok tagjai kevésbé
értenek ezzel egyet (8.35. abra).



8.35. abra: A kutatok atlagos tarsadalmimegbecsultség-érzete eletkori csoportonkent
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ANOVA: F = 22,83: p < 0,001

TudomanyterUletenként is érdemes megvizsgalni a tarsadalmi megbecsultség érzetének
atlagos mértekét. Ez a matematikai és fizikai tudomanyok képviseldinél a legmagasabb,
mig a nyelv- és irodalomtudomanyok, valamint a féldtudomanyok esetében a legalacso-
nyabb. Paronként végzett, post hoc tesztalapu dsszehasonlitdsok soran azt latjuk, hogy
a matematikai, a gazdasag- és jog-, a fizikai és a mlszaki tudomanyok esetében szignifi-
kansan magasabb az atlag a tarsadalmi megbecsultség érzete tekintetében, mint a nyelv-
és irodalomtudomanyoknal. Statisztikailag szignifikans mas eltérésrél a tudomanyteriletek
kdzdtt nem szamolhatunk be (8.36. abra).

8.36. abra: A kutatok atlagos tarsadalmimegbecsultség-érzete tudomanytertletenként

I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok (N = 328) [N 2.20
II. Filozofiai és Térténettudomanyok (N = 456) [N 2,40
IIl. Matematikai Tudomanyok (N = 102) N 2,66
IV. Agrartudomanyok (N = 241) [N 2.34
V. Orvosi Tudomanyok (N = 606) NG 2,36
VI. Muszaki Tudoméanyok (N = 439) [N 2,54
VII. Kémiai Tudomanyok (N = 194) NN 2,38
VIIl. Bioldgiai Tudomanyok (N = 343) N 2,35
IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok (N = 562) N 2,56
X. Foldtudomanyok (N = 118) IS 221
XI. Fizikai Tudomanyok (N = 131) [N 2,68
1 2 3 4 5

ANOVA: F = 4,2: p < 0,001



A 8.37. abra munkahelytipusonként mutatja be a tarsadalmi megbecsultség érzetének atla-
gos meértéket. Az atlagos értékek alapjan a kalféldi tudomanyos intézményekben dolgozok
érzik leginkabb magasnak a tarsadalmi megbecsultséguket kutatokent. A magyarorszagi
intézmeényekben, legyen sz6 egyetemrdl vagy kutatdintézetrél, [ényegesen alacsonyabb
a tarsadalmi megbecsUltség érzése a kutatodi palyan. A magyarorszagi intfézményekben
dolgozok a (3-as) kozépértek alatti atlagot mutattak a megbecsultséggel kapcsolatban,
ami azt jelzi, hogy inkabb nem érzik foglalkozasuk tarsadalmi megbecsultségét.

8.37. abra: A kutatok étlagos tarsadalmimegbecsultség-éerzete munkahelytipusonként
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Welch-féle ANOVA: F = 44,3; p < 0,001

8.4.9. A szakmai jollétet tamogato koriilmények

A kérdoivben a vélaszadodknak lehetéséguk volt sajat szavaikkal is megfogalmazni, hogy
melyek azok a kértlmények, melyek javitanak szakmai jolléttiket. A kérdés pontosan igy
szolt: , Keérjlk, sajat szavaival fogalmazza meg, hogy mik azok a kértlmeények, amelyek javi-
tanék az On szakmai jollétét, amelyek segitenék abban, hogy a mindennapjaiban még jobb
mindségu szakmai munkat tudjon végezni.”

A nagyszamu (2475) valaszado altal adott vélemény miatt az eredményeket dsszesitve
mutatjuk be, néhany szemléletes idézettel kiegészitve. Az elemzés soran azonositottuk
a valaszokban megjelend fébb témakat, majd megvizsgaltuk, hogy milyen aranyban for-
dultak eld.

A 8.8. tablazatban olvashatok a valaszok alapjan azonositott témak, tovabba a részletesebb
leirasuk és emlitestk aranya is, jelezve, hogy az adott téma a valaszadodk hany szazalékanal
jelent meg. A tablazatban a szazalékok 6sszege meghaladja a 100%-ot, mert eléfordulhat,
hogy a valaszaddk a véleményUkben tdbb témat is érintettek.

Leggyakrabban (41%) az merdilt fel a valaszokban, hogy a szakmai jélléthez és a minéségi
munkahoz leginkabb a kutatasi feltételek javitasa jarulna hozza, tébb forras, stabil és ki-
szamithato palyazati rendszer, publikacios tamogatas, valamint kevesebb adminisztracio



formajaban. A masodik leggyakrabban (37%) felmertlé gondolat a bérekkel és juttatasok-
kal kapcsolatos: sokan a versenyképes fizetést, az atlathato juttatasi rendszert és a bérfel-
zérkoztatast emelték ki a szakmai jollét ndvelésével kapcsolatban. Szintén sokakban (23%)
megfogalmazodott az is, hogy az adminisztracié és a burokracia csdkkentése javitana
a kutatok szakmai jollétét, és segitené a minéségi munkavégzést.

8.8. tablazat: A szakmai jollet javitasahoz hozzajaruld korilmeényekkel kapcsolatban megfogalmazott
gondolatok témai ées leirasaik
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A kovetkezdkben néhany idézet segitségével mutatjuk be a valaszokban leggyakrabban
felmeruld kortlmeényeket, amelyek a valaszaddk szerint javitanak a szakmai jollétiket.
Az idézetek tdbbek kdzott érintik a bérezést, a munkaidét, a munkaterhelést, az admi-
nisztrativ terheket és a palyazati rendszert.

,Legfeljebb 40 oras munkaidd, korrekt bérrel, hogy ne vallaljunk részmunkaidds allasokat,
hogy meg tudjunk élni! Legyen éllaslehetéség az egyetemen, az abszolvalt doktoranduszokat
vegyek allasba tudomanyos segédmunkatarsként. Kiszamithatd munkaterhelés, hosszabb
kifizetési ideju palyazatok kellenének, hogy elmélydlhessink egy-egy kutatasi tertleten.”

,JO lenne még kevesebb adminisztracio, példaul hogy ne 3 riportot kelljen irni évente (kell
1 a projekt pl. OTKA felé, 1 az intézetnek és 1 a HUN-REN vezetésének és még esetleg
I-1 plusz éatvilagitéaskor). Emellett nagyon karosnak tartom, ha elére kell véllalasokat tenni,
az utdlagos beszamoloknak t6bb értelmét latom, akkor nincs megkdtve a kutatd keze, és
a jo kutatok mindig arra térekednek, hogy a legjobban, leghasznosabban téltsék el a kutatasi
idejlket, pénzkeretlket, vagyis minél kevesebb elézetes tervet, mérféldkévet stb. lenne jo
latni, és az utdlagos értékelésnél az eredmények, hatasok leirasa fontosabb kellene legyen
a kvantitativ mérészamoknal.”

,Az adminisztrativ munka (jelenleg pélyazatok nélkdl is) eléri a munkaidé majdnem 1/3-&t.
Vilagos egyetemi/kari/intézeti célok, kiszamithato palya, valdsagos teljesitményértékelés.”



,Az egyetemen ugyan kdvetelmény a kutatas, de erre sem iddt, sem anyagi forrésokat nem
biztositanak. MTA-doktorként nincs lehetéségem ra, hogy részt vegyek egy konferencian,
mert nincs ra keret. Az OTKA-palyazat elnyerésének esélye pedig egyre kisebb.”

.Legalabb a kbzépiskolai szintli oktatoi bérezésnek megfelelé bérrendezés, a hazai palyazta-
tas korruptsaganak felszamolasa, az egyetemi/kutatdhelyi vezeték szakmai alapu megbizasa,
kinevezése, az egyetemi/kutatohelyi vezetés megfelelé kommunikacioja az oktatdi/tudo-
manyos kézdsséggel, igazsagos, teljesitményalapt bérezés, valds helyi kutatastamogatas,
az draszamok csékkentése, a fiatal kutatdk terheinek csékkentése, hogy sajat kutatasukra
fudjanak koncentralni.”

,Végzés PhD-hallgato vagyok a XXX [a valaszado anonimitasa érdekében a tudomanyte-
raletet nem kozoljuk] tertletén. A fokozatszerzéshez sziikséges publikacios feltételeket 3x
fulteljesitettem, azonban az alulfinanszirozottsag, burokréacia, illetve az egyetemi kézeg miatt
szinte biztos vagyok benne, hogy nem akarok Magyarorszagon az akadémiai kézegben
semmilyen modon részt venni.”

8.5. Mentalis egészség

Ebben az alfejezetben az akadémiai palyan dolgozok mentalis egészségével foglalkozunk.
A mentalis egészséget két validalt pszicholodgiai skala segitsegével vizsgaljuk: az 6ttételes
WHO Jollet Kerdoiv (Well-Being Inventory, WBI) a pszichés jollétet (Susanszky és mtsai,
2006), mig a tiztételes Mini Oldenburg Kérdoéiv (Mini-Oldenburg Burnout Inventory, MOLBI)
a kieégeést méri (Adam és mtsai, 2020; Demerouti és mtsai, 2003).

A Jollet Kerdodivet négyfoku Likert-skalaval (0—3) mérjuk, minden tétel ugyanabba
az iranyba mutat, igy az 6sszesitett pontszam (0—15) magasabb értékei jobb pszichés
jollétet jeleznek. A WHO konkrét hatarértéket is javasol, mely alapjan az 50% alatti arany-
pontszam (esetlinkben a 7,5 pont alatti értékek) rossz pszichés jélletre utalnak (WHO,
2024). A Jollét Kerdoiv tételei azt mérték, hogy mennyire volt jellemzé a vélaszadokra
a kérdaiv kitdlteset megeldzé két hétben, hogy

vidamnak és jokedvinek,

e nyugodtnak és ellazultnak,

« aktivnak és élénknek,

o ébredéskor frissnek és élénknek éreztéek magukat;

« azt érezték, a napjaik tele vannak szamukra érdekes dolgokkal.



A valaszokat a kdvetkezé skalan adhattdk meg a kutatok: egyaltalan nem jellemzé, alig
jellemzd, jellemzé, teljes mértékben jellemzé.

A MOLBI tiz tétele a kiegés két dimenzigjat 6t-6t allitassal méri, tehat két alskalara oszthato.
Az egyik skala a ,Kimertlés”, amely a munkaval kapcsolatos faradtsagot, valamint a munka

soran tapasztalt érzelmi és fizikai megterhelést méri a kdvetkezé tételekkel:

« Vannak napok, amikor ugy érzem, mar azel6tt faradt vagyok, mielétt elmegyek
dolgozni.

e Mostandban a munka utan tébb idé kell ahhoz, hogy ellazuljak és ujra fitt legyek,
mint korabban.

e A munkam soran ram nehezedd nyomast nagyon jol birom.

e Munka utan altalaban ugy érzem, hogy tfeljesen készen allok a szabadidds tevé-
kenységekre.

« Munka utan altaldban ugy érzem, hogy elhasznalddtam és faradt vagyok.

A masik alskdla a ,Kidbrandultsag”, ez a munkaval kapcsolatos érdeklédésvesztést és
a munka elszemélytelenedését méri a kdvetkezd tételekkel:

Mindig talalok uj és érdekes dolgot a munkamban.
« Egyre gyakrabban el6fordul, hogy rosszalléan beszélek a munkamrol.

« Mostanaban egyre kevesebbet gondolkodom a munkam soran, és csak mechani-
kusan hajtom végre a feladatokat.

o |ddvel az ember elvesziti kdtédeéset a munkajahoz.
« Egyre jobban bevonédom a munkamba.

A MOLBI kérddéivre adott valaszokat 1-t6l 4-ig terjedd skalan lehetett megjeldini, ahol
az 1-es azt jelentette, hogy ,egyaltalan nem értek egyet”, mig a 4-es azt, hogy .teljes
meértékben egyetértek” a széban forgo allitassal. A tételek fele forditott, ezek ellenkezé
iranyu érzéseket fejeztek ki a skala tételeinek masik feléhez keépest. llyen ellentétes iranyu
allitas példaul az, hogy ,,Mindig taldlok uj és érdekes dolgot a munkamban”, illetve az, hogy
LIddével az ember elvesziti kétédését a munkajahoz”. Az elemzéskor a MOLBI-bol készilt
index létrehozasahoz az ellenkezd iranyu allitasokat meg kell forditani, és ezutan &ssze-
siteni. A ftiz tételre vonatkozo 6sszpontszam 10 és 40 kdzdtt mozog: a magasabb érték
magasabb kiégésszintet jelez, azonban altaldban az egy tételre esé atlagos pontszamot
szokas vizsgalni mind &sszesitve, mind a két dimenziora (kidbrandultsag és kimerulés)
kulon-kulon is. Szokas egy ugynevezett cut-off pontot (hatarértéket) is meghatarozni a ki-
égés szintjenek azonositasara. A Kiabrandultsag alskala esetében ez a hatarérték 2,1 pont,



amely folott fennall a kiégés allapota. A Kimerulés alskala esetében a 2,25 pont jelenti
a hatarértéket. A skala kidolgozoi szerint mar az is a kiegés fennallasara utal, ha a vizsgalt
személy akar csak az egyik alskalan eléri vagy meghaladja a hatarértéket (Mészaros és
Adam, 2021; Peterson és mtsai, 2008).

Mindkét pszichologiai skala esetében csak azok a valaszadok kerultek az elemzésbe, akik
minden tételre érvényes valaszt adtak. El6szor a mérdeszkdzok megbizhatdsagat ellendriz-
tUk a mintan. A Jollét Kérddiv esetében a megbizhatosagi Cronbach-a-érték megfeleld
reliabilitast mutatott, érteke O,84.

A MOLBI-kérdoiv teljes skaldjat, valamint a ket alskalat (Kidbrandultsag, Kimertlés) ka-
l6n-kalon is megnéztik megbizhatosagi szempontbdl. A MOLBI (teljes, tizitemes skala)
Cronbach-o-értéke 0,81, a KimerUlés alskalae 0,77, a Kidbrandultsag alskalaé pedig O,71.
Ez alapjan a vizsgalt skalak belsé konzisztencidja megfeleld.

8.5.1. Pszichés jollét

Az ottételes Jollet Kérddiv atlagos 6sszpontszama a teljes mintaban 7,98, ami a O—15-6s
skala elméleti kozépértekehez (7,5) és a WHO 4éltal javasolt hatarértékhez nagyon kozel he-
lyezkedik el. Nemek szerint vizsgalva a férfiak pszichés jolléte szignifikdnsan magasabbnak
mondhatd, mint a ndké (t proba; p < 0,00]). A férfiak atlagpontszama 8,13, mig a néke
7,75 az elméletileg legfeljebb 15 pontbol. Budapesten, az agglomeracidban és vidéken
egyarant ugyanaz a tendencia figyelheté meg: a férfiak pszichés jolléte szignifikansan
magasabb, mint a nékeé, ugyanakkor vidéken a nemek kodzétti kildnbség valamivel kisebb
mértékd. A kalféldon eldk kdrében nincs szignifikans kuldnbség a férfiak és nék pszichés
jolléte kozott (8.38. abra).

8.38. dbra: Atlagosan elért &sszpontszam a Jollét Kérddiven lakohely és nemek szerint
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Az életkor fontos tényezd lehet a pszichés jollét alakulasaban, hiszen a kilénbodzd élet-
szakaszok eltérd kihivasokat és nehézségeket hordozhatnak. Ennek megfeleléen életkori
kategoriakat vizsgalva is azt latjuk, hogy dsszesseégében jelentds eltérés van a Jollét Kérdo-
iven elért atlagos 6sszpontszamban. A fiatalabb korosztalyokban alacsonyabb pszichés
jollét figyelheté meg a legtdbb idésebb korosztalyhoz viszonyitva. A 30 évesek vagy
fiatalabbak korosztalya rendelkezik a legalacsonyabb atlagos ¢sszpontszammal (7,43),
amely nem éri el a WHO altal javasolt 50%-o0s hatarértéket. Ez a legfiatalabb csoport
alacsony szintl pszichés jollétére utal. A 66 éves vagy idésebb korosztaly tagjai mutatjak
fel a legmagasabb atlagos dsszpontszamot. Az ¢ pszichés jollétuk minden fiatalabb kor-
csoporténal szignifikdnsan magasabb. Emellett a 46—65 évesek is szignifikdnsan jobb
pszichés jollétet mutatnak, mint a 30 évesek vagy fiatalabbak (8.39. dbra).

8.39. dbra: Atlagosan elért &sszpontszam a Jollét Kérddiven korcsoportonkent
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30 éves vagy fiatalabb 31—45 éves 46—65 éves 66 éves vagy idésebb
(N=470) (N=1927) (N =1640) (N=574)

Welch-féle ANOVA: F = 27.5; p < 0,001

A tudomanyterUleteket tekintve szintén szignifikans eltéréseket talalunk. A legmagasabb
jollétatlagpontszamot a matematikai tudomanyok muveléinél, a legalacsonyabbat pedig
a bioldgiai tudomanyok tertletén tapasztalhatjuk. A post hoc tesztek eredmeényei alapjan
a paros dsszehasonlitasok soran csak néhany szignifikans kulénbség mutatkozott. A bio-
|6giai fudomanyok terlletén mért atlagpontszam szignifikdansan alacsonyabb volt, mint
az orvosi, illetve a gazdasag- és jogtudomanyoknal (8.40. &bra).



8.40. dbra: Atlagosan elért &sszpontszam a Jollét Kérdéiven az MTA osztalyai szerint
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ANOVA: F = 2,38; p < 0.01

A tudomanyteruleteken beltl megvizsgaltuk a nemek kozotti kildnbségeket is. Mig a férfi-
ak minden tudomanyterUleten atlagosan jo pszichés jolléttel jellemezheték, addig a ndk
esetében tobb terlleten is rossz pszichés jollét figyelhetd meg. Ez kiléndsen a matema-
tikai, a bioldgiai, a filozofiai és térténet-, valamint a féldtudomanyok tertletén dolgozd
nékre jellemzd, akiknél az atlagos pontszam a Jollét Kérddiven nem éri el a 7,5-es hatart.
A Jollét Kérdoiv atlagpontszamait tekintve ezen a négy tudomanytertleten van statiszti-
kailag szignifikans kuldnbség a férfiak és a ndk kdzott. A filozofiai és torténettudomanyok,
a bioldgiai, valamint a féldtudomanyok képviseldi kdzott a ndknek szignifikansan alacso-
nyabbak az atlagos jollétértekeik. A részletes adatokat a 8.41. dbra tartalmazza.



8.41. dbra: Atlagosan elért &sszpontszam a Jollét Kérdéiven az MTA osztalyai és nemek szerint
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A pszichés jollét vizsgalatakor a szakmai kérnyezet hatasa is relevans szempontként me-
rul fel. Ennek feltarasa céljabol a munkahelyi hattér szerinti klldnbségeket is elemeztik.
Lathato, hogy a magyarorszagi kutatointézetek féallasu dolgozoinak atlagpontszama nem

éri el a 7,5-et, és ez a kutatok elégtelen pszichés jollétére utalhat. Osszességében azt

tapasztaljuk a féallasu munkahelyek vonatkozasaban, hogy a kilféldi tudomanyos féal-
lasuak jolletdsszpontszamanak atlagos értéke jelentésen meghaladja a magyarorszagi
tudomanyos intézményekben féallasban dolgozok atlagos értékét. Emellett még azt is
megfigyelhetjik, hogy a kutatointézetekben féallasban dolgozok pszichés jolléte jelentdsen
elmarad a magyarorszagi egyetemeken dolgozé tarsaikétol (8.42. abra).



8.42. dbra: Atlagosan elért &sszpontszam a Jollét Kérdéiven munkahelytipusonként

Magyarorszagi egyetem (N = 2365) | .-
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ANOVA: F = 28,62: p < 0,001

Fontosnak tartottuk, hogy tébbvaltozos elemzéssel is feltarjuk, mely tényezék befolyasol-
hatjak a pszichés jollét szintjét. Ennek érdekében linearis regresszios modellt alkalmaztunk,
amelyben a fliggé valtozd a pszichés jollétet mérd kérdésekre adott valaszokkal elért
osszpontszam volt, a magyarazoé valtozok pedig kilénbdzé demografiai, munkahelyi és
életvezetési tényezok.

Az eredmények azt mutatjak, hogy leginkdbb az életkor, a havi nettd 6sszjovedelem,
a gondozasi kotelezettség (tehat hogy valaki a valaszado allando gondozasara szorul-e),
a féallasu munkahely tipusa, valamint a ledolgozott heti munkadrak atlagos szama van
hatassal a pszichés jollétre. (A melléklet M 8.1. tablazata részletesen tartalmazza az egyes
magyarazé valtozok regresszios egyUtthatéjat, standard hibdjat, valamint a p értéket.)
Megfigyelhetjuk, hogy a 30 éves vagy fiatalabb korcsoporthoz viszonyitva minden idésebb
korcsoport tagjainal szignifikdnsan magasabb a pszichés jollét a Jollét Kérdoiv dsszpont-
szama alapjan. Hasonldan a magasabb &sszjovedelem is kedvezé hatassal van a pszichés
jollétre. Ezzel szemben azoknal a valaszadoknal, akiknek allandé gondozasi kotelezettséguk
van, szignifikdnsan alacsonyabb a j6llét pontszama, ami a pszichés jollét alacsonyabb
mértékére utal. A munkahelyi kérilményeket tekintve a magyarorszagi egyetemi f6al-
lasuakhoz képest a magyarorszagi kutatdintézetekben dolgozoknal alacsonyabb szintu
pszichés jollétet detektalhatunk. Végul a ledolgozott heti munkadrak magasabb atlagos
értéke szintén &sszefligg a pszichés jollét csdkkenésével.

A mintank eredményeit (atlag = 7.98) dsszevetettlk az Orszagos Lakossagi Adatfelve-
tel az Addiktoldgiai Problémakrol (OLAAP) kutatéssorozat adataival. Ennek régota része
a WBI-mutaté. Az OLAAP a 18—64 éves magyar lakossag orszagos reprezentativ mintajan
végzett felmérés. A WBI-t tébb adatfelvételi hullamban is alkalmaztak, igy a valtozasok
id6beli alakulasa is nyomon kovethetd (Paksi és mtsai, 2017; 2021; 2025; Paksi, 2025):

o 2015-ben: N =1339; atlag = 8,/0; szdras = 3,14

o 2019-ben: N = 1282; atlag = 9,18; szoras = 3,05

o 2023-ban: N =1848; atlag = 9,23; szoras = 2,94



Jelen kutatas atlagértéke mind a harom évben készllt orszagos reprezentativ adatfelvé-
telhez képest alacsonyabb, tehat a magyarorszagi és Magyarorszaghoz kétédd kutatok
pszichés jolléte jelentésen alacsonyabb foku, mint a teljes hazai népessege.

8.5.2. Kiégés

A kiégés vizsgalata kuldondsen fontos, mivel a tartés munkahelyi megterhelés és a pszichés
eréforrasok kimerulése jelentésen befolyasolhatja a pszichés jollétet és a teljesitményt is.
Ennek mérésére a tiztételes Mini Oldenburg Kiegés Kérdsivet (MOLBI) alkalmaztuk, amely
ket alskalabol all: az egyik a kiabrandultsag, a masik a kimerUlés dimenziojat méri, &t-6t
item segitségével. Az elemzések soran az egy tételre esd atlagpontszamokat vizsgaltuk.

A teljes minta (5141 f¢) 86,5%-a esetében rendelkeziink a MOLBI mind a tiz tételét te-
kintve érvényes valasszal; a kiégés egy tételre es¢ atlagpontszama a mintaban 2,28,
az egy teételre esd kidbrandultsag-atlagpontszam 2,02, a kimertlés atlagpontszama pedig
2,564. Ez alapjan a minta a kiabrandultsag atlagpontszamat nézve nem éri el a kiégeés
hatarértekét (2,1-et), a kimertlés atlagpontszama alapjan viszont (a 2,25-ot) igen. Ez azt
jelenti, hogy a magyarorszagi kutatokra dsszességeben jellemzé a kimerUltség, és ez
az eredmény parhuzamba allithatd az altaluk jelzett erds leterheltségérzéssel is. A néknél
a kiégés atlagpontszama 2,32, a férfiaknal 2,26 lett; a t proba eredménye szignifikans
lett (p < O,00]1): ez arra utal, hogy a ndk atlagos kiégésszintje szignifikdnsan magasabb.
A férfiak kidbrandultsagskalan elért atlagos értéke 2,03, a nékeé 2,01, ez statisztikailag
nem szignifikans eltérés. A kimertlésskalat tekintve viszont jelentds és szignifikans eltérést
latunk (p < 0,001): a ndk egy tételre esé atlagpontszama 2,62, a ferfiake 2,49. Vagyis bar
mindkét nemre igaz, hogy dsszesseégeben kimertltek, a néi kutatoknal ez még intenzi-
vebben tapasztalhatd, mint a férfiaknal.

Az életkor szintén fontos tényezd a kiégeés alakulasaban, hiszen kilénb6zé életszaka-
szokban jelentésen eltérd lehet a munkahelyi terhelés mértéke. Eletkori kategdriak szerint
vizsgalva a kérdést a kieégés mértekében szignifikans eltérések mutatkoztak, hasonloan
a korabban vizsgalt pszichés jolléthez. Osszességében a fiatalabb korosztalyoknal maga-
sabb egy tételre esd atlagpontszamok figyelheték meg, mint az idésebbeknél, ami arra
utal, hogy a fiatalabbaknal a kiégés atlagos szintje magasabb. Mind a kiégés, mind a kiab-
randultsag, mind a kimerllés egy tételre es¢ atlagpontszamat tekintve ugyanazt a frendet
latjuk. A legfiatalabbaknak a legmagasabb az értékik, ami nagyobb foku kiégésre utal,
a legalabb 66 évesek vagy idésebbek pedig a legkevésbé kiegettek. A 45 éves vagy fia-
talabb vélaszadokrol elmondhaté, hogy atlagosan mindkét dimenzidban (kidbrandultsag
és kimerulés) is elérik vagy meghaladjak a kiégés hatarértekét (8.43. dbra).



8.43. abra: A kiéges, kidbrandultsag és kimertilés atlagos egy tételre esé pontszama
korcsoportonként

4
3
2,66
2,61 253
240 236
226
214 510 2,21
1,99 1,99
2
I I ]
1 I
Kieges-atlagpontszam Kiabrandultsag-atlagpontszam Kimerulés-atlagpontszam

‘ 30 éves vagy fiatalabb (N = 455) . 3145 éves (N = 1883)

‘ 46—65 éves (N = 1599) ‘ 66 éves vagy idésebb (N = 492)

Kiégés-atlagpontszam: Welch-féle ANOVA: F = 95,04; p < 0,001
Kiabrandultség-atlagpontszam: Welch-féle ANOVA: F = 79,52; p < 0,001
Kimertlés-atlagpontszam:-Welch-féle ANOVA: F = 71,42; p < 0.001

A férfiak és nok kiegésének dsszehasonlitasat tudomanytertletenként is elvégeztik. A leg-
tébb tudomanyterlleten a ndk kiégési atlagpontszama magasabb a férfiakénal, de csak
harom tudomanyterileten jelentkezik szignifikans kilénbség az atlagos értékekben: a bio-
logiai, a matematikai és a foldtudomanyok tertletén. Ezeken a nék atlagos kieégéspontsza-
ma szignifikdnsan magasabb, mint a férfiaké. A pontos értékeket a 8.44. abra tartalmazza.



8.44. abra: A kiegésskala egy tételre esd éatlagpontszama az MTA osztalyai és nemek szerint
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A kutatok lakohelye szerinti megkulénboztetésben Magyarorszagon (legyen szé Budapest-
rél vagy vidékrol) ugyanazt a tendenciat latjuk: a férfiak kiégés-atlagpontszama jelentésen
elmarad a nékétél, ami a nék magasabb kiégési szintjét mutatja. Azt is megfigyelhetjik,
hogy Budapesten és agglomeracidjaban jelentésebb kulénbségrél beszélhetliink, mint
videken. A kalféldon éléknél nincs szignifikans kildnbseég a férfiak és a ndk kieégéspont-
szama kozott (8.45. abra). Az eredmeények arra utalnak, hogy a néi kutatokat a kiegés
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nagyobb mértékben érinti hazankban, mint a kllféldon él6 kutatok kdzott.



8.45. dbra: A kiéges egy tételre eso atlagos pontszama telepuléstipusonkent, ferfiakat és noket
vizsgalva
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A munkahely tipusa, amely jelentésen befolyasolja a munkahelyi kérilményeket és elvara-
sokat, nemcsak a pszichés jollét, hanem a kiegés szempontjabdl is kiemelkedd jelentésegu,
hiszen a ketté szorosan 6sszefligg. A 8.46. dbran a tudomanyos féallas munkahelyének
tipusa szerint jelenitettik meg a kiégés, a kidbrandultsag és a kimerilés atlagpontszamat.
A magyarorszagi tudomanyos intézményekben dolgozok kiegés-atlagpontszama nagyon
kozel esik egymashoz, statisztikailag szignifikans eltérést nem allapithatunk meg kdzottuk.
a legnagyobb éraszamban) dolgozok kiégeés-atlagpontszama szignifikansan alacsonyabb,
mint a magyarorszagi egyetemeken, valamint kutatointézetekben dolgozok atlagpontsza-
ma.



8.46. abra: A kiegés, a kiabrandultsag és a kimertlés egy tételre esé atlagpontszama a féallasu
munkahely tipusa szerint
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Kiegés-atlagpontszém: ANOVA: F = 12,2: p < 0,001
Kiabrandultség-étlagpontszam: ANOVA: F = 8,2; p < 0,001
Kimertlés-atlagpontszam: ANOVA: F = 10,2; p < 0,001

A 8.47/. abra a kiégés, a kidbrandultsag és a kimerllés egy tételre es¢ atlagpontszamat
mutatja tudomanyterlletenként. A kiégéspontszamokat tekintve az dsszesitett klildnbsé-
geket vizsgalo statisztikai proba eredménye szignifikdns volt, a paros 6sszehasonlitasok
soran azonban csak egy jelentds eltérés mutatkozott: a biologiai tudomanyok kutatdinak
kiegés-atlagpontszama szignifikdnsan magasabb, mint a filozdfiai és térténettudoma-
nyok képviseldié. A kidbrandultsag és a kimerulés pontszamait ktldon-kulén vizsgalva is
szignifikans eltérésekrdl beszélhetink tudomanytertletenként. Az alskalak hatarértékeit
figyelembe véve a kimerUltség tekintetében minden tudomanyteriletnél lathatd, hogy
elérik a hatarértéket. A kiabrandultsag esetében viszont csupan két tudomanyterilet,
a biologiai és az agrartudomanyok képviseldi érik el a hatarértéket, azaz jellemzd rajuk
a kiegés kidbrandultsag dsszetevdje is.



8.47. abra: A kiégés, a kiabrandultsag és a kimertltség egy tételre esé atlagpontszamai
a tudomanytertletek MTA-osztalyai szerint
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Kimertlés-atlagpontszam: ANOVA: F = 2,4; p < 0,01
Kiabrandultsag-atlagpontszam: ANOVA: F = 3,9: p < 0,001
Kiégés-atlagpontszam: ANOVA: F = 3,5; p < 0,001



Erdemes tébbvaltozos elemzéssel is feltarni, mely tényezék jarulnak hozza a kiegés mér-
tékéhez. Ennek érdekében linearis regresszids modellt alkalmaztunk, amelyben a fliggé
valtozd az egy tételre esé kiegeés-atlagpontszam volt, a magyarazoé valtozok pedig kilén-
bdz6 demografiai, munkahelyi és életvezetési tényezdk. Az eredmények szerint leginkabb
az életkor, a havi nettd 6sszjdvedelem, valamint a ledolgozott heti munkaorak atlagos
szama fejtenek ki szignifikans hatast a kiegésre. (A melléklet M 8.2. tablézata részletesen
tartalmazza az egyes magyarazo valtozok regresszids egyUtthatoit, standard hibait és
p értékeit.) Megfigyelhetd, hogy a 30 évesek vagy fiatalabbak korcsoportjdhoz viszonyitva
a 46—65 évesek, valamint a 66 évesek vagy idésebbek kérében alacsonyabb a kiégés
szintje. A magasabb 8sszjévedelem szintén kedvezé hatassal van a kiegésre, vagyis mér-
sekli annak meértékét. Ezzel szemben a ledolgozott heti munkadrak magasabb foku atlagos
értéke 6sszefligg a magasabb foku kiégeéssel (M 8.2. tablazat).

A felmérés eredmeényeit dsszevetettik mas hazai eredmeényekkel. Jelen kutatasban, ahogy
mar korabban irtuk, a kiegés egy tételre esd atlagpontszama 2,28, a kidbrandultsage 2,02,
a kimerUlésé pedig 2,54. Ennek alapjan a minta a kidbrandultsag tekintetében nem éri
el a kiegés hatarértékét, mig a kimerulés atlagpontszama mar meghaladja a hatarérte-
ket, jelezve a kiegés jelenlétét. Osszehasonlitasképpen egy hazai reprezentativ felmérés
a tanarok kérében azt mutatta, hogy az dsszesitett tételatlag 2,61, a kimertlés atlagpont-
szama 3,02, a kidbrandultsage pedig 2,19 volt, vagyis a tanarok mindkét alskalan elérték
a hatarértéket (Szabo és Jagodics, 2024). Eredményeink alapjan a magyar kutaték atlagos
kiégési szintje alacsonyabbnak mondhaté a magyarorszagi tanarokéhoz képest.

8.6. Palyaelhagyasi szandék
a tudomanyos palyan

A tudomanyos palya jévéje szempontjabdl kulcsfontossagu kérdés, hogy mennyire gyakori
a palyaelhagyas szandéka a kutatok kérében, és milyen tényezék allnak mogotte. A va-
laszadok tébb mint feleben (53%) merult mar fel a tudomanyos palya elhagyasa. a ne-
meket tekintve a nék 57,5%-aban fordult mar meg, hogy elhagyjak a tudomanyos palyat,
a ferfiak esetében ez az arany szignifikansan alacsonyabb, 50,1% (x? = 25,5; p < 0,001).
Az életkori csoportokat vizsgalva jol lathato tendencia, hogy a fiatalabbaknal sokkal gya-
koribb a palyaelhagyas gondolatanak felmerulése. A legmagasabb arany a 31—35 évesek
kérében figyelheté meg, akik esetében valamivel t6bb mint 70% jelezte, hogy eddigi
palyafutasa soran mar gondolt a tudomanyos palya elhagyasara. Harmincodt éves kortdl
ez az arany fokozatosan mérséklédik, a legiddsebb korosztalyokban pedig kifejezetten
alacsony. Az életkori csoportok kdzodtti kuldnbségek statisztikai probaval is igazolhatdan
szignifikansak (8.48. abra).



8.48. abra: A palyaelhagyas gondolatanak gyakorisaga €letkori csoportonként
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Khi-négyzet-proba: x? = 697,3; p < 0,001

Azt is érdemes megvizsgalni, hogy a palyaelhagyas gondolatanak eléforduldsa tudomany-
terlletenként is eltér-e. A tudomanyterUletek kdzodtt szignifikans kuldnbségekrdl szamol-
hatunk be. A legnagyobb aranyban (66,7%) a biologiai tudomanyok tertletén dolgozok
jelezték, hogy felmertlt mar bennik tudomanyos karrierjuk soran a palya elhagyasanak
gondolata. A legkisebb aranyban a matematikai tudomanyok képviseléinél figyelhetjik

ezt meg (42,.9%) (8.49. abra).



8.49. abra: A palyaelhagyas gondolatanak gyakoriséga az MTA osztélyai szerinti bontasban
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VIII. Biolégiai Tudomanyok (N = 420)
IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok (N = 802) 49,5% 50,5%
X. Foldtudomanyok (N = 181)
XI. Fizikai Tudomanyok (N = 165)
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Khi-négyzet-proba: x? = 47,1; p < 0,001

A féallas vagy annak hidnyaban a legnagyobb ¢raszamu tudomanyos affiliacio munka-
helyének tipusat vizsgalva azt mondhatjuk el, hogy szignifikdns kapcsolatrol beszélhetiink
a munkahely tipusa és a palyaelhagyas gondolatanak felmertlése kdzott: legnagyobb
aranyban (62,6%) a magyarorszagi kutatéintézetek munkatarsaiban fordult mar meg a fu-
domanyos palya elhagyasanak gondolata, legkisebb aranyban (53,4%) pedig a kulfoldi
tudomanyos intézményeknél dolgozok szamoltak be arrol, hogy felmertlt mar bennik
a palyaelhagyas gondolata (8.50. abra).



8.50. abra: A pélyaelhagyas gondolaténak gyakorisdga munkahelytipusonként
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8.M Melléklet

M 8.1. tablazat: A pszichés jollétet befolyasolod tényezok feltarasa regresszios elemzéessel

Standardizalt

Regresszios Standard 2
regresszids

egyutthato hiba egy(tthaté
Konstans 7,387 0,28
Ferfi (ref. kategoria: n6) 0,15 0,12 0,02
Lakohely: videk(ref. kategoria: 0.02 0.12 0.00
Budapest vagy agglomeracio) ’ ’ ’
Lakohely: kulfold (ref. kategdria: 0927 0.4 002
Budapest vagy agglomeracio) ’ ’ ’
Eletkor: 31—45 éves .
(ref. kategoria: 30 éves vagy fiatalabb) 0.41 0.20 0.07
Eletkor: 46—65 éves ..
(ref. kategoria: 30 éves vagy fiatalabb) 0.64 0.20 0.10
Eletkor: 66 éves vagy idésebb
(ref. kategoria: 30 éves vagy fiatalabb) 1.54 0.50 .12
Jovedelmi kozepek (1000 Ft-ban) 0,001™ 0,00 0,14
18 év alatti gyerekek szama a haztartasban —0,02 0,06 —0,01
Tarssal valo egyuttéles: igen (ref. kategoria: nem) 0,28 0,15 0,04
Gondozasi kotelezettseg: igen (ref. kategdria: nem) —0,57" 0,16 —0,07
Foallasu munkahelly_’n'.pusa: magyarprszagi kutatointézet 057" 0.14 —0.08
(ref. kategoria: magyarorszagi egyetem)
. Fc’?éllégu munkahely’ﬁpt{sa: kulfoldi ngpmanyos 0.28 0.43 0.02
intézmeény (ref. kategdria: magyarorszagi egyetem)
A heti ledolgozott munkaorak atlagos szama —0,02™ 0,00 —0,08
N = 2879
R? = 0,067
*p<0,05
*p<0,01

*** 5 2 0,001
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M 8.2. tablazat: A kiegést befolyasolo tényezék feltarasa regresszios elemzes segitségevel

Regresszios Standard Standardizalt

. . . regressziés
egyutthato hiba egy(tthatd
Konstans 2,43 0,44
Ferfi (ref. kategoria: no) —0,01 0,02 —0,01
Lakohely: videk (ref. kategoria:
Budapest vagy agglomeracio) —0.02 0.02 —0.02
Lakohely: kulfold (ref. kategdria: 0.00 0.07 0.00
Budapest vagy agglomeracio) ’ ’ ’
Eletkor: 31—45 éves
(ref. kategdria: 30 éves vagy fiatalabb) —0.03 0.03 —0.03
Eletkor: 46—65 éves .
(ref. kategdria: 30 éves vagy fiatalabb) —0.10 0.03 —0.10
Eletkor: 66 éves vagy idésebb
(ref. kategdria: 30 éves vagy fiatalabb) —0.52 0.05 —0.16
Jovedelmi kozepek (1000 Ft-ban) 0,00™ 0,00 —0,15
18 év alatti gyerekek szama a haztartasban —0,01 0,01 —0,03
Tarssal vald egyuttélés: igen (ref. kategdria: nem) —0,03 0,02 —0,02
Gondozasi kotelezettseg: igen (ref. kategoria: nem) 0,01 0,03 0,00
Foallasu munkahely tipusa: magyarorszagi kutatointézet — 002 002 001
(ref. kategoria: magyarorszagi egyetem) ’ ’ '
Foallasu munkahely tipusa: kulfoéldi tudomanyos - -
intézmeny (ref. kategoria: magyarorszagi egyetem) 0.11 0.07 0.06
A heti ledolgozott munkaorak aflagos szama 0,00™ 0,00 0,08
N = 2845
R?2=0,073
*p <005
*p<0,01

**% 5 2 0,001



9. Kiilfoldi tapasztalatok
és tervek

Osszefoglalé

A valaszadd kutatok 8,4%-a él Magyarorszagon kivil, és ennek a csoportnak legalabb
27%-a hataron tuli magyar.

A kulfoldre koltdzeés indokai elsésorban a jobb munkafeltételek, masodsorban anyagi és
csaladi okok voltak. A kulféldén élék — a hataron tuli magyarokat itt nem szamitva —
64,6%-a nem tervez hazakdltdzni, kézlluk ezt a legtdbben akkor fontolndk meg mégis,
ha véltozna a politikai légkér, ha talalnanak olyan tudomanyos intézményt Magyarorsza-
gon, amely megfeleléen tAmogatja a szakmai elémeneteltket, illetve ha a hazakdltdzéssel
a fizetésik nem csdkkenne.

A teljes minta 52,8%-a rendelkezik valamilyen kulféldi szakmai tapasztalattal. A legtébb
kutato egy évnél révidebb idét toltott kalfoldon szakmai tevékenységgel. A férfiaknal
hosszabb kulfoldi tartézkodas jellemzd, mint a néknél. Az MTA osztalyai kézul a mate-
matikusok, a fizikusok és a biologusok kérében vannak a legtdbben, akik harom évnél
hosszabb idét toltottek kulfoldon. A jelenleg Magyarorszagon élék 38%-aban az utob-
bi harom évben felmerdlt, hogy munkahelyet valtsanak, és kulféldon keressenek allast,

kalféldi tudomanyos intézménnyel, 27% kapott mar legalabb egy konkrét allasajanlatot
Magyarorszagon kivUli egyetemtél vagy kutatointézettédl, de e csoportnak csak 24,8%-a
fogadott el ezek kdzll legalabb egyet.

A kalfoldon elé es/vagy kulféldi munkahellyel rendelkezé kutatdk szerint a kalféldi munka-
helyek elénye példaul a magasabb bérezés, a kevesebb és rugalmasabb adminisztracio,
valamint a kiszamithatobb kutatasfinanszirozas. Ugyanakkor hatranyokrol is beszamoltak
a kulfoldi munkahelyekkel kapcsolatban, példaul arrol, hogy kevesebb a hosszu tavu
szerzédés, és gyengeébbek a kollegidlis kapcsolatok. A hazai tudomanyos gyakorlat fejlesz-



tésére vonatkozo javaslatok kdzott gyakran szerepelt a palyazati rendszer kiszamithatobba
tétele, a bérfejlesztés, a blrokracia csdkkentése és a hallgatok, doktoranduszok aktiv
bevonasa kutatasi projektekbe.

9.1. Jelenlegi kiilfoldi tartézkodas

9.1.1. A kiilfoldon é16 kutatok jellemzése

A kutatas résztvevdinek 8,4%-a tolti idejének nagyobb részét Magyarorszagon kival, egy
masik orszagban (424 f¢). Ebben az elemzésben ¢ket tekintjuk kulfoldon élé kutatdknak.
A Magyarorszagon kivul élé kutatoknak legalabb 27%-a (114 f8) hataron tuli magyar.!

A csoportnak t6bb mint a fele (53,5%) tdbb mint tiz éve kulfoldon él, 11,9% 6—10 éve,

17,6% 2—5 éve, 7,6% pedig egy éve koltdzott kulféldre. A csoport 9,5%-a kevesebb mint
egy éve koltozott el (9.1. abra).

9.1. abra: A kalféldre koltdzés ota eltelt idd a kalfdlddn élé kutatok esetében

. 1 évnél kevesebb

1 Akérdoiv nem tett kiilonbséget a hatéaron tuli magyarok és a Magyarorszagon kivul élé kutatok kozott.
A hataron tuli magyarok csoportjat a kovetkezé kérdés segitségével kulonitettlk el: ,Miért déntétt dgy,
hogy egy Magyarorszagon kivili orszagba kéltézik?” A kérdésre adott széveges vélaszok lehetdségének
kdszonhetden az ,egyéb” kategoridban 114 {6 jelezte, hogy nem Magyarorszagrol koltozott kulfoldre,
hanem ott szUletett, hatéron tuli magyar. Az e valtozéval végzett elemzéseknél fontos megjegyezni,
hogy ezt nem tekinthetjik teljes felsorolasnak. A kitolték kozott lehetnek mas hataron tuli magyarok is,
akikrél nem rendelkezink ezzel az informacidval, mert 6k nem jelezték maguktdl a széveges vélasz-
lehetéségnél.



A kulfoldon éld kutatok 63%-a férfi és 37%-a nd. A nem és a kulféldi tartozkodas kdzott
nincs szignifikans kapcsolat. Az életkori csoportok és a kulféldi tartozkodas kdzott viszont
gyenge, de statisztikailag szignifikans kapcsolat van (9.2. abra). A 30 éves vagy fiatalabb
kutatok 5,6%-a tartozkodik kulfoldon. Ez az arany joval magasabb a 31—45 évesek (9,4%)
és a 46—65 évesek (9,0%) koreben. A 66 éves vagy idésebb kutatok 6,3%-a valaszolt
ugy, hogy jelenleg idejének nagyobb részét Magyarorszagon kivul tolti.

9.2. abra: A kulfélden el kutatok arénya az egyes korcsoportokban

100%
90%
80%
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60%

50% 94,4% 93,7%
40%
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10%

0% 9,6% 6,3%

30 éves vagy fiatalabb 31—45 éves 46—65 éves 66 éves vagy idosebb
(N =4806) (N=2014) (N=1747) (N=765)

. Magyarorszagon él . Egy masik orszagban él

Khi-négyzet-préba: x? = 13,0; p < 0,01; Cramer’s V = 0,051

A kulféldi tartozkodas és a tudomanytertlet kdzdtt szintén gyenge szignifikans kapcsolat
van, amennyiben az dsszes olyan kutatot vizsgaljuk, aki kulféldon él (9.3.A dbra). A legna-
gyobb aranyban (13,9%) a nyelv- és irodalomtudomanyok képviseléi tartézkodnak kulfol-
don, dket kovetik a fizikai (12,0%), illetve a filozofiai és torténettudomanyok (11,8%) tertletén
tevékenykeddk. A legkisebb aranyban (2,6%) az agrartudosok elnek Magyarorszagon kivdil.



9.3.A dbra: A kulfolden élo kutatok arénya az MTA osztalyain beldl
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(N = 496)
Il. Filozofiai és Térténeﬁuc(jli)‘rzégéoél;
[IIl. Matematikai Tu?ﬁrzéfécgl; 6.8% 93.2%
el Ao
- Orvestucememyes
Yl Mszakd Tu amen oS
R A
Vil BelogiatTucoman s
X Gazdasag- s Jogucomanos
X roidue e
X e Tucomenes
0% 20% 40% 60% 80% 100%
’ Egy masik orszagban él . Magyarorszagon él

Khi-négyzet-proba: x? = 58,8; p < 0,01; Cramer’s V = 0,1

Amennyiben csak azon kulféldi kutatok aranyat vizsgaljuk az MTA osztalyai kdzott, akik
nem hataron tuli magyarok (9.3.B abra), megfigyelhetd, hogy a nyelv- és irodalomtudo-
manyok, illetve a filozdfiai és térténettudomanyok, valamint a fizikai tudomanyok kalféldén
elo kepviselsinek aranya jelentdsen csdkken a hataron tuli magyarokat is beleszamitd
eredményekhez (9.3.A dbra) képest. A nyelv- és irodalomtudomanyok esetében 5,1 széza-
lékpont (8,8%-ra), a filozdfiai és torténettudomanyok esetében 4,3 szazalékpont (7,5%-ra),
a fizikusok esetében pedig 2,7 szazalekpont (2,3%-ra) a kuldnbseg, mig a tébbi tudo-
manyterlleten 2 szazalékpont alatt van.



9.3.B dbra: A kulféldon élo, nem hataron tuli magyar kutatok arénya az MTA osztalyain beldl
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Khi-négyzet-proba: x? = 58,8; p < 0,01; Cramer’s V = 0,1

9.1.2. Hazakoltozési potencial

A kulfoldon élo, de nem hataron tuli magyar kutatok 35,4%-a tervez Magyarorszagra
koltdzni, mig 64,6% nem tervezi ezt. A Magyarorszagra koltdézés tervezése vagy nem
tervezése nem 4all szignifikdns kapcsolatban sem a nemmel, sem az életkorral, sem a tu-
domanyterulettel.

A 9.1. tablézat tartalmazza az okokat, amelyek a jelenleg kulféldon élé kutatok elkodltd-
zéséhez vezettek, és azokat a kértlményvaltozasokat, amelyek esetén azok a kutatok is
hazakdéltdznének, akik ezt jelenleg nem tervezik. Ebben az elemzésben a kulféldon élé
kutatok kozll a hataron tuli magyarok értelemszertien nem szerepelnek. A tablazatban
olvashato kérdéseknél a valaszaddk tdbb valaszt is megjelolhettek, igy azok ésszege tébb
lehet T00%-nal.

A kulfoldre koltézés okai kdzdtt a nemzetkdzi intézmények jobb munkafeltételeit jeldlték
meg a legtdbben (43,9%), valamint sokan vélasztottak az anyagi (37,7%) és csaladi (31,.9%)
indokokat is. A Magyarorszagon kivlli intfézményekben befuthaté nagyobb tudomanyos
karriert jeldlték meg a legkevesebben az elkdltdzés inditékaként, de az e valaszt megjeldldk
aranya is nagyobb, mint a valaszadok negyede (25,8%).



Azok a kulféldon éld kutatok, akik jelenleg nem terveznek Magyarorszagra koltézni, 16bb
vaélaszlehetéséget is megjeldlhettek azzal kapcsolatban, hogy milyen kéralmények valto-
zasa esetén koltdznének haza mégis. A leggyakrabban megjeldlt valaszok a kdvetkezdk
voltak: a politikai légkor valtozasa (51%), a szakmai eldGmenetelt megfeleléen tamogatd
magyarorszagi tudomanyos intézmény megtalélasa (45%) és a magyarorszagi fizetésnek
a jelenlegi kulfoldi fizetessel vald egyenld mérteke volt (45%). A csaladalapitasi szandek
nem tartozik a hazakoéltdzés megfontolasanak okai kdze, ezt a valaszadoknak minddssze
1%-a jeldlte meg.

9.1. tablazat: Okok, amelyek a jelenleg kulfoldon elo kutatok elkoltézéséhez vezettek, és
korulmenyvaltozasok, amelyek esetén azon kutatok is hazakdltdznének, akik ezt jelenleg nem
tervezik

Az okok, amelyek miatt hazakoltéznének

A kiilféldre koltozés okai a kutatdk, akik jelenleg ezt nem tervezik

N Arany N Arany

A Magyarorszagon kivuli
tfudomanyos intézményekben 136 43,9%
jobbak a munkafeltetelek.

Ha va:\T/lozna a pol|l‘r|ka| legkor 9 519
agyarorszagon.

Ha talalnék olyan tudomanyos
intézmeényt Magyarorszagon, 83 45%

Anyagi okokbol. 117 37,7% 7 . X
amely megfeleléen tamogatja
a szakmai elémenetelemet.
Ha Magyarorszagon is annyit
Csaladi okokbol. Q9 31,9%  keresnek, mint Magyarorsza- 84 45%

gon kivul.

A Magyarorszagon kivuli intéz-
meényekben kiterjedtebb szak- Q0 29,0% Egyéb csaladi ok eseten. 44
mai kapcsolathalozat épithetd.

NS

N
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gadobb lenne az LMBTQ-em-

41 H 2 O, / C‘/,;’f)
Politikai okokbol. 88 28,4% berekkel, a kisebbsegekkel és 40 22%
a marginalizalt csoportokkal.
' B : 83 26,8%  nem koltéznéek Magyarorszag- 24 13%
jobb mindségl szakmai munka a
folyik. '
A Magyarorszagon kivuli intéz-
ményekben nagyobb tudoma- 80 25,8% Ha csaladot szeretnek alapitani. 2 1%
nyos karriert futhatok be.
Egyeb 51 16,5% Egyeb 25 13%
N =310 N =186

A kutatok a sajat szavaikkal is megfogalmazhattak egyéb okokat, amelyek az elkdltdzeé-
stkhoz vezettek. Példaul van, aki a Fulbright-dsztondij miatt koltézott kulféldre, egy masik
valaszado pedig ,.a jogbiztonsag kedvéért”. A valaszok sordban megjelent tébbek kdzott



a ,klimavaltozas”, a ,k&zbiztonsag romlasa”, vagy az, hogy .nincsenek Magyarorszagon
poziciok”. Egy kutatd azt emlitette indokként, hogy szamara ,meleg férfiként egyre nehe-
zebb volt Magyarorszagon”.

A valaszadok arrol is beszamoltak a sajat szavaikkal, hogy milyen egyéb koértlmények
esetén koltdznének vissza Magyarorszagra. llyen valaszokat fogalmaztak meg:

.Ha a gyerekek szamara értelmezheté perspektiva, oktatasi halozat Magyarorszagon is
lenne.”

.Ha az akadémiai életut nem fenyegetne azzal, hogy a kérilményeim csak romlani fognak
(de ez masodlagos ahhoz képest, hogy LMBTQ-személyként otthon a csalddom nincs jo-
gilag elismerve).”

.Ha az orvosi ellatas olyan szinvonalu lenne, mint Nyugat-Eurépaban.”
.SNI-gyerekek oktatdsanak javulasa, kilénds tekintettel az autizmus szupportra.”

,Legkésdbb nyugdijasként hazamegyek.”

9.2. Korabbi kiilfoldi tartézkodas

A jelenleg kulfoldi tudomanyos munkahellyel a vélaszaik alapjan nem rendelkezéknek (a
teljes minta 95,1%-a, 4888 f6) majdnem pontosan a fele (50,3%) oktatott vagy kutatott
mar kulféldén. A teljes mintaban a jelenleg is kulfélddn oktatd/kutatd valaszadok, tovabba
azok aranya, akik korabban oktattak/kutattak mar kulféldén — tehat akiknek van kalféldi
tapasztalatuk — egyUttesen 52,8% szazalék. A nemek tekintetében vizsgalva szignifi-
kans kuldnbség van a targyban a férfiak és a nok kdzott: a férfiak 57,2%-anak és a nék
45,8%-anak van ilyen tapasztalata. Azon kutatok kdzodtt, akik akar most, akar régebben
kutattak vagy oktattak mar kulféldén, és megadtak, hogy dsszesen hany hénapot toltot-
tek Magyarorszagon kivul szakmai célbol, a leggyakoribb (43,8%) az egy évnél révidebb
kulfoldi tartézkodas volt, a masodik leggyakoribb pedig az 1—3 éves idétartam (35,2%).
(Ugyanakkor az adatok elemzéseénél fontos figyelembe venni, hogy a kilféldon toltott ho-
napok egyUttes szamat adtak meg a valaszaddk, tehat ha egy oktatd példaul nyolc éven
keresztll két honapig tartott egy kurzust egy kulfoldi egyetemen, akkor ¢ az 1—3 éves
savba esik.)

A harom évnél hosszabb kulfoldi tartézkodas joval ritkabb. A kalféldén akar most, akar
korabban kutatok 7,6%-a toltdott Magyarorszagon kival 6sszesen 3—5 évet, 7,5%-uk
5—10 évet, tiz évnél tdbb idét pedig csak a kutatdk 5,9%-a (9.4. dbra).



9.4. abra: A kulfoldon toltott teljes iddtartam eloszlasa azon kutatok kézott, akik akar most, akar
korabban oktattak vagy kutattak Magyarorszagon kivil

kl 43.8%

. 1 évnél kevesebb

. 1-3év
. 3—5ev

N=2411

A kutatok neme és a szakmai célu kulféldi tartozkodas iddtartama kozott szignifikdns
kapcsolat figyelheté meg (9.5. abra). A férfiak 6sszességében hosszabb idét toltottek
kalfoldon, mint a nék. A néknek tébb mint a fele (65,9%) egy évnél kevesebb idét toltot
kalfoldon kutatdssal vagy oktatassal, mig a férfiaknal ez az arany csak 37,8%. A férfiak
esetében a leggyakoribb (38%) az 1—3 éves kulfoldi tartézkodas. A harom évnél hosszabb
idét kulfoldon t6ltdk aranya a férfiak korében 6sszesen 24,2%, mig a néknél csak 14,5%.

9.5. abra: A kulfolden toltett teljes iddtartam eloszldsa nemek szerint azon kutatok kozott, akik akar
most, akar korabban oktattak vagy kutattak Magyarorszagon kivil

(N = 1;23 37.8% 38.0% 9.1% 85% 6.6%
4.7%
(N= 8ON8c; 55.9%
/
4.6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

. 1 évnél kevesebb . 1-36v . 3—56év . 5-10év

Khi-négyzet-proba: x? = 76,0; p < 0,001; Cramer’s V = 0,18

‘ 10 évnél t6bb



A szakmai célu kalfoldi tartézkodas iddtartama az életkorral is szignifikans kapcsolatban
van (9.6. abra). Ez az ¢életkor elérehaladtaval természetes, mivel az idésebbek t6lthettek
mar akar tdbb mint tiz évet is kulféldon, mig egy fiatal kutatd esetében ez még nem valo-
sulhatott meg. A legtdébb kutato élete folyaman harom év alatti idétartamot toltott szakmai
célbol kalfoldon. A 46—65 éves korcsoportban a tiz évnél hosszabb tartézkodas 7%-of,
a 66 évesek vagy iddésebbek koérében pedig mar 8,7%-ot érint, mig a 45 évesek vagy
fiatalabbak kdzdtt ez az arany csak 1—3% kordli.

9.6. dbra: A kulfsldon toltott teljes idétartam eloszlasa korcsoportonkeént azon kutatok kézott, akik
akar most, akar korabban oktattak vagy kutattak Magyarorszagon kivil

66 éves vagy idésebb 29,4% 42,6% 11,.8% 7.,5% 8,7%
46—65 éves 38,56% 38,1% 7,6% 88% 7,0%
3.1%
31—45 éves 55,4% 28,9% 5,4% 7,2%
0,9%
30 éves vagy fiatalabb 75,7% 20,6% 2,8%

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
.lévnél kevesebb .l—SéV ‘3—5e’v .5—10év ‘IOévnéITc“)bb

Khi-négyzet-proba: x? = 164.88: p < 0.001: Cramer’s V = 0,151

A kutatok MTA-osztalya és a szakmai célu kulfoldi tartozkodas idétartama kdzott erésebb
a kapcsolat, mint a nem vagy az életkor esetében (9.7. abra). Azok csoportjaban, akik ok-
tattak vagy kutattak kilféldoén, a matematikusok, a fizikusok és a bioldgusok kdzétt vannak
aranyaiban a legtébben, akik harom évnél hosszabb idét t6ltottek kalféldon, ezen beldl
az érintett matematikusok és fizikusok 11%-a mar tébb mint tiz évet. A 3—5 éves kalfoldi
tartozkodas az orvosi (41%) és a kémiai tudomanyok (44,7%) tertletén a leggyakoribb.
A muszaki tudomanyok kepviseléinek tobb mint a fele (55,2%) egy évnél révidebb ideig
kutatott kulfoldon, és ehhez hasonlok az aranyok az agrartudomanyok (53,2%), a filo-
z6fiai és torténettudomanyok (49,9%), valamint a nyelv- és irodalomtudomanyok (49,2%)
tertletén is.



9.7. abra: A kulfoldon toltott teljes iddtartam eloszlésa az MTA osztalyai szerint azon kutatok kézott,
akik akar most, akar korabban oktattak vagy kutattak Magyarorszagon kivil
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Khi-négyzet-proba: x? = 160,8; p < 0,001; Cramer’s V = 0,26



9.3. Visszakoltozok

Azokat a kutatokat, akik éltek mar életvitelszertien Magyarorszagon kivdl, és jelenleg idejtk
nagyobb részét Magyarorszagon téltik, arrél kérdeztik, hogy milyen okbol koltdztek vissza
Magyarorszagra. Tébb valaszt is megjeldlhettek. Az ebbe a csoportba tartozé valaszadodk-
nak majdnem a fele (49%) jelezte: eleve ugy tervezte, hogy a kulféldon tartézkodas utan
hazakoltdzik, csak hatarozott idére utazott el. A valaszadok 45%-a hivatkozott csaladi
okokra, 18% jelezte, hogy honvagya volt, 10% pedig olyan szakmai lehetéséget kapott,
amelyért megérte Magyarorszagra koéltdznie. A tovabbi valaszok aranyat a 9.8. dbra tar-

talmazza.

9.8. dbra: A korébban életvitelszertien kulfoldén, de jelenleg Magyarorszagon élé kutatok indokai
a Magyarorszagra kéltozeésre

orrormaenivre. I o

ideiglenesen koltozott Magyarorszagon kivlre.

Csaladi okokbo!. | N /5
Honvagya volt, nem akart t6bbé _
18%

a sajat kulturajan kival élni.

Olyan szakmai lehetéséget kapott, o
amelyert megérte Magyarorszagra koltozni. - 10%

Magyarorszagon kivil nem talalt . o
. . i 4%
az elvarasainak megfeleld szakmai allast.

Politikai okokbol. ] 2%
Anyagi okokbol. ] 2%
Egveb [ 8%
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N=1322

A vaélaszthato kategoriak mellett a valaszadok 8%-a egyéb okokrol is beszamolt, példaul
arrol, hogy természetes az, hogy Magyarorszagon lakjon, vagy hogy hazaszeretetbdl
koltozott vissza. Tébben soroltak fel a magyarorszagi tudomanyos kézeghez kapcsolddo
okokat, példaul a kdvetkezdket:

,Hittem abban, hogy hasznos munkat végezhetek a tudomanytertleten, és szerettem volna
ezt magyar relacioban folytatni.”

LA palyan elérelépésre itthon nagyobb lehetdséget lattam.”



.10rténészként irasaim elsédleges szakmai kézege Magyarorszagon van.”

Egyes kutatok azt is emlitették, hogy nem beszélnek elég jol idegen nyelveket, kilféldén
nem jutottak hatarozatlan ideju szerzé6déshez, vagy 6nbizalomhianyuk volt.

9.4. Kulfoldi tervek

A kulfsldi tartozkodassal kapcsolatos terveikrél azokat a kutatokat kérdeztik, akik jelenleg
intézetben. Ennek a csoportnak a 38%-aban az elmult harom évben mar felmerult, hogy
munkahelyét megvaltoztatva egy Magyarorszagon kivili masik orszagbeli intfézménybe
menjen dolgozni, és 24% gondolt arra, hogy a jelenlegi affiliacidi mellé parhuzamosan
felvesz egy kulfoldi affiliaciot (9.9. abra). Plusz kulfoldi affiliacio felvételén tehat dsszessé-
gében kevesebben gondolkoztak az elmult harom évben, mint a kulféldet célzé munka-
helyvaltason.

kozott, akikben az elmult harom évben felmerdlt a kulféldet célzo munkahely-valtoztatas vagy
a kulfoldi affiliacio felvételéenek gondolata
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0%

24%

Munkahely-valtoztatds gondolata Plusz kulfoldi affiliacio felvételének gondolata
(N =4403) (N=4370)

. lgen . Nem

kozasaban. Kulfoldi munkahelyre valtason a legnagyobb arényban (57%) a 30 évesek vagy
fiatalabbak gondolkoznak. Az ezen gondolkozok aranya az életkor ndvekedésével csdkken,
de még a 46—65 éves korosztalyban is a kutatéknak tébb mint egyharmada (33,4%)
vélaszolta azt, hogy az elmult harom évben felmerult benne ez a gondolat. A 66 éves



vagy idésebb nyugdl'jas korcsopor’r koreben csak 5,6% gondolkozo‘r‘r ezen. Plusz kulfoldi

ezt kovették a 30 évesek vagy fiatalabbak (27,()%) és a 46—65 évesek (24,3%). A mun-
kahelyvaltas gondola’réhoz hasonldan a nyugdijaskordak joval kisebb aranyban (8,2%)

9.10. abra: Azon kutatok aranya a Magyarorszagon €lé, kulfoldi affiliacioval nem rendelkezd
kuTaTok kézéﬁ korcsoporfonkénf akikben az e/muh‘ harom évben felmerdlt a kalféldi munkahely-

9.10.A abra: A munkahely kulféldi intézményre valtasanak gondolata
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Khi-négyzet-proba: x? = 435.0; p < 0,001; Cramer’s V = 0,31

9.10.B abra: Plusz kulfoldi affiliacio felvételének gondolata

100%

80%

57,0%

60%

40%

20%

0%

. 30 éves vagy fiatalabb . 31 45 éves . 46—065 éves ‘ 66 éves vagy idésebb
(N=451) =1773) (N=1519) (N=0642)

Khi-négyzet-proba: x? = 435.0; p < 0,001; Cramer’s V = 0,31



Az, hogy egy kutatd mely tudomanyterllethez tartozik, szintén szignifikans, bar gyenge

lataval. A munkahelyUk kalfoldi intézményre véltoztatasan legnagyobb aranyban (48,4%)
a bioldgiai, legkisebb aranyban (29,1%) pedig a matematikai fudomanyok képviseldi gon-

lata is a bioldgusok kozott volt a leggyakoribb (30,2%), a legritkabb (17,8%) pedig a kémiai
tudomanyok tertletén dolgozék korében (2.71. A és B abra).

9.11. dbra: Azon kutatok arénya a Magyarorszagon élo, kulféldi affiliacioval nem rendelkezé kutatok
kozott az MTA osztélyai szerint, akikben az elmult harom évben felmertlt annak gondolata, hogy

9.11.A abra: Azon kutatok aranya, akik gondolkodtak mar kulféldi munkahelyre valtason
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Khi-négyzet-proba: x? = 31.8: p < 0.001; Cramer’s V = 0,09



9.11.B ébra: Azon kutatok aranya, akik gondolkodtak plusz kulfeldi affiliacio felvetelén
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Khi-negyzet-proba: x? = 31,8; p < 0,001; Cramer’s V = 0,09

A két témakor a gyermekszammal is dsszefligg. Altalanos és szignifikans tendencia, hogy
minél tdbb gyermeke van egy kutatonak, annal kevésbé gondolkozik kilféldi munkahelyre
valtason vagy plusz kulfoldi affiliacio elvallalasan (9.12. dbra). A gyermektelenek 49,6%-a
gondolkozott az elmult harom évben kulféldi munkahelyre valtason, és 28,7%-a plusz
kalfeldi affiliacio felvételén. A munkahelyvaltas gondolata az egygyermekesek 34,2%-aban
és a ketgyermekesek 31,6%-aban merdlt fel, mig az 6t vagy t6bb gyermeket vallaloknal ez
az arany 18,1%. Ugyanez a tendencia figyelheté meg a plusz kilféldi affiliacio felvételével
kapcsolatban: az egygyermekesek 23,1%-a és a kétgyermekesek 22,5%-a gondolt erre
az elmult harom évben, mig az 6t vagy tdbb gyermeket neveldk kdrében minddssze 5,9%.



kozott gyermekszam szerint, akikben az elmult harom évben felmerdlt annak gondolata, hogy
a munkahelylket egy kulféldi intézményre valtoztassak, vagy felvegyenek egy plusz kalfoldi affilidciot
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Khi-négyzet-proba:
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Cramer’s V= 0,19 Cramer’s V = 0,08

Azok a kutatok, akikben felmertlt egyik vagy masik lehetéség gondolata az elmult harom
évben, arrol is beszamolhattak, hogy miért gondolkodtak el ezen, és tdbb valaszt is meg-
jelolhettek. A legtébbszor a kalfoldi intézmeényekben kaphatd magasabb anyagi juttata-
sokat (76%), a jobb munkafeltételeket (63%), a kutatok magasabb megbecstlését (52%)
és a jobb mindségu szakmai munkat (46%) jelolték meg. A valaszadok 45%-a azért is
elgondolkozott ezeken a lehetéségeken, mert ugy gondolja, hogy a kalféldi intézmeények-
ben kiterjedtebb szakmai kapcsolathaldzat épithetd, 35%-a ugy vélekedik, hogy kualféldi
intézményekben nagyobb tudomanyos karriert futhat be, 24% pedig nem szakmai okok
miatt tervez(ett) elkoltdzni Magyarorszagrol, mas miatt keresett allast kilféldon (9.13. dbra).
A vélaszadok 12%-a (227 &) egyéb okokat is felsorolt, ezek egy része szakmai, mas része
inkabb politikai vagy személyes jellegt volt. A szakmai okok koz6tt szerepeltek példaul
a szoros nemzetkdzi kapcsolatok, a jobb palyazati lehetéségek és a nemzetkdzi tapaszta-
latszerzés vagya. Emlitették tovabba, hogy Magyarorszagnak rossz a szakmai megitélése
a tudomanyos kdzegben, kifejezetten az EU-s palyazatok kapcsan.

Tobbeknél megjelent a kiegyensulyozottabb, kiszamithatébb élet vagya, gyakran a gyer-
mekek oktatasara és jovojére fokuszalva, példaul a kdvetkezd véleményekben:

,Azon kilféldi kollégak, akikkel talalkoztam/egydttmikdéddém, kiegyensulyozottabbak, jobb
életkdrilmények kézétt élnek, jobban tudnak vigyazni a testi és lelki egészséguikre.”

.Egy élhetébb orszagban jobb lenne a csaladomnak.”

A fentiek mellett az egyéb valaszt adok jelentds része nyilatkozott ugy, hogy politikai
okokbdl gondolkozik a kalféldi munkavallalason. Példaul:



,Az orszag és a tudomanyos tamogatas egyre jobban ellehetetlentl, névekszik a xenofdbia,
amely a tudomanyban értelmezhetetlen helyzeteket szul.”

.Mert jelenleg ellehetetlenitik a kutatok helyzetét Magyarorszagon, a kormanyzati kivéreztetés
kalfoldi lehetéségekre tereli a fiatal kutatokat (is).”

,Parhuzamos »labat« szerezni kulféldén, hogy ha a magyaroroszagi intézményrendszer
osszeomlik, legyen hova menekulni.”

okai (azon valaszadok aranya, akik emlitették az adott okot a kérdésre valaszt adokon beldl)
A orzagon Kl ezmervecer I o
magasabb az anyagi juttatasok dsszege. °
A Magyarorszagon kivuli intézményekben _ 63%
jobbak a munkafeltételek. °
A Magyarorszagon kivuli intézményekben _ 52%
nagyobb a kutaték szakmai megbecstiltsége. P
A Magyarorszagon kivuli intézményekben
i : . I /o
jobb mindségu szakmai munka folyik.
A Magyarorszagon kivuli intézményekben _ 45%
kiterjedtebb szakmai kapcsolathalézat épithetd. °

A Magyarorszagon kivuli intézményekben _ 35%
nagyobb fudomanyos karriert futhatok be. °
Szakmai okokon kivul terveztem

elkodltdzni Magyarorszagrél, emiatt kerestem _ 24%

Magyarorszagon kivuli allast.
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A kulfoldi lehetéségeken gondolkozd csoport 40%-a (a teljes minta 14%-a) tett konk-
kapcsolatban, példaul figyelte az allashirdetéseket, illetve jelentkezett egy allasra vagy
osztondijra. Az érintett csoport tovabbi 40%-a még nem tett ilyen Iépést, de tervezi,
20% pedig nem is tervezi. A legutobbi csoport tagjai valdszintleg csak elgondolkodtak
a kulféldi munkavallalason, de végul letettek réla, vagy elhalasztottak.

A kutatasban részt vevok 27,2%-a kapott mar konkrét kulféldi allasajanlatot, de e cso-
portnak csak a 24,8%-a fogadott el legalabb egyet (a teljes minta 5,7%-a). Azokat, akik
egyetlen éllasajanlatot sem fogadtak el (75,2% azokon belul, akiknek felajanlottak mar
kulfoldi allast, a teljes minta 17,5%-a), megkérdeztik ennek okairdl, és tobb valaszt is
megjeldlhettek.



A leggyakrabban csaladi okokat (63%) emlitettek a valaszadok, illetve azt, hogy nem &ll-
tak készen egy munka miatt kulféldre koltozni (40%); 11%-nak nem lett volna kapacitasa
elvallalni még egy allast, 9% nem tartotta megfelelének az ajanlat tartalmat, 7% pedig
ugy nyilatkozott, hogy szakmailag nem illett hozza az allasajanlat (9.14. abra).

A valaszadok 8%-a egyéb okokat is felsorolt: a legtdébben arrol irtak, hogy Magyarorsza-
gon akartak maradni, mert ez a hazajuk, és ebben a kérnyezetben tudnak jol dolgozni.
Volt olyan kutatd, aki a Covid—19-jarvany miatt nem fogadott el kulféldi allasajanlatot,
de olyan is, akinek a babavaro hitel feltételei, a ,,roghdz kdtés™ miatt kellett igy dontenie.

9.14. abra: A konkret kulfoldi allasajanlatok elutasitasanak okai azokon belil, akik kaptak mar kulfoldi
allasajanlatot, de nem (egyszer sem) fogadtéak el

Csaladi okokbol.
ooy i N o
elkoltézni egy munka miatt. 40%

A tébbi allasom mellett nem volt o
kapacitasom elvallalni még egyet. - 11%

Nem voltak megfelel6k o
az allasajanlat feltételei. - 9%

Szakmailag nem illett o
hozzam az allasajanlat. - 7%

Egyeb [ s%
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63%

rendelkeznek kulfoéldi egyetemen vagy kutatéintézetben, a megkérdezettek 46,1%-a tart
fenn jelenleg tudomanyos egyUttmukddést Magyarorszagon kivli masik orszagbeli kuta-
tohellyel vagy egyetemmel, példaul dolgozik kdzds tanulmanyon, mar elnyert palyazaton
vagy akar kdzds palyazat eldkészitésén ilyen intézményhez kdtddé kutatokkal.

A kulfoldi egyuttmukédések fenntartasa szignifikdns kapcsolatban all a nemmel, az élet-
korral és az MTA osztélyaval is (9.15. dbra). A férfiak 49,1%-anak van ilyen egytttmukodése,
mig a néknél ez az arany valamivel alacsonyabb, 41,1%. Az életkor tekintetében lathato,
hogy a kulféldi egyattmukddéssel rendelkezék aranya az életkorral egyUtt ndvekszik,
a 46—065 évesek korében eléri az 54,5%-ot, majd a nyugdijkorhatar elérése utan visz-
szaesik 35,9%-ra.



Az MTA osztalyai kozul a legnagyobb arényban a fizikusok (67,4%) dolgoznak egyutt kil-
foldi egyuttmukodesekben, dket kovetik a bioldgusok (59,5%) és a keémikusok (55,7%).
A legkisebb aranyban (40,5%) a nyelv- és irodalomtudomanyok tertletén tevekenykeddk
vesznek részt nemzetkdzi egytttmukddésekben, ami nem meglepd a kutatasi téma erd-
sebb orszaghoz kotdttsége miatt.

9.15. abra: A Magyarorszagon kivili kutatohellyel vagy egyetemmel egyuttmukodest fenntarto
kutatok aranya nem, életkor és az MTA osztalyai szerint azok kdzoétt, akik jelenleg nem rendelkeznek
kulfeldi tudomanyos affiliacioval
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Khi-négyzet-proba:



A jelenleg kulfoldon éld és/vagy Magyarorszagon kivili egyetemen vagy kutatéintézetben
munkaviszonnyal rendelkezé kutatokat arra kértik, hogy hasonlitsak éssze magyarorsza-
gi és kulfoldi tapasztalataikat, és sajat szavaikkal fogalmazzak meg, mik azok a dolgok,
amelyek kutatoi és oktatdi munkajuk szempontjabol jobban mukddnek jelenlegi nem
magyarorszagi munkahelytkén, mint Magyarorszagon, illetve forditva is, mely dolgok
mukddnek rosszabbul Magyarorszagon kivili tapasztalataik alapjan. A Magyarorszagon
kivil jobban mukdédé gyakorlatok emlitési aranyait a 9.2. tablazat tartalmazza. Mivel egy
vélaszban tébb témat is emlithettek a kutatok, a témak emlitési aranyanak ésszege ma-
gasabb lehet 100%-nal.

A valaszadok 36,5%-a szamolt be arrol, hogy a kilféldi munkahelyén nagyobb anyagi
megbecsulésben részesil, magasabbak a bérek és t6bb a juttatas, ami magasabb élet-
mindséget tesz lehetévé. Egy valaszadd példaul igy nyilatkozott:

,A bérezés jelentésen magasabb, ami nemcsak az anyagi biztonsagot néveli, hanem hoz-
zdjarul a szakmai elismerés és megbecsllés érzéséhez is.”

A masodik leggyakrabban emlitett téma (21,3%), hogy kisebbek az adminisztracids terhek,
és gyorsabb, rugalmasabb az Ugyintézés. Néehany kutato igy szamolt be errdl:

,Nem minden apro dolog és lépés jelent valdsagos klizdelmet a blirokraciaval és a rendszer
mukodésével szemben.”

,Kevesebb adminisztracio, sokkal kbnnyebb és gyorsabb akarmilyen eszkdz beszerzése.”

18,9% irta azt, hogy a kulféldi intézményekben tapasztalatai szerint stabilabb a finansziro-
zas és a kutatasi projektek muikddése. Kevesebb a varatlan atszervezés, a bizonytalansag.
Erre egy példa:

,Kiszamithato, stabil szervezeti és finanszirozasi kérdlmények, annak ellenére is, hogy a ku-
tatoi poziciom projektfinanszirozott. A kézvetlen munkahelyi felettesem folyamatosan és
aktivan jelzi, hogy elégedett a munkémmal, és szeretné, ha inkabb ott dolgoznék féallasban.”

A tovabbi témakat, melyek a megjelenési aranyukkal a 9.2. tablazatban olvashatok, jol
példazzak a kodvetkezo idézetek:

,A jelenlegi munkahelyemen a kutatdi munkam szempontjabdl tébb olyan kértlmény is van,
ami érezhetéen hatékonyabba teszi a mindennapi munkat a korabbi, magyarorszagi tapasz-
talataimhoz képest. Elsésorban kiemelném a kiszamithato és stabil kutatasi infrastrukturat,
valamint azt, hogy az adminisztrativ hattér altalaban gyorsan és egylttmikédden tamogatja
a kutatast — ez rengeteg idét és energiat szabadit fel a valodi tudomanyos munkara.”

.Nem kell minden egyes kisérletnél arra figyelni, hogy az anyagkdltséget lesz-e mibdl fizetnie
a csoportunknak.”



.Nem nyomnak agyon tanitassal. Tudjak, hogy a kutatomunka fontos, és idé kell hozza.
Egy éllas, egy fizetés van, nem kell folyamatosan palyazni és (gyeskedni az elfogadhato

kérdlményekeért.”

9.2. tablazat: A kutatok altal felsorolt azon dolgok, amelyek a kutatoi-oktatoi munka szempontjégbol
jobban mukédnek jelenlegi nem magyarorszagi munkahelyikén, mint Magyarorszagon, a témak

elofordulasi aranyaban

A témat
a valaszoldk
Téma A téma tartalma hany
szazaléka
emlitette
Magasabb fizetés A beérek és juttatasok érdemben magasabbak, jobb ¢élet- 36.5%
és anyagi megbecsUleés mindseg, altalanossagban nagyobb anyagi megbecsulés. e
Kevesebb adminisztracio Az adminisztrativ terhek alacsonyabbak, o
S L RN ) 21,3%
és burokracia az Ugyintézés gyorsabb és rugalmasabb.

Kiszamithato, stabil mukddeés  Stabilabb, atlathatobb szervezeti és finanszirozasi kérnye- o
e o . . ) 18,9%
és finanszirozas zet, kevesebb varatlan atszervezés.

Tamogato szakmai kdzeg Tamogato, egytttmukoddd szakmai legkdr, szolidaritas o
5 1 4 T "y T 18,4%
és mentoralas és valddi mentorélas a diszciplinak kozott,
Kisebb oktatasi terhelés L . oo .
és pozitivabb kapcsolat Kevesebb okTaTasl teher, Tobbﬂhallg?‘rm tamogatas vagy 17.2%
, jobb hallgatai attitd.
a hallgatokkal
Jobb infrastruktura Jobban felszerelt laborok, eszkdzok, szerviz o
) ) . L 14,3%
és laborfelszereltség és muszaki hatter.
Korrekt és atlathato A palyazati rendszer atlathatobb, meritokratikusabb, tébb o
NN TR . 13,1%
palyazati rendszer és kiszamithatobb forrassal.
Nemzetkodzi kapesolatok Erésebb nemzetkozi beagyazottsag, konferencia-részvétel o
. o . ) IS 5 . 12,3%
és konferencigk tdmogatasa és egyuttmukodesek tamogatasa.
Magasabb szakmai megbecst- A kutatok és oktatok megbecstiltsége, tarsadalmi elismert- 11 5%
les és presztizs sége, presztizse nagyobb. e
Ny NN . Nagyobb kutatoi szabadsag, kevesebb politikai beavat-
Kutatoi eés akademiai autono- L . ., L - o
. N s kozas; megdrzott egyetemi és akadémiai autonomia, 9,4%
mia, a politikai nyomas hianya A )
infézmeényi kultura.

Nincs dsszehasonlitasi alapja A valaszadol nem rendglkemk Qgszghaspnl[’raa alappal, 0.4%

ezert nem tudja megitélni a kérdest.

Magasabb tarsadalmi bizalom  Magasabb kozdssegi bizalom, pozitivabb mentalis klima o
- O . . , 7,4%
és jobb mentalis klima és szervezeti kulfura.

Jobb munka-csalad egyensuly  Rugalmas munkarend és jobb munka-maganelet egyen- 70%

és rugalmassag suly; csaladbarat mukodes. e
Atlathatd eldmenetel Atlathato eldléptetési rend, realis értekelési kritériumok, o

. i ; . . I Yy 5. 7%

és szerzddéses biztonsag hatarozatlan ideju szerzédések.
Minden jobb kalfeldon A magyarorszagi m’ré_zme’nyektzeq Osszessegeben minden 4.5%
jobban mukodik.
Nem jobb, A Magyarorszagon kivuli intézmeényekben dsszessegeben 41%
N (o]

mint Magyarorszagon

nem mukodnek jobban a dolgok, mint Magyarorszagon.

N =244




A kulfoldi munkahellyel rendelkezé kutatok 23%-a ugy nyilatkozott, hogy minden jobban
megy a kulféldi munkahelydkdn, mint Magyarorszagon. Ugyanakkor masok egyes korab-
ban felsorolt pozitivumokat épp forditva tapasztaltak meg, és azt irtak, hogy Magyaror-
szagon jobban mennek ezek a dolgok. A bérezéssel kapcsolatban nem igazan érkeztek
panaszok, azonban a valaszok 25%-a arra utalt, hogy Magyarorszagon nagyobb a szakmai
igényesseg, és jobban kovetik az etikai iranyelveket (9.3. tablézat). Az egyik kutatéd ezt igy
fogalmazta meg:

,A tudomanyos hangulat rosszabb, a kollégak egy részének felkésziltsége igen gyenge, mig
a magyarorszagi munkahelyemen nagyon sok a kitdnd, jol felkészilt kolléga.”

A valaszadok 15%-a éppen a Magyarorszagon kivili munkahelyén tapasztalta azt, hogy
nagyobb az instabilitas, ritka a hosszu tavu éallas és gyakoribb a projektalapu finanszirozas.
Egy vaélaszado errdl igy irt:

,A pozicidk sokkal kevésbé permanensek, mint Magyarorszagon. Ha mar valaki egy 3 éves
postdoc poziciot elnyer, az mar elég jonak szamit (a legtébb maximum 2 éves, de vannak
sokkal révidebbek is). Ez folyamatos kéltézkédésre kényszeriti azokat, akik nem a verseny-
szféraban helyezkednek el kutatoként, ez pedig csalad nélkdl sem kényelmes, de csaladdal
aztan egyenesen remalom.”

Ugyanigy a kutatok 15%-a emlitette azt is, hogy kulféldén kevésbeé barati a kapcsolat a kol-
legakkal, nehezebb a csapatépités, bar ebben kdzrejatszanak a kilénbdzd orszagokbdl

érkezd kollégak kulturalis sajatossagai. Példaul:

,Az emberi kapcsolatok z6me kevésbé kdzvetlen, de ez csekély hatrany a kutatdi-oktatoi
munka szempontjabol.”

,Egymas segitésének hiégnya, kompeticio (sokszor intézeten bellil is).”

,A kollegidlis viszonyokat baratibbnak éreztem Magyarorszagon.”

9.3. tablazat: A kutatok altal felsorolt azon dolgok, amelyek a kutatoi-oktatoi munka szempontjabol
jobban mukoédnek Magyarorszagon, mint a kulféldi munkahelydkédn, a témak eldfordulasi aranyaban

A témat
a valaszoldk
Téma A téma tartalma hany
szazaléka
emlitette

Alacsonyabb szakmai igényesség, szakmai efikai hianyok,
kevesbe nyitott/pezsgd szellemi kornyezet; egyes helyeken 25%
nepotizmus/klientelizmus emlitése.

A szakmai minoség, etika és
az infézmenyi kultlra problemai

Semmi: a jelenlegi kulfoldi A valaszadd nem lat olyan terUletet, amely rosszabbul
munkahelyen nincs olyan, mukddne, vagy ,kb. ugyanugy” mukddnek a dolgok, 23%
ami rosszabb lenne mint Magyarorszagon.




A témat
a valaszoldk

Téma A téma tartalma hany
szazaléka
emlitette

Foglalkoztatasi feltételek: A pozicidk kevésbe stabilak/permanensek, sok a projekt-
bizonytalansag és projektalapu- alapu finanszirozas, emiatt nagyobb a bizonytalansag; 15%
sag (berezéssel egyitt) tobb vélasz a bérezést is emliti a magyarorszaginoz képest.

e o Kevésbe barati/kollegialis kapcsolatok, nehezebb csapat-
Kulturalis es kollegialis s NN . T : o
e épités a kulturalis sajatossagok miatt; idénkent elszigetelt- 15%
kapcsolatok (csapatépités) . 5 NS,
seg érzete, gyengebb kozosseégi legkor.

A nem magyarorszagi munkahelyen t6bb a papirmunka,
bonyolultabb az Ggyintezés, ,tulburjanzott” a burokracia; 14%
ez gyakran konkrét adminiszirativ helyzetekhez kotodik.

Blrokracia
és adminisztrativ terhek

Nem fud példat mondani / A vélaszadd nem fud konkrétumot megnevezni, vagy
nem fudja megitéini / nincsen  nincs eleg informacidja/tapasztalata az érdemi dsszevetes- 11%
6sszehasonlitasi alapja hez, &sszehasonlitashoz.

Nvelvi akadalvok Idegen nyelvi adminisztracio, a helyi nyelv kotelezd hasz-
. yewl YOK: nalata, a kisebbsegi léthdl adodo intezmeényi nehézsegek; 8%
infegracios nehezségek . e 4 .
helyenként az angol nyelvtudas hianya is akadaly.

Gyengebb a helyi tamogatas az eszkdzok és rendszerek

?ﬁﬁ;ﬁiflggﬁ:ﬁi hasznalataban (muszerek, szoftverek, IT), a karbantartas- 6%

garas hiany ban és a prakfikus Ugyekben (példaul utazasszervezes, °
(labor/IT/titkarsag) titkarsagi tamogatas).

Egyéb szempontok Egyéb, nem kategorizalhato valaszok 6%

Rovidebb idokeretek, eltérd fokozatszerzesi elvarasok,

Aignge _reéf[sefké?/z?ezlizsézr?réiés illetve egyeb szempontok, amelyek nehezitik 4%
Y a kutatoi-oktatoi palyat.
N =203

Végul, a fent leirtak szintetizalasaként, a kalféldi affiliacioval és/vagy korabbi nemzetkdzi
kutatasi vagy oktatasi tapasztalattal rendelkezd kutatok arrdl is nyilatkozhattak, hogy mik
azok az oktatdi és kutatoi jo gyakorlatok, amelyeket Magyarorszagon is érdemes lenne
megvalositani (9.4. tablézat). Sok kulonbdzd javaslat érkezett, a nagyobb nemzetkdzi mo-
bilitastol kezdve a projekt- és kutatasalapu oktatason keresztll az ipari egyUttmukoddésekig
és a dudlis képzesig. A valaszadok kozel negyede (24,4%) szeretné, hogy kiszamithatébb,
atlathatobb, egyszertibb legyen a pélyazati és kutatdstamogatasi rendszer, illetve fontosnak
tartjak a fiatal kutatok célzott tAmogatasat. Néhany példa a javaslatokbol:

LA fiatal hatarozott szerzédéssel dolgozo (posztdok) kutatokat tehermentesiteni kell, ha
elvarjuk t6lik a sajat terdletlk kialakitasahoz sztikséges munkat. Meg kell bizni a vezetd
kutatokban, hogy felelésségteljesen kdltik el a palyazati forrésaikat, legyen szo a fizetések
megszabasardl vagy a beszerzésekrdl. Teliesen értelmetlen és tapasztalataim alapjan pazarlo
a keretszerzédésekkel operald rendszer, egyszerd ellenjegyzésre és utdlagos auditra sokkal
nagyobb &sszegek vannak bizva vilagszerte.”



,Kulféldén altalaban a kutatdcsoportok fenntartasahoz van egy alap bevételi forras, amit
a kdzponti intézet, egyetem biztosit, ami mellé palyaznak a csoportok, persze kell érte dol-
gozni és eredményeket letenni, de nehezen fordul elé olyan helyzet, mint pl. Magyarorsza-
gon, hogy ha egy csoportnak megsztnik a palyazati, kutatasi forrasa, akkor ne tamogassa
az intézmeénye a kérdéses idészakban, amig siker(l Ujra forrast szereznie a vezetd kutatonak.
Magyarorszagon ilyenkor gyakran sajnos feloszlanak a csoportok.”

A valaszadok 16,6%-a emlitette, hogy fontos lenne a munkabérek versenyképes szinten
tartdsa és a juttatdsok kiszamithatobba tétele az elvandorlas csdkkentése érdekében.
Nehany példa az erre vonatkozoé vélaszokbol:

,Az egyetemek részérdl kiszamithatd, konkrét anyagi tamogatast a kutatdi munkahoz, jo
munkahelyi kézérzet biztositasat.”

.Egyetemi oktatashoz sokkal tébb oktato és joval magasabb dijazas sziikséges ahhoz, hogy
igazan szinvonalas legyen.”

A kitoltok 15,6%-a javasolta az adminisztracios terhek és a blrokracia csdkkentését, at-
lathatobb és rugalmasabb folyamatok bevezetését. Peldaul:

.Csokkenteném az adminisztracios terhet, beleértve az &nértékelésre és a hivatkozasok
szamlalasara iranyulokat.”

,A bizalmon alapuldé pragmatikus Ugyintézés az USA-ban. A kutatassal kapcsolatos beszer-
zések, utazasok stb. intézése egyszerd, gyors és pontos az USA-ban.”

Ugyanigy 15,6% fontosnak tartja az egyetemi és a doktori hallgatok aktiv bevonasat valos
kutatasi projektekbe, illetve az oktatasba, valamint ,a PhD-képzés joval magasabb szintd
/ komolyabb megszervezését”. Egy kutato igy fogalmazott:

.PhD kézben itthon arra biztattak, hogy egyeddl dolgozzak és publikaljak, ugyanis ezt di-
jazzak a doktori iskolaban (6nélloan kivitelezett kutatasok). A vilag azonban nem errdl szol,
arra kellene biztatni, hogy mind intézményen beltl, mind kivil (beleértve a kdlféldet is) minél
t6bb kézés munka legyen.”



9.4. tablazat: Azok a kulfoldon tapasztalt jo gyakorlatok, amelyeket erdemes lenne Magyarorszagon
Is bevezetni vagy erdsiteni, az emlitések gyakoriséganak aranyaban

A témat
a valaszolok
Téma A téma tartalma hany
szazaléka
emlitette
Kiszamithatobb palyazati Atlathato, egyszertibb, kiszamithatd palyazati folyamatok o
o . 0 , : 24,4%
és tamogatasi rendszer eés ertekeles; fiatal kutatok célzott tAmogatasa.
Magasabb fizetés Versenyképes bérek és kiszamithatd juttatasok, amelyek
. gas L tukrozik az oktatdi-kutatdi munka ertekeét, es csokkentik 16,6%
és anyagi megbecsules . i
az elvandorlast.
e Az oktatoi-kutatdi munka hatékonysagat gatlo adminiszt-
Az adminisztracio e L o p y . o
. . - ) . racio eés burokracia visszafogasa; egyszertibb, atlathatobb 156,6%
és a burokracia csokkentése ) }
folyamatok eés kevesebb papirmunka.
o . Hallgaftok es doktoranduszok akfiv részvetele kutatasi és
Hallggtok es P’hD—halllgaTok oktatasi feladatokban; strukturalt PhD-rendszer és kovetel- 156,6%
bevonasa kutatasi projektekbe .
mények.
N e , Kulfoldi vendégoktatok, nemzetkdzi egydttmukodeések es
agyobb nemzetkozi nyitottsag T . . ) . o
. g mobilitasi lehetdségek, angol nyelvi kurzusok és multikul- 15,3%
és mobilitas 9
turalis kodrnyezet.
N ) e Atlathatd eldmenetel és értékeles, tenure track rendszer,
Kiszamithatod akademiai 0 ) ) . P - o
) . stabil életpalyamodell és szabalyozott teljesitméenyelvara- 13,6%
életpalya (tenure track) ok
Kurzusok, amelyeken a hallgatok valos problémakon, pro-
Projekt- és kutatasalapu oktatas  jekteken, laborokban dolgoznak; az okfatas és a kutatas 10.0%
szoros dsszekapcsoldsa.
. ) i Az oktatés és a kutatas terhelési aranyanak észszerUsitése;
Kutatésra fordithatd ido, . . AR . - o
‘ . Lfeaching buy-out” és munkaido-szétvalasztas, hogy tobb 9.8%
teaching load és buy-out o ,
id¢ jusson kutatasra.
Rendszeres szakmai szeminari-  Intézményi szeminariumi kulttra (belsé/kilsé eldadasok, o
L ) . TP , . 8,8%
umok és kiscsoportos oktatas  muhelyek), valamint kis létszamu, interaktiv kurzusformak.
Modern infrastruktira Korszer( laborok és eszkdzok, gyors beszerzési folyama- o
) e D, PR 8,6%
és laborhozzaféres tok, a kutatoi infrastruktura kénnyu elérése.
lpari egytttmukodesek Vallalati partnerekkel koézds projektek, dualis kepzési for- o
. e ) o L ) 8,4%
és dualis kepzes mak, gyakornoki és technologiatranszfer-megoldasok.
A sabbatical, alkofsi szabadsag In’rcf,zmlenyesrre’rjr, sfablbah'cal (alkotoi/kutatoi sz?badsa,g)' .
a kiegés megeldzésére es nagyobb volumenu kutatasi 7.3%
rendszere - . . .
projektekre, egyértelmu feltetelekkel.
Egyeb Nem besorolhatd valaszok. 7.1%
Mindségbiztositas Rendszeres, érdemi hallgatoi ertékelés és visszajelzes; o
) I T ; . 6,9%
és hallgatdi visszajelzések adatalapu dontések a kurzusfejlesztésben.
Kutatoi-oktatoi autonomia Intfézmenyi €s egyeéni autonomia, szolasszabadsag; kutatoi o
. Y . . ) ) ) 3 , 6,8%
és szolasszabadsag szabadsag a tfémavalasztasban és a modszerekben.
A tantervvel, az oklatas-kufa- Curriculum, javaslatok a tanterv tartalméaval kapcsolatban, o
tés szervezésevel kapcsolatos . JeTh e e , v 4.4%
: inferdiszciplinaritas, tovabbkepzeések.
javaslatok
Tutori/mentori rendszer és sze-  (Cambridge-tipusu) tutorialis/tutori oktatas, mentorrend- 379

meélyre szabott tamogatas

szer, személyre szabott visszajelzés és karriertfdmogatas.




A témat
a valaszoldk

Téma A téma tartalma hany
szazaléka
emlitette

Munkak?pcsolafpli fej!eszTése, Munkahelyi szemeélykozi viszonyokkal, kozdsségeépitessel, o
erésebb kozosseg, egyuttmukodessel kapcsolatos megjegyzések 3.0%
egyUttmakades o P gIegyzesex.
Nem hlanyoznakjolgyzlakorla‘rok Nincs olyan, amit hozza kéne adni a magyar gyakorlathoz. 1,7%
Magyarorszagrol
A vezetéssel, hierarchiaval Hierarchiabeli kuldnbsegek kulfoldén, a vezetdi poziciok o
. . . ) 1,5%
kapcsolatos javaslatok szetosztasanak maodja.

N = 1025




10. A tudomanyos
elorehaladast hatraltato
tényezok

A tudomanyos elérehaladast a szakmai tényezdkdn kivil egyéb, személyes jellegu ténye-
z6k is befolyasolhatjak, mint példaul a hatranyos megkutlénbdztetés vagy a gondozasi
terhek. Ebben a fejezetben ezek tudomanyos eldmenetelre gyakorolt hatasat mutatjuk
be. A téma a valaszadok kisebb csoportjat érinti, igy az elemzések soran az elemszamok
joval alacsonyabbak, egyes csoportok 50 fé alattiak. Ahogy azt a 2.2. Mddszertani és
elemzési megfontolasok cimu fejezetben emlitettlk, és ahogy a jelentés tdbbi fejezetében
is alkalmaztuk, az abrakon az 50 f& alatti csoportokat szlrrke szinnel jeloltuk, ezzel jelezve
ezeknek az eredményeknek a korlatozott altalanosithatosagat.

Osszefoglalé

A kutatédk 14,4%-a tartésan gondoskodik valakirdl (a nék kozott ez az arany a férfiakhoz
képest magasabb), és az érintettek 34%-a ugy érzi, kerllt mar emiatt hatranyos helyzetbe
a palyajan. A palyahatranyrol széld beszamoldkban az egyik leggyakrabban megjelend
probléma az idés és/vagy beteg hozzatartozok apolasa miatt megélt iddéhiany, kiesés
a szakmabol (26%). A vélaszadok negyede (25%) emlitette, hogy a gondozés miatt nincs
lehetésege nemzetkdzi mobilitasra, és ez akadalyozza a szakmai eldémenetelben.

A valaszadok 4,1%-a él fogyatékossaggal, kézlluk 21% szamolt be emiatt a palyan tapasz-
talt hatranyrol. Ez a tipusu hatrany nem all kapcsolatban sem a nemmel, sem az életkorral,
azonban a tudomanyterilettel igen. A fogyatékossaggal élé kutatok koézal a természet-
tudomanyok képviseldi kdrében 15,2%, a bélcsészettudomanyoknal 25,5%, a tarsada-
lomtudosok kodzdtt pedig 33,3% azok aranya, akik ugy nyilatkoztak, hogy érte mar ket
hatrany a palyajukon a fogyatékossaguk miatt, de az alacsony elemszamok miatt az ered-
meények altalanosithatésaga korlatozott. A szemeélyes leirasok tébbek kdzdtt rugalmatlan
munkaszervezésrél, nem megfeleld akadalymentesitésrél, a kommunikacié hianyardl és
esetenként diszkriminaciorol szamolnak be.



A ndéi kutatoknak majdnem a fele (48%) szamolt be arrol, hogy hatranyba kerlt a szak-
majaban, mert né. Gyakori tapasztalat példaul az eléléptetés késése vagy elmaradasa,
az anyasaghoz koétheté feladatok miatt jelentkezd kapcsolatépitési hatranyok vagy az in-
fantilizalas, a tekintély megkérddjelezése.

A legalabb fél évet gyermekgondozasi szabadsagon tolték 38,7%-a kerilt hatranyba a pa-
lyajan. Ez nagyobbrészt a ndket érinti (40,3%), a férfiakat kevésbé (16,2%). A pélyahatrany
Osszefligg a gyermekszam emelkedésével: a negyedik gyermekig minél tébb gyerme-
ke van valakinek, annal nagyobb aranyban tapasztalt palyahatranyt. Tipikus nehézség
a publikacios lemaradas és az életkori korlatok miatt a gyermekgondozasi idészak utan
a palyazatokbdl vald kimaradas.

A hatranyokkal klizdd kutatok tamogatasa céljabol megfogalmazott javaslatok kdzott sze-
repelnek példaul a célzott kompenzacios palyazatok, a bérezés és a juttatasok javitasa,
csaladbarat és gondozast tamogato intézkedések, valamint a teljesitmeényértékelési rend-
szer korrekcioi.

10.1. Gondozasi terhek

A valaszadok 14,4%-a nyilatkozott arrél, hogy van olyan személy, aki legalabb részben
az ¢ allandoé gondozasara vagy tartds gondoskodasara szorul — nem szamitva az altala-
nos, nem specialis igényl gyermekgondozasi tevékenységeket. (A kérdés igy hangzott:
,Van-e barki, aki hivatalos statuszatdl figgetlentl legalabb részben az On é&llandé gon-
dozasara vagy tartds gondoskodasara szorul? Kérjlk, az altalanos, nem specialis igényu
gyermekgondozasi tevékenységeket itt ne vegye figyelembe.”) Ez tehat t16bb mint minden
tizedik kutato, esélyegyenldségi szempontbdl jelentés méretl csoport. A férfiak kdzott
szignifikansan kisebb azok aranya, akik gondozasban érintettek (13,5%) a n6khoz kepest,
akiknek 15,6%-a gondoskodik valakirdl tartésan. Szignifikans, gyenge kapcsolat van to-
vabba az életkori csoportok és akdzdtt, hogy a valaszadd gondozasara szorul-e valaki.
A legnagyobb aranyban (199%) a 46—65 éves korosztalynak vannak gondozasi terhei,
Oket pedig a 66 évesek vagy idésebbek kovetik (16,3%), de a 31—45 éveseknek is 11,1%-a
érintett a kérdésben (10.1. abra).



10.1. ébra: Azoknak a kutatoknak az aranya korcsoportonként, akiknek az allando gondozasara vagy
tartos gondoskodasara legalabb részben raszorul valaki

66 éves
vagy idésebb 16,3% 83,7%
(N=725)
46—65 éves o &
(N=1732) 19.9% 80,1%
31—45 éves 5 &
(N = 1995) 11,1% 88,9%
30 éves
vagy fiatalabb [HEFZS 94,7%
(N =486)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

' Valaki a gondozasara szorul . Nem szorulnak a gondozasara

Khi-négyzet-proba: x? = 94,3; p < 0,001; Cramer’s V = 0,14

A gondozasra szoruld személyek életkoratol figgden eltérd lehet a gondozasi terhek
jellege. Azon valaszadok, akiknek valaki az ¢ allandé gondozasukra vagy tartés gon-
doskodasukra szorul, megjeldlhették, hogy milyen életkord emberekrél gondoskodnak.
Tébb valasz megjeldlése is lehetséges volt, mert egy valaszadd tébb kilénbdzd életkoru
személyrél is gondoskodhat egy idében. A 10.2. dbran emiatt a gondozok egy életkori cso-
portjdhoz tartozé szazalékok dsszege tdbb lehet, mint 100%, mert egy oszlop azt mutatja,
hogy azon adott életkoru vélaszadoknak, akik gondoznak valakit, mekkora aranya gondoz
adott életkoru személyt. A 30 éves vagy fiatalabb, gondozasban érintett kutatok hasonld
aranyban (28—38%) gondoznak kulonbozd életkoru személyeket, azonban az idésebb
vélaszadoknal egyértelmUbb tendenciak figyelheték meg. A 31—45 éves, gondozasban
érintett kutatok 57,1%-a gondoskodik kiskoru szemeélyrél, a kérdés megfogalmazasabol
kdvetkezéen feltételezhetéen fogyatekkal élé gyermekeiket dpoljak, ugyanakkor sokan
kozultk (37,.8%) gondoskodnak 60 éves vagy iddsebb személyekrol, akik feltételezhetd-
en szllok és nagyszuldk. A 45—65 éves korosztalyban a gondozasban érintett kutatok
legtébben (61,8%) 60 éves vagy idésebb szemeélyekrél gondoskodnak, de a kiskoruakat
és a felndttkoruakat gondozok aranya is jelentds, mindkettd tdbb mint 25% a koérukben.
Végul a 66 éves vagy iddésebb, gondozasban érintett kutatok 72,5%-a gondoskodik id&-
sebb személyrél, valdszintleg a parjukrol vagy valamilyen rokonukrol.



10.2. abra: A kilonbézo életkort gondozottakat apoldk arénya a gondozéasban érintett kutatok
korcsoportjai szerint
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A résztvevoktdl azt is megkérdeztik, hogy az altaluk gondozott szemeély(ek) tartds fogya-
tékossaggal él(nek)-e. Ahogy azt kordbban irtuk, a teljes minta 14,4%-a (714 f&) valaszolt
ugy, hogy van olyan személy, aki az 6 tartds gondozasara szorul, e csoportnak pedig
30%-a jelezte, hogy a gondozott személy(ek) koézul van olyan, aki tartos fogyatékossaggal
él, 69% pedig hogy a gondozott szemeély(ek) nem él(nek) tartds fogyatékossaggal.

A gondozasban érintett valaszadok 34%-a kerUlt mar hatranyos helyzetbe a palyajan azért,
mert valaki legalabb részben az ¢ allandd gondozasara vagy tartés gondoskodasara szorul
(10.3. abra). A nemek kozott jelentds kulonbség van ebben a kérdésben, az erre valaszolo
nék 44%-a szamolt be arrdél, hogy érte hatrany emiatt, mig a valaszado férfiaknak csak
26,6%-a. A két valtozo kozdtti kapcesolat statisztikailag szignifikans, és kdzepes erdsségu.

10.3. dbra: Azon valaszadok arénya a ferfiak és nok kozott, akik kerdltek a pélyajukon héatranyos
helyzetbe azért, mert valaki legalabb részben az & allando gondozasukra vagy tartos
gondoskodasukra szorul
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Khi-négyzet-proba: x? = 22,9; p < 0,001; Cramer’s V = 0,18



A gondozasi terhekbdl fakadd szakmai hatrany az életkorral is szignifikans kapcsolat-
ban all. Négy életkori csoportba sorolva azon valaszadokat, akik érintettek valaki masnak
a gondozasaban, lathato, hogy minél fiatalabb életkori csoportba tartozik valaki, annal
nagyobb eséllyel valaszolt a kérdésre ugy, hogy érte hatrany a szakmai palyajan a gon-
dozasi feladatai miatt. A 30 évesek vagy fiatalabbak 46,2%-a, a 31—45 évesek 40,6%-a,
a 46—65 évesek 30,4%-a és a 66 évesek vagy idésebbek 29,8%-a szamolt be errd|
(10.4. gbra).

10.4. abra: Azok aranya korcsoportonkent, akik hatrényos helyzetbe kerdltek a palyajukon, mert
valaki legalabb reszben az allando gondozasukra vagy tartos gondoskodasukra szorul
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Khi-négyzet-proba: x? = 8,7; p < 0,05; Cramer’s V= 0,11

Azokat a kutatodkat, akik azt valaszoltak, hogy ugy érezték, hatranyos helyzetbe kerltek,
mert valaki legalabb részben az allandd gondozasukra vagy tartds gondoskodasukra szo-
rul, arra kérttk, hogy irjak le ezeket az eseteket a sajat szavaikkal. A szabadszavas kérdésre
167 kutatd valaszolt. Az emlitett témakat csoportositottuk, gyakorisagukat a 10.1. tablazat
tartalmazza. Egy valaszado tdbb témat is emlithetett a széveges valaszaban, ezért a sza-
zalékok 6sszege t6bb lehet 100%-nal.



10.1. tablazat: Azokban az esetleirasokban megjelend és ismetlodo témak, amelyekben a kutatok
beszamoltak arrol, miért érezték, hogy hatranyos helyzetbe kertltek, mert valaki legalabb részben
az allando gondozasukra vagy tartos gondoskodasukra szorul

A témat
a vélaszolok
Téma A téma leirasa hany
szazaléka
emlitette
o A gyermekvallalas / kisgyermekes &t miatt kieses
Szakmai kiesés e . = . " o
. o . a kutafoi kozosségbdl, a napkdzbeni és esti teenddk 38%
a kisgyermekes idészak miatt . .
elsdbbsege.
Idés/beteg csaladtag Egy idds, beteg vagy demen; hozz_aTarTozoll(QQesanya/ .
NN . . edesapa/nagyszUlé) gondozasa miatt beszukil a moz- 26%
tartds dpolasa mint korlat s L .
gaster, a tavollét nehezen oldhatd meg.
Olyan esetek, amikor a tartos gondozasi kotelezett-
Kulfoldre koltdzes / kulfoldi allas- seg miatft elmaradt a kulfoéldi munkavallalas, affiliacio o
vallalas / affiliacio meghiusulasa vagy allasvallalas; sokszor kifejezetten ,ellehetetlendlt
a valtas.
G P Kevesebb kutatasra fordithato ido, kies¢ kéziratok/
A publikacios/kutatasi teljesitmeny . NP ) iy o
S . cikkek, fokozott lemaradasérzes; a tudomanymetriai 23%
s idod csdkkenése . .
mutatok romlasa.
Napi szintt apolasiigondozasi A folya[ﬁa‘rosl (akar 24/,7) apolas ﬁ2|k§|lag—.le|"k|lleg meg- )
BT terhel®; alvasmegvonas, faradtsag, életmindség-rom- 21%
teher és kimerultseg D
las, kiegéskozeli allapot.
A kalfoldi konferenciakon/rendez- A gondozas'm|a’r’rﬂ nem vagy neh{e%en vallalha’rbo kulfploh .
. R . konferencia, el¢adas, kikuldetes; a szakmai jelenlét 20%
venyeken valo reszvetel akadalya | . -
és lathatosag csokken.
Meabiz Ny : . Konkrét szakmai felkérések, meghivasok, megbizasok
egbizasok/felkérések visszautasi- "y i P o
. i1k elutasitasa vagy el nem vallalasa a gondozasi feladatok 18%
tasa vagy nem vallalasa . . ;
elsodlegessége miatt.
Az eloléptetés, kinevezés, statuszvaltas keéslekedése
A karrier-eldmenetel vagy elmaradasa; az értékelésben hatrébb sorolas 17%
és az értékelés hatraltatasa a gondozasbol fakadd kevesebb mobilités/tapasztalat °
miatt.
o L Hataridok, teenddk nem teljestiinek; palyazatok ki-
Palyazatok beadasanak L o i g o
AT . maradnak, vagy lemondjak éket a gondozas id6- és 16%
vagy vallalasanak elmaradasa e .
energiaigenye miatt.
Anyagi terhek és a fizetett segitség A"kul'so segitseg (fe;lugyeleT, bebszﬁ’rer, |dosg<.)ncl1|ozals) .
hig koltségel, illetve hianya akadalyozza a szakmai részve- 14%
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Bar a kérddivben kaldn kiemelttk, hogy a valaszadok ennél a kérdésnél ne szamitsak ide
az éaltalanos, nem specidlis igényl gyermekgondozasi tevékenyseéget (,Van-e bérki, aki
hivatalos statuszatol fliggetlendil legaldbb részben az On &llandé gondozéséra vagy tartds
gondoskodasara szorul? Kérjik, az altalanos, nem specialis igényl gyermekgondozasi te-
vékenységeket itt ne vegye figyelembe”), a nyitott kérdésre adott valaszoknal a valaszadok
majdnem 40%-a széba hozott ilyen problémat (is).

A valaszadok toébb mint negyede altal emlitett téma (26%) az idés és beteg csaladtagok,
féleg szlldk gondozasa miatt beszikuld mozgastér. Példaul:

~Mint tudjuk, az iddsek ellatasa Magyarorszagon nem megoldott. Ha ellatando rokon van,
akkor vagy sok pénz kell, vagy sok idd, a szocidlis ellatorendszer szinte semmi segitséget
nem tud adni, vagy az ott dolgozok legjobb szandéka ellenére is csak elég rossz szinvonalut.
Ezért ha valaki otthon lat el valakit, akkor a munkan kivdli idejét igen erésen igénybe veszi.”

Gyakorisagban ezt kdvette annak emlitése (25%), hogy a tartos gondozasi feladatok miatt
gyakran elmarad vagy meghiusul a kulféldi munkavallalas vagy kulfoéldre kéltézés. Ezt
a témat jol példazza az alabbi idézet:

,Az utdbbi 7 év soran és jelenleg is a csaladom tagjai egészségugyi allapotuk miatt aktiv
gondoskodasra szorultak/szorulnak, ezért fel sem merdl(t), hogy Magyarorszagon kivili
munkatapasztalatot gydjtsek akar néhany honapnyi idétartamra is. Ez a munkahelyemen
a hatérozatlan jogviszonyu statusz elérését alapjaiban ellehetetlentiti, illetve nincs lehetésé-
gem kedvezdbb kulféldi allast véllalni a kedvezébb munkafeltételek és bér reményében.”

A valaszadok 23%-a emlitette, hogy kevesebb publikaciora és kutatasra fordithato ideje
volt, emiatt csdkkent a tudomanyos teljesitménye, ami a fudomanymetriai mutatokat is
rontotta. Egy kutato igy irt a tapasztalatardl:

.Edesanyamat kellett &polnom hosszabb ideig, igy nem tudtam abban az idészakban a mun-
kamra koncentralni. Ez a mutatoimban latszott, s sok helyen csak a kvantitativ tudomany-
metriai mutatokat veszik figyelembe.”

A kutaték majdnem egynegyede (21%) kiemelte, hogy a gyakran folyamatos gondoskodas
alvashianyt és kimerUltséget okoz, akar kiégéshez is vezethet, és ez a tudomanyos munkara
is rdnyomja a bélyegeét. Példaul:

,A gondozas miatt reggel nem tudtam idében bemenni a munkahelyemre, és faradt voltam
munka kézben. Ez hozzajarult ahhoz, hogy amikor kéltségcsékkentés volt az intézménynél,
akkor engem bocséatottak el.”

,1ddés édesanyam Parkinson-kdrral diagnosztizalt, bar nem egyedul gondozom, de mind
lelkileg, mind idében sok energidba kerdl. Egyik gyermekiink mentalis betegsége folyamatos
gondozast igényel, ez mind lelkileg, idében és anyagilag is megterheld.”



Szintén gyakran (20%) emlitett tapasztalat, hogy a kutaték nem hagyhatjak magéra t6bb
napra a gondozott személyt, ezért le kell mondaniuk a tavolabbi és hosszabb szakmai
programokon, péeldaul kulféldi konferenciakon vald részvételrdl. Ket példat idézink:

.Nem tudok utazni, utazassal jaré konferenciaszerepléseket, projektrészvételt vallalni. A kol-
légaim ebben tamogatnak, de a munkahelyi teljesitményértékelésnek pl. automatikusan

a része.”

.Kevesebb lehetéségem volt konferenciakra utazni, nemzetkdzi csereprogramokban részt
venni, lényegében hazhoz voltam kdtve nagyon sok esetben.”

10.2. A fogyatékossaggal 616 kutatok helyzete

A vélaszadd kutatok 4,1%-a (206 f8) maga is fogyatékossaggal él, és kozuluk 21% nyi-
latkozott ugy, hogy kerUlt mar a palyajan hatranyos helyzetbe a fogyatékossaga miatt.
A fogyatékossaggal éld kutatok kdzoétt egyenld aranyban vannak nék és férfiak, és aranyuk
Osszefligg az életkorral: 75 éves korig nincs szignifikans eltérés az 6tévenként beosztott
korcsoportok kdzodtt, azonban 76 éves kortol minél idésebb valaki, annal nagyobb esély-
lyel el fogyatékossaggal. A 76—80 éves korosztalyban ez az arany 7,9%, a 81—85 éves
korosztalyban 12,5%, mig 86 éves kortél mar 21% (10.5. ébra).
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A fogyatékossaggal élék aranya nem kuldnbézik az egyes tudomanyteriletek kdzott.

A kutatas részeként a valaszadok arrdl is beszamolhattak, hogy érte-e mar dket hatrany
a palyajukon, mert fogyatékossaggal élnek. Az érintett kutatok kdzdtt az igennel vélaszolok
aranya 21% (43 f6). Ez a kérdés nem all szignifikdns kapcsolatban sem a nemmel, sem
az életkorral, azonban a fudomanyteriletekkel igen. A fogyatékossaggal €16 kutatok kis
szama miatt a beazonosithatésag elkerllése érdekében ebben az elemzésben (10.6. ébra)
az MTA tizenegy osztalya helyett harom nagy tudomanytertletet mutatunk be. A fogya-
tékossaggal él6 kutatok kodzul a természettudomanyok képviseldi kdrében 15,2%, a bol-
csészettudomanyoknal 25,5%, a tarsadalomtuddsok kézétt pedig 33,3% azok aranya,
akik ugy nyilatkoztak, hogy érte mar ¢ket hatrany a palyajukon a fogyatékossaguk miatt.
Mindazonaltal az alacsony elemszamok miatt ezeket az eredményeket dvatossaggal kell
kezelni.

10.6. abra: A fogyatékossaguk miatt a tudomanyos palyan hétréanyos helyzetbe kerdlt kutatok
aranya tudomanyteruletek szerint
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Khi-négyzet-proba: x? = 6,2; p < 0,05; Cramer's V= 0,18

A valaszadoknak lehetéséguk volt a sajat szavaikkal is kifejteni tapasztalataikat azokrol
a helyzetekrél, amikor hatranyos helyzetbe kertltek, mert fogyatékossaggal élnek. Erre
a kérdésre azok kozul, akiket ért hatrany, 72% (31 f¢) vélaszolt. Az egyedi beszamolok és
kis elemszamok miatt a témakat ebben az esetben nem csoportositottuk, egybefliggd
beszamolokeént fejtjuk ki dket.

A vélaszadok gyakran szoltak arrol, hogy egészségi allapotuk vagy diagnézisuk miatt
lemaradtak fiatal kutatoi palyazatokrol, 6sztondijakrol és eldmeneteli lehetéségekrdl, és
ezt késdbb mar nem tudtak behozni. Tébben irtak, hogy a kutatdéi munka szervezése
(hosszu, folyamatos jelenlét, kotott idérend) nincs tekintettel a ,kotelezd étkezésekre™ vagy
egyeéb, rendszeres onellatasi szikségletekre, ami napi szinten okoz hatranyt. Az egye-
temi/akadémiai elérehaladas tdbbeknél megakadt: diszlexia, diszkalkulia vagy ADHD
miatt bekdvetkezett csuszasrol, nagyobb eréfeszitéssel jard teljesitésrél és a tdmogato
konnyitések hianyarol szamoltak be (ritka kivételként megjelenik, hogy egy-egy munka-
csoport figyelmes volt). Autizmus esetén a nem megfelelé kommunikacio és a gyenge



~Onérdek-képviselet” miatt maradtak el eléléptetések, egyuttmukodések. Egy latassérilt
vélaszado szerint az eléadasok jellemzéen nem akadalymentesek, a diakat és jegyzeteket
gyakran csak felolvasoprogrammal tudja hasznalni. Beszédkészség-csokkenés (példaul
gégemutet utan) esetén az élé kommunikacio ellehetetlendl, az érintett csak irdsban tud
részt venni a szakmai életben.

A munkaerdépiacon és intézményi kdrnyezetben megnyilvanuld konkrét diszkriminaciorol
is irtak: volt, akit korhazi tartozkodasa alatt akartak elbocsatani, masokat betegség miatt
valtottak le vezetdi poziciobdl, vagy a csoportos létszamleépitésnél eldresoroltak; akadt,
akinek a fogyatékossagat nyilvantartott adatként hasznaltak fel vele szemben. Tébben
érzik, hogy a szakmai teljesitményUket a fogyatékossaguk miatt eleve kisebbre értékelik,
illetve egyUttmukddések el sem indulnak a rejtett eléitéletek miatt. A palyazati rendszert
tobben atlathatatlannak és rugalmatlannak mondjak: a feltételek nem egyértelmuek,
a hataridék és kritériumok nem veszik figyelembe az egészségi allapotbol fakadd kor-
latokat, igy az érintettek ,lustanak™ ttinhetnek, noha valdjaban akadalyokkal kizdenek.
A szakmai mindennapok kapcsan emlitett probléma a meetingekhez valé egyenlétlen
hozzaférés, a laboratoriumi munka ellatasanak nehézsége tulmozgas miatt, a folyamatos
monitorhasznalat melletti szemfaradas és a munkaltatoi tAmogatasok (példaul szemuveg)
elégtelensége.

A mobilitas és a reprezentacio terén a fogyatékossaggal élé kutatok szintén érintettek: téb-
beknek kevesebb utazasra van lehetéséguk, a kulféldi utak nehezebbek, a kdzds ebédek
és konferenciaétkezések (példaul lisztérzékenység, allergigk miatt) gyakran nem megol-
dottak, ami a halozatépitést is hatraltatja. Osszességében a leirasok szerint nem minden
esetben szandékos hatranyos megkuldonboztetés torténik, inkabb olyan rendszer mukédik,
amely nem érzékeny a kllénb6z6 fogyatékossagokra, a ,.kész eredmeényekre” optimalizal,
és kevésseé biztosit egyenld feltételeket és érdemi akadalymentesitést a fogyatékossaggal
eélé kutatoknak.

10.3. A n6k hatranyos helyzete

A munkaerdépiacon s ennek részeként a tudomanyos palyan is a nék a szakirodalom
alapjan gyakran olyan nehézségekkel és akadalyokkal szembesullnek, amelyek gatoljak
elérejutasukat. Ezért a néi valaszadokat arrdl kérdeztik, hogy kertltek-e a palyajukon
hatranyos helyzetbe azért, mert ndk. A kutatasban részt vevé nék 97%-a valaszolt a kér-
désre, 48%-uk igennel.

Az életkor és a ndként a palyan tapasztalt hatrany kézott forditott U alaku kapcsolat van.
A 30 évesek vagy fiatalabbak és a 66 évesek vagy idésebbek kisebb mértékben sza-
moltak be 6ket ért hatranyrol (36,4%, illetve 419%), mig a 31—45 éves korosztalyban ez
az arany 51,2%, a 46—65 éves korosztalyban pedig 49,7% (10.7. abra). Bar e tendencia
mogott infuitivan a gyermekvallalas megjelenését lehetne feltételezni, a gyermekek és
a gyermeknevelési szabadsagon t6ltétt honapok szamaval nincs szignifikans kapcsolat-



ban a néként a tudomanyos pélyan tapasztalt hatrany. (Ugyanakkor — mint azt a fejezet
késébbi részében kifejtjik — a gyermekszam és a gyermekgondozasi szabadsagon toltott
idobdl fakado palyahatrany kozott szignifikdns kapcsolat van a nék esetében.) A 66 évesek
vagy idésebbek kdrében megfigyelhetd kisebb aranyhoz hozzajarulhat az a folyamat is,
hogy azok egy része, akiket hatranyos helyzet ért, palyaelhagyo lett az aktiv idészakaban,
igy ebben a korcsoportban ¢k mar nem jelennek meg, mivel emiatt nem vettek részt
a kutatasban.

10.7. abra: Azon nék aréanya korcsoportonként, akiket hatrany ért a palyajukon, mert nék
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A paélyajukon a nemuUk miatt hatranyt tapasztald nék ardnya 6sszefiigg a tudomanyterd-
lettel. Ha az MTA osztalyai szerint csoportositjuk a tudomanyterileteket, a legnagyobb
aranyban a matematikai (60,0%) és az agrartudomanyok (59,7%) tertletén dolgozé nék
szamoltak be a nemUk miatt dket ért hatranyrdl, a legkisebb aranyban pedig a féldtudo-
manyok (33.9%) és a fizikai tudomanyok (39,3%) képviselsi, de még a legkisebb arany is
tébb, mint a tertleten dolgozd valaszadok egyharmada. A tovabbi tudomanytertletekhez
tartozé adatokat a 10.8. dbra tartalmazza.



10.8. abra: Azon nék arénya, akik ugy nyilatkoztak, hogy hatrany érte 6ket a palyajukon, mert nok,
az MTA osztalyai szerinti bontésban
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Veégul logisztikus regresszié segitségével egylttesen tdbb tényezd arra kifejtett hatasat is
vizsgaltuk, hogy a néi valaszadok jelezték-e, hogy a nemik miatt hatrany érte éket a pa-
lydjukon (M 10.1. tablazat a mellékletben). Az elemzésbe szakmai és csaladi tényezéket
is bevontunk. A mérészamok (pszeudo-R-négyzetek) alapjan ezek a tényezdk limitaltan
hasznalhatok annak prediktalasara, hogy egy né tapasztal-e hatranyt a palyajan, mert
nd. A modellben a szakmai tényezdk kdzott vizsgaltuk az elmult 6t évben megjelent tu-
domanyos publikaciok szamanak és a szakmai beosztasnak a hatasait, valamint hogy
a valaszado tagja-e az MTA kdztestlletének, és azt, hogy a tudomanyterllet, amelyen
tevékenykedik, az MTA melyik osztalyahoz tartozik. A csaladi tényezdk kdzul vizsgaltuk
annak hatasat, hogy a néi kutato tarssal vagy tars nélkil él, tovabba a gyermekek, illetve
a gyermekgondozasi szabadsagon t6ltétt hdnapok szamanak a hatasat. Emellett az élet-
kort is bevontuk a modellbe négykategdrias valtozoként. A korabban bemutatott kétval-
tozds elemzésekhez képest ebben a modellben minden valtozo hatasat ugy figyelhetjuk
meg, hogy kdzben a modellben [évé dsszes tdbbi valtozot kontroll alatt tartjuk.

A modellben a csaladi tényezék egyik kategorigja sem mutatott szignifikdns eltérést a re-
ferenciakategoriaktol. Az életkori csoportok kdzll a 31—45 évesek a 30 évesekhez vagy
fiatalabbakhoz képest t6bb mint masfélszer nagyobb eséllyel jelezték, hogy hatrany érte
Oket a palyajukon azért, mert nék. Az MTA osztalyai alapjan besorolt tudomanyterileteknél
azt lathatjuk, hogy a nyelv- és irodalomtudomanyokhoz képest a muszaki tudomanyok
terén dolgozé nék nagyobb, mig a féldtudomanyokban dolgozo nék kisebb eséllyel jelez-



ték azt, hogy hatranyos helyzetbe kerultek azért, mert ndk. A nyelv- és irodalomtudoma-
nyokhoz képest a mUszaki tudomanyok tertletén dolgozé nék 1,66-szor nagyobb eséllyel
szamoltak be a palyan a nemuuk miatt tapasztalt hatranyrol, mig a féldtudomanyok képvi-
seléi 43%-kal kisebb eséllyel nyilatkoztak igy. Az elmult 6t évben megjelent tudomanyos
publikaciok szamat kvartilisenként kategorizaltuk. A O—3 publikaciot megjelentetékhdz
képest a 4—6 publikacios kutatok kétszer, a tiznél tdbb publikaciot megjelenteték pedig
1,9-szer nagyobb eséllyel szamoltak be a palyan a nemuk miatt megélt hatranyrol. Vegul
szignifikadns hatasa volt annak, hogy a valaszadd tagja-e az MTA kdztestlletének. Akik
nem tagjai, azok 25%-kal kisebb eséllyel jelezték, hogy hatrany érte ket a nemik miatt,
mint a kdztestlleti tagok.

Az eredmények 6sszességeben arra utalnak, hogy a csaladi tényezdk helyett a szakmaiak
szamitanak a kérdésben, és a palyan elérébb jaro, valamivel idésebb, mar tdbb publikaciot
megjelentetett, az MTA kdztestlletéhez tartozo tagok nagyobb eséllyel taldlkoznak néi
mivoltukbol fakado hatranyokkal. Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a modell csak
a jelenség kis részét magyarazza, ezért feltételezhetd, hogy a néi kutatok altal jelzett palya-
hatranyt nagyrészt a modellben vizsgalt szakmai és a csaladi tényezékdn kivali valamilyen
faktor okozza, amelyet a szbveges beszamolok jobban megvilagitanak (10.2. tablazat).

Azon nok kozul, akiket ért hatranyos megkulonboztetés, mert nék, 65,4% (608 f6) vélaszolt
a sajat szavaival arra a nyitott kérdésre, hogy milyen esetekben kerult hatranyos helyzetbe.

A vélaszadok legnagyobb aranya (40%) altal emlitett téma az eldléptetési, palyazati és
egyeéb kivalasztasi helyzetekben tapasztalt hatrany. Ezekben a valaszok alapjan a gyakran
eleve férfiakbol allo dontétestlletek a férfiakat preferaljak. Egy kutato igy irta le az ezzel
kapcsolatos élményét:

,Az elsé kinevezésre anno 2 évvel a munkaba allas utan volt lehetéség, de csak a férfi kol-
légakat léptették els, mivel 6k »csaladfenntartok« is. Igy én az elsé elsléptetést csak a PhD
megszerzésével, munkaba allas utan 6 évvel értem el.”

Egy masik kutaté pedig arrol szamolt be, hogy az altala benyujtott ,kétszer nem nyert
OTKA-paélyazat egy rosszabb mutatokkal rendelkezd, de férfi vezetd kutatoval a kévetkezd
évben nyert”.

A masodik leggyakrabban emlitett tapasztalat (29%) a karrier megtorpanasa, palyazatok
elutasitdsa gyermekvallalas, illetve a gyermekgondozasi szabadsag miatt. Errél az egyik
kutatd igy irt:

LA jelenlegi munkahelyemen kaptam szobeli megrovast azért, mert 17:00 utéan nem tudtam
részt venni megbeszélésen, mert a gyerekeimet el kellett hozni az dvodabdl (finoman fo-
galmaztam, de letivéltottek a fejemet... 2000 utan... széval sokat nem valtozott a rendszer).
A palyazati rendszerben szamomra tul késén j6tt az a kedvezmény, hogy a gyermekgon-
dozassal téltétt iddt vegyék figyelembe.”



A valaszadd nok 22%-a emlitette, hogy megkérddjelezték a szakmai tekintélyét, nem
vették figyelembe, amikor beszélt, vagy példaul félbeszakitottak. Ezek a ndk ilyen tapasz-
talatokrol szamoltak be:

~Mindegy, hany éves vagyok, olyan kislanyként kezelnek minden értelemben, mint ahogy
20 évvel ezeldtt, amikor még hallgato voltam.”

,Nem vették komolyan a munkamat, csak azért, mert né vagyok. T6bbszér éreztették vellink
az oktatas, kutatas soran, hogy a befektetett munkank, a szakmai szinvonalunk nem teheté
eqy szintre a férfi tarsainkéval. A nék kutatoi palyaja inkabb aranyos hobbi, amivel ellesznek
addig, amig nem szilnek egy gyereket.”

~Konferencigkon és tanszéki megbeszéléseken is tapasztaltam, hogy a szavam kevesebbet
ér, mint a férfi kollégaké. Ha egy férfi mondja el ugyanazt, ami nekem volt a felvetésem,
akkor maris odafigyelnek ra, és elgondolkodnak az étleten.”

A valaszadok 18%-a tapasztalt nyilt szexizmust, sztereotipizalast és lekezelést a szakmai
kdzegeében. Példaul:

.»Egy né ha nemet mond, az mindig igent jelent« és hasonld, a férfiak tdbbsége szamara
észrevétlen megjegyzések kézegében valo lét.”

~Amikor elvéllaltam azt, hogy vezetdi szerepet t6lték be egy doktorandusz-érdekképviseleti
szervezetnél, akkor értek olyan megjegyzések, hogy »itt most mar a szoknya és a gardrob
fog dominalni«”.

.Egy alkalommal nem kaptam meg egy kulféldi tanulmanyutat, amihez jobb képességeim
és felkészultségem volt, mint a nyertes férfi kolléganak; amikor rakérdeztem a miértre, azt
a valaszt kaptam, néként nekem a csaladrdl kell itthon gondoskodnom.”

.Egyes, féleg idésebb férfi kollégak nehezen vesznek komolyan, lekicsinylé megjegyzéseket
tesznek, becézgetnek, a maganéletemet firtatjak.”

A valaszolok 17%-a bér- és juttatasbeli kildnbségekrdl is beszamolt, amikor kevesebb j6-
vedelemért végezték ugyanazt a munkat, amiért a férfi kollégaik magasabb kompenzaciot
kaptak. Ezzel kapcsolatban is idéziink néhany példat:

,Bar a végzettségem és a beosztasom is azonos volt, mint a fériemé, mindig alacsonyabb
volt a fizetésem.”

.Minden lehetséges fizetésemelés és eléléptetés alkalmaval. Az ugyanabban a pozicioban
levs ferfi kollégaim mindig t6bb fizetésemelést kaptak, és elébb léptettek elé Sket, pedig
az én teljesitményem jobb volt.”

LA teljesitménybérezés soran hidba volt sokszorosa a publikdcidimnak a szama férfi kollé-
gakeéhoz képest, mindig a néket soroljak vissza. Ha férfi lennék, mar rég eléléptettek volna.”



10.2. tablazat: Azokban az esetleirasokban megjelend és ismétléds témak, amelyekben a kutatok
beszamoltak arrol, miért érezték, hogy hatranyos helyzetbe kerlltek azért, mert nok

Téma

A téma leirasa

Megjelenési
gyakorisag

Allasfelvetel / eldleptetes /
vezetdi melldzes

Kivalasztasi, palyazati, kinevezési és eldléptetesi hely-
zetekben tapasztalt hatrany. Gyakori motivum a férfiak
preferalasa, a ferfibizottsagok, a vezetdi poziciokbol
valo kiszorités.

40%

Hatrany az anyasag, a fer-
hesség, a gyermekgondozasi
szabadsag miatt

Hatranyok a varanddssag, a kisgyermek, a gyed/gyes
vagy a visszatérés miatt: palydzatok elutasitasa, a karri-
er megtorpanasa.

29%

A szakmai tekintély megker-
dojelezese, lathatatlanna tétel,
magasabb elvarasok

Megbeszéléseken/konferencian nem hallgatjak meg,
felbeszakitjak, a cimét (peldaul dr.) elhagyjak; a vele-
menyet kevesbe fogadjak el.

22%

Nyilt szexizmus, lekezeld nyilat-
kozatok és sztereoftipiak

Kifejezetten leértekeld, sztereotip allitasok (,egy nének
nem vald...", ,konyha”, ,hiszti” stb.).

18%

Bér- és juttatasbeli
egyenldtlenseg

Azonos munkaért alacsonyabb fizetés vagy elmaradt
juttatas; ,kevesebbért ugyanazt” tipusu beszamolok.

17%

Kinézetre redukalas,
nem kivant bokok

A szakmai feljesitmény helyett a megjelenés kommen-
talasa, a kulsével kapcsolatos megjegyzések/bokok,
amelyek szakmailag artanak.

9%

Lathatatlan munka,
adminisztracio
és gondoskodasi feladatok

Nem vagy kevesbe elismert hattérfeladatok aranytalan
kiosztasa ndkre: adminisztracio, szervezes, jegyzo-
konyv, ,kave” stb.

9%

Eletkoralapu lekezelés
fiatal ndkent

Infantilizalas, ,kislanyozas”, a tapasztalat alulértékelése
fiatal nok esetében.

8%

Szexualis zaklatas,
nem kivant kozeledes

Nem kivant kdzeledes, szexista viselkedés/megjegyzé-
sek, ,fapizads” vagy mas hataratlepés a munka/egyetem
kornyezetében.

8%

Kizaras halozatokbol,
a dontéshozatalbol

Informalis/formalis dontési forumok férfidominancisja;
.csak ferfi” korok, zart halozatok, kihagyott meghiva-
sok/panelek.

7%

Szerzdség, publikacid
és elismerés elvitatasa

Kihagyas vagy hatrasorolas a szerzdségnél, a név/
elismerés elmaradasa, az idézettség/impact koruli
igazsagtalansagok, altalanossagban veft magasabb
elvarasok a nokkel szemben.

7%

Strukturalis hatrany a féerfiak
altal dominalt tertletek miatt

LFerfias™ (peldaul muszaki/informatikai/mernoki) tudo-
manytertletek eés iparagak kapcsan jelentkezd, a nodket
hatraltato struktirak és normak.

6%

Altalénos negativ tapasztalat

5%

Oktatasi helyzetekben
tapasztalt hatranyok

Orakon/szeminariumokon/eléadasokon a hallgatok
reszerdl megnyilvanulo lekezelés, a tekintely alaasasa,
illetve hallgatoként megtapasztalt hatranyok.

5%

Egyéb

Nem kategorizalhato valaszok.

2%

N = 608




104. A gyermekneveléssel jaro hatranyos helyzet

A gyermekgondozasi szabadsag miatt megszakitott vagy kisebb intenzitassal folytatott
tudomanyos munka esetenként szintén hatranyt jelenthet a tudomanyos palyan, ezért
a kutatasban ezzel kapcsolatos kérdés is szerepelt. Ezt azoknak tettik fel, akik legalabb
hat hénapot voltak gyermekgondozasi szabadsagon (a nék 40,5%-a és a férfiak 2,7%-a,
dsszesen a teljes minta 21,.9%-a, 1128 f&). Osszesen a valaszadok 38,7%-a keriilt mar
hatranyos helyzetbe a palyajan, mert gyermekgondozasi szabadsagon volt. A valaszadok
neme és a kérdésre adott valasz kdzott szignifikans kapcsolat van: a legalabb hat honapot
gyermekgondozasi szabadsagon t6lt¢ ndk 40,3%-a jelezte, hogy hatrany érte a gyermek-
gondozasi szabadsag miatt, mig a férfiaknal ez az arany csak 16,2%.

A gyermekszam és a gyermekgondozasi szabadsagbol fakado, a palyan tapasztalt hat-
ranyos helyzet kozott szignifikans kapcsolat van (10.9. dbra). A gyermekek szamanak no-
vekedésével négy gyermekig folyamatosan né azok aranya, akik azt tapasztaltak, hogy
hatranyos helyzetbe kerUltek. Ez az arany a négygyermekeseknél eléri az 59,1%-ot. A négy-
nél tobb gyermeket vallalo sztlék kisebb aranyban szamoltak be ilyen hatranyrol (38,1%).
A négy és ot vagy tébb gyermeket nevelé valaszaddk alacsony szama miatt ezekben
az esetekben az eredmények altalanosithatdésaga korlatozott.

10.9. dbra: Azok aranya gyermekszam szerint, akik valaszaik alapjén hatréanyos helyzetbe kertiltek,
mert gyermekgondozasi szabadsagon voltak
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Khi-négyzet-proba: x? = 23,9; p < 0,001; Cramer’s V = 0,15

A gyermekgondozasi szabadsagbol fakado palyahatrany gyenge kapcsolatban all az élet-
korral is. Bar itt csak az életkor hatasat vizsgaljuk, az értelmezésnél fontos figyelembe
venni, hogy ennél a kérdésnél a valaszadok donté tébbsége né volt. A legalabb hat
honapot gyermekgondozasi szabadsagon t6lté kutatok kdzul a legnagyobb aranyban



(45%) a 31—45 évesek szamoltak be 6ket ért hatranyrol a gyermekgondozési szabadsag
miatt, az idésebb életkori csoportok felé haladva ez az arany csdkken. A legkisebb arany-
ban a 30 évesek vagy fiatalabbak jeleztek ilyen hatranyt, de itt fontos figyelembe venni
a csoport kis elemszamat, valamint azt, hogy az idetartozok nagyrészt palyajuk kezdeti
szakaszaban vannak, és még kisebb mértékben volt lehetéséguk eldrelépni példaul vezetdi
pozicidk elvéllalasaval vagy palyazati részvetellel (10.10. dbra).

A tudomanyterlletek és a gyermekgondozasi szabadsagbol fakado palyahatrany kdzott
nincs szignifikans kapcsolat.

10.10. abra: A legalabb hat honapot gyermekgondozési szabadsagon 16lték kozul azon kutatok
arénya az egyes korcsoportokban, akik hatranyos helyzetbe kertltek a palyajukon, mert
gyermekgondozasi szabadségon voltak
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Khi-négyzet-proba: x? = 19,1; p < 0,001; Cramer's V = 0,13

Azok a kutatok, akik azt valaszoltak, hogy hatranyos helyzetbe kertltek a palyajukon, mert
gyermekgondozasi szabadsagon voltak, sajat szavaikkal is megoszthattak a tapasztalatai-
kat (10.3. tablazat). A leggyakrabban emlitett téma (32%), hogy az idéhiany miatt csdkken
a publikacios teljesitmény, ami rontja a tudomanymetriai adatokat, de a gyermekgon-
dozasbol fakadd hatranyt ezen a tertleten nem veszik figyelembe. Erre példa az egyik
valaszado kévetkezd beszamoloja:

.Kiesett az az idé a tudomanyos palyambdl, illetve nemcsak konkrétan a szabadsag, ha-
nem utana sem tudtam olyan intenzitassal dolgozni. Mivel a kutatdi pool, amihez a teljesit-
ményemet mérik, olyanokbdl is all, akik nem voltak gyermekgondozasi szabadsagon, a jo
szandéku korrekciok ellenére is hatranyban érzem magam. Példaul nem mindegy, hogy
volt-e valakinek aktiv publikacios tevékenysége a szllése elétt. Ha volt, akkor az idézettségi
mutatoi a szllési szabadsag alatt is nének, ha nem, akkor duplan hatranyba kerdl (sem uj
publikécio, sem idézettség).”



Gyakorisagban ezt kdveti annak emlitése (31%), hogy a palyazatoknal az életkori korlatok
meghatarozasakor a gyermekvallalas miatt a tudomanyos palyarol néhany évre kiesé nék
esetében gyakran nem veszik figyelembe azt, hogy a kiesett idé miatt 6k gyakran par
évvel idésebbek, mint a palya szempontjabdl hasonld szakaszban lévé férfi kutatotarsaik.
Peldaul:

Az EKOP-pélyazatban a doktori fokozat nem lehet régebbi 5 évnél, de nincs a palyazatban
leirva kedvezmeény, ha a fokozat megszerzése utan gyes/gyed miatt nem a kutatasban teltek
el évek.”

.OTKA-palyazat birdlasakor az egyik birald nem vette figyelembe az otthon téltétt 4 évet,
és ezért kevesellte a tudomanyos teljesitmeényemet.”

A valaszadok 30%-anak van olyan tapasztalata, hogy kirekesztették szakmai lehetésé-
gekbdl, peldaul kutatocsoportokbdl vagy projektekbdl. Egy kutato leirta, hogy elfelejtették
feltGintetni tarsszerzéként, mas valaszadok pedig igy szamoltak be a tapasztalataikrol:

,Mar futo projektbdl eltavolitottak, a gyermekgondozasi iddszak lejarta utan sem helyeztek
vissza.”

.A tudomanyos életbdl teljesen ki voltam hagyva abban a 24 hénapban, a kutatécsopor-
fomban jelentek meg tudomanyos kézlemeények az én nevem feltlintetése nélkdl, ugy, hogy
volt a témahoz kézém. Jobb kérékben, ugy tudom, gyermekgondozas alatt is néhet a tu-
domanyos mutatdja a ndi kutatoknak. Nagyon rosszulesik.”

A valaszadok 17%-a a gyermekgondozasi szabadsag utan, a tudomanyos kdzegbe visz-
szatérve is szerzett negativ tapasztalatokat, példaul alacsonyabb munkakérben kellett
dolgoznia, mint amilyenben a gyermekgondozasi szabadsag elétt, vagy elveszitette a ve-
zetdi beosztasat. Peldaul:

LA 2 éves tavollét alatt kutatocsoportom megsziint, utana mar nem nyertem 6nallo pélyaza-
fot, nem tudtam ujra felépiteni a csoportot. A szolgaltatd laboratdrium vezetését tavollétem
alatt mas vette at, visszatértemkor nem kaptam vissza a vezetdi beosztast.”

Ugyanigy a valaszadok 17%-a arrol is beszamolt, hogy hatranynak érezte a rugalmatlan
munkaszervezést: a kisgyermek gondozasa miatt meglévé kotdttségeket, példaul az ido-
pontokat nem vették figyelembe a munkahelyén. Egy példat idézlnk:

~Mindennapos problémaim voltak a munkahelyemen, amikor kiskoru gyermekeimért bélcsé-
débe vagy dvodaba kellett mennem iddre, esetleg korhazba, hosszu éveken keresztdl, ugy,
hogy bébiszittert is alkalmaztunk.”



10.3. tablazat: Azokban az esetleirasokban megjelend és ismétléds temak, amelyekben a kutatok
beszamoltak arrol, miért érezték, hogy hatranyos helyzetbe kertltek, mert nék

Téma A téma leirasa Megjelgn§5|
gyakorisag
A publikacios tevekenyseg kiesése tartosan rontja
Publikacios és tudomanymetriai  a metrikékat (idézettség, tudomanymetriai mutatok), 399,
hatrany ami a kesobbi ertékelésekben, palyazatokban hatranyt °
okoz.

A palyazatok és dsztondijak (korhatar, folytonos évek)
Palyazati feltetelek/korhatar nem szamolnak a gyed/gyes idd¢szakaval, emiatt élet- 31%
nem korrigélasa kori vagy folytonossagi okbol kizaras, rosszabb érteke- °

les.
Kirekesztés Kihagyas/kiesés projektekbol, kutatocsoportbdl, szerzoi
s7akmai lehetéseaekbs| gardabol vagy szerkesztési feladatokbol; csokkend 30%
9 lathatosag.
Visszatéres Visszatérés utan alacsonyabb szintt munkakor, vezetdi
lermindsitve/oozicioveszies beosztas elvesztése, statuszromlas vagy kedvezédtlen 17%
P afszervezes.

Ruaalmatlan A részmunkaid® és a rugalmas beosztas hianya; fix

ok‘ra‘rasi/mL?nkaidé—szervezés oraban veégzett munka, illetve iddpontok, amelyek nem 17%
igazodnak a kisgyermekes helyzethez.

A kinevezések, eldleptetesek és cimek (docens, habi-

Elsleptetés/kinevezes litacio stb.) evekkel csusztak a gyermekgondozasi ido 15%

késleltetése miatt, vagy el is maradtak, mikdzben a szakmai kritériu- °
mok teljesultek.

PhD/fokozat measzerzésének A doktori kepzésben, az abszolutorium és a fokozat

chsza—'zgsa megszerzése soran elhuzodas, passzivalas vagy meg- 15%
szakitas a gyermekvallalas miatt.

A gondozasi és haztartasi feladatok mellett a szakmai
I[dohiany és kettds teher teljesitmeny sokszor csak éjszakai munkaval tarthato; 14%
a visszatéreskor kieseés a gyerekek beszoktatasa, betegsegei °

és gondozasa miatt.

Berezési hatranvok Visszatéréskor alacsonyabb bér, elmarado béremelé-

& bérfe'lédég sek és kimaradas a teljesitmenyhez kotott juttatasokbol; 13%
g a gyed alafti feljesitmeny figyelmen kivil hagyasa.

. . b A gyermekgondozasi tavollet adminisztrativ elismereése-
(J;g';:gg;;g:ﬂggkh;gmﬁsg) nek hianya (az évek szamitasa, a tavolléti id¢ beszami- 12%
P 9 tasa, potszabadsag kiadasa).

Allaselveszies/szerzédes mea- A szerzédes meghosszabbitasanak elmaradasa va-
S7Uinése ferhesséa/oyes mia% randossag vagy tavollet miatt, a megbizasi jogviszony 11%

93y megszlntetése, elbocsatas.

Mobilitasi és nemzetkézi Konferenciak, tanulmanyutak, dsztondijak és tovabb-

lehetéséack akadalva képzéesek vallalasanak ellehetetlentlése (kulfoldi es 10%
9 y magyar is).

Allasinterjun és kivalasztasnal vagy meglévé munka-
Felvételi/allaspalyazati diszkri- helyen kisgyermekes anyakent haftranyos megitéles, 10%
minacio és affitud az anyasaggal kapcsolatos tolakodo kérdések, nem °

csaladbarat hozzaallas.

Egyeb Nem kategorizalhato valaszok. 2%

N =327




Az MTA palyazati lehetdséget kinal a kisgyermeket neveld kutatok tamogatasara (KGYNK).
Ezt a palyazatot az &sszes valaszado 13,6%-a ismeri. A nem és a palyazat ismerete kdzdtt
gyenge szignifikdns kapcsolat van, a nék 19,2%-a és a férfiak 10,0%-a vélaszolta, hogy
tud errél a tdmogatasrol.

A palyazat ismerete statisztikailag szignifikansan &sszefligg az életkori csoportokkal is:
a legmagasabb aranyban a kisgyermeket nevel¢ 31—45 éves korosztaly ismeri, azonban
még kozottuk is csak 17,5% a palyazat ismertsége; 6ket kovetik a 46—65 évesek (13,.9%),
majd a 66 évesek vagy iddsebbek (7.9%), végul a 30 évesek vagy fiatalabbak (4,8%).

Azzal is kapcsolatban all a palyazat ismerete, hogy a valaszadd haztartasaban él-e gyer-
mek. Ahol igen, ott nagyobb aranyban (20,6%) ismerik a palyédzatot a valaszadok, mint
ahol nincs gyermek (9,6%).

10.5. A hatranyos helyzeti kutatok helyzetének
altalanos javitasa

Veégul megkérdeztik a valaszaddkat, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia milyen kez-
demeényezésekkel segithetné még azon kutatdk helyzetét, akiknél fennall a tudomanyos
elérehaladast hatraltatd valamely tényezd. A kérdésre a teljes minta 25,8%-a vélaszolt
(1324 f¢). A kutatok sajat szavaikkal valaszolhattak, a megjelend témakat gyakorisaguk
szerint csoportositottuk (10.4. tablazat). A javaslatok valtozatosak voltak, de azonosithatok
ismeétlédd temak, példaul specialis, célzott palyazatok meghirdetése a hatranyos helyzetu
csoportok szamara (14%); a bér, a pdtlékok és juttatasok emelése (12%), illetve a kisgyer-
meket nevelé vagy gondozasi feladatokat ellatd kutatok helyzetének javitasara érkezett
javaslatok (11%).

10.4. téblédzat: A kévetkezd kérdésre adott széveges vélaszokban megjelend témak arénya: .On
szerint a Magyar Tudomanyos Akadémia milyen kezdeményezésekkel segithetné meg azon kutatok
helyzetéet, akiknél fennall valamely, a tudoményos elérehaladast hatréltato tenyezo?”

Téma A téma leirasa Megjelgn§5|
gyakorisag
Jellemzo temak: tajekoztatas lehetdségekrdl, érdekkép-
viselet, elismertség (tarsadalmi és munkahelyi), fel-
méresek végzese, kiszamithatosag (hatarozatlan ideju
Vegyes javaslatok szerzédések preferalasa, életpalya), a palyazatok elbira- 16%

lasanak atlathatésaga, biztositsanak allaslehetdségeket,
korhatarokkal kapcsolatos kerdések (példaul az idd-

sebb kutatok is kapjanak lehetésegeket), ,egyedi ese-

tek” kezelése, ami a kutatd sajatos élethelyzetén segit.




Téma

A téma leirasa

Megjelenési

gyakorisag
) o Specialis, célzott palyazati kiirdsok és ¢sztondijak
(Célzoft palyazatok a hatraltatott helyzett, visszaters vagy fiatal kutatok 14%
hatranykompenzaciora Ny
szamara.
Bérezés és megelhetési Bér- és juttatasemelés, anyagi tAmogatasok és potle- o
. , . RN o 12%
tamogatas kok a megelhetési hatranyok enyhitésere.
Javaslatok a kisgyermeket neveld vagy gondozasi
Csaladbarat munkahely feladatokat ellatod kutatok helyzetenek javitasara (ha- o
) ) : . ) 11%
és gondozasi tAmogatas tarido- és értekelési kedvezmenyek, célzott forrasok,
infézmenyi szolgaltatasok).
TR A mindsegkdzpontu értékelés erdsitése; a pontszam-
Ertekelési rendszer . ) o T 1 o
. SR alapu rendszer és a publikacios kényszerek mersékle- 11%
és publikacios terhek . 1 )
se; az open access / APC kérdések kezelese.
y . . . Formalis mentorprogramok, karrier- és palyaorientaci-
Mentoralas, karrier-tanacsadas ) ) . AP PR T o
& rémin 6s tanacsadas, keszsegfejleszto tréningek (kldndsen 10%
9 palyakezddknek és hatraltatott helyzettieknek).
Vezetdi kultura, efika Az etikus, franszparens vezetés 6sztdnzése, hatekony 09
és panaszkezelés panaszkezelés és fellépés a zaklatas ellen. °
PhD- és posztdoktori Doktoranduszok és posztdoktorok célzott tamogatasa: 99
tamogatas osztondijak, kurzusok, témavezetdi segitseg. °
A tarsadalmi hatrany Hatranyos helyzetl (peldaul elségeneracios) csoportok 6%
kompenzacidja célzott 6sztbnzése és mentoralasa.
A ndk helyzetével kapcsolatos Egyerjlo banaqnqd, a palyazﬂa‘rl ”rendszerbren a gyer o
" mekvallalas utén visszaérkezd ndk helyzetének figye- 5%
Uzenetek , o : .
lembevétele, a nemi aranyok figyelembevétele.
Reszmunkaid®, home office, hibrid munkavégzés
Rugalmas munkarend ) T . o o
N és rugalmas munkaid¢ alkalmazasa a hatranyok 5%
és tavmunka ) o
csOkkentesere.
Mentalis egészseg és jollet MenTallsegesgseg—ugyl es”ps'2|cholog|la| tamogatas, 3%
a kiegés megeldzése/kezelése.
Konferenciarészvétel Az utazasi, szallas- és reszveteli koltségek tamogatéasa; 3%
és mobilitas mobilitasi lehetésegek a nemzetkdzi jelenlét erdsitésere. °
Halozatepites, kdzdssegek Szakmai halozatok, kézdsseégek és rendszeres work- 3%
és workshopok shopok szervezése; a kapcsolatepités tamogatasa. °
Infrastruktura, labor A labor- és eszkdzpark fejlesztese, szoftverlicencek oYY
és eszkozok és adatbazis-hozzaférések biztositasa.
Az oktatési terheles csokkenté- Az oktatasi terhek meéerséklese, dedikalt kutatoi idd vagy oYY
se és kutatoi ido oraszamcsokkentés biztositasa.
Lakhatasi tamogatas A lakhatési koITsegek és a kol’r’oz.es tamogatéasa 5%,
(alberlet, lakas, kollegium).
Akadalymentesités és fogyaté-  Akadalymentes kornyezet és specialis eszkdzok biztosi- 9
kossaggal élo kutatok tasa a fogyatékossaggal elék szamara. °
N - ) Az adminisztrativ terhek csdkkentése és tamogatas
Palyazatirasi és adminiszfrativ o " e o ) o
o palyazatok dsszedllitasahoz, kdltsegvetéshez, 1%
segitseg . .
elszamolashoz.
Kalfoldi kutatok adminiszirativ A"kul.folcljh kuT@qu ballgs;kedesenek segﬁe'se: ke‘myglvu .
Ggyintézes es informaciok, a Magyarorszagon fartoz- 1%

famogatasa

kodassal kapcsolatos adminisztracio.




Megjelenési

Téma A téma leirasa .
gyakorisag
Kutatoi szabadsaghoz A tanitas alol vald tehermentesitést tamogato iddsza- 19%
(sabbatical) fizodod programok  kos sabbatical programok létrehozasa vagy bovitése. °
Nyelvi tamogatéas Angol nyelvli informéciok és kiirasok, forditasi segitseg <1%

és ketnyelvl adminisztracio

a nem magyar anyanyelvt vagy kalfoldi kutatoknak.

N = 1324

10.M Melléklet

M 10.1. téblazat: Logisztikus regresszid a néket a nemuk miatt a palyajukon éré hatranyt magyaréazo

tenyezékrol
Valtozo Kategoriak B BpB T b e
(Intercept) —0,31 0,74 0,36 0,39
Il Filozofiai
és Torténettudomanyok 0.05 1.0 .17 0.76
Il. Matematikai Tudomanyok 0,28 1,32 0,39 0,48
IV. Agrartudomanyok 0,22 1,25 0,24 0,34
Az MTA osztalya, amelyhez V. Orvosi Tudomanyok 0,02 1,02 0,19 0,93
a kutato Tudominy‘rerule‘re VI. Muszaki Tudomanyok 0.50 1.66 0.25 0,04"
fartozi
(ref' kafegoﬂa | Nye|v_ VII. Kémiai Tudomanyok —0,02 0,98 0,27 O,Qé
és Irodalomtudomanyok) VI Biologiai Tudomanyok 0,19 1,21 019 0,32
X Gazdasag- ~007 093 018  0.69
és Jogtudomanyok
X. Féldtudomanyok —0,57 0,57 0,29 0,05
XI. Fizikai Tudomanyok —0,19 0,83 0,39 0,63
- Nem tagja .
Tagja-e mrada —0,30 0,74 013 002
az MTA koztestiletének? az MTA kbztestlletének
(ref. kategoria: igen) Nincs valasz —0.20 082 020 032
. etk &0
Tarssal vagy fars nelkl Tarssal ¢ —019 083 013 014
(ref. kategoria: tars nelkul él)
Hany gyermeke van? 0,08 1,08 0,07 0,23
Hany honapot toltott gyermek- 0.00 1.00 0.00 0.80

gondozasi szabadsagon?




Standard

Valtozd Kategoriak B ExpB hiba P érték
4—6 publikacio 0,70 2,02 0,30 0,02
Az elmult 6t évben megjelent o
‘reljes ‘rerjeglelmt] Tudoményos 7—10 publ|kaC|o 0,04 1,04 0,31 0,90
publikéciok szama 11 vagy t6bb publikacio 063 188 031 004
(ref. kategoria: 0—3)
Nincs valasz —0,13 0,88 0,22 0,54
Adunktus 512 089 020 055
/ tudomanyos munkatars
Docens
. . . 0,15 1,17 0,22 0,48
Beosztas/tudomanyos pozicio / tudomanyos fémunkatars
(ref. kategoria: dokfori hallgatd Eavetemi tanar / tudomanvos
/ tudomanyos segedmunka- oy do / kutateorof Y 0,21 1,23 0,29 0,46
tars) fanacsado / kutatoprofesszor
EmeriTa/emeriTug _0.07 0.93 0.45 0.88
professzor, kutatd
Egyéb 0,26 1,29 0,20 0,20
. . . 31—45 éves 0,48 1,62 0,22 0,03
Eletkori kategoriak
(ref. kategoria: 46—65 eves 0,30 1,35 0,25 0,22
30 ¢ k fiatalabbak
évesek vagy fiatalabbak] 66 éves vagy idésebb 031 073 033 036

Pseudo R? (Nagelkerke R?) = 0,06; p < 0,001; N = 1628

*p < 0,05







	Tartalom
	1. A kutatás előzményei és megvalósítása
	1.1. A kutatás előzményei és céljai
	1.2. A kutatás megvalósítása

	2. Módszertan
	2.1. Súlyozás és reprezentativitás
	2.2. Módszertani és elemzési megfontolások

	3. Jövedelem
	3.1. Módszertani megfontolások
	3.2. Összjövedelem
	3.3. Másod-, harmadállások és egyéb jövedelemforrások 
	3.4. A tudományos munkaviszonyból származó jövedelem
	3.5. Az ad hoc jellegű szakmai tevékenységből, valamint a nem tudományos intézménnyel való munkaviszonyból vagy megbízási szerződésből származó jövedelem a tudományos affiliációval rendelkezők körében 
	3.M Melléklet 

	4. Tudományos tevékenység
	4.1. A tudományos aktivitás indikátorai
	4.2. Publikációs aktivitás az elmúlt öt évben 
	4.3. Szabadalmak
	4.4. Idézettség
	4.5. Konferenciaszereplések 
	4.6. A tudománymetriai mérésekről alkotott vélemények
	4.M Melléklet 

	5. Pályázati tapasztalatok
	5.1. Magyarországi pályázati tevékenység 
	5.2. Magyarországi pályázati tervek a következő években 
	5.3. NKKP-pályázatok 
	5.4. Vélemények a magyarországi pályázati rendszerről és pályázásról
	5.5. Nemzetközi pályázati tevékenység 
	5.6. Vélemények a nemzetközi pályázati rendszerről 
	5.7. Nemzetközi pályázati tervek a következő évekkel kapcsolatban
	5.8. Nem magyarországi, de nem is nemzetközi pályázati tevékenység 

	6. Az MTA-val és a Fiatal Kutatók Akadémiájával kapcsolatos vélemények
	6.1. Az MTA tevékenységéről alkotott vélemények
	6.2. Az MTA tiszteletdíjairól alkotott vélemények
	6.3. A hírlevéllel kapcsolatos igények
	6.4. A köztestületi tagság létesítésével kapcsolatos motiváló és visszatartó tényezők
	6.5. Általános vélemények az MTA működéséről
	6.6. A Fiatal Kutatók Akadémiájának megítélése

	7. Az MTA doktora címről alkotott vélemények
	7.1. Az MTA doktora cím megpályázása
	7.2. A rövid értekezésről és a disszertációról alkotott vélemények
	7.3. A habitusvizsgálat
	7.4. Az egyetemi tanári kinevezés feltételei

	8. Munkavégzés, elégedettség,mentális egészség
	8.1. Munkavégzés
	8.2. Leterheltség 
	8.3. Oktatási terhelés
	8.4. Elégedettség a körülményekkel
	8.5. Mentális egészség
	8.6. Pályaelhagyási szándék a tudományos pályán
	8.M Melléklet

	9. Külföldi tapasztalatok és tervek
	9.1. Jelenlegi külföldi tartózkodás
	9.2. Korábbi külföldi tartózkodás
	9.3. Visszaköltözők
	9.4. Külföldi tervek
	9.5. Külföldi együttműködések és tapasztalatok

	10. A tudományos előrehaladást hátráltató tényezők
	10.1. Gondozási terhek
	10.2. A fogyatékossággal élő kutatók helyzete
	10.3. A nők hátrányos helyzete
	10.4. A gyermekneveléssel járó hátrányos helyzet
	10.5. A hátrányos helyzetű kutatók helyzetének általános javítása
	10.M Melléklet


