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ELOSZO

Az iskola és a csalad kapcsolata a mindennapi pedagdégiai gyakorlat
egyik legfontosabb, mégis gyakran problematikus teriilete. A sziil6k
gyermekeik iskolai életébe valé bevonddasa — annak formai, intenzitasa
és mingsége — befolyasolja a tanul6i eredményességet, az iskolai kozér-
zetet, valamint az oktatasi intézmények miikodését. Kiilonosen igaz a
vidéki, ruralis térségekben, ahol az iskola nemcsak oktatasi intézmény-
ként miikodik, hanem a helyi kozosségi élet egyik fontos szintere is.

Ez a kotet a sziil6k iskolahoz valé viszonyulasaval, a bevonddas lehe-
toségeivel és korlataival foglalkozik egy székelyfoldi rurdlis térség, Ka-
szon példajan keresztiil. Az itt bemutatott tanulmanyok arra keresik a
valaszt, hogy a sziil6k hogyan kapcsolédnak az iskola életéhez, milyen
elvarasaik és tapasztalataik vannak, illetve milyen tényezok segitik vagy
nehezitik az egyiittmiikddés kialakulasat.

A bemutatott kutatasok célja nem az idealis iskola-sziilé partnerség-
nek a bemutatasa, hanem annak megértése, hogy egy periférikus vidéki
térségben hogyan miikodik — vagy éppen miért nem miikddik — az iskola
és a csalad kozotti partnerség.

A kotet tanulmanyai az elmult évek munkajanak eredményeit foglal-
jak ossze. Egy résziik a Debreceni Egyetem Szocioldgia és Tarsadalom-
politika Doktori Programjahoz kapcsol6do doktori kutatasom keretében
késziilt, mas résziik pedig a témaval val6 ismerkedés, a kutatasi terep
feltérképezése soran. A szovegek korabban kiilonb6z6 tudomanyos fo-
lybiratokban jelentek meg, ebben a kitetben azonban atdolgozott for-
maban, egymashoz igazitva kozlom Gket, arra torekedve, hogy egyiitt,
egymast kiegészitve adjanak atfogo képet a vizsgalt térség iskola—sziilo
kapcsolatairol.

A kotet nyit6é tanulmanya a sziil6i bevonodassal foglalkoz6 nemzet-
kozi, magyarorszagi és romaniai empirikus kutatasok f6bb eredményeit
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tekinti at. Az attekintés segit elhelyezni a helyi vizsgalatokat egy tagabb
szakmai és tarsadalmi kontextusban. Ezt koveti egy Hargita megye ok-
tatasi folyamatait bemutat6 elemzés, amely fontos hattérként szolgal a
késobbi fejezetek értelmezéséhez. A tanulmany ravilagit arra, hogy a ta-
nuldlétszam csokkenése, az iskolahaldzat atalakulasa és a vidéki iskolak
sajatos helyzete miként hat a sziil6k iskolahoz f{iz6d6 viszonyara.

A kotet kozponti részét a Kaszonban végzett empirikus kutatasok al-
kotjak. Ezek egymasra épiilve mutatjak be a sziil6i bevonoddas kiilonb6zo
formait és mintazatait. A kérdGives vizsgalatok altalanos képet adnak a
sziilok attitlidjeirdl és bevonddasi gyakorlatairdl, mig az interjikra épii-
16 elemzések lehetGséget teremtenek arra, hogy a sziilok sajat szavaikon
keresztiil meséljenek tapasztalataikrol.

A tanulmanyokat egy 6sszegz0, reflexiv fejezet koveti, amely nem az
egyes szovegek ismétlésére torekszik, hanem azok Gsszekapcsolasara.
Ebben a fejezetben visszatekintek a teljes kutatasi folyamatra, a mod-
szertani dontésekre és a terepi tapasztalatokra, valamint felvazolom
azokat a kérdésiranyokat, amelyek tovabbi kutatasok és szakmai parbe-
szédek alapjaul szolgalhatnak.

A kotetben néhany teljes interjiszoveg is helyet kap. Ezek nem csupan
kiegészitik az elemzéseket, hanem lehetGséget adnak arra, hogy az olva-
s0 kozvetlentiil talalkozzon a sziil6k sajat hangjaval, gondolkodasmoédja-
val és mindennapi tapasztalataival. A megszo6lalasokon keresztiil jobban
érthet6vé valik, milyen helyzetekbdl, dilemmakbdl és élethelyzetekbGl
formalddnak a sziil6i viszonyulasok és bevonodasi mintak, amelyekre az
elemzések is épiilnek.

Ez a kotet elsGsorban pedagogusokhoz, oktatasi szakemberekhez, he-
lyi dontéshozdkhoz és sziilokhoz sz6l. Azokhoz, akik a mindennapi gya-
korlatban talalkoznak az iskola és a csalad egyiittmiikodésének nehéz-
ségeivel: a sziil6i elvarasokkal, a kommunikacios félreértésekkel vagy az
eltér6 szerepfelfogasokbol fakado fesziiltségekkel. A tanulmanyok nem
kész megoldasokat vagy ,,jo gyakorlatokat” kinalnak, hanem abban ki-
vannak segitséget nytjtani, hogy érthet6bbé valjon, hogyan miikodik —
vagy éppen miért nem miikodik — az iskola és a csalad kapcsolata egy
vidéki térségben. Abban bizom, hogy a kotet gondolatébreszt§ olvas-
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many lehet mindazok szamara, akik szeretnék jobban megérteni ezt az
Osszetett viszonyrendszert, és akik szamara fontos az egyiittmiikodés
erdsitése.

A kotet anyaga szorosan kapcsolodik a doktori tanulmanyaimhoz.
Ezaton szeretném megkdszonni témavezetémnek, Prof. Dr. Fonai Mi-
halynak, hogy szakmai iranymutatasaval és tamogatasaval végigkisérte
a kutatasi folyamatot.

Halas vagyok Prof. Dr. Kovach Imrének, a Szocioldgia és Tarsadalom-
politika Doktori Program egykori vezetGjének, valamint Prof. Dr. Czibere
Ibolyanak, a program jelenlegi vezet6jének a doktori képzés id6szaka-
ban kapott szakmai tanacsokért és a tamogato6 hozzaallasért.

Koszonettel tartozom Prof. Dr. Bird A. Zoltannak a folyamatos szak-
mai biztatasért, valamint a csikszeredai KAM — Regionalis és Antropol6-
giai Kutatasok Kozpontjanak, amely intézményi keretet és szakmai hat-
teret biztositott a kutatomunkahoz. Kiilon k6szonom Dr. Sarosi-Blaga
Agnesnek a szakmai és emberi timogatast.

K0sz6nom munkahelyem vezetGjének, Dr. Andras Ignacz igazgatd
urnak a tamogatast, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus
konyvkiadas-tamogatasi palyazatanak, amely lehet6vé tette a kotet
megjelenését.

Végiil halas vagyok csaladomnak a tiirelemért és a folyamatos hattér-
tamogatasért.

Szasz Maria-Magdolna






TANULMANYOK






TANULMANYOK 13

A SZULOI BEVONODAS EMPIRIKUS KUTATASAT

Az alabbi iras a sziil6i bevonddas, valamint az iskola, a csalad és a ko-
z0sség kozotti egyiittmiikodés témakoréhez kapcsolddé empirikus ku-
tatasok eredményeit mutatja be. Az attekintés nem torekszik a teljesség-
re, hanem elsGsorban azokat a nemzetkozi, magyarorszagi és romaniai
vizsgalatokat emeli ki, amelyek relevans tampontokat nyujtottak a sajat
kutatasi folyamat elméleti megalapozasahoz, valamint a vizsgalati f6-
kuszok és kutatasi kérdések kijel6léséhez.

A bemutatott empirikus tanulmanyok ravilagitanak arra, hogy a
sziil6i bevonddas tobbdimenziods, tarsadalmi és kulturalis kontextustol
erOsen fiiggo jelenség, amely kozvetlen és kdzvetett modon is jelentds
hatast gyakorol a tanuléi teljesitményre, az iskolai kozérzetre és az ok-
tatasi rendszer miikodésére. Az attekintés célja nem csupan a témaban
vald tajékozddas, hanem annak feltérképezése is, hogy milyen jé gya-
korlatok, kihivasok és fejlesztési iranyok azonosithatok kiilonb6z6 ok-
tatasi kornyezetekben.

A sziil6i bevonodassal kapcsolatban az elmult években szamos em-
pirikus vizsgalat sziiletett, mind hazai, mind nemzetkdzi kontextusban.
Ezek a kutatasok eltérnek abban, hogy mit értenek pontosan a sziil6i be-
vonodas fogalma alatt, illetve mely aspektusait helyezik a kozéppontba
(F. Lassu és mtsai, 2012). Az angol és a magyar nyelvii szakirodalom-
ban tobb, részben eltér jelentésii kifejezést hasznalnak (pl. parental
involvement, participation, engagement, support), ezért a vizsgalatok
nem mindig ugyanazt értik ,bevonodas” alatt. Egyes megkozelitések
els6sorban a sziilGk iskolai jelenlétére és intézményi részvételére foku-
szalnak, mig masok az otthoni tamogatast, a gyermekkel folytatott ta-
nulassal kapcsolatos beszélgetéseket, valamint a sziil6i elkotelez6dést
és attitlidoket hangstlyozzak. Emiatt az empirikus eredmények értel-
mezéséhez fontos figyelembe venni, hogy az egyes kutatasok pontosan

1 Az irés a sajat doktori értekezésem (Debreceni Egyetem, Szocioldgia és Tarsadalom-
politika Doktori Program) egy atdolgozott részlete.
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mely bevono6dasi formakat vizsgaltak. Jelen fejezet azokat a szakirodal-
mi és empirikus forrasokat elemzi, amelyek a kutatas szempontjabél re-
levansak.

A szakirodalom jelentds része (pl. Cheung és Pomerantz, 2012; Hill és
Taylor, 2004; Hoover-Dempsey és mtsai, 2005) a sziiloi részvételt elsG-
sorban a gyermek iskolai sikeressége feldl kozeliti meg. Ezen beliil ki-
emelt szerepet kap a sziilo és pedagogus kozotti kapcsolattartas, a sziil6i
attitlidok az iskolahoz, valamint az iskolai eseményeken vald részvétel.

Andrei és munkatarsai (2014) hangstlyozzak, hogy fontos kérdés, részt
vesznek-e a sziilok az iskola életében formalis keretek kozott is — példa-
ul olyan intézményi testiiletekben, mint amilyenek a svéd és dan oktatasi
rendszerben miikddnek (Kristoffersson, 2009). Ugyanakkor mas kutata-
sok (Azaola, 2007; Margrain, 2010; Ho és mtsai, 2011) arra is ramutatnak,
hogy a sziil6k tarsadalmi és kulturalis er6forrasai jelentsen befolyasol-
jak a gyermek iskolai tevékenységeiben vald részvételiiket.

Emellett tobb szerzd kiemeli, hogy az iskolai sikerességet olyan ténye-
z0k is befolyasolhatjak, mint a kommunikacié akadalyai, az id6beli ren-
delkezésre allas korlatai, vagy bizonyos sziikségletek kielégitetlensége
(Poulou és Matsagouras, 2007; Griffin és Galassi, 2010; Spernes, 2011).

A sziil6i bevonddas tehat komplex folyamat, amelynek feltarasa nem-
csak a tanulmanyi eredmények, hanem az oktatasi rendszer miikodésé-
nek megértése szempontjabdl is jelentdséggel bir.

A fejezet tovabbi részeiben olyan megkozelitésekre térek ki, ame-
lyek a vizsgalt terep és kutatasi téma sajatossagai alapjan tilmutatnak
a tanulmanyi sikerre gyakorolt hatasokon. A tovabbi alfejezetekben kii-
16n-kiilon kertil sor a nemzetkozi, a magyarorszagi és a romaniai em-
pirikus kutatasi eredmények bemutatasara, mivel jelentds kiilonbségek
mutatkoznak abban, hogy az egyes szakmai kozosségek mikor és milyen
megkozelitésben kezdtek foglalkozni a sziil6i bevonodas kérdésével, il-
letve milyen mértékben épiiltek be ezek az eredmények az oktataspoliti-
kai dontéshozatalba. Kiilondsen a romaniai, azon beliil is a székelyfoldi
térségben e kérdés vizsgalata Gj keletlinek tekinthet6 és jelenleg csak
korlatozottan jelenik meg a gyakorlati oktatasi folyamatokban. Ugyan-
akkor a fejlettebb orszagokban kialakitott modellek és terminologiai ke-
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retek fontos kiindulépontként szolgalnak a térségi sajatossagokra érzé-
keny tovabbi elemzésekhez.

Nemzetkozi kutatasok

Nemzetkozi szinten tobb orszagban intézményi és szakpolitikai
programok indultak a sziil6i bevonddas kapcsan. Jordan és munkatar-
sai (2001) szerint, a jelenlegi kutatasok eredményei alapjan, sokféle
tevékenység koti Ossze a csaladokat és az iskolakat. Gyakran ezek a te-
vékenységek meglehetGsen kiilonboznek egymastol, mégis ,,sziil6i in-
volvalédasként”, , iskola-csalad kapcsolatként” vagy, ,,sziil6i bevond-
dasként” lehet azokat értelmezni. Ezeknek a tevékenységeknek nagyon
eltér6 hatasuk van a didkokra, az iskolakra, a csaladokra és a kozossé-
gekre. A sokféle tevékenység, és ezek hatasai sokféleképpen értelmez-
het6k: mig az egyik kutat6 az iskola és egy masik helyi szervezet kozotti
hivatalos partnerségként hatarozza meg az iskola és a kozosség kozotti
kapcsolatot (példaul McMahon és tarsai, 2000; Faucette, 2000), masok a
tanuldk osztalytermen kiviili élményszerzési lehetdségeire fokuszalnak
(példaul Cairney, 2000; Gutman — McLoyd, 2000; Tapia, 2000), vagy az
iskola k6zosségi szerepére (mint k6zosségi kozpont vagy kozosségi in-
tézmény) (példaul Abrams — Gibbs, 2000; Dryfoos, 1998a, 1998b, 2000;
Lawson, 1999; Shaul, 2000).>

A téma szakirodalmaban a legels6k kozott Epstein (1987) mellett Ste-
venson és Baker (1987) volt az a szerzoparos, akik a sziiloi részvételt agy
értelmezték, hogy az hatassal van a gyerek iskolai életére, sikerességére.
Kutatasaik alapjan mar felismerték, hogy a sziil6i bevonédottsag szint-
je majdnem teljes mértékben magyarazza a sziilok iskolai végzettsége
és a gyerekek tanulmanyi eredmények kozti kapcsolatot. Kutatasukban
minden olyan csaladi jellemzat fel szerettek volna tarni, amelyek hatas-
sal vannak a gyerek fejlodésére, sikerességére, iskolai teljesitményére.
Kutatasaik alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy példaul a ma-
gasabb iskolai végzettségli édesanyak iskolai részvétele sokkal intenzi-

2 Az alébbi rész az Iskolakultira folydirat 32. Evf. 7. szamban megjelent Az iskola-sziil&
kapcsolat elemzése sziil6i percepcick alapjdn egy székelyfoldi, periférikus vidéki térségben
cim{ tanulmanyom alapjan késziilt
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vebb és gyakoribb. Ezen anyak részvételiiket, tevékenységeiket egyfajta
beruhdzasnak tekintik. A kutatoparos tovabba azt is megfigyelte, hogy
a gyerek minél fiatalabb, annal magasabb a sziiloi részvétel jelentOsége.
Az eredményeik egyértelmiien bizonyitottak, hogy a sziil6i bevonddas a
gyerekek kisiskolas koraban elengedhetetlen a sikeres iskolai elémene-
telhez (Stevenson — Baker 1987). T6bb kutatas viszont nem feltétleniil
igazolta a sziilok (anyak) végzettsége és sziiloi bevonodas kozotti 6ssze-
fliggéseket (Grolnick és Slowiaczek, 1994; McNeal, 1999). A kutatasok
inkabb azt igazoltak, hogy az eltér6 szocialis-tarsadalmi hatterd, elté-
10 iskolai végzettségl sziilok, kiilonbozoképpen vesznek részt az isko-
la életében. Azaz a bevonddas nem csupan a magas iskolai végzettségii
sziilok kivaltsaga (Grolnick és Slowiaczek, 1994.).

Sui-Chu és Williams (1996) az Egyesiilt Allamok Nemzeti Longitudi-
nalis Oktatasi Kutatas keretein beliil lekérdezett 24 600 nyolcadik oszta-
lyos gyerek sziileinek valaszait elemezték. Arra keresték a valaszt, hogy
a gyerek iskolai teljesitménye és az egyes sziil6i magatartasok kozott
milyen Osszefliggések vannak. Az eredmények alapjan négy f6 faktort
hataroztak meg a sziilok viselkedésformai alapjan. Az elsé két faktor az
otthoni bevonddottsagot foglalja magaba, vagyis az iskolaban torténtek
otthoni megbeszélése, mig a masik az iskolan kiviili tevékenységek fel-
ligyelete. A masodik két faktor az iskolai bevonddottsagra utal, vagyis
a sziilok és pedagdgusok kozotti hatékony kapcsolattartas, valamint a
sziil6k 6nkénteskedése az iskolai feladatokban. Az eredmények alapjan
tovabba azt is meghataroztak, hogy a csalad tarsadalmi helyzete nagy-
mértékben befolyasolja magat a bevonoddast. A sziiléi bevonddottsag
egyes formai nagy jelentGséggel birtak barmilyen tarsadalmi hatte-
rli csaladnal, ugyanis a kutatok az eredményekbdl arra kovetkeztettek,
hogy minél tobbet beszélgetnek otthon a sziil6k és gyerekek, annal jobb
a gyerekek iskolai teljesitménye. Sacker és munkatarsai (2002) 17 400
fiatal (angol, skot és walesi) iskolai teljesitményét és pszicholdgiai al-
kalmazkodasat vizsgaltak a fiatalok 7., 11. és 16. életévében az 1960-as
és 1970-es években. Az eredmények bizonyitottak, hogy a csalad tarsa-
dalmi helyzetének meghatarozod szerepe van mind a beilleszkedés, mind
az iskolai teljesitmény tekintetében. A kutatas soran azt talaltak, hogy
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a sziil6i bevonoddas, a csalad anyagi helyzete, a sziilok gyermekekkel
kapcsolatos elvarasai, az iskola minGsége egyarant hatassal vannak a
gyerekre. Tovabba a csalad anyagi helyzete nagyban befolyasolja a szii-
16k bevonodottsagat, ami hatassal van a gyerek teljesitményére és al-
kalmazkodasasra. Viszont a gyerek életkoranak valtozasa hatassal van
az egyes Osszefiiggésekre. A gyerekek fiatalabb életszakaszaban a sziil6i
bevonodottsag a legmeghatarozobb a gyerek szempontjabdl. A gyerek
novekedésével az egyes hatasok atrendez6dnek és nagyobb szerepe lesz
a csalad tarsadalmi helyzetének és az iskola minGségének.

Desforges és Abouchaar (2003) az 1995-2002 kozott a sziil6i bevo-
no6das témajaban megjelent tanulmanyok elemzésével néhany Gj elemre
hivta fel a figyelmet a sziil6i részvétel kapcsan. A szerzéparos megalla-
pitasa szerint az egyes csaladok tarsadalmi statusza és a tanuldk telje-
sitménye kozotti kapcsolata sziiloi részvétel kiilonb6z6 magatartasfor-
mainak fliiggvénye. Ez a tobb tanulmanyt elemzé és 6sszefoglalé munka
arra hivja fel a figyelmet, hogy a tanuldk sikerességére, eredményeire
a sziil6k iskolaval szembeni pozitiv attitiidjei, valamint az otthoni ta-
mogatas van nagy hatassal. Fontos kovetkeztetésként fogalmaztak
meg, hogy a sziil6k otthoni segitségnyujtasa, a bevonddas otthoni for-
maja mindenképpen hatdssal van a tanul6i eredményességre tarsadal-
mi-gazdasagi helyzettdl fliggetleniil. Ez a bevonodasi forma (otthoni) a
legegyszerlibben, hatékonyabban és kozvetlenebben bizonyitja a sziil6i
elkotelezodést. Ugyanakkor a szerzok arra is kitértek, hogy ez nem he-
lyettesitheti teljes mértékben a tényleges iskolai részvételt, hiszen pél-
daul a tanarokkal val6 kapcsolattartas és informacidszerzés is hossza
tavon fontos, és a kés6bbiekben ez is hatassal van a teljesitményre, va-
lamint a beilleszkedésre is (Desforges — Abouchaar, 2003).

Egy amerikai vidéki iskolaba jar6 gyermekek sziileivel készitett in-
terjuk eredményei alapjan t6bb olyan nehézség is azonosithatd, amelyet
a sziilok gyermekiik iskolai sikerének szempontjab6l meghatarozénak
tartanak. A sikeres és az iskolai kockazatnak kitett tanuldk sziilei hason-
16 néz6pontot képviselnek ezekben a kérdésekben. Kiemelik példaul a
vidéki térségekben tapasztalhatd er6forrashianyt, a gyenge kommuni-
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kaciot az iskola részérdl, valamint azt az attitlidot, hogy a pedagogusok
gyakran nem biznak a sziilok tapasztalataiban (Griffin és Galassi, 2010).

Az egyes kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy példaul a svéd és
a dan helyi iskolai tanacsok esetében nehézségek vannak a sziilok kép-
viseletében, valamint gyakoriak a kormanyzati szint{ tarsadalmi-po-
litikai valtozasok altal elgidézett szerepzavarok (Kristoffersson, 2009).
A sziiloi részvétel mértékét a gyermek iskolai teljesitményében tobbek
kozott egy Gjdelhi iskolaban is megmérték. Az eredmények megerdsi-
tették, hogy a két valtozd (a sziil6k bevonasanak mértéke és a gyermekek
iskolai sikeressége) kozott magas korrelacio van, annak ellenére, hogy
nehéz pontosan mérni 6ket (Sreekanth, 2011). Ugyanigy, a két mutat6
kozott hasonlé magas 0sszefiiggés van egy kenyai vidéki iskola esetében
is (Spernes, 2011).

Froiland és Davison (2014) az USA-ban megvizsgaltak a sziilGi elva-
rasokat és a sziilok — iskola kapcsolatait az iskolai eredményekkel valo
Osszefiiggésben. A kutatas eredményei alapjan a sziiloi elvarasok pozitiv
kapcsolatban voltak a pozitiv iskolai eredményekkel, és erGsebb hatast
fejtettek ki, mint a sziilok iskolai végzettsége és haztartasi jovedelme. A
sziilok és az iskolak kozotti kapcsolatok pozitiv 6sszefliggésben voltak az
iskolai eredményekkel. A kutatok szerint ezek az eredmények azt sugalljak,
hogy az iskolanak és pedagogusoknak tudataban kell lenniiik azzal, hogy
a sziilok jelent0s szerepet jatszhatnak a gyermekek oktatasaban, még ak-
kor is, amikor gyerekeik mar kozépiskolasok. Ez a tanulmany megerosi-
tette, hogy a sziilok elvarasai dsszefiiggnek a serdiilok teljesitményével és
viselkedésével az iskolaban (Froiland — Davison, 2014).

T6bb tanulmany is a sziil6i bevonodas témakorét lebontva vizsgalja.
A sziil6i bevonodas témaja nagyon komplex és szerteagazo, igy a holisz-
tikus vizsgalata nehézkes. Az elemzések fokuszaban igy a sziil6i bevo-
nodas egy-egy teriiletét helyezik, legtobb esetben az epsteini felosztas
(1987) mentén. Bailey és szerzotarsai (2004 ) kutatasa a hazi feladat té-
makorére fokuszalt. Azt vizsgaltak, milyen hatassal van a tanuldk va-
laszaira az interaktiv olvasasi hazi feladat, valamint a sziil6k bevonasa
a hazi feladat elvégzése soran. Az interaktiv olvasasi hazi feladat olyan
feladatot jelent, amelyet kifejezetten a sziilok és gyermekek kozos tevé-
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kenységére terveztek, és célja a tanulok érvelési készségének fejleszté-
se. A vizsgalatban 84 masodik osztalyos tanul6 és ugyanennyi sziilo vett
részt, harom alabamai altalanos iskolabél. Az adatgytijtés pre- és posz-
tteszteken, sziilGi viselkedésellenorzo listakon, valamint kérdoiveken
keresztiil tortént. Az eredmények azt mutattak, hogy az interaktiv olva-
sasi hazi feladat nemcsak a sziilok részvételét névelte, hanem javitotta a
tanulok kovetkeztetési képességét is. Egy masik kutatas a pedagogusok
és sziil6k k6zotti kommunikaciora 6sszpontositott. Ezzel parhuzamosan
Taylor (2016) a pedagogusok és sziilok kozotti kommunikacids szaka-
dék okait tarta fel. A kutatas kvantitativ szakasza kérddives felméréssel
zajlott, mig a kvalitativ részben esettanulmanyos moddszert alkalmaz-
tak, interjikon alapul6 adatgy(ijtéssel. Az adatok kiilonb6z6 forrasok-
boél szarmaztak: pedagogusok és sziilok altal kitoltott kérdoivekbodl, egy
fokuszcsoportbél, valamint egyéni interjukbdl. A cél az volt, hogy fel-
térképezzék, hogyan latjak a felek a kommunikacié szerepét a tanulasi
kornyezetben. Az eredmények tobb problémas teriiletet azonositottak:
a kommunikaci6 hozzaférhet6ségének hianya, az oktatasi rendszer-
be vetett bizalom megingasa, a sziilok eltérs oktatasi hattere, a gyenge
egylittmiikodés, illetve a folyamatos parbeszéd hianya. A kutatas arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy sziikség van egy olyan beavatkozasi prog-
ramra, amely sziilok és pedagogusok kozos képzésén alapul. Ennek célja
a hatékony és pozitiv partnerkapcsolatok kialakitasa, valamint a meglé-
v6 kommunikacios szakadék athidalasa. A tanulmany konkrét javaslatot
is kinal egy ilyen program megvalositasara, amely elOsegiti a tanulok
eredményesebb iskolai teljesitményét.

Az ismertetett tanulmanyok alapjan jo6l lathat6, hogy a sziil6i bevo-
no6das kutatasaban tovabbra is szamos ellentmondas figyelhet6 meg. Ez
feltehetGen arra vezethet0 vissza, hogy a ,,sziiloi bevonodas” fogalmat a
kiilonb6z6 szerzok eltéren értelmezik.

A bemutatott tanulmanyok csupan egy szeletét képezik a témaban
megjelent nemzetkozi szakirodalomnak. Nem a teljességre torekedtem,
hanem azokra a publikaciokra dsszpontositottam, amelyek kutatasom
szempontjabol a leginkabb relevansak.
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A nemzetkdzi kutatasok kovetkezetesen arra utalnak, hogy a sziil6i
bevonoddas az iskolai sikeresség egyik kulcstényezoje — fiiggetleniil a
gyermek életkoratol, tarsadalmi helyzetét6l vagy foldrajzi elhelyezke-
désétol. Az eltér6 tarsadalmi—gazdasagi hattérrel rendelkez6 csaladok
kiil6nb6z6 modon kapcsolddnak be az iskola életébe, ugyanakkor az ott-
honi tamogatas, a gyermekkel folytatott rendszeres parbeszéd és a pozi-
tiv sziiloi attitid minden esetben jelentds hatassal van a tanulok teljesit-
ményére és iskolai alkalmazkodasara.

A fejlett orszagok szamos kezdeményezést és jo gyakorlatot dolgoz-
tak ki a sziilok és iskolak kozotti egyiittmiikodés erdsitésére, amelyek
hatékonysagat tudomanyos vizsgalatok is igazoltak. A kutatasok arra is
ramutatnak, hogy énmagaban a formalis iskolai jelenlét nem elegendd;
a tanulok fejlodését dontéen befolyasolja a sziilok otthoni bevonddasa,
valamint az iskolaval valé6 kommunikacié mindsége. Emellett az isko-
laknak is nyitottabba kell valniuk a sziil6k tapasztalataira és visszajel-
zéseire — kiilondsen a hatranyos helyzetii vagy vidéki kozosségekben.
A konstruktiv, partnerségen alapul6 kapcsolat hosszi tavon nemcsak az
egyéni tanuldi eredményekre, hanem az egész oktatasi rendszer haté-
konysagara is kedvezo hatast gyakorolhat. A nemzetkozi példak azt is
alatamasztjak, hogy a célzott, személyre szabott beavatkozasok — pél-
daul az interaktiv hazi feladatok, a sziil6-pedagogus képzések vagy a
koz0Osségépitd programok — hatékony eszkozei lehetnek a sziil6i bevo-
nodas erdsitésének.

Mindezek alapjan vilagosan kirajzol6dik, hogy a sziilGi részvétel nem
pusztan tamogato szerepet tolt be, hanem aktivan formalja a gyermekek
iskolai életét.

Magyarorszagi kutatasok

A sziil6i bevonddas témakore nemcsak a nemzetkozi szakirodalom-
ban, hanem a magyarorszagi kutatasokban is kiemelt figyelmet kapott
az utébbi idében. Tobb vizsgalat is késziilt annak feltarasara, hogy a
szlil6k hogyan viszonyulnak az iskolahoz, milyen mértékben és forma-
ban vesznek részt gyermekeik tanulmanyi életében, illetve hogyan ala-
kul a kapcsolatuk a pedagogusokkal. Ezek a kutatasok fontos kiegészitést
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nyujtanak a nemzetkozi eredményekhez, és segitenek jobban megérteni
a hazai kontextus sajatossagait.

2001-ben az Orszagos Kozoktatasi Intézetben folyo vizsgalat keretén
beliil altalanos iskolakat vizsgaltak hat kistérségben. A vizsgalat kerete-
in beliil 779 sziil6 iskolahoz, tanulashoz valé viszonyat is megvizsgaltak.
Mint ahogyan Imre (2002) a tanulmanyaban megfogalmazta ,,A sziil6k
szerepe az iskolazas alakulasaban sokrétii: a csaladi hattér befolyasolja a
gyerek fejlodését, szocializacidjanak egészét, a rendelkezésre all6 anya-
gi és kulturalis t6két, az iskolahoz, tanulashoz vald attitidoket, de donto
szerepiik van az iskolazasi stratégia kialakitasaban, dontések megho-
zatalaban is.” (Imre, 2002:498) A kutatasban megvizsgaltak a gyerekek
csaladi hatterét, a sziil6k iskolahoz, tanulashoz val6 viszonyulasat kér-
déives valaszok alapjan. Az eredmények azt mutattak, hogy az iskola-
hoz val6 viszonyulasmédban kiilonbségek vannak a sziil6k iskolazott-
saga szerint. A k6zép- és felsofoka végzettségli sziilok kevésbé konkrét
elvarasokat fogalmaznak meg az iskola felé és kevésbé bizzak csakis az
iskolara gyerekeik tanulmanyi palyafutasat. Ezen sziil6k csoportja sajat
elképzeléssel rendelkezik a témaban, igy az szerint segitik gyerekeiket.
Az alacsonyabb iskolai végzettségii sziilok csoportja inkabb az iskola-
ra tamaszkodik, kevesebb segitséget nytjtanak gyerekeiknek az iskolai
palyafutasukban, az iskolahoz val6 viszonyulasuk nagyon laza (Imre,
2002).

Lannert Judit és Szekszardi Julia (2015) egy online felmérést végzett,
amelyben a sziilo—pedagogus kapcsolattartas formait és jellemzdit vizs-
galtak. A nagymintas online felmérés eredményei alapjan a sziilok és pe-
dagogusok kozotti kommunikacié gyakorisagat és minGségét targyaltak.
A gyerek globalis fejlodéséhez elengedhetetlen az iskola és csalad, vagy-
is a pedagdgusok és sziilk kdzott a partnerségi viszony kialakulasa. Ez a
partnerség a két p6lus kozotti hatékony kommunikaciot is magaba fog-
lalja. A kérddivet 1500 f6 toltotte Ki (40 szazaléka csak sziil6, 60 szaza-
1éka pedagogus, fele osztalyfonok). A kutatasbdl kideriilt, hogy a sziil6k
tobb mint fele nem él a kommunikaciés formak biztositotta lehetGsé-
gekkel. A pedagogusok és sziil6k kozotti kommunikacié nem mondhat6
intenzivnek, ugyanis tobbségében negyedévente vagy félévente torté-
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nik meg. A kapcsolattartas ,,a sziil6i értekezlet — ellenorz6 — fogaddora
harmasaban” egyértelmiien kimeriil. Bar a sziilGértekezletet tartottak a
sziilok a leggyakrabban hasznalt kommunikaciés lehet6ségnek, viszont
a fogadodrat sokkal hasznosabbnak tartjak, bizonyara a személyesebb
jellege miatt. A gyerekekkel és sziil6kkel tartott k6z6s programot na-
gyon sokan tartjak jonak, a gyakorlatban ezeken mégis nagyon kevesen
vesznek részt. Ez tobbnyire a sziilok elfoglaltsaganak, a munkahelyi fel-
adatoknak, a csaladok kiilonboz6 problémainak készénhet6. Mint aho-
gyan a dolgozat eddigi részleteiben is olvashattuk, a gyerek életkoraval
elorehaladva egyre ritkul a sziilo és pedagégus kozotti kommunikacio,
ugyanakkor egyre személytelenebbé valik. A sziil6k legtobbszor elége-
detlenek ezzel a kialakult helyzettel.

Egy masik kutatasban (Kolt6i és munkatarsai, 2019) a sziilok iskolaval
val6 aktiv kapcsolattartasat, a képzéssel szemben tamasztott elvarasai-
kat vizsgaltak olyan szempontbdl, hogy milyen egyiittjarast mutatnak a
tanulok kompetenciaszintjével. A kutatasban a tanulok 2017-es orsza-
gos kompetenciamérés eredményeit felhasznalva a sziil6k iskolaval val6
kapcsolattartasat és a sziilok iskolaval szemben tamasztott elvarasait
vizsgaltak az iskolaigazgatok szemszogébdl. Bar az igazgatoi percepci-
Okra épiil6 megkozelités korlatozza az objektivitast, az eredmények igy
is fontos tampontokat nydjtanak. A vizsgalat eredményei alapjan meg-
allapitottak, hogy minél nagyobbak a sziil6k elvarasai, annal jobban tel-
jesitenek a diakok. Tovabba a sziil6k iskolaval valé kapcsolattartasanak
intenzitasa bizonyos mértékben egyiitt jar a teljesitménnyel (Koltoi és
munkatarsai, 2019).

Nyitrai Erika és munkatarsai (2019) az iskolai teljesitmény és a sziilGi
bevonddas kapcsolatat elemezték. Azt vizsgaltak, hogy a sziilok a 6., 8.,
10. évfolyamosok gyerekeik iskolai életében val6 részvétel (mint a sziilok
hazi feladat elkészitésében nyujtott segitsége; az iskolai torténésekrol
valo otthoni beszélgetés; az éppen olvasottakrol vald beszélgetés a csa-
ladtagokkal; a kdzosen végzett hazimunka; és a kozos munka a kertben,
miihelyben) milyen 6sszefiiggésben all a gyerekek orszagos kompetenci-
amérésen mutatott olvasasi-szovegértési és matematikai teljesitményé-
vel. Bar felhivjak a figyelmet, hogy a kapott eredményeket dvatosan kell
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kezelni, tobbek kozott arra a megallapitasra jutottak, hogy a 6., 8., és1o0.
évfolyamos gimnazista fiuk, akikkel naponta foglalkoznak a sziil6k ma-
tematikabol, kiemelkedGen jobb eredményt érnek el tarsaiknal. Lanyok
esetében ez a szovegértési feladatoknal mutatkozik meg. Tovabbi ered-
ményként emlitik, hogy azon diakok, akiket a sziil6k havonta egy-két al-
kalommal bevontak kézos hazimunkaba, jobb teljesitményt mutattak.

Kathyné Mogyordssy Anita és Nagy Beata Erika (2017) szerzdparos a
sziilok és pedagogusok kapcsolattartasanak mintazatait és az azzal val6
elégedettséget elemezték a metaforaelemzéssel és kérdéives modszer-
rel. Kutatasukban 6—12 éves koru gyermekek sziilei vettek részt (1464
személy). Az eredmények alapjan az talaltak, hogy a sziil6—pedagogus
kapcsolattartasra és annak gyakorisagara vonatkozo kérdések esetében
a valaszok nagyrészt pozitivak voltak. A sziilok leginkabb a hagyoma-
nyos kapcsolattartasi modokat veszik igénybe, mint a sziilGértekezlet és
fogad6ora, mig a csaladlatogatas hattérbe szorul. A hagyomanyos kap-
csolattartasi modszerek kiegésziilnek a rugalmasabb kapcsolattartasi
modokkal, mint a telekommunikacios lehetoségek és mas informalis
kapcsolattartasi modok. Az adatokbol klaszteranalizis alapjan hét klasz-
tert alkottak, melyek jol értelmezhet6 kapcsolattartasi mintazatokat je-
lentenek (tavolsagtartd, egysiki, egyeztetett, spontan, rugalmas, for-
malis, adaptiv). Az adatokbdl tobbek kozott az is kidertiil, hogy a sziil6k
igazabol elégedetlenek abban az esetben, ha csak sziil6értekezleten vagy
fogad6oran vehetnek részt. Ez ugyanis nem elégséges a kapcsolattartas
mindsége és gyakorisaga szempontjabol, mikozben azt lathattuk, hogy
igazabol mégis ezt a két kapcsolattartasi format veszik igénybe. A szer-
zOparos szerint a hagyomanyos kapcsolattartasi médokat érdemes len-
ne atgondolni, és picit atreformalni a rugalmas, helyzethez alkalmazko-
dé kapcsolattartasi médok felé, ami inkabb megfelelne a sziil6k szamara
a hatékonysag érdekében.

Imre Nora (2021) kutatasaban azt vizsgalta, hogy az orszagos kompe-
tenciamérés adatai szerint a sziil6i bevonddas milyen gyakorisagot mu-
tat az eltér6 tarsadalmi, gazdasagi helyzetli csaladoknal, valamint a hazi
feladatban val6 segitségnyujtas milyen Osszefiiggést mutat a tanuldi
eredményességgel. Az eredmények azt mutattak, hogy az egyes sziil6i
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tamogat6 magatartasformak mas-mas 0sszefliggést mutatnak a tanuldi
eredményességgel a matematika teriiletén. Mig a tanulasrol és iskola-
r6l valo sziil6i érdeklodés pozitiv 6sszefiiggésbe hozhat6 a matematikai
eredményekkel, f6ként az alacsonyabb iskolai végzettségii sziilok eseté-
ben, addig a hazi feladatban vald segitségnyujtas negativ 6sszefliggést
mutatott foként a magasabb tarsadalmi statuszu sziilok gyermekeinek
esetében. A kutatd szerint azonban ez sokkal arnyaltabb dolog és tovabbi
kutatasra van sziikség, ugyanis ebben az esetben nem jelennek meg az
egyéni eltérések, amelyek jelentdsen befolyasolhatjak a sziil6i részvétel
intenzitasat, formajat és jellegét.

Bacskai Katinka (2020) a KINCS Ertékteremtd gyermeknevelés ku-
tatas alapjan (amelyben 72 iskolabdl 144 negyedikes gyerekeket tanit6
pedagdgus és 1157 sziilo vett részt) tanulmanyaban a sziil6i bevonodas
szakirodalmaban megjelen6 két fontos tendenciat erdsitett meg. Egy-
részt a sziil6—pedagdgus kapcsolat gyakorisaga fiigg az iskolaban tanul6
gyerekek sziileinek tarsadalmi helyzetét6l. Masrészt a konfliktushely-
zetekben gyakoribb a sziil6-pedagégus kommunikacié. A két tendencia
mellett kitért arra is, hogy a sziilGi részvétel szintén koveti a szakiroda-
lomban megjelent mintazatokat, vagyis az alacsonyabb statuszu, ked-
vezétlen tarsadalmi hatter(i és nem vallasos csaladokra kevésbé jellem-
z0, hogy bevonddnak az iskola életébe (Bacskai, 2020).

A 2019-ben vilagszerte megjelend Covid-19 jarvany egy sor 0j kutata-
si témat hozott tobbnyire minden kutatasteriiletben. A sziil6i bevonddas
témakorében ilyen példaul Engler Agnes és munkatarsai (2021) kutatasa,
melynek témadja a sziil6i segitségnyujtas a jelenléti és tavolléti oktatas
idején. A jarvany elso hullama idején készitettek telefonos lekérdezéssel
lebonyolitott kutatas soran azt vizsgaltak, hogy mi befolyasolja az ott-
honi tanulast abban az esetben, ha a sziil6knek a tananyag elsajatitasa-
ban is ki kell, hogy vegyék a résziiket. Az eredmények azt mutattak, hogy
sziilok kvalifikaltsaga nem befolyasolta a sziilo—gyerek kozds tanulas
gyakorisagat. Ugyanakkor a telepiilés tipusa vagy a csalad anyagi hely-
zete sem mutatott szignifikans 6sszefiiggést. Az eredmények azt mutat-
tak, hogy a Covid-19 jarvanyhelyzet els6 hullama okozta iskolabezaras
idején az otthoni tanulast leginkabb a csalad mindségi egyiitt toltott ide-
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je hatarozta meg. Minél nagyobb a tudatos egyiitt toltott mindségi ido,
annal hatékonyabb a tanulasra val6 odafigyelés is. A kutatok tobb kuta-
tasi korlatba iitkoztek, igy fontosnak tartjak a kutatas folytatasat (Engler
és tarsai, 2021).

Imre Nora (2022) egy legijabb tanulmanyaban a sziil6i elkotelezett-
séget és bevonodast vizsgalta a kora gyermekkori nevelésben. A kuta-
tas célja az volt, hogy feltarja a hatranyos helyzetii térségekben miiko-
d6 6vodak vezetGinek nézeteit, attitlidjét a sziil6i bevonddas intenzita-
sarol, formairol, asziilé ésaz 6vodakozotti kapcesolatrendszer jellegzetes-
ségeirdl. Az 6vodavezetOkkel készitett fokuszcsoportos interjuk alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sziiloi elkGtelezettség novelése altal
segithet{ el0 a gyerekek szocializacidja.

Az MTA-DE-Csaladok és Tanarok Kooperacidja Kutatocsoportja’ az
utobbi idében nagyon sokat foglalkozott a sziilok szerepével az oktatas
teriiletén. Az alabbiakban a kutatas alapjan megjelent tanulmanyokat
elemzem.

Kocsis Zsofia és szerzotarsai (2022) a sziil6i bevonddas téma kapcsan
egy attekint6 tanulmanyt irtak konkrétan a sziil6i iskolai onkéntesség-
re fokuszalva. A sziil6i bevonddas-onkéntesség témaban 29 publikaciot
elemeztek a systematic review modszertanaval. Azt figyelték meg, hogy
eurdpai viszonylatban nagyon minimalisan foglalkoztak a sziil6i bevo-
nddas ezen részével, mig az Amerikai Egyesiilt Allamokban ehhez képest
sokkal tobb anyag sziiletett. A szerzok az attanulmanyozott irasok alap-
jan megallapitottak, hogy a sziil6i onkéntesség erdsiti a sziilok énhaté-
konysagat, a csaladi elkotelezettséget és a sziilok/gondvisel6k bizalmat
az iskola irant. Tanulmanyukkal igyekeztek felhivni a figyelmet a téma
fontossagara és a sziil6i nkéntességgel valo foglalkozas hianyara.

Kovacs és munkatarsai (2022) a sziilok iskolai sport- és egészségligyi
programokban valé részvételét elemezték. A gyermekkorban elsajati-
tott egészséggel kapcsolatos magatartasok és attitlidok jelent6sen ala-
kitjak a felndttkori egészségmagatartast, és fontos szerepet jatszanak
a gyermekek tulstlyossa valasanak megel6zésében. A sziil6i részvételt

3 Bovebb informéaci6: https://ni.unideb.hu/bemutatkozas-mta-de-csaladok-es-tan-
arok-kooperacioja-kutatocsoport
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is magaban foglal6 intervencidk kiemelkedé tamogatast nyujthatnak a
gyermek egészséggel kapcsolatos magatartasanak alakitasaban. A szii-
16k részvételét azonban eddig nem vizsgaltak a hatékonysag szempont-
jabol, kivéve az elhizast. Ezért ez a szisztematikus attekintés a sziilok
részvételét is magaban foglalé iskolai, fizikai aktivitas intervencios
programokat vizsgalja. Céljuk, hogy feltarjak e programok hatasat és az
altaluk biztositott sziil6i szerepvallalast a gyermekek egészségét befo-
lyasol6 magatartasformakra, amelyek elengedhetetlenek a gyermekek
és felnGttek tllstilyossa valasanak megel6zéséhez és az egészségtudatos
életmod népszeriisitéséhez. Az eredmények azt mutatjak, hogy rendki-
viil korlatozott szamu, megfelel6 mindségl beavatkozas foglalkozik a
sziil6i bevonddas szerepével. A sziil6i bevonodas formai igen sokrétiiek,
kezdve a szoro6lapoktol, otthoni csomagoktél, a jarvany altal , kikény-
szeritett” sportszervezetektol, sziil6i értekezletekig, programokig, tan-
folyamokig, iskolai programokig. Ezért nehéz mérni hatékonysagukat és
hatasukat. Nem tisztazott, hogy a sziil6k milyen hatassal vannak a gyer-
mekek egészségmagatartasara, kiilonosen a testmozgasra és a taplalko-
zasra, mint a tulsilyosodas megel6zésének két legfontosabb tényezdjé-
re (Kovacs és tarsai, 2022).

CsOk és Pusztai (2022) szerzoparos a sziil6k és a tanarok elvarasait
elemezte az iskolai szocialis munkasokkal szemben. A magyar kézokta-
tasi rendszerben korabban a pedagdgusok lattak el szocidlis segit6 fel-
adatokat, 2018 szeptemberében azonban bevezették az évodai és iskolai
szocialis segitd tevékenység kiils6 modelljét, amely struktarat ad a mar
meglévo munkanak. A kutatdk arra keresték a valaszt, hogy milyen terii-
leteken varjak el a legtébbet a sziilok és a pedagégusok az iskolai szoci-
alis munkasoktol? A kutatas egyik legfontosabb eredménye, hogy a szo-
cialis munkasokat szem el6tt tartva rendszerezett sziil6i és pedagogiai
tipusokat hoztak létre. Osszehasonlitottak a sziil6k és pedagdgusok altal
igényelt szolgaltatasokat a szocialis segélyreform koncepcidjaval. Fel-
hivtak a figyelmet arra, hogy mig a szocialis segélyezési rendelet els6-
sorban a megel6z4, csoportos és kozosségi tevékenységekre hatalmazza
fel ezeket a szakembereket, addig a sziilok és a pedagogusok egyarant
egyénkozpontu segitségnyljtast varnak el. Eredményeikbdl arra lehet
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kovetkeztetni, hogy a sziil6knek és a pedagégusoknak tobb teriileten is
sziikségiik van szakmai tamogatasra, ezekre az elvarasokra az iskolai
szocialis ellatorendszer sokréti valaszt tud adni (Csok — Pusztai, 2022).

Dan és szerzotarsai (2023) tanulmanyanak célja a sziil6—iskola kap-
csolat helyének feltarasa egy romaniai specialis oktatasi intézmény
keretein beliil. A romaniai magyar gyogypedagogusok bevonasaval
elemezték a sajatos nevelési igény( tanulok sziileinek iskolai szerepval-
lalasat a romaniai Bihar megyében, gyermekeik tanulmanyi eredményét
és kozérzetét illetGen. A tanulmany ramutatott a sziil6—iskola kapcsolat
lényeges elemeire, példaul kommunikaciés gyakorlatokra, aktiv befo-
gadasi programokra, tamogaté szolgaltatasokra és kortars elfogadasi
tervekre. A vizsgalat soran a csaladok gyakran jobban megértették gyer-
mekiik helyzetét és egészségligyi problémait, és hatékonyabban szor-
galmaztak jogaik elismerését. A mindennapi nevelés aktiv szereplGje-
ként azonban a pedagoégus jobban meg tudja szervezni a gyermek sajatos
sziikségleteinek megfelel6 fejlesztd tevékenységeket, komplex habilita-
ciot/rehabilitaciot tervezhet. A kutatas alapjan tehat elmondhat6, hogy
a sziil6-pedagogus egy csapatként valéo miikodése sikeresebb oktatasi
és egészségiigyi eredményeket, valamint elfogaddbb tarsadalmi képet
eredményezhet kognitiv, érzelmi és szocialis fejlodési téren. A kutatas
alapjan arra a megallapitasra jutottak, hogy erofeszitéseket kell tenni a
sajatos nevelési igényi intézmények és a csaladok kozotti szakadék at-
hidalasara, lehetGséget adva a sziil6knek és a tanaroknak, hogy pozitiv
kapcsolatot alakitsanak ki a fenntarthato6 fejlesztési célok megvaldsitasa
mellett (Dan és tarsai, 2023).

Egy masik friss tanulmanyban a szerz6k arra keresték a valaszt
(Hrabéczy és tarsai, 2023), hogy milyen kiilonbségek vannak a tarsadal-
mi tokében a sikeres tanulok sziilei és a tanulasi, magatartasi és érzelmi
zavarokkal, nehézségekkel szenved( gyerekek sziilei kozott? Mivel Ma-
gyarorszagon nagyon megemelkedett a sajatos nevelési igényli gyerme-
kek szama, és tanulmanyi teljesitményiik a formalisan intenziv oktatas
ellenére sem javult, egyre fontosabba valt a tanul6k nevelési kornyeze-
tének vizsgalata. Korabbi kutatasuk feltarta, hogy a tanuldk sikerét vagy
kudarcat tarsadalmi kdrnyezetiik kontextusaban kell vizsgalni. Ebben az
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Osszefiiggésben a csalad az, amely kiemelkedd szerepet jatszik az iskolai
palyafutasban. A tarsadalmi tékeelmélet kovetkezetesen hangstlyozza
a csaladon beliili és az extrafamilialis kapcsolatok tarsadalmi hatranyok
kompenzalasaban betoltott szerepét, de a sajatos nevelési igényli tanu-
16k esetében erre nincs elegendd bizonyiték. Az eredmények azt mutat-
tak, hogy a sikert tamogato tényezok kiilonboztek a két csoport kozott.
A csaladi hattér és a szakmai segitok (tanarok, pszichologusok, gyogy-
pedagdgusok) gyermeknevelésbe valé bevonasa nem szerepelt a tanu-
16k tanulmanyi sikerének elGrejelz6i k6zott azon tanulok esetében, akik
tanulasi problémak miatt specialis oktatasi szolgaltatasokra szorulnak,
de a csalad kiterjedt halézatanak elérhetGsége pozitiv szignifikans ha-
tassal volt. A sajatos nevelési igényl tanulok nagyobb eséllyel lesznek
sikeresek, ha sziileiket széles barati és szomszédi halézat veszi koriil,
mig tanulasi problémakkal nem kiizd6 tarsaiknal inkabb az erds csaladi
tamogatas hatasa kifejezettebb (Hrabéczy és tarsai, 2023).

A kutatdcsoport egy Gjabb tanulmanya (Pusztai és tarsai, 2023) az
iskolavalasztas jellemzdit vizsgalta a felekezeti és allami iskoldk sziil6i
szerepvallalasanak 6sszehasonlitasaval. A kapott adatok azt mutattak,
hogy a magyar felekezeti iskolak a sziil6i szerepvallalas és az iskolava-
lasztas tekintetében eltérnek att6l, amit mas, nyugati orszagok elmélete
vagy gyakorlata sugall. A magyar sziilok iskolavalasztasat elsGsorban az
a szandék vezérli, hogy gyermekeik szamara kulturalisan és gazdasa-
gilag homogénebb és biztonsagosabb kornyezetet biztositsanak. A szii-
16i szerepvallalas altalaban erdsebb otthon és az iskolaban a magasabb
szll6i vallasossag miatt, iskolai szektortol fiiggetleniil. Megallapitasaik
Ujdonsaga, hogy a szakirodalommal ellentétben t6bbnyire nem az isko-
latipus, hanem a sziilok vallasossaga noveli mind az otthoni, mind az
iskolai sziil6i szerepvallalast (Pusztai és tarsai, 2023).

A kutatocsoport egy masik olyan ritkan vizsgalt teriiletet elemzett
mint a vallasossag és a sziil6i bevonddas kapcsolata. Hipotézisiik sze-
rint a szilil6k 6nazonos vallasossaga csokkentheti a csalad kedvezotlen
tarsadalmi-gazdasagi helyzetébdl ad6dé hatranyokat. A kutatas ramu-
tat arra, hogy a sziil6i vallasossag és az otthoni sziil6i odafigyelés olyan



TANULMANYOK 29

fontos tényezdk, amelyek a szocidlis és kulturalis hatranyok ellenére is
eredményessé tehetik a sziil6i nevelést (Pusztai — Fényes, 2022).

A magyarorszagi vizsgalatok ravilagitanak arra, hogy a sziil6i bevono-
das mértéke és mindsége nagymértékben befolyasolja a tanuldi teljesit-
ményt, valamint az iskola és a csalad k6zotti egyiittmiikodés sikerességét.
A kutatasok tobbsége megerdsiti, hogy a sziil6k iskolazottsaga, tarsadal-
mi helyzete, attitlidje és a gyerek iskolai életében valo aktiv részvétel szo-
ros Osszefiiggésben all a tanuléi eredményességgel, kiilonosen az olva-
sas és matematika terén. A hagyomanyos kapcsolattartasi formak (sziil6i
értekezlet, fogaddora) tovabbra is dominalnak, bar hatékonysagukat sok
sz{il6 nem tartja kielégitonek. A kommunikacio gyakorisaga és mindsége
gyakran nem megfelel, kiilonosen a gyerek életkoranak elérehaladta-
val csokken az intenzitas és no a személytelenség. A Covid-19 jarvany Uj
aspektusokra hivta fel a figyelmet, példaul a minGségi egyiitt toltott ido
fontossagara a tanulas soran. A kutatasok azt is hangsulyozzak, hogy a
rugalmas, helyzethez igazodd kapcsolattartasi formdk, valamint a sziil6k
onkéntessége és egészségprogramokban vald részvétele hosszu tavon is
hozzdjarulhat a tanulok fejlodéséhez és jolétéhez. Mindezek alapjan el-
mondhatd, hogy a sziilok és pedagogusok kozotti partnerség erdsitése,
a sziiloi elkotelezettség névelése és a kapcsolattartas reformja alapvetd
fontossagu a gyermekek iskolai sikerességének elGsegitésében.

Romaniai kutatasok

Ebben a fejezetben a romaniai kutatasokat ismertetem, amelyek az
iskola és a csalad kozotti kapcsolatot, illetve a sziil6i bevonodast vizsgal -
jak. A nemzetkozi és a magyarorszagi szakirodalomhoz képest Romani-
aban viszonylag kevés kutatas foglalkozik a témaval. Ennek ellenére a
meglévo vizsgalatok fontos betekintést nydjtanak abba, hogyan alakul
a sziilok és iskolak egyiittmiikodése a roman oktatasi rendszerben, és
milyen tarsadalmi-gazdasagi tényez6k befolyasoljak ezt a kapcsolatot.

Neagu (2009) megallapitja, hogy fiiggetleniil a tarsadalmi kdrnyezet-
t6l, az iskola és csalad kapcsolatardl szol6 kutatasok még kezdeti stadi-
umban vannak. Mind az iskola és a pedagégusok, mind a csalad szerepe
jelent6s valtozasokon ment keresztiil, amelyek befolyasoljak a koztiik
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1év6 kapcsolatokat. Az ilyen kutatasok egyre részletesebb informacidkat
gyljtenek, amelyek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy az iskola és a csalad
hatékonyabban miikodjon egyiitt, ezaltal novelve a tanulok sikerességé-
nek esélyét. A romaniai oktatasi rendszert és az iskola—csalad kapcsolato-
kat tekintve megfigyelhetd, hogy mindkét fél az egyiittmiikodés kialaki-
tasanak folyamataban van. A nyugati tarsadalmakban elterjedt kapcsolati
modellek tobbsége a roman kornyezetben még kezdeti szinten van jelen.
Neagu szerint az egylittmiikodés tipusa és mindsége szoros osszefliggés-
ben all az oktatasi rendszer és a tarsadalom fejlddésével (Neagu, 2009).

Egy Romaniaban végzett kutatas altal felvetett probléma azzal kap-
csolatos, hogy a csalad hogyan befolyasolhatja a gyermekek iskolai tel-
jesitményét. Azt figyelték meg, hogy van-e statisztikailag szignifikans
kapcsolat a gyermekek oktatasaban val6 csaladi részvétel és iskolai tel-
jesitményiik k6zott. A kutatas kvantitativ korrelacids tipusu volt, és ja-
vaslatot tett a két valtozo, nevezetesen a csaladi részvétel és a gyerme-
kek teljesitménye kozotti kapcsolat megallapitasara. A kutatast Campina
altalanos iskolajanak masodik és harmadik osztalyos didkjainak a sziilei
korében végezték (45 £0). Az alkalmazott eszk6z a Mark Reflex kérdoiv
volt, a sziilok bevonasar6l a gyermekek oktatasaba. A kutatas és a sta-
tisztikai adatok feldolgozasa eredményeként megerGsitést nyert az a
hipotézis, hogy statisztikailag szignifikans kapcsolat van a gyermekek
oktatasaban valo csaladi részvétele és az iskolai teljesitményiik kozott.
A sziil6k bevonasa a gyermekek oktatasaba nélkiilozhetetlen, amelyet
nem szabad figyelmen kiviil hagyni (Craciun, 2012).

Egy masik kutatast 2005-ben végeztek, amelynek {6 témaja a part-
nerség szerepe volt tanarok, vezetok, sziil6k és hallgatok kozott az okta-
tasi folyamat mindségének javitasa érdekében. A vizsgalt téma az iskola
és a csalad kapcsolatanak mélyebb aspektusara vonatkozott, neveze-
tesen az oktatas harmadik tényezéjének figyelembevételére, amelyre a
csalad és az iskola szisztematikus befolyasolast gyakorolnak, vagyis a
tanuldkra. A kutatasban az oktatasi folyamat mindharom tényezojére
Osszpontositva megprobaltak feltarni a tanarok-sziilok, tanarok—dia-
kok, valamint a sziilok—diakok k6zotti kommunikacio, az érték- és nor-
marendszerek, illetve a kulturalis modellek folytonossagat és diszkonti-
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nuitasat. Arra fokuszaltak, hogy a két ,,partner” kozott hol vannak nagy
kiilonbségek a véleményekben, attitiidokben és elvarasokban. Céljuk volt
ezeknek a kiilonbségeknek vagy tigynevezett toréseknek az el6fordula-
sat beazonositani, azért hogy a tarsadalmi és oktatasi tevékenységeket
ebbe az irdnyba tudjak terelni. (Alexandrescu, 2006).

Neagu (2009) tobb iskolasziil6 kapcsolatrdl szol6 kutatasi eredményét
(Vlasceanu, 2002; Miclea, 2007; BOP, 2004) figyelembe véve megallapi-
totta, hogy Romania népességének jelentds része nehezen tud egyiitt-
miikodni, kapcsolatokat létesiteni az iskolaval, ami azt jelenti, hogy a
tarsadalomban csak azok a gyermekek élvezhetik az iskola és csaladjuk
kozotti hatékony egyiittmiikodési kapcsolatok elonyeit, akiknek a sziilei
magas szintl végzettséggel rendelkeznek, nem fizikai munkat végez-
nek és varosi kdrnyezetben élnek. Tehat a romaniai csaladok tarsadal-
mi-gazdasagi és kulturalis tulajdonsagai erésen befolyasoljak a csalad
és az iskola kozotti kapcsolatot. A kutatd szerint, ha még nem is lehet
beszélni a romaniai iskola és a csaladok kozotti kapcsolatok modelljérol
vagy osztalyozasarol, az eddig azonositott jellemzok alapjan megpro-
baltak létrehozni ennek a kapcsolatnak a sémajat. Noha a csaladonkénti
gyermekek szama jelentsen csokkent az elmult évtizedben, életkoriil-
ményeik nem felelnek meg a magas szinvonali kévetelményeknek. A ta-
nari szakma felgyorsult leértékelési folyamataban van, ami nem teszi
vonzdva a jol képzett fiatal szakemberek szamara. A tanarok nem voltak
és nem is allnak készen arra, hogy a tanito jellegli munka mellett felelGs-
ségeket vallaljanak masmilyen tevékenységekben is. Gyenge a részvétel
annak a kozosségnek az életében és tevékenységében, amelyben miiko-
dik az iskola. Inkoherens, kaotikus reformfolyamaton megy keresztiil a
teljes oktatasi rendszer. A csaladok csak sajat gyermekeik oktatasa irant
érdeklodnek, és az iskolai életben, valamint altalaban véve is til kevés az
érdekl6dés vagy egyaltalan nincs is. Mindkét polus azon a véleményen
van, hogy ha mindegyikiik teljesiti kdtelezettségeit — otthon a csalad, az
iskolaban a tanarok —, a gyermekeknek nagy esélyiik van megfelel6 ok-
tatasi és tarsadalmi-gazdasagi teljesitmény elérésére. Tul keveset tud-
nak, de egyikiik sem mutat kezdeményezést a kommunikacio, a haléza-
tépités folyamataban (Neagu, 2009).
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A fejezetben bemutatott kutatasok szamos kulturalis, pszichologiai
és tarsadalmi akadalyt tarnak fel, amelyek korlatozzak az iskola, a csalad
és a helyi k6zosség kozotti hatékony egyiittmiikodést. Az iskola—csalad—
koz0Osség partnerség olyan egyiittmiikodésként jelenik meg, amelyben
az iskolai személyzet aktivan bevonja a csaladokat és a k6zosség kiilon-
b6z0 szereploit, hogy k6zosen tamogassak a gyermekek iskolai sikereit.
Ez a szemlélet magaban foglalja az iskolai dolgozok, csaladok, valamint
a helyi szervezetek — példaul vallalatok, egyhazak vagy szocialis szol-
galtatok — k6zos munkajat, programok és tevékenységek szervezését.

Romanidaban, kiilondsen Székelyfoldon, ez a téma még viszonylag uj,
és bar kezdeményezések mar vannak, a sziil6i bevonodas és partnerség
teriilete kevésbé kutatott. Az iskola és csalad kapcsolata még kezde-
ti stadiumban van, egységes egylittmiikodési modellek hianyoznak. Az
egylittmiikodés mértéke erdsen fiigg a tarsadalmi-gazdasagi és kultu-
ralis tényezoktol: a varosi, magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd
sziilok aktivabbak az iskolai életben. A kutatasok 0sszefiiggést mutatnak
ki a csaladi bevonddas és az iskolai teljesitmény k6zott.

Ugyanakkor az oktatasi rendszer szamos kihivassal kiizd, példaul a
tanari szakma presztizsének csokkenésével, a pedagogusok tulterhelt-
ségével és a reformok kovetkezetlenségével, amelyek megnehezitik az
egylittmiikodés kialakulasat. Fontos hangsulyozni, hogy az iskola—csa-
1ad partnerség egy tanult folyamat, amely mindkét fél részér6l nyitott-
sagot, kezdeményezokészséget és kozosségi szemléletet igényel. A part-
nerség nem csak az iskola és a csalad, hanem a tagabb kozosség kozotti
egylittmiikodést is jelenti, és kulcsszerepet jatszik a gyermekek iskolai
sikerességében. Bar a romaniai gyakorlat még kezdetleges, a nemzetko-
zi modellek értékes iranymutatast kinalnak a fejlédéshez.

Osszehasonlit6 kovetkeztetések
a nemzetkozi, magyarorszagi és romaniai kutatasok alapjan

Ha a sziil6i bevonddas kutatasait holisztikusan tekintjiik at, vilagosan
kirajzolodik a nemzetkozi, kiilonosen az angolszasz orszagok jelentds
elonye a témaban, amelyek mar hosszu ideje vizsgaljak a sziilok iskolai
szerepvallalasat, és szamos fejlett modellt dolgoztak ki. Ezzel szemben
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a magyarorszagi és romaniai kutatasok még kezdeti fazisban vannak,
legtobbszor csak a bevonddas egy-egy aspektusat elemzik. Romaniaban
raadasul maga a tanari szakma tarsadalmi megbecsiilése is csokkenoben
van, és az oktatas szerepldi kevesebb energiat forditanak a sziil6i bevo-
nodas fontossagara (Neagu, 2009).

A nemzetkozi szakirodalom hangsilyozza, hogy a sziil6i bevonddas
rendkiviil 6sszetett jelenség, amely tobbféle néz6pontbdl vizsgalhato, és
kutatasa mindig 4j kérdéseket vet fel. T6bb ellentmondas is megjelenik
a szakirodalomban, foként a sziiloi bevonodas eltéro értelmezése miatt.
Minden vizsgalat egyértelmiien kiemeli a sziil6k iskolai végzettségének,
valamint tarsadalmi-gazdasagi helyzetének meghatarozd szerepét a
bevon6das mindségében és a gyermek fejlodésében, tovabba hangst-
lyozza, hogy a gyermek életkora befolyasolja a bevonddas formajat és
intenzitasat.

Mivel a témakor komplex, a kutatasok jellemzden csak egy-egy rész-
teriiletre — példaul a hazi feladatokhoz val6 hozzaallasra vagy a pedago-
gus-sziil6 kozotti kommunikaciéra — fokuszalnak. Az angolszasz orsza-
gok tapasztalatai szerint szamos, egymastol eltér6 tevékenység kapcsolja
Ossze az iskolat és a csaladokat, melyek kiilonb6z6 hatassal vannak a ta-
nuldkra, sziilokre, pedagogusokra és akar a tagabb kézosségre is (Desfor-
ges — Abouchaar, 2003). Az otthoni segitségnyujtas kiilondsen jelentds
a tanul6i eredmények szempontjabol, am nem helyettesitheti az iskolai
részvételt: mindkett6 nélkiilozhetetlen a gyermek sikeréhez.

Az egyes orszagok oktatasi rendszereinek kiilonb6z6sége miatt a
sziil6i bevonddas fogalma és gyakorlata nem Osszehasonlithat6 egy az
egyben. Példaul a sziil6i 6nkéntesség is eltérd értelmezést kap kozossé-
genként (Leistyna, 2002). Magyarorszagon és Romaniaban ez a teriilet
még kevésbé kutatott, mig az Egyesiilt Allamokban mar jelents hang-
sulyt kap. Ez valosziniileg a hazai dnkéntesség altalanos alacsonyabb
szintjével is 0sszefligg.

Osszességében a kutatasok azt mutatjak, hogy a sziil6i bevonddas egy
komplex, tobbféle formaban megval6suld, eltérd stilusa és tobb sze-
repl6s folyamat. A gyermek fejlodése és az iskola hatékony miikodése
szempontjabol elengedhetetlen a sziil6i bevonddas minden formajanak
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és valtozojanak figyelembevétele. A holisztikus megkozelités azonban
nehéz, ezért a legtobb kutatas inkabb egy-egy bevonodasi formara kon-
central, annak mélyebb megértése érdekében.

A nemzetkozi, magyarorszagi és romaniai vizsgalatok egyarant bi-
zonyitjak, hogy az iskola szamara kiemelten fontos a csalad szerepének
hangstlyozasa. Ha a gyermek elfogadast tapasztal a csaladi és tagabb
koz0sségi kornyezetben, ezt a mintat koveti az iskolaban és otthon egy-
arant, hiszen a csaladi és iskolai k6zosségek kolcsonosen hatnak egy-
masra (Hrabéczy és mtsai, 2023). Az elemzett kutatasok alapjan ter-
veztem sajat empirikus vizsgalatomat, amely figyelembe veszi a sziiloi
bevonodas témakorének holisztikus jellegét.

A kutatasok hangstlyozzak, hogy a sziil6i bevonddas az iskolai si-
ker egyik legfontosabb tényezdje, fiiggetleniil a gyermek életkoratél, a
csalad tarsadalmi-gazdasagi helyzetét6l vagy foldrajzi elhelyezkedésé-
tol. Az otthoni tamogatas, a gyermekkel folytatott rendszeres parbeszéd
és a pozitiv sziiloi hozzaallas jelent6s mértékben javitja a tanulmanyi
eredményeket, az alkalmazkodoképességet és a gyermek jolétét. A szii-
16—iskola egyiittmiikodés mindsége kiilonosen meghatarozoé az alapveto
készségek, példaul az olvasas és matematika terén.

Ugyanakkor a kutatasok ramutatnak, hogy nem elegendd pusztan a
formalis iskolai jelenlét vagy a hagyomanyos kapcsolattartasi formak
(példaul sziil6i értekezletek vagy fogaddorak) fenntartasa, mert ezek
hatékonysagat sok sziil6 nem tartja kielégitonek. A kommunikaci6 gya-
korisaga és személyessége sokszor nem megfeleld, raadasul a gyermek
életkoranak novekedésével csokken. Ez kiilonosen jellemzé Magyaror -
szagra és Romaniara, ahol a sziilGi részvétel jelentGsen fiigg a sziilok is-
kolazottsagatol, tarsadalmi statuszatol és kulturalis hattértol.

Nemzetkozi példak igazoljak, hogy célzott, személyre szabott beavat-
kozasok — példaul interaktiv hazi feladatok, sziil6-pedagogus trénin-
gek, koz0osségépité programok — hatékony eszk6zok lehetnek a sziil6i
bevonddas novelésében. Ezek kiilondsen fontosak a hatranyos helyzeti
és vidéki kozosségek szamara, ahol a sziil6k bevonddasa jellemzden ala-
csonyabb, igy kiemelt tamogatast igényel. A Covid-19 jarvany Gj fényben
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mutatta meg a sziiloi szerepek fontossagat, kiemelve a mingségi egyiitt
toltott ido és az otthoni tanulast segitd kornyezet jelentoségét.

Romaniaban az oktatasi rendszer strukturalis problémai — a tanari
hivatas presztizsének csokkenése, pedagégusok tulterheltsége, valamint
a reformok kovetkezetlensége — tovabb nehezitik az iskola és csalad ko-
z0tti hatékony egyiittmiikodés kialakulasat. Ennek ellenére a kutatasok
megerdsitik, hogy a sziil6i bevonddas és az iskola valamint a kdzdsség
kozotti partnerség tanulhato és fejlesztheto folyamat.

Végezetiil, 0sszegzésként megallapithatd, hogy a sziiloi részvétel
nem csupan kiegészit6 tényez0 az oktatasban, hanem aktiv és nélkiiloz-
hetetlen formaléja a gyermekek iskolai életének. A j6v6 oktataspolitikai
és intézményi stratégiainak elsodleges célja kell legyen a sziil6i bevo-
nodas elsegitése és tudatos fejlesztése, amely nyitottabb iskolai hoz-
zaallast, rugalmas kapcsolattartasi formakat és kozosségi alapt, hosszi
tava programokat igényel. Az iskolai sikeresség kulcsa tehat nem kiza-
rélag az iskolaban, hanem a csaladdal kialakitott minGségi, partnersé-
gen alapul6 kapcsolatban rejlik.
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HARGITA MEGYE OKTATASI HELYZETENEK
ALAKULASA KET EVTIZED TUKREBEN*

Bevezeto

Az iskola és az oktatas allandéan napirenden 1év6 téma a szakiroda-
lomban, a kdzéletben, a sajtoban, valamint a hétkéznapi tarsalgasokban
is. Az emberek tobbsége kozvetleniil vagy kozvetve érintett a kérdésben.
Romanidban az 1989-es rendszervaltast kovetden az iskolak szamos hi-
annyal és hatrannyal szembesiiltek, igy fejlesztésiik mar helyi szinten
is kiemelt célként jelent meg az oktatasi intézményekben és fejlesztési
stratégiakban.

Az iskolaépiiletek allapota, a sziikséges didaktikai eszkdzok megléte,
a tanul6létszam alakulasa, valamint a pedagégusok aranya mind olyan
kulcsfontossagu tényezok, amelyek meghatarozzak az oktatas szinvo-
nalat. A székelyfoldi térségben — kiilonosen a ruralis kérnyezetben — az
iskolak szamos nehézséggel kiizdenek, fennmaradasuk pedig sok eset-
ben kérdésessé valik.

Jelen tanulmanyban Hargita megye oktatasi helyzetét vizsgalom a
2000 és 2020 kozotti id6szakban. Els6ként az infrastrukturalis adottsa-
gokat elemzem, kiilonos tekintettel arra, hogy az iskoldk szama hogyan
valtozott ebben az idGszakban, illetve miként alakult a falusi és varosi
intézmények aranya. Ezt kovetGen a tantermek szamanak alakulasat ve-
szem gorcso ala, hogy képet kapjunk a kapacitasvaltozasrol.

A tanuldlétszam valtozasanak elemzése soran arra keresem a valaszt,
milyen mozgasok figyelhet6k meg 2000-hez képest. Kiilon vizsgalom a
tanulok tanitasi nyelv szerinti megoszlasat, kiilonos figyelmet forditva
a roman és magyar nyelvii osztalyokba beiratott didkok aranyara. Elem-
zem tovabba a szamitégépek és informatikai eszkdzok szamanak alaku-

L Afejezet az ,Hargita megye oktatdsi helyzetének alakuldsa 2000 és 2020 kozott” cimi
tanulmany atdolgozott, részben médositott valtozata. Az eredeti kozlés: Pro Scientia
Ruralis. 7(1), 90-103, 2022.
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lasat is. Végezetiil a pedagoguslétszam valtozasat, valamint a varosi és
falusi kérnyezetben tanitok aranyat vizsgalom.

Ez a tanulmany csupan egy részét képezi a Hargita megyei oktatasi
helyzet atfogé feltarasanak, amely a meghatarozé tarsadalmi és intéz-
ményi tényez6k mélyebb megértésére torekszik.

A ruralis iskolak helyzete
és tarsadalmi szerepe — térségi kutatasok tiikrében
Az ezredforduld 6ta egyre tobb orszagban szemléleti és gyakorlati
fordulat figyelhet6 meg a ruralis iskolakkal kapcsolatban. Ennek leg-
fontosabb célja a ruralis iskolak helyzetének tjraértelmezése, valamint
a tarsadalmi szerepiiknek az Gjragondolasa (McCracken, Miller 1988;
Miller, Bruce 1995; Roberts 2013; Lingam, Lingam, Raghuwaiya 2014;
Corbett, Helmer 2017). A ruralis iskolak Gjrapozicionalasanak kérdésével
— és az ezzel kapcsolatos kezdeményezésekkel — a székelyfoldi térségben
még nagyon kismértékben foglalkoztak. Ilyen példaul Bir6 A. Zoltan és
Bod6 Julianna (2020) a csikszeredai KAM — Regionalis és Antropologiai
Kutatasok Kozpontjanak munkatarsai altal végzett, oktatasi tematikaja
kutatasok eredményeit 6sszefoglalé anyaga. A tanulmany ravilagit arra,
hogy a kutatasi eredmények milyen tapasztalatokat kinalnak a vidéki
térségben miikodo oktatasi intézmények tarsadalmi szerepének Gjrapo-
zicionalasa szempontjabol. A szerzéparos szerint a kutatasokban fontos
lenne az oktatd intézmények szerepét, illetve az iskolak és tarsadalom
kapcsolatat a térségi tarsadalom miikodésének jellemzdi fel6l megko-
zeliteni (Biré — Bodd, 2020). Bird A. Zoltan és Sarosi-Blaga Agnes (2018)
szintén olyan székelyfoldi kutatasi programok eredményeit foglaltak
Ossze, amelyek a ruralis iskolak helyzetével, tarsadalmi pozicionalasuk
Ujragondolasanak feltételeivel kapcsolatosak. Egy masik tanulmanyban
Sarosi-Blaga Agnes (2018) az erdélyi magyar iskolak jelenlegi és korabbi
vezetOi korében végzett adatfelvétel alapjan a ruralis kornyezetben mii-
kodo iskolak helyzetének elemzésével foglalkozik. Tobbek kozott be-
mutatja az intézményvezetok az iskola miikodését meghatarozo fontos
aktorokhoz val6 viszonyulasat, tovabba az egyiittmiikodési, partnerségi
lehet6ségekhez vald viszonyulasokat (Sarosi-Blaga, 2018).
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A tovabbiakban Bir6 és Sarosi-Blaga (2018) valamint Bir6 és Bodd
(2020) munkai alapjan 6sszefoglalom a ruralis iskolak helyzetének tar-
sadalomtorténeti el6zményeit, miikodési modelljének f6bb jellemzait. A
ruralis kdrnyezetben miikodé székelyfoldi iskolak (de 1ényegében a ro-
maniai falusi iskoldk) tobb nehézséggel is kiizdenek. Ennek tébb oka is
van. Az egyik Osszefiigghet azzal, hogy a romaniai iskolarendszer na-
gyon sok fejlesztési hianyt és hatranyt halmozott fel és igazabol 6rokolt
az 1989 elotti id6szakbol. Masik ok feltehetGen, hogy az 1989 utani sza-
balyozasi gyakorlat a rurdlis iskolak fejlesztésének érdekében keveset
tett. Az1989-es hatranyok és hianyok lekiizdésének legfontosabb 1épése
az infrastruktira feltjitasa volt, igy az pedagogiai/didaktikai meguju-
1as hattérbe szorult. A ruralis iskolakra jellemz6 a tanuléi 1étszamok fo-
lyamatos csokkenése, ami demografiai okoknak, vagy a varosi iskolak
elszivo erejének tudhat6 be. Mindez a kis és kdzepes nagysagu telepii-
léseken miikodo iskolak bezarasat vonhatja maga utan. Ez negativan
befolyasolja a telepiilés kiils6 és bels6 megitélését, miikodését, illetve
a telepiilésfejlesztés esélyeit is. A ruralis iskolak kedvezdtlen tényez6i a
fokozatos intézményi szerepvesztést, a human eréforras leépiilését és a
presztizscsokkenést vonjak maguk utan, ami a ruralis falvak elsorvada-
sat eredményezheti. A ruralis iskolak ujrapozicionalasa, 0j funkciokkal
val6 kibovitése és Gj lokalis tarsadalmi szerepek kialakitasa esélyt ad-
hat a ruralis iskolak fennmaradasara és miikodésére (Bird — Sarosi-Bla-
ga, 2018). A ruralis térségekben miikddo kisebb iskolakat a tarsadalom
gyakran hasonlitgatja a varosi iskolakkal, ezzel is hangot adva a varosi
kornyezet elonyeinek és a ruralis kdrnyezet hatranyainak. A ruralis kor-
nyezetben miikddd iskolak gyakran kedvezotlenebb infrastrukturalis és
személyi feltételek kozott miikodnek, ami hatassal lehet az elért okta-
tasi eredményekre. Ennek kovetkeztében ezek az intézmények sokszor
kedvezétlen megitélésben részesiilnek, amit a mindennapi tapaszta-
latok is megerdsithetnek, noha a helyi sajatossagok és kozosségi sze-
repvallalas sok esetben kompenzal6 tényezoként jelenik meg. A tanu-
161étszam csokkenése, az infrastrukturalis Gjitasok hianya, a didaktikai
és IKT eszkozok felszereltségének minimalis foka, a pedagégusok mi-
nimalis kot6dése a telepiiléshez, valamint a tehetdsebb csaladok gyere-
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keinek varosi iskolaba val6 jaratasa mind a negativ megitélést erdsitik.
Ezzel szemben a varosi iskolakat gyakran kedvez6bb tarsadalmi megité-
1és 6vezi, amit tobbek kozott a magasabb osztalylétszamok, a korszeri
infrastrukturalis adottsagok, a modern didaktikai eszkdzok és a tanulasi
lehetGségek szélesebb palettaja is erdsit. Mindez hozzajarul ahhoz, hogy
aruralis iskolak — mint helyi intézmények — tarsadalmi megbecsiiltsége
fokozatosan csokken, és miikodésiik egyre bizonytalanabba valik. Gyak-
ran hidnyzik annak felismerése, hogy a falusi iskola nem csupan oktatasi
szerepet tolt be, hanem a helyi tarsadalom szévetében kulcsfontossagu
kozosségi funkciokat is ellat (Bir6—Sarosi—Blaga, 2018).
Tereptapasztalataim és eddigi térségi kutatasaim alapjan minde-
zek felismerése és a ruralis iskolak helyi szinten valo atértékelése, he-
lyi er6forrasok hasznositasa altal lehet6séget biztosithatnaa fennma-
radasuk. Ilyen értelemben a rurdlis iskoldkba val6 sziil6i bevondodas
mint er6forras kihasznalasa segitségiil szolgalhatna a ruralis iskolak
szamara. Ehhez mentalitasvaltasra, a sziil6i részrdl nagyobb elkotele-
z0Odésre lenne sziikség. Bird és Sarosi-Blaga (2018) szerint az iskola és
a tarsadalmi kornyezet rendszeres, partnerszintl egyiittmiikodése
gyengén lathatd. Az a gyakori kdzvélekedés, hogy az iskola miikod-
tetése lényegében nem a lokalis tarsadalom iigye, a lokalis tarsada-
lomnak nincs beleszdlasa, ugyanis ez az allam felelGssége. Tovabba a
pedagdgus helyi szerepvallalasa is egyre inkabb hianyzik a ruralis tele-
piilésekrol, amelynek jelentds tarsadalomtorténeti hagyomanya van és
a tarsadalom elvarja ezt. Ugyanakkor a pedagoégus részérol is elvaras-
ként fogalmazddik meg, hogy a helyi aktorok tamogassak az iskolat.
Mindezek a viszonyulasok a partnerség hianyara utalnak és gatoljak
a ruralis iskolak fejlodését és a helyi tarsadalom elfogadasat (Bir6 —
Sarosi-Blaga, 2018). Lényegében egy ellentmondas van az elvarasok
és a gyakorlat szintje k6zott. A tanitéi szerep valtozasa figyelhe-
t0 meg. A ruralis oktatas valtoztatasanak legfontosabb kulcseleme a
tanitdi szerep hatékonyabb, szélesebb korli miikodtetésébe vald befek-
tetés (Bir6 — Sarosi-Blaga — Szasz — Kovacs — Kovacs, 2021). A ruralis
térségekben is adottak lehetnek a partneri viszonyok kialakitasanak
feltételei az iskolak és a helyi tarsadalom k6zott. Ennek megcélzasa
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feltehetGen az iskolat érint6 sziikebb k6zosségben (pl. sziil6k) indul-
hat. A téma fontossagat az is jelzi, hogy az utobbi id6ben egyre tobb
olyan kutatas jott 1étre a székelyfoldi térségben, amelyek az intézmé-
nyek miikodési modjaval, a pedagogus helyzetével, az oktatas tarsa-
dalmi szerepével, vagy egyaltalan az oktatas és a térségi tarsadalom
kapcsolataval foglalkoznak. Székelyfoldi 1éptékben az iskola és ok-
tatas kérdéskorével a csikszeredai KAM — Regionalis és Antropold-
giai kutatasok kézpontja mar viszonylag hamar (Bir6, 1984) kezdett
foglalkozni. A térségi elemzések (Bir6 et al., 1994; Bodd, 2004; Turos,
2005, 2006; Bir6 — Ozsvath-Berényi, 2010; Bir6 — Bodé — Burus-Sik-
16di, 2015; Biré6 — Bod0, 2016, Szasz, 2021, 2022; Szasz—Sarosi-Bla-
ga, 2022) nagyon fontos tapasztalatainak szamitottak, hogy a helyi
tarsadalomnak az iskolahoz és tanulashoz valé viszonyat nagyban
meghatarozzak a tarsadalomtorténeti elozmények, valamint a kul-
turalis mintazatok, a kozosségi szempontbdl beivodott magatartas-
modellek (Biré — Bodo, 2020).

A sziilok befolyasoljak gyerekeik iskolavalasztasat és nem kompeten-
ciacsomagokban gondolkodnak, hanem ragaszkodnak egyes szakokhoz
és azon beliil biznak abban, hogy majd Ggysem az iskolarendszer( kép-
zésben fogjak gyerekeik elsajatitani a sziikséges tudast. A tapasztalatok
azt mutatjak, hogy folyamatosan erdsodik a tanulastdl, iskolatol valoé el-
fordulas (Bir6 — Bodo, 2020).

Mit mutatnak a szamok? (2000-2020)

Az oktatasi rendszer szerkezeti valtozasainak egyik legszembet{in6bb
mutatéja az intézmények szamanak alakulasa. Az 1. szamu tablazat Har-
gita megye oktatasi intézményeinek szamat mutatja a 2000, 2005, 2012
és 2020-as években. Azért valasztottam ezeket az éveket, hogy tudjam
elemezni az 5-8 év alatt végbemeng valtozasokat. Az elemzésre kiva-
lasztott évekbdl szarmazo adatok forrasa a Nemzeti Statisztikai Hivatal,
Tempo Online Adatbazis. Amint az adatokbol lathatjuk 2000-hez képest
magas a visszaesés, ugyanis 2020-ban, Hargita megyében 130 oktatasi
intézményt szamolhatunk, mig husz évvel ezel6tt 598-at. Ennek hatte-
rében tobb tényezd is allhat, példaul a népességszam csokkenése (Harg-
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ita megye 0sszlakossaga 2005-ben 339 320, 2012-ben 335 624 és 2020-
ban 329 975), a kisbb, falusi iskolak bezarasa és az iskolak 6sszevonasa,
kozpontositasa. Amint lathatjuk, mig 2000-ben 138 varosi és 460 falusi
oktatasi intézményt szamolhattunk, addig mar 2005-ben nagy a visz-
szaesés, foként a falu tekintetében (1. tablazat). 2020-ra majdnem egy-
forma a varosi és falusi oktatasi intézmények aranya. Ez is igazolja azt
a tényt, hogy a falusi iskolakbdl egyre tobb gyereket inkabb bevisznek
varosi iskolakba, igy a falusi iskolak folyamatosan elnéptelenednek. Ha
megfigyeljiik a valtozast 2000-hez képest 2020-ban 78,27 szazalékos a
csokkenés. Ez kiilon varosi viszonylatban nézve 53,63 szazalék, mig falu
viszonylatban 85,66 szazalék.

1. szamu tablazat: Hargita megye oktatdsi intézményeinek szdma a 2000, 2005,
2012 és 2020-as években

Megye 2000 | 2005 | 2012 | 2020 2000-hez képest
a2020-as csokkenés (%)
Hargita Ossz. 5908 160 150 130 78,27
varos | 138 83 82 64 53,63
falu 460 77 68 66 85,66

Forras: Nemzeti Statisztikai Hivatal, Tempo Online Adatbdzis alapjdn sajdt szdmitds

A szamok mogott egyszerre van jelen a demografia (kevesebb gye-
rek), a szervezeti atalakitas (6sszevonasok, kozpontositas), és az a
hétkoznapi dontés is, hogy sok csalad inkabb varosi iskolaba viszi
a gyereket. A falusi intézmények visszaesése kiilonésen erds, ami
hosszabb tavon a kistelepiilések intézményi leépiiléséhez is hozza-
jarul.

Ha az oktatasi intézmények aranyanak szazalékos formajat figyel-
jik meg, az 1. szamu diagram is jol szemlélteti, hogy 2000-ben mesz-
szemenden magas a falusi iskolak megyén beliili aranya (76,92%), mig
2020-ra tobb mint 26 szazalékot csokkent és kizel fele-fele a varosi és
vidéki iskolak megyén beliili aranya.
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1. szamu abra: Hargita megye oktatdsi intézményeinek megoszldsa (%)
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Forras: Nemzeti Statisztikai Hivatal, Tempo Online Adatbdzis alapjdn sajdt szdmitds

Az dbravilagosan mutatja a falusi iskolak aranyanak folyamatos csok-
kenését, ami jol illeszkedik a bemutatott szerkezeti atalakulasokhoz.

Az intézmények szamanak valtozasa szorosan 0sszefiigg a tanuldlét-
szam alakulasaval. A kovetkezo tablazat a Hargita megyei didklétszam
valtozasat mutatja be a vizsgalt id6szakban.

2. szamu tablazat: Didklétszdm alakuldsa 2000, 2005, 2012 és 2020-ban

Evszam 2000 2005 2012 2020

Didklétszam 64627 60877 55034 | 50056

Forras: Nemzeti Statisztikai Hivatal, Tempo Online Adatbdzis

A tablazat adatai alapjan egyértelmiien kirajzolddik a tanuldlétszam
folyamatos csokkenése. Kozel 23 szazalékos (22,54%) visszaesés tor-
tént 20 év alatt a Hargita megye diaklétszamaban 2020-ban 2000-hez
képest. A tanulélétszam csokkenése kozvetlen hatassal van az intézmé-
nyek fenntarthatésagara, kiilonésen a kisebb telepiiléseken miikodo is-
kolak esetében.
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A tanuldlétszam valtozasanak aranyait a kovetkezo tablazat foglalja
0ssze.

3. szamu tablazat: A didklétszdm alakuldsa 2020-ban 2000-hez képest (%)

Evszam 2000 | 2020

Diaklétszam aranya 100 77,45

Forras: Nemzeti Statisztikai Hivatal, Tempo Online Adatbdzis alapjdn sajdt szdmitds

A szazalékos adatok megerdsitik a korabban bemutatott tendenciat. A
diaklétszam folyamatos cs6kkenése hosszu tavon strukturalis kihivaso-
kat jelent az oktatasi rendszer szamara.

A tanulblétszam és az intézmények szamanak cs6kkenésével parhu-
zamosan érdemes megvizsgalni az iskolai infrastruktira alakuldsat is.
Az iskolak tantermeinek szambéli alakulasat figyelve (4. szamu tablazat)
azt latjuk, hogy bar az iskolaszam és a diaklétszam is csokken, az osz-
talytermek szama novekedési tendenciat mutat. 2000-hez képest 2020-
ban kozel 27,8 szazalékos novekedést figyelhetiink meg. Ez a bovités az
infrastrukturalis fejlesztéseknek tudhat6 be, amelyek a mai napig na-
gyon fontos célként vannak kit{izve az oktatas teriiletén.

4. szamu tablazat: Az iskoldk tantermeinek szdmbéli alakuldsa

2000 | 2005 | 2012 | 2020 2020/2000
Hargita megye index (%)
2369 | 2409 | 2220 | 3028 127,81

Forras: Nemzeti Statisztikai Hivatal, Tempo Online Adatbdzis alapjdn sajdt szdmitds

A tanuldlétszam valtozasat tanulasi nyelv szerinti bontasban is vizs-
galtam. Ha az oktatasi nyelv szerinti megoszlast nézziik azt lathatjuk,
hogy Hargita megyében a magyar nyelven val6 oktatas a legelterjedtebb
és ezt koveti a roman nyelv. Ahogyan a diaklétszam csokkent, ezek az
adatok is nagymértékben csokkentek. Mig 2000-ben 12360 diak tanult
roman nyelven, addig 2020-ban 6954. Ezt lathatjuk a magyar nyelven
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tanulék korében is. 2000-ben 52162 didk tanult magyar nyelven, mig
2020-ban 42811-en (5. szamu tablazat).

5. szamu tablazat: A didkok tanuldsi nyelv szerinti megoszldsa

2000 2005 2012 2020 | 2000-hez képest 2020 (%)
roman 12360 | 11285 | 9123 | 6954 -43,74
magyar 52162 | 49553 | 45799 | 42811 -17,93
német 16 25 0 0 -100
torok 0 0 112 0 megszilint
roma 89 14 0 0 -100
angol 0 0 0 201 Ujonnan megjelend

Forras: Nemzeti Statisztikai Hivatal, Tempo Online Adatbdzis alapjdn sajdt szdmitds

Ha a roman és magyar nyelven tanul6 diakok aranyat nézziik Hargita
megyében, lathatjuk, hogy a roman nyelven tanulok aranya csokkent az
évek folyaman, ugyanis 2000-ben az 6ssz. diaksag 19,12 szazaléka ta-
nult romanul, mig 2020-ban 13,89 szazalék. A magyar nyelven tanul6
didkok aranya pedig némileg névekedett. Mig 2000-ben 80,71 szazalé-
kuk iratkozott magyar tannyelvii osztalyba, addig 2020-ban 85,52 sza-
zalékuk (2. abra).

2. szamu abra: Romdn és magyar nyelvii osztdlyba iratkozd didkok ardnya
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Forras: Nemzeti Statisztikai Hivatal, Tempo Online Adatbdzis alapjdn sajdt szdmitds
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A magyar és roman nyelven kiviil megjelend nyelvek a német, torok,
roma és angol, de ezek aranya nagyon minimalis, ahogyan a 6. tablazat-
ban is lathatjuk.

6. szamu tablazat: A didkok tanuldsi nyelv szerinti megoszldsa (%)

2000 2005 2012 2020
roman 19,12 18,53 16,57 13,89
magyar 80,71 81,39 83,21 85,52
német 0,02 0,04 o} o}
torok 0 0 0,20 0
roma 0,13 0,02 0 0
angol 0 0 0] 0,58

Forras: Nemzeti Statisztikai Hivatal, Tempo Online Adatbdzis alapjdn sajdt szdmitds

Az oktatas infrastrukturalis feltételei koziil kiemelt figyelmet ér-
demel az informatikai eszkozok elérhetGsége. A szamitogépek és in-
formatikai berendezések szamanak alakulasat a 7. tablazat mutatja be.
Mig 2001-ben az iskoldk informatikai eszkozellatottsaga alacsonynak
volt mondhato6, addig az évek folyaman jelentGs boviilés figyelheto meg.
2020-ban az informatikai eszkdzok szama a 2001-es érték 474,63%-at
érte el, ami 374,63%-0s novekedést jelent.

7. szamu tablazat: A szdmitdgépek és informatikai berendezések alakuldsa

Evszam 2001 2005 2012 2020 | 2020 indexe
(2001=100)
szamitogépek 1104 3184 4889 6344 474,63
és informatikai
berendezések szama

Forras: Nemzeti Statisztikai Hivatal, Tempo Online Adatbdzis alapjdn sajdt szdmitds

Ez a valtozas az oktatas digitalizaciéjanak térnyerésével hozhatd
Osszefiiggésbe, amelyet a COVID—19 jarvany id6szaka tovabb er0sitett,
mivel az online oktatas az informatikai eszk6zok intenzivebb hasznala-
tat tette sziikségessé.
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A novekedési arany jol érzékelteti az oktatas technolégiai kdrnyeze-
tének atalakulasat. Az eszkozellatottsag javulasa Gj pedagogiai lehet6sé-
geket teremtett, ugyanakkor Gj kihivasokat is hozott az intézmények és
pedagdgusok szamara.

A tanuldlétszam és az intézményi struktira valtozasai mellett fontos
megvizsgalni a didaktikai személyzet alakulasat is, mivel a pedagogusok
szama és térbeli megoszlasa alapvet6en meghatarozza az oktatas min-
dennapi miikodését. A kovetkezOkben azt tekintem at, hogyan valtozott
a pedagoguslétszam Hargita megyében az elmult két évtized soran, vala-
mint miként alakult a varosi és falusi iskolakban dolgozd tanarok aranya.

A didaktikai személyzet szama csokkent a 20 év alatt. Mig 2000-ben
5119-en voltak Hargita megyében, addig 2020-ra 4259-en, vagyis 16,81
szazalékos csokkenést figyelhetiink meg. A hisz év alatt bekovetkezett
mintegy 17 szazalékos visszaesés nem tekinthetd drasztikusnak, ugyan-
akkor hosszabb tavon érzékelhetd hatassal van az oktatasi intézmények
miikodésére, kiilonosen a kisebb telepiilések. Ahogyan a 3. szamu abra is
mutatja, 2000-ben magasabb volt a varoson tanitok aranya 13,07 sza-
zalékkal a vidéken tanitokénal. Az ezt kovet6 években ez az aranybéli
kiilonbség valamelyest csokkent, ugyanis 2005-ben, 2012-ben és 2020-
ban ez az arany 7 és 8 szazalék kozott mozgott. Az adatok alapjan te-
hat a pedagoguslétszam csokkenése nem Kkizardlag a ruralis térségek
problémadja, ugyanakkor a falusi iskolak esetében a kisebb intézményi
méret és a Kkorlatozottabb erdforrasok miatt a koévetkezmények
eroteljesebben jelentkezhetnek.

8. szamu tablazat: A didaktikai személyzet szdmbeli megoszldsa

2000 2005 | 2012 | 2020 |2000-hez képesta2020-as
csokkenés (%)
Hargita megye 5119 4481 4127 | 4259 16,81
0sszesen
Varos 2894 | 2406 | 2220 | 2291 20,84
Falu 2225 2075 1907 | 1968 11,56

Forras: Nemzeti Statisztikai Hivatal, Tempo Online Adatbdzis alapjdn sajdt szdmitds
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3. szamu abra: A didaktikai személyzet ardnya vdros és falu bontdsban

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

B Falu Bl Varos

Forras: Nemzeti Statisztikai Hivatal, Tempo Online Adatbdzis alapjdn sajdt szdmitds

Osszefoglalé

A tanulmany Hargita megye oktatasi helyzetének alakulasat vizsgal-
ta a 2000 és 2020 kozotti id6szakban, elsGsorban statisztikai adatokra
tamaszkodva. Az elemzés célja nem pusztan az adatok bemutatasa volt,
hanem annak feltarasa, hogy az elmult két évtizedben milyen iranya
valtozasok rajzolddtak ki az oktatasi intézményrendszerben, és ezek
milyen tagabb tarsadalmi folyamatokkal hozhatok 6sszefiiggésbe.

Az adatok alapjan egyértelmiien lathato6, hogy Hargita megyében je-
lent6s mértékben csokkent az oktatasi intézmények szama, kiilondsen a
falusi iskoldk esetében. Mig 2000-ben még nagyszamad, kis 1étszamu vi-
déki intézmény miikodott, addig 2020-ra ezek jelentds része megsziint
vagy 0sszevonasra keriilt. A falusi iskoldk aranyanak csokkenése szoro-
san Osszefiigg a tanuldlétszam visszaesésével, valamint a varosi iskolak
elszivo erejével, amely a tehetGsebb vagy mobilabb csaladok iskolava-
lasztasi stratégiaiban is megjelenik.

A diaklétszam alakulasanak vizsgalata azt mutatta, hogy hisz év alatt
kozel egynegyedével csokkent a tanulok szama Hargita megyében. Ez a
folyamat elsOsorban demografiai tényez6kkel — a sziiletésszam csok-
kenésével és az elvandorlassal — magyarazhatd, ugyanakkor az okta-
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tasi rendszer miikodésére is kozvetlen hatassal van. A tanuldi 1étszam
csokkenése nemcsak az intézmények fenntarthatésagat veszélyezteti,
hanem hosszabb tavon a helyi k6zosségek szerkezetét és miikodését is
atalakitja, hiszen az iskola a vidéki térségekben gyakran a k6zosségi élet
egyik meghataroz6 intézménye.

Erdekes mddon az infrastrukturalis mutatok egy része ezzel ellenté-
tes iranyu valtozast jelez. Bar az iskoldk és a tanuldk szama csokkent, a
tantermek szama novekedett, ami az elmult évtizedek infrastruktura-
lis fejlesztéseinek eredményeként értelmezhetd. Hasonld tendencia fi-
gyelhet6 meg az informatikai eszkdzok esetében is: a szamitogépek és
IKT-berendezések szama jelentGsen emelkedett, kiilondsen az ezred-
fordul6 utani id6szakban. Ez részben az oktatas modernizacids torek-
véseivel, részben az oktatasi rendszer kiils6 kényszereivel — példaul a
digitalis eszkozhasznalat felértékel6désével — hozhatd Gsszefiiggésbe.

A tanulasi nyelv szerinti megoszlas elemzése arra mutat ra, hogy
Hargita megyében tovabbra is a magyar nyelvii oktatas dominal, és ara-
nya az id6szak soran enyhén novekedett. Ezzel parhuzamosan a roman
nyelven tanul6 didkok aranya csokkent, ami a megye etnikai és demo-
grafiai sajatossagainak megfelel6 folyamatként értelmezhet6. A tobbi
tanitasi nyelv jelenléte marginalis maradt, igy ezek a valtozasok nem
befolyasoljak érdemben az oktatasi rendszer egészének miikodését.

A pedagdéguslétszam alakulasa szintén csokkend tendenciat mutatott,
ami tovabb erdsiti a ruralis iskolak sériilékenységét. Kevesebb tanuld és
kevesebb pedagogus mellett az intézmények miikodése egyre nehezeb-
bé valik, kiilonosen a falusi térségekben, ahol a szakember-utanpétlas
és a helyi kotodés kérdése is komoly kihivast jelent. Mindez hozzajarul
ahhoz, hogy a ruralis iskolak tarsadalmi megitélése romlik, mik6zben
elhalvanyul az a szemlélet, amely az iskolat a helyi kdzosség egyik ala-
pintézményeként kezeli.

Osszességében az elemzés azt mutatja, hogy Hargita megye oktatasi
rendszere az elmult két évtizedben egyszerre hordozza magaban a le-
épiilés és a modernizacio jegyeit. Mikdzben bizonyos teriileteken — inf-
rastruktira, informatikai eszk6zok — elGrelépés tortént, a tanuldlétszam
csokkenése, az intézmények megsziinése és a pedagbéguslétszam vissza-
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esése komoly strukturalis kihivasokat jelez. A ruralis iskolak jovéje ezért
nem pusztan oktataspolitikai kérdésként értelmezhetd, hanem szoro-
san Osszefiigg a helyi tarsadalmak fennmaradasaval, 6nazonossagaval
és fejlesztési lehetGségeivel is. A téma komplexitasa indokoltta teszi a
tovabbi, kisebb térségekre fokuszalo elemzéseket, amelyek képesek le-
hetnek feltarni azokat a helyi sajatossagokat és er6forrasokat, amelyek-
re a jovobeli beavatkozasok és fejlesztési stratégiak épiilhetnek.
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ISKOLA ES KOZOSSEG
EGY PERIFERIKUS VIDEKI TERSEGBENS

Bevezeto

Jelen tanulmany egy ruralis telepiilésen miikddé iskola tarsadalmi
beagyazottsagat mutatja be Kaszonaltiz k6zség (Hargita megye, Roma-
nia) példajan. Azt vizsgalom, mennyire tekinthetd , sajatjanak” az iskola
a helyi kozosség szemében, és milyen elvarasok, tapasztalatok, dontési
dilemmak rajzolédnak ki a sziil6i valaszokbdl.

A periférikus, kistelepiilési kdrnyezetben az iskola tarsadalmi meg-
itélése nem pusztan imazskérdés: kozvetleniil osszefiigg az intézmény
fennmaradasaval és fejlesztési lehetGségeivel. A térségben — a romani-
ai adminisztrativ atszervezések dta — érzékelhetGen csokkent az iskola
helyi presztizse és intézményi stlya, ami tobbek k6zott abban is latszik,
hogy egyre gyakoribb a helyi iskolatél valo elfordulas.

A sziilok ezt sokszor azzal indokoljak, hogy a kistelepiilési intézmény
nem tudja ugyanazt a targyi és infrastrukturalis hatteret kinalni, mint
egy nagyobb, varosi iskola. A presztizsvesztést erGsitheti az is, hogy no-
vekszik a bejaré pedagogusok aranya: 6k az oktatas idejére jelen van-
nak a telepiilésen, de a helyi tarsadalmi szerepvallalasuk gyakran kor-
latozott. Mindehhez hozzajon, hogy a kis osztalylétszamok és alacsony
6raszamok miatt a szakorakat tartd tanarok olykor olyan tantargyakat is
tanitanak, amelyek nem szorosan illeszkednek a szakképzettségiikhoz.

E tényezok egyiitt formaljak azt a kozeget, amelyben a helyi iskola

,megtartd ereje” miikodik — vagy épp gyengiil. A kutatas célja ezért az
volt, hogy a jelenlegi tarsadalmi beagyazottsag mértékét feltérképezze,
mégpedig a legkdzvetlenebb érintettek, a helyi iskolaba jaré gyermekek
sziileinek véleménye alapjan. A tanulmany a szakirodalmi hattér révid
attekintése és a mddszertan bemutatasa utan az adatfelvétel eredmé-
nyeit ismerteti, majd a legfontosabb megallapitasok 6sszegzésével zarul.

5 A fejezet az ,,Sziil6i viszonyuldsok eqy rurdlis telepiilésen 1évé iskoldhoz” cimd tanul-
many atdolgozott, részben mddositott valtozata. Az eredeti kozlés: Pro Scientia Rura-
lis. 2(3-4),158-169, 2017.
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A vidéki iskola mint k6zosségi intézmény

Az utébbi évtizedekben a vidéki iskolak tarsadalmi szerepe Gjra a tu-
domanyos érdekl6dés kozéppontjaba keriilt. Nem csupan oktatasi funk-
cidjukat vizsgaljak, hanem azt is, miként jarulnak hozza a helyi kzossé-
gek kohézidjahoz, a tarsadalmi tGke Gjratermeléséhez, valamint a ruralis
identitas megbrzéséhez (Péteri, 2003; Papp, 2006). Ez a megkdzelités
kiilondsen fontos a romaniai falvak esetében, ahol az iskolak gyakran a
helyi kozosség legfontosabb szocialis és kulturalis kézpontjai.

Miller (1995) ramutat, hogy a ruralis iskolak torténetileg kdzponti
szerepet toltottek be a telepiilések életében, nemcsak oktatasi, hanem
miivészeti és tarsadalmi tevékenységek révén is, melyek hozzajarultak
a kozosségi identitas és tarsadalmi t6ke fenntartasahoz. A helyi ifjasag
jelenléte és joléte a kozosség hosszu tavu vitalitasanak egyik kulcsa.

A romaniai ruralis oktatas helyzetét vizsgalva Tomuletiu és Moraru
(2010) ramutatnak, hogy az iskoldk meg0rzése nem csupan oktataspo-
litikai, hanem regionalis fejlesztési kérdés is, hiszen az iskola megszii-
nése a telepiilés tarsadalmi és gazdasagi leépiilését eredményezi. Kozma
(2014) ehhez hozzateszi, hogy a vidéki térségek megorzése csak ugy le-
hetséges, ha az oktatasi intézmények miikodése biztositott marad, mert
ezek jelentik a k6z6sség megtarto erejét.

Forray (1998) kiemeli, hogy az osztatlan kisiskolak kiilénosen alkal-
masak kisebb falvakban a differencialt, egyénre szabott oktatas bizto-
sitasara, ugyanakkor ezek az iskoldk a telepiilések tarsadalmi szimbd-
lumai is. Az iskola bezarasa nem csak az oktatas szinterének elvesztését
jelenti, hanem a kozosségi szolidaritas és kulturalis 6rokség gyengiilését
is. Garami (2014) pedig hangsilyozza, hogy az oktatas mindsége meg-
hatarozza a telepiilés humaneréforrasat, ezért az iskola megsziinése ko-
moly hatassal van a helyiek jovobeni lehetoségeire.

A tarsadalmi beagyazottsag kérdése tovabb erGsodik Bir6 A. Zoltan
csikszeredai kutatasai alapjan, amelyek hangsulyozzak, hogy a ruralis
iskolak nemcsak oktatasi helyszinek, hanem a helyi k6zosség egyik leg-
fontosabb szocialis intézményei. Az iskola a helyi tarsadalom szamara
az allandosag és az identitas forrasa, kiilonosen ott, ahol mas kozintéz-
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mények miikodése mar megsziint. A sziil6i attitlidok és a tanarok helyi
beagyazottsaga jelentGsen hozzajarulnak az iskola tarsadalmi elfoga-
dottsagahoz és sikerességéhez (Bir9, 2018).

Kovacs (2012) szerint a vidéki iskolak kiilondsen ott valnak a k6z0s-
ségi élet kozpontjava, ahol a telepiilésen mar nincsenek mas allando
szolgaltatok, igy az iskola marad az egyetlen strukturalt kdzintézmény.
Torgyik (2015) pedig hangsilyozza, hogy a ruralis iskolak sikerességét
nagymértékben befolyasolja a sziiloi részvétel és az iskola kozosségi
igényekre vald nyitottsaga.

Az oktatasi egyenlGtlenségek kérdése is elengedhetetlen ebben a kon-
textusban. Lannert (2004) és Hermann (2010) ramutatnak, hogy a rura-
lis iskolak sok esetben az urbanus térségekhez képest alulfinanszirozot-
tak, infrastrukturalisan és humanerc6forras tekintetében is hatranyban
vannak, ami a tanuldk és sziilok elvandorlasahoz vezethet. Ez a folyamat
tovabb gyengiti az iskola presztizsét és fenntarthatésagat.

Nemzetkozi példak, mint az Autti és Hyry-Beihammer (2014) finnor-
szagi kutatasa, azt mutatjak, hogy a helyi kultaraba és kozosségi életbe
integralt iskola programjai novelik a tanulok és sziilok elégedettségét,
ami hosszu tavon tamogatja az intézmény fennmaradasat.

Bourdieu (1986) kulturalis t6keelmélete alapjan a ruralis iskola koz-
vetito szerepet tolt be a csaladi és intézményi szocializacié kozott, kii-
16n6sen a tarsadalmilag hatranyos helyzetii csoportok szamara, ezaltal
fontos szereplGje a tarsadalmi integracionak.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a vidéki iskolak fennmaradésa és
megerdsitése nem csupan oktatasi kérdés, hanem Osszetett tarsadalmi,
kulturalis és politikai kihivas, amelynek megoldasahoz elengedhetetlen
a helyi kozosségek, sziilok és pedagogusok aktiv bevonasa, valamint a
fenntarthat6 vidékpolitika kidolgozasa.

Modszertan

A kutatas kérdéGives adatfelvételre épiilt. A sziil6k viszonyulasmodjat
otfoku Likert-skalan mértem. A kutatas helyszine Kaszon kdzség volt,
a vizsgalt célcsoport pedig a kaszoni Dr. Lukacs Mihaly Gimnaziumba
jaro tanulok sziilei (az el6készit6 osztalytdl a VIIL. osztalyig). A kérdGivet
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minden, helyi iskolaba jaré gyermek csaladja megkapta; 0sszesen 225
csaladban t6ltotték ki, a legtobb esetben az édesanya valaszolt. A kutatas
atfogo célja a kaszoni iskolarol és a tanulasrdl alkotott helyi tudasok és
viszonyulasok tipusainak feltérképezése volt.
A kérd6iv a kovetkezo témakorokben tartalmazott kérdéseket:
- az iskola jelenléte a telepiilésen
- az iskola funkcidja a térségben
- az iskola helyi szerepe
- az iskola gyakorlati jellegli miikodése
- szerepmegosztas
Ebben a tanulmanyban az adatfelvétel két kérdéskorét targyalom:
Hogyan viszonyulnak altalaban a helyi iskolaba jaré gyermekek sziilei
a tanulashoz és az iskola szerepéhez?
Hogyan vélekednek a sziil6k a periférikus ruralis kornyezetben mi-
kod6 helyi iskolarol és annak lokalitasban betoltott szerepérdl?

Sziiloi nézopontok:
az iskola szerepe és a helyi intézmény megitélése

A tanuldshoz valo viszonyulds

A kutatas egyik kérdéskore annak a feltarasaval kapcsolatos, hogy a
vizsgalt populacié tagjai altalaban miként viszonyulnak a tanulashoz, az
iskola szerepéhez. Ebben a részben az alabbiakra kérdeztem ra:

- az iskola szerepe a rendre és fegyelemre val6 nevelésben

- az iskola feladata a tovabbtanulasra valo felkészitésben

- az iskola szerepe a mindennapi életre valo felkészitésben

- az iskola szerepe az ismeretek atadasaban

- a tanulas, az ismeretszerzés mellett egyéb funkciok érvényesiilése
(rekreacio, élményszerzés, szabadidosprogram)

- az iskola szerepe a képességfejlesztésben

A hat témakorben kapott valaszok Osszehasonlitasa alapjan azt ta-
pasztaljuk, hogy az iskola képességfejlesztd szerepkore a legfontosabb a
sziilok szamara. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban az , egyetértek” és  teljes
mértékben egyetértek” valaszok egyiittes aranya 87 szazalék. Ezt koveti
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kozel azonos értékkel a tovabbtanulast tamogat6 funkcio (84 szazalék) és
ennél még kisebb értékkel az iskola ismeretatadasi szerepe (74 szazalék).
Az ebben a kérdéscsomagban belefoglalt tovabbi témakorok a tamogato
valaszokat illetGen joval alacsonyabb értéket kaptak. A sziilok 47 szaza-
1éka jelzi azt, hogy az iskola rendre és fegyelemre val6 nevelési szerepe
fontos vagy nagyon fontos. A mindennapi életre vald felkészités szerep-
kore a valaszolok 42 szazaléka szamara fontos vagy nagyon fontos, és 38
szazalék van azon a véleményen, hogy a tanulas mellett az iskola szerepet
kell vallaljon a kikapcsolddas, az élményszerzés vonatkozasaban is.

A kovetkez0 tablazat az egyetért6 vélemények aranyat mutatja, fon-
tossagi sorrendben.

1. tablazat: Egyetértd sziil6i vélemények ardnya a tanuldsrdl, az iskola szerepérdl
fontossdgi sorrendben

Témakorok A , teljes mértékben egyetértek” és

yegyetértek” valaszok egyiittes aranya

Képességfejlesztés 87 %
Felkészités a tovabbtanulasra 84%
Ismeretek atadasa 74%
Rendre és fegyelemre nevelés 47%
Felkészités a mindennapi életre 4:2%

Egyéb funkcid (rekreacio,

élményszerzés, szabadidGsprogram) 38%

A képességfejlesztés témakorben kapott valaszokat elemezve, a ,,tel-
jes mértékben egyetértek” és , inkabb egyetértek” valaszok Gsszeadott
értékei alapjan azt latjuk, hogy a sziil6k nagyon magas szazalékban (87
szazalék) tartjak fontosnak a gyerekek képességfejlesztését az iskolaban.
Tovabba egy érdekes tény, hogy csupan a ,,teljes mértékben egyetértek”
valaszok szazalékaranya nagyon magas (78 szazalék). A célcsoport na-
gyon hatarozott a képességfejlesztés fontossagat illetGen. Ebben a té-
makorben a bizonytalan és nem tudom valaszok aranya 11 szazalék, és
azoknak az aranya akik nem értenek egyet a képességfejlesztéssel elha-
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nyagolhatbéan kevés (2 szazalék). A két életkori csoport szerint a szii-
16k korében nincs lényeges kiilonbség. Tehat sziil6i kortdl fliggetleniil
egyontetiien pozitivan viszonyulnak ennek a kérdésnek a megitéléséhez.
Tovabbi kutatast igényelne annak feltarasa, hogy a sziil6k a képesség-
fejlesztés melyik vonatkozasat tartjak ennyire fontosnak és miért.

1. abra: Képességfejlesztés véleményezésének szdzalékos megoszldsa
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78%—7
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A képességfejlesztés témakorhoz hasonldan a sziil6k a tovabbtanulas és
az ismeretek atadasahoz viszonyultak kiézel hasonlé mértékben pozitivan.
A tovabbtanulas vonatkozasaban a fentiekben mar jelzett magas tamoga-
tasi érték (84 szazalék), kevesebb mint 10 szazalék adott bizonytalan va-
laszokat és a sziil6k 7 szazaléka jelzett egyet nem értésre utald véleményt.
Ebben a vonatkozasban az életkori csoportok (fiatal korcsoport és kozép-
kortak csoportja) kozott némi kiilonbséget fedezhetiink fel. A fiatalabb
korcsoport 90 szazalékban fejezi ki egyetértését, mig a kozépkortiak 79
szazaléka itélte meg pozitivan. Ez alapjan elmondhatd, hogy a sziilok fiata-
labb korcsoportja még inkabb fontosnak tartja a tovabbtanulast.

Az iskola ismeretatadas szerepét illetGen a 74 szazaléknyi pozitiv vé-
leményhez 9 szazaléknyi negativ vélemény kapcsolddik. Ennek a téma-
kornek a vonatkozasaban a bizonytalan valaszok arany mar magasabb
(17 szé4zalék). Eletkori csoportok szerint hasonléan a tovabbtanuldshoz
a sziilok fiatalabb korcsoportja magasabb aranyban viszonyult pozitivan
(82 szazalék), mint a kozépkort generacio (70 szazalék).
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Tekintettel arra, hogy periférikus helyzetii ruralis telepiilésr6l van
sz0, a képességfejlesztéssel kapcsolatos tamogat6 vélemények nagyon
magas aranya megleponek tlinhet. A szintén magas értéket kapott to-
vabbi két szerepkor (tovabbtanulasra vald felkészités, ismeretek atada-
sa) a falu vilagaban korabban is fontosnak mingsiilt. Ez utobbi két sze-
repnek a kiemelése azzal a hagyomanyos felfogassal lehet kapcsolatban,
hogy az iskola feladata a lokalis tarsadalombdl valé kilépés el6készitése,
tamogatasa. Még mindig Ggy tiinik, hogy fontos helye van a ruralis gon-
dolkodasmddban annak, hogy a ruralis kdrnyezetbdl valo kilépés révén
a gyerekek egy masabb, jobb, konnyebb életet élhetnek.

A fentiekben elemzett harom témako6r mellett a valaszok sokkal meg-
osztottabbak az ehhez a témacsoporthoz kapcsolt masik harom téma-
korben (a rendre fegyelemre nevelés, a mindennapi életre vald felkészi-
tés, valamint a tanulas melletti mas funkciok).

Az iskola rendre és fegyelemre neveléséhez a sziil6k kozel fele viszo-
nyult pozitivan (47 szazalék). Az egyet nem értok valasza 35 szazalék,
mig a témaban tart6zkodok aranya viszonylag magas (18 szazalék). A
mindennapi életre valo felkészités és az egyéb funkciok fontossagaval,
mint a rekreacid, élményszerzés stb. kdzel azonos 1éptékben azonosul-
tak a megkérdezettek. Ebben a két témakdrben az egyet nem ért6k sza-
zaléka teljesen azonos (39 szazalék). A pozitiv viszonyulast tiikr6z6 va-
laszok aranya joval kevesebb, mint az el6z6 témakorokben (42 szazalék
és 38 szazalék). Ugyanakkor a bizonytalanok szama is ezeknél a kérdés-
koroknél a legmagasabb (19 szazalék és 23 szazalék).

E témacsoport adatai alapjan elmondhatjuk, hogy a sziilok manapsag
a képességfejlesztést tartjak az iskola egyik legfontosabb feladatanak.
Ugyanakkor féként rurdlis térségben a tovabbtanulasra valé felkészi-
tés és az ismeretek atadasa is fontos a sziil6k szamara, amely bizonya-
ra gyerekeik kilépését, fejlodését eredményezheti. A rendre, fegyelemre
nevelést, a mindennapi életre valo felkészitést, valamint a tanulas mel-
letti egyéb funkcidkat kisebb mértékben részesitik elénybe.
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Viszonyulds a helyi oktatdsi intézményhez

Az adatfelvétel masodik kérdéskore azzal foglalkozott, hogy az adott
ruralis kdrnyezetben hogyan vélekednek a sziilok a helyi iskolarél, az
iskola lokalitasban betoltott szerepérdl? Ennek kapcsan a kovetkezd té-
makorokre kérdeztem ra:

- a falusi kdrnyezet hatranyos jellege

- a tanari kar szerepe

- a falusi oktatasnak az eredményessége

- a gyerek varosi iskolaba val6 iratasa

- a falusi iskola kozvetlen kornyezete és hangulata

- a falusi iskola kisebb osztalylétszama

Ezekben a valaszokban mar megjelennek a konkrét sziil6i tapaszta-
latok. A fenti témakorok dsszehasonlitasa alapjan azt lathatjuk, hogy a
sziil6k a hatranyos helyzet( térségben az oktatas eredményességét és a
tanari kar szerepét hangsulyozzak leginkabb. A falusi oktatas lehetséges
eredményessége kérdéskorével kapcsolatban az ,egyetértek” és , teljes
mértékben egyetértek” valaszok egyiittes aranya 85 szazalék, valamint a
tanari kar szerepének hangsulyozasa kozel azonos értéki (84 szazalék).
Ezt koveti joval kisebb értékekkel két kérdéskor, amelyek a falusi iskola
hangulatara vonatkoztak. Az iskola kozvetlen kornyezetét és hangulatat,
valamint a kisebb osztalylétszamot a sziilok kevéssel tobb mint fele tartja
fontosnak (55 és 52 szazalék). Ennél kisebb értéket kapott a falusi kornye-
zet hatranyossaganak megitélése (33 szazalék), illetve a gyerekek varosi
iskolaba iratasa (25 szazalék).

A kovetkez0 tablazatban az egyetértd vélemények aranyat vazoltam
fel fontossagi sorrendben.
2. tablazat: Egyetértd sziil6i vélemények ardnya a periféridn 1évé helyi iskoldrdl,

lokalitdsban bet6ltétt szerepérdl fontossdgi sorrendben

Témakorok A , teljes mértékben egyetértek” és
yegyetértek” valaszok egyiittes aranya
Oktatas eredményessége 85%
Tanari kar fontossaga 84%

Kozvetlen kornyezet, hangulat 55%
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Témakorok A , teljes mértékben egyetértek” és
yegyetértek” valaszok egyiittes aranya
Kisebb osztalylétszam 52%
Falusi kérnyezet hatranyossaga 33%
A gyerek varosi iskolaba iratasa 25%

Az oktatas eredményességének témakorében kapott valaszokat ele-
mezve a , teljes mértékben egyetértek” és , inkabb egyetértek” valaszok
Osszeadott értékei alapjan a sziil6k nagyon magas szazalékban (85 sza-
zalék) itélik meg Ggy, hogy a falusi oktatas is lehet eredményes. Ennek
kapcsan érdemes kiemelni azt, hogy mar a ,teljes mértékben egyetér-
tek” valaszok szazalékaranya is nagyon magas (72 szazalék). Ez az adat
azt jelzi, hogy a sziil6k nagyon hatarozottak abban a tekintetben, hogy
a ruralis oktatas is lehet eredményes. E témakorben az bizonytalan va-
laszok aranya csak 9 szazalék, az egyet nem ért6k aranya is csekély (5
szazalék). A valaszt ado sziil6k életkori csoportja alapjan nincsenek sza-
mottevo kiilonbségek e kérdéskor kapcsan. A ruralis kdrnyezetben mii-
kod6 iskola fenntartasanak fontossagara utalnak ezek az eredmények, a
sziilok még latnak lehetGséget arra, hogy az adott telepiilésen az iskola
fennmaradjon.

2. abra: A rurdlis oktatds eredményességének véleményezése

b J 2% 6% B Egyaltalan nem értek egyet
[ 13% B Inkabb nem értek egyet
M Is-is

Inkabb egyetértek

Teljes mértékben egyetértek

79% B Nem tudom
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A ruralis oktatas eredményességének lehetGsége utan a tanari kar fon-
tossagat emelték ki a sziilok. Nagyon magas aranyban (a ,teljes mér-
tékben egyetértek” és ,inkabb egyetértek” valaszok egyiittes aranya 84
szazalék) a pedagbgus szerepét hangsulyoztdk. Ennek tobb oka is lehet.
A pedagogus személyének a felértékelodése a vizsgalt térségben tarsada-
lomtorténeti hagyomany. Ebben a ruralis kornyezetben a pedagégusnak
sokkal nagyobb szerepe volt, az oktatas mellett tobb mas funkciét is be-
toltott (miivelddés, felnottképzés, ismeretterjesztés). Napjainkban egyre
tobb pedagdgus mas telepiilésen lakik, csupan az oktatas ideje alatt tar-
tézkodnak azon a telepiilésen, ahol oktatnak. Nincs helyi érdekeltségiik,
kotédésiik és nem képezik szerves részét a helyi tarsadalomnak. Ennek
a tarsadalomtorténeti hagyomanynak minden bizonnyal szerepe van ab-
ban, hogy a pedagdgusok megitélése ma is magas értéket kap. Ez tovabbi
fontos tényez6 lehet az is, hogy az utobbi id6szakban varosi telepiiléseken
mar trendnek szamit, hogy a sziilok nem iskolat, hanem pedagogust va-
lasztanak gyerekeiknek, és ez a gyakorlat a ruralis telepiilésekre is val6-
szinfileg hatassal van. Azt azonban hangsulyozni kell, hogy a falusi kisi-
skolakban a sziil6k nem tudnak pedagogust valasztani, mivel az alacsony
osztalylétszamok miatt gyakran nincs sziikség tobb parhuzamos osztaly-
ra, igy pedagogusra sem. Ennek okan a sziil6knek nincs lehet6ségiik ko-
vetni a varosi trendet. Természetesen valasztasi lehetoség hianyaban is a
sziil6 a legmegfelelobb pedagogust akarja gyerekének, és ez felértékeli a
pedagogus szerepét. A sziilok életkorat tekintetbe véve nem mutathato ki
kiilonbség a tanari kar fontossaganak a megitélésében.

A falusi oktatas hangulatara vonatkozé két témakor (kdzvetlen han-
gulat, kisebb osztalylétszam) eredményei kdzel azonosak. A falusi isko-
la kdzvetlen kornyezetét, sajatos hangulatat a sziil6k tobb mint fele (55
szazalék) itélte meg pozitivan. A témaban bizonytalanok és az egyet nem
ért6k egyforma aranyban vannak.

A kovetkez6 témakor a rurdlis iskola hatranyos helyzetével kapcso-
latos. A sziilok valaszai alapjan azt lathatjuk, hogy jelentds a megosz-
tottsag ebben a témakorben, harom nagyobb véleménycsoportot lehet
azonositani. A falusi kornyezet hatranyos jellegét hangsuilyozd szii-
16k aranya 32 szazalék, az igy valaszolok kétharmada teljes mértékben
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egyetért a falusi iskolak hatranyos helyzetével. Valamivel t6bben vannak
azok, akik szerint a ruralis kornyezet nem jelent hatranyt (41,2 szazalék),
az igy valaszolok korében az egyértelmi allaspontot képvisel6k vannak
tobbségben (az Osszes megkérdezett 36 szazaléka).

A sziil6k viszonyulasat abbdél a szempontbdl is elemeztem, hogy
sziikségét latjak-e annak, hogy 6todik osztalytdl a gyereket varosi isko-
laba irassak. A sziil6k tobb mint fele (54 szazalék) negativan viszonyul
ehhez a megoldashoz, viszont a sziil6k negyede (25 szazalék) egyetért
azzal, hogy 6todik osztalytol jobb egy varosi iskolaba iratni a gyereket.
Ez az érték egy ruralis térben 1évo iskola fennmaradasa szempontjabol
magasnak tekinthet6. Ha a sziilok 25 szazaléka elviszi a falusi iskolabol
varosra a gyerekét, az iskola fennmaradasa kérdésessé valik. Egy falu-
si kisiskola altalaban amugy is kisebb osztalylétszammal miikodik, igy
nem engedheti meg maganak ezt a 25 szazalékos veszteséget a gyerek-
létszambol. Tovabba a bizonytalanok szama 21 szazalék, ami ebben a
kontextusban ugyancsak magas aranynak szamit. A sziil6k korében van
egy er0s pozitiv mag, aki egyaltalan nem ért egyet a gyerekek varosra
kiildésével, viszont ez az érték nem éri el a valaszok felét. igy az iskola
fennmaradasa ilyen esetben kérdésessé valhat. Ha a sziil6k kor szerinti
eloszlasat az 6sszevont pozitiv és az 6sszevont negativ valaszok alapjan
vizsgaljuk, akkor nem talalunk lényeges kiilonbségeket. Viszont ha kii-
16n vessziik szemiigyre az , egyaltalan egyet nem értoket” és az ,,inkabb
egyet nem értGket” akkor azt tapasztaljuk, hogy a kozépkoru sziil6k na-
gyobb szazalékban utasitjak el egyértelmiien a gyerek varosi iskolaba
iratasat. A kozépkoru sziiloknek fontosabb az iskola jelenléte a telepiilé-
sen, mint a fiatal sziiloknek.

Osszegzés

A vizsgalat azt jarja koriil, hogy egy ruralis telepiilésen miikodo iskola
milyen mértékben agyazodik be a helyi tarsadalomba a sziil6i viszonyu-
lasmodok tiikrében. Két iranybol kozelitettem: egyrészt arra kérdeztem ra,
mit varnak a sziilok altalaban az iskolat6l, masrészt arra, hogyan latjak a
sajat falusi iskolajuk helyét, esélyeit és mindennapi miik6dését. Az iskola
szerepérol szol6 valaszokbdl egy viszonylag vilagos prioritasi rend rajzo-
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16dik ki. A sziilok szamara a legfontosabb feladat a képességek fejleszté-
se, ezt koveti a tovabbtanulasra valo felkészités és az ismeretek atadasa. E
harom teriileten nemcsak a tamogatas magas, hanem a valaszok hataro-
zottsaga is: a bizonytalan allaspontok aranya itt alacsonyabb. Ezzel szem-
ben a fegyelemre nevelés, a mindennapi életre felkészités és a rekreaci-
6s—élményszerzo6 funkciok sokkal megosztottabban jelennek meg, vagyis
ezekben a kérdésekben a sziilok egy része masfajta iskolaképet hordoz,
vagy egyszeriien kevésbé tartja els6dlegesnek ezeket a feladatokat.

Ez a preferenciarend arra utal, hogy a sziil6k elsGsorban a gyermekek
jovobeli boldogulasat és mobilitasi lehet6ségeinek novelését tekintik
elsodleges célnak — kiilonosen a vidéki kornyezetbdl val6 kiemelkedés
szempontjabol.

A helyi intézmény megitélésénél a kép dsszetettebb, de tobb ponton
kifejezetten biztato. A sziil6k nagy aranyban gondoljak tigy, hogy a falusi
oktatas is lehet eredményes, és ezzel szorosan Osszefiiggésben a tanari
kar szerepét is kiemelked6en fontosnak tartjak, amit az is alatamaszt,
hogy sokan az intézmény iranti lojalitasukat is a pedagogusok elhiva-
tottsagaval indokoltak. A sziilok valaszai alapjan a tanar hozzaallasa,
felkésziiltsége és munkaja az, amihez leginkabb bizalmat rendelnek.

Ugyanakkor a helyi iskola beagyazottsagat nemcsak az erds tamoga-
t6i mag, hanem a bizonytalansag is alakitja. A gyerekek varosi iskolaba
iratasanak lehetGségét a sziilok fele elutasitotta. Ez az adat kétfélekép-
pen értelmezhet6: egyrészt pozitiv jelzésként, hiszen a sziil6k fele el-
kotelezett a helyi iskola mellett; masrészt viszont figyelmeztetd jelzés
is, mivel a masik fele nyitott a valtasra. Az iskola fennmaradasahoz el-
engedhetetlen a stabil tanul6létszam biztositasa, igy az intézménynek
érdemes odafigyelnie azokra a sziilGkre is, akik alternativ lehetGsége-
ket mérlegelnek. Ebben a kérdésben kiilondsen fontos lenne megérteni,
hogy a sziil6k milyen konkrét tapasztalatok, félelmek vagy remények
alapjan mérlegelnek, és milyen pontokon lehetne erdsiteni a helyi iskola
vonzerejét.

Osszességében a helyi iskolahoz val6 sziil6i viszonyulds ambivalens
képet mutat: a bizalom és az elkotelez6dés mellett jelen van a valtozta-
tas igénye is. Mikdzben a legtobben tamogatjak a helyi intézményt, a va-
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rosi iskolak iranti érdekl6dés a késbbi elvandorlas lehetGségét is felveti.
Ez kiilonosen aggaszto lehet a kis 1étszamu, periférian miik6do iskolak
fennmaradasa szempontjabol.
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EXTRAKURRIKULARIS LEHETOSEGEK ES
TEVEKENYSEGEK EGY VIDEKI ISKOLABAN®

Bevezetés

A tanulmany azt vizsgalja, hogyan viszonyulnak a sziilok a tanulas
azon formaihoz, amelyek nem kizarélag a tantermi 6rakhoz kétodnek.
Két teriiletre fokuszalok: (1) a tandran kiviili tanulasi lehetoségek meg-
itélésére, illetve (2) az iskolahoz kapcsolddoé extrakurrikularis tevékeny-
ségek értékelésére.

A vizsgalt ruralis kdrnyezetben (Kaszon kistérség, Hargita megye,
Romania) a sziilok jelent6s részére inkabb hagyomanyos iskolakép jel-
lemzd: a tudasatadast elsGsorban tantermi keretek k6zott, megszokott
modszerekkel és jol kovethet6 rendben tartjak kivanatosnak. Ezek az el-
varasok nem mindig esnek egybe az iskola mai nevelési gyakorlataval,
mivel az iskolai foglalkozasok gyakran kiegésziilnek tanoran kiviili ta-
nulasi alkalmakkal és extrakurrikularis programokkal, amelyek részben
bovitik, részben at is alakitjak a tanulas megszokott képét.

Orszagos szinten is léteznek erre épit6 kezdeményezések (példaul
az ,Iskola masként” hét), amikor a gyerekek kilépnek a hagyomanyos
tanulasi keretekbdl, és kirandulasokon, tanulmanyi utakon, k6zosségi
programokon vesznek részt. Emellett a helyi iskola is szervez tanéran
kiviili foglalkozasokat és extrakurrikularis programokat. A kérddives
adatfelvétel alapjan azt vizsgalom, a sziil6k mit tartanak ezekbél érté-
kesnek, mennyire nyitottak rajuk, illetve hol jelenik meg inkabb tart6z-
kodas vagy bizonytalansag.

Szakirodalmi megkozelités
A ruralis iskolak miikodésében a sziil6k szerepe kiilondsen érzékeny
pont: a mindennapi tamogatas (otthon, tanulasi rutinok, hozzaallas)

6  Afejezet a ,,Rurdlis iskoldhoz vald sziil6i viszonyuldsmddok az drdn kiviili tanuldsi lehe-
tdségek és tevékenységek mentén” cimi tanulmany atdolgozott, részben moédositott
valtozata. Az eredeti kozlés: Pro Scientia Ruralis. 3 (1), 61-70, 2018.
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kozvetleniil hat a gyerekekre, és kozvetve az iskola helyi megitélésére is.
Az utébbi években egyre tobb kutatas foglalkozik a sziil6i bevonodassal,
az alabbiakban roviden azokat a megkozelitéseket emelem ki, amelyek a
sajat vizsgalatom értelmezéséhez is kapaszkodot adtak.

Desforges és Abouchaar (2003) szerint az aktiv sziiléi bevonddas
nemcsak a tanuldk fejlodését és eredményességét befolyasolja jelen-
tosen, hanem az iskola miikodésében és fejlesztésében is pozitiv elmoz-
dulast eredményezhet. Szilagyiné (2008) hangstlyozza, hogy az iskola
eredményes miikodéséhez elengedhetetlen a sziilok pozitiv viszonyula-
sa, hiszen az intézmény nem érhet el sikereket olyan kozegben, ahol a
helyi kozosség nem érzi magaénak az iskolat, vagy ahol nagymértékben
eltér az iskola és a sziil6k elvarasrendszere. Ezért is kiemelten fontos az
iskolahoz valé viszonyulasmodok pozitiv iranyba torténd formalasa.

A rurdlis iskolak kiilonosen nagy kihivasokkal néznek szembe, hiszen
anagyobb telepiilések és varosok elszivo er6ként miikodnek, kedvezobb
képzési feltételeket kinalva a vidéki csaladok szamara. Amennyiben a
ruralis kisiskolak nem kapnak megfeleld figyelmet, és funkciéik nem
boviilnek annak érdekében, hogy ellenstlyozzak a fejlettebb iskolak ki-
nalatait, a sziil6k egyre kevésbé fognak azonosulni ezekkel az intézmé-
nyekkel. Ezért minden szinten nélkiilozhetetlen a sziilok attitlidjének
pozitiv iranyba val6 elmozditasa.

Egyes fejlett orszagokban mar jogi keretrendszert alakitottak ki és
terveket készitettek a sziil6k iskolai bevonasanak novelésére, elosegitve
ezzel a sziilok és pedagogusok kozotti partneri kapcsolatok kialakitasat
(Imre, 2015).

A téma szakmai feldolgozasahoz hasznos kiindul6pontokat nyujt Ep-
stein (1987, 1995; Epstein — Sanders, 2000) megkozelitése, aki a sziil6i
bevonddas hat szintjét kiiloniti el. Ez a tanulmany szempontjabol kiilo-
nosen fontos, mert ravilagit a sziil6-iskola kapcsolat komplexitasara és
tébbszint( jellegére. Ugy vélem, Epstein modellje jol 6sszefoglalja azo-
kat a sziiloi részvételi formakat, amelyek az altalam vizsgalt térségben
is relevansak lehetnek.

Az elsé sziil6i bevonoddas teriilete a csalddi nevelés, amely magaban
foglalja a gyermek alapvet6 sziikségleteinek biztositasat (egészségiigy,
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lakhatas, biztonsag, taplalkozas). A masodik teriilet a kommunikdcid,
amely az iskola és az otthon kozotti kétirany kapcsolattartast jelenti,
kiilondsen a gyermek fejlodése és tanulmanyi tevékenysége kapcsan. A
harmadik bevonddasi teriilet az onkéntesség, amikor a sziil6k 6nkénte-
sen részt vesznek az iskola életében, példaul segité tevékenységekkel,
rendezvények szervezésében vagy mas tamogatasi formakban. A negye-
dik teriilet az otthoni tanulds tdmogatdsa, amely soran a sziilok aktivan
segitik gyermekeik tanulmanyait otthon. Az 6t6dik bevonddasi teriilet
a dontéshozatalban valg részvétel, vagyis amikor a sziil6k bevon6dnak az
iskola iranyitasi vagy szervezési folyamataiba. Végiil a hatodik a k6z0s-
ségi egylittmiikodés, amely az iskola és a helyi kozosség kozotti partner-
séget, egyiittmiikodést foglalja magaban a tanulas és az iskola fejleszté-
se érdekében (Yamauchi et al., 2017).

A vizsgalt térségben azonban ezek koziil gyakorlatilag csak a csala-
di nevelés és az otthoni tanulas tamogatasa jelenik meg erételjesen. A
kommunikaci6 foként egyiranyu, a dontéshozatali folyamatokban vald
részvétel és a k6zosségi egylittmiikodés pedig csak nagyon csekély mér-
tékben valdsul meg. Ennek okai k6zott szerepelhet a sziilok id6- és erd-
forrashianya, alacsonyabb iskolai végzettsége, valamint az iskolatol
val6 tavolsagtarté magatartdas, amely gyakran a tarsadalmi helyzetbdl
és a tarsadalomtorténetileg kialakult, a helyi k6zosségekre jellemz6 is-
kolahoz val6 viszonyulasokbdl ered. Ezek a tényezok egyiitt korlatoz-
zak a sziil6k aktivabb bevonddasat és a helyi iskola iranti elkotelezodést.
Mindez hosszud tavon megnehezitheti a ruralis iskolak hatékony miiko-
dését és fenntarthat6sagat, hiszen a sziil6i tamogatas és kozosségi elko-
telez6dés kulcsfontossagu a helyi oktatasi intézmények sikeréhez.

Az extrakurrikularis tevékenységek kiilonosen fontos szerepet tolt-
hetnek be a ruralis térségekben é16 didkok szamara, mivel lehet6sé-
get kindlnak a tarsadalmi hatranyok részleges kompenzalasara. Ezek
a programok — legyen szd tanulmanyi szakkorokrol, kulturalis vagy
sporttevékenységekrol — hozzajarulnak a tanuldk kompetenciainak fej-
lesztéséhez, onbizalmuk erdsitéséhez, valamint olyan szocialis készsé-
gek kialakitasahoz, amelyek a formalis oktatas keretein kiviil kevésbé
fejlodnének. Emellett az extrakurrikularis programok révén erdsodhet
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az iskolahoz val6 kotodés, amely kulcsszerepet jatszik az iskolai le-
morzsolodas megel6zésében. Ezek a tevékenységek hozzajarulhatnak a
tarsadalmi mobilitas elémozditasahoz is, mivel tagitjak a tanuldk hori-
zontjat, 4j élményekhez és kapcsolatokhoz juttatjak 6ket, valamint k6z-
vetetten novelhetik tovabbtanulasi esélyeiket (Eccles & Barber, 1999;
Mahoney et al., 2003).

Mindezek tiikrében elsddleges fontossagu a sziil6i bevonodas kere-
teinek alapos feltarasa, kiilonosen a sziil6k iskolahoz val6 viszonyulas-
modjainak megismerése. E hozzaallasok ugyanis meghatarozoé szerepet
jatszanak abban, hogy milyen formaban és mértékben valdsul meg a
tényleges sziiloi részvétel, igy nélkiilozhetetlen tampontként szolgalnak
a fejlesztési beavatkozasok megalapozasahoz.

Kutatas modszertana

A kutatas kérdoives adatfelvételre épiilt. A sziil6k véleményét tobb
allitds mentén, Likert-skala segitségével mértem fel. A terep Kaszon
kozség volt (Hargita megye, Romania), az ot telepiilésen él6 csala-
dok korében. A célcsoportot a kaszoni Dr. Lukacs Mihaly Gimnazium

27, 27

tanuldinak sziilei alkottak az elokészit6tdl a VIIL. osztalyig; 0sszesen

177

225 kitoltott kérdoiv érkezett, és a valaszaddk tobbsége édesanya volt.
A tanulmanyban két témat emelek ki a kérd6ivbol. Az egyik azt vizsgalja,
hogy a sziil6k mennyire tartjak fontosnak a tanulas kiilonb6zg, tanéran
kiviili formait (konyv, internet, kiscsoportos tanulas, terepi tanulas stb.).
A masik témakor az iskolahoz kot6d6 extrakurrikularis tevékenységekre
kérdez ra (kirandulasok, orak utani foglalkozasok, kozosségi misorok,
kiils6 kapcsolatok). A kovetkezokben ezeknek az eredményeit mutatom

be részletesebben.

Kutatasi eredmények
1.) Tandrdn kiviili tanuldsi lehetdségekhez vald sziiléi viszonyuldsmdédok
Akutatas egyik kérdéskore annak a feltarasaval volt kapcsolatos, hogy
a vizsgalt sziilok altalaban miként viszonyulnak a kiilonb6z6 tanulasi
lehetGségekhez, nyitottak-e a tandran kiviili tanulasi formakhoz.
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Ebben a kérdésblokkban a kovetkezokre kérdeztem ra:
tanulas a tévébol
- tanulas az internetr6l
tanulas otthoni/ konyvtari konyvekbol
a gyerekek kozos, kiscsoportos tanulasa
-+ tanoéran kiviili tanulas (terep, kdrnyezet, szakmai latogatas stb.)

Az 6t témakorben kapott valaszok Gsszehasonlitasa alapjan azt ta-
pasztaljuk, hogy a sziil6k még mindig a hagyomanyos tanulasi formahoz
viszonyulnak pozitivan, ugyanis a valaszaik alapjan a legfontosabbnak
még mindig az otthoni vagy konyvtari konyvekbdl val6 tanulast tartjak.
Ezzel a kérdéssel kapcsolatban a ,,fontos” és , nagyon fontos” valaszok
egylittes aranya 84 szazalék. Ezt koveti a tandrakon kiviil torténé tanu-
las (69 szazalék) és a gyerekek k6zos, kiscsoportban torténd tanulasa (65
szazalék), mig az internetr6l val6 tanulast (37 szazalék) és a tévébol valo
tanulast a sziil6k kisebb aranya (20 szazalék) tartja fontosnak. Ezek az
eredmények nagyban tiikrozik a telepiilésre jellemzd tradicionalis sziil6i
szemléletmodot, amely a tanulast els6dlegesen formalis, strukturalt és

,hagyomanyos” maddon képzeli el — példaul kdnyvek, tantermek és ta-
narok keretei k6zott.

1. tablazat: A, fontos” és ,nagyon fontos” sziil6i vdlaszok ardnya a tandrdn kiviili
tanuldsi lehetdségekrol

Témakorok A ,fontos” és ,,nagyon fontos”
valaszok egyiittes aranya
Tanulas otthoni/ konyvtari konyvekbdl 84%
Tandéran kiviili tanulas 69%
Ko6z0s, kiscsoportos tanulas 65%
Tanulas az internetrol 37%
Tanulas a tévébal 20%

Forrds: Sajdt szerkesztés
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Az otthoni vagy konyvtari konyvekbdl valé tanulast a sziilok magas
szazalékban részesitik elonybe (84 szazalék). Csupan a ,,nagyon fontos”
valaszok szazalékaranya is viszonylag magas (64 szazalék). Azon szii-
16k, akik ezt nem tartjak fontosnak az ,egyaltalan nem fontos” és ,,nem
fontos” valaszok alapjan csekély 4 szazalék, mig a témakorben a bizony-
talan és nem tudom valaszok aranya 12 szazalék. Ebben a vonatkozasban
az életkori csoportok (fiatal korcsoport és kozépkoruak csoportja) k6zott
némi kiilonbséget fedezhetiink fel. A k6zépkoru sziilok 14 szazaléka bi-
zonytalan, mig a fiatalabb sziil6knél ez az arany 5 szazalék. tovabba ér-
dekes az is, hogy mig a kozépkoru sziilok 81 szazaléka tartja fontosnak a
konyvekbdl valo tanulast, addig a fiatalabb sziilok 91 szazaléka.

A tanoran kiviili tanulast és a kozos kiscsoportos tanulast mar a
fentiekben jelzettek szerint a sziilok kozel hasonlé mértékben tartjak
fontosnak. Mig a tanéran kiviili tanulast a sziilok 8 szazaléka nem tartja
fontosnak, addig a kézos kiscsoportos tanulast a sziilok 15 szazaléka. A
két kérdéskorben bizonytalankoddk aranya is hasonlé (23-20 szazalék).
A targyalt két témakorben kapott valaszok aranyabdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a sziil6knek esetleg lehet errdl valami pozitiv tapasztala-
tuk és azért viszonyulnak ilyen aranyban pozitivan ezek megitéléséhez.
Ha az életkor szerinti megoszlast figyeljiik, szamottevd kiilonbségeket
vehetiink észre. A fiatalabb sziil6i generacio csekély 3 szazaléka az, aki
egyaltalan nem és inkabb nem tartja fontosnak a gyerekek kozds, kiscso-
portos tanulasat, mig a k6zépkoraak 21 szazaléka. A fiatalabb sziiloi ge-
neracio 86 szazaléka fontosnak és nagyon fontosnak tartja ezen tanulasi
lehetGséget, mig az idGsebb generacid kevéssel tobb mint fele (54 szaza-
1ék) osztozik ezen a véleményen. Lathatjuk, hogy a fiatalabb sziil6i gene-
racié mar szivesebben elmozdul az alternativ tanulasi formak iranyaba.
Altalanosan az 6réan kiviili tanulasi lehet&ségek kérdéskor fontossaganak
megitélésében a bizonytalan valaszokban jelennek meg szamottevd kii-
16nbségek. Mig a fiatalabb sziilok 10 szazaléka bizonytalan a témat ille-
toen, addig a kdzépkoru sziilok joval magasabb aranyban (29 szazalék)
fejezik ki bizonytalansagukat. Ez arra utalhat, hogy a fiatalabb sziil6i ge-
neracié mar latja e tanulasi formak hasznat, mig az idGsebb generacio6
még tartézkodik a témaban.
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Az internetrdl val6 tanulas témakorén beliil harom kozel azonos
sz{il6i csoport jott 1étre azon sziil6k kozott, akik fontosnak vagy na-
gyon fontosnak, illetve, akik nem, vagy egyaltalan nem tartjak fon-
tosnak, valamint a témaban bizonytalan sziilok csoportja alapjan. A
sziil6k 37 szazaléka viszonyult pozitivan ehhez a tanulasi formahoz,
mig a sziil6k valamivel t6bb mint egyharmada (34 szazaléka) nega-
tiv viszonyulasmodjat fejezte ki. A témaban bizonytalanok szama 29
szazalék. Ezekbdl a valaszokbdl az latszik, hogy ebben a ruralis tér-
ségben 1év6 sziil6k csoportjanak nincs hatarozott véleménye az in-
ternetrdl val6 tanulasrol, tovabba a negativ és bizonytalan valaszok
hatterében a média és a tarsadalom altal kozvetitett negativ hatasok is
allhatnak, ami az internet koriil kialakult. Vagy ahogyan mar Bir6 (2018)
is megallapitotta az IKT eszkdzokhoz valo sziiloi viszonyulasok kapcsan,
hogy a ruralis térben 1év0 sziil6k kevés ismerettel rendelkeznek a digi-
talis eszk6zok és tartalmak hasznositasat illetden. A sziilok életkor sze-
rinti megoszlasa alapjan az eredmények tekintetében nincs szamottevo
kiilonbség.

A tévébol vald tanulas témakorét a sziilok még kevesebb szazaléka
tartja fontosnak vagy nagyon fontosnak (20 szazalék), mig a témakorben
bizonytalanok aranya is kozel hasonl6 (19 szazalék). Azon sziil6k aranya,
akik egyaltalan, vagy inkabb nem tartjak fontosnak viszonylag magas (61
szazalék). E magas szazaléku elutasitd sziildi attitlidbdl vagy azt mutatja,
hogy a tévé vesztett a presztizsébdl vagy ezen sziil6i réteg nincs tudata-
ban annak, hogy gyerekeik hasznara, elonyére valhat a tévézés a megfe-
lel6 tartalmak altal. Az internetr6l vald tanulashoz hasonléan a sziil6k
életkor szerinti megoszlasa alapjan nincsenek szamottevo kiilonbsé-
gek a kérdéskor megitélése kapcsan. Tehat e két kérdoskor tekintetben
a sziilok kora nem hatarozza meg nagy mértékben a sziil6k véleményét.

Tehat megallapithatjuk, hogy a vizsgalt térségben a tanulas tra-
dicionalisabb formaja a legelfogadottabb. A tanulas digitalis vagy
alternativ formai (példaul internetes, vizualis vagy kozoOsségi ta-
nulds) még kevéssé részesiilnek bizalomban, ami részben a sziil6k
digitalis irastudasanak hianyossagaival, részben pedig az iskolahoz
és tanulashoz kapcsol6dé miultbeli tapasztalatokkal magyarazhaté.
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Ugyanakkor az is megfigyelhet, hogy a tanéran kiviili és kozosségi
tanulas bizonyos foku elfogadottsagot mutat — ez azt jelzi, hogy van
nyitottsag a tanulas Gj formai irant, am ezek még nem valtak szerve-
sen a sziil6i tanulasfelfogas részévé. A gyengébb aranyok az interne-
tes és televizios tanulas esetében pedig arra utalhat, hogy ezek a for-
rasok nemcsak kevésbé legitimaltak, de esetenként akar a tanulassal
Ossze nem egyeztethetOnek is tlinhetnek a sziil6k szemében, vagy
olyan innovativ kiegészit6 tanulasi formak a sziil6k szerint, amelyek
nem adnak igazi, mindségi tudast gyerekeiknek.

2.) Tandrdn kiviili extrakurrikuldris tevékenységekhez valo sziil6i viszo-
nyuldasmodok
A tanulmany masodik kérdésblokkja azzal kapcsolatos, hogy az adott
ruralis kdrnyezetben a sziilok miként viszonyulnak a gyerekeiknek szer-
vezett extrakurrikularis tevékenységeihez? Ezt a kovetkezd témakorok
mentén vizsgaltam:
kiilf6ldi iskolaval valé kapcsolat
- foglalkozasok szervezése drak utan
természetjaras, kirandulasok szervezése
miisor Gsszeallitasa a kozség/ faluk6zonség szamara

A fenti témakorok 6sszehasonlitasa alapjan azt lathatjuk, hogy a ru-
ralis térben a sziil6k a természetjarasokat, kirandulasok szervezését ré-
szesitik elonybe. Ennek a kérdéskornek a megitélésénél mar a ,,nagyon
fontos” valaszok aranya is viszonylag magas (62 szazalék) valamint az

,inkabb fontos” valaszok aranya 16 szazalék. Ugyanakkor a sziilok ha-
sonld aranyban (73 szazalék) tovabba fontosnak és nagyon fontosnak
tartjak a kozség/ falukozonség szamara késziilé miisorok sszeallitasat.
Tovabba a megkérdezett sziil6k t6bb mint fele (58 szazalék) fontosnak
és nagyon fontosnak tartja a tanérak utani foglalkozasokat. A kiilfoldi
iskolaval valé kapcsolattartas lehetGségét viszonylag kevesebben, 47
szazalékuk tartja nagyon fontosnak és inkabb fontosnak.
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2. tablazat: A | fontos” és ,,nagyon fontos” sziilGi vdlaszok ardnya a tandrdn kiviili
extrakurrikuldris tevékenységrél

Témakorok A ,fontos” és ,,nagyon
fontos” valaszok egyiittes
aranya
Természetjaras, kirandulasok szervezése 78%
Miisor Gsszeallitasa a kozség/falukdzonség szamara 73%
Foglalkozasok szervezése 6rak utan 58%
Kiilf6ldi iskolaval valo kapcsolattartas 47%

Forrds: Sajdt szerkesztés

A természetjaras, kiranduldsok témakorét elemezve a ,,fontos” és
,hagyon fontos” valaszok 0sszeadott értékei alapjan azt latjuk, hogy a

sziilok viszonylag magas aranyban részesitik elonybe ezt a fajta tand-
ran kiviili tevékenységet. Csupan a ,,nagyon fontos” valaszok aranya
is magas (62 szazalék). Azon sziilok aranya, akik ezt egyaltalan- vagy
inkabb nem tartjak fontosnak csekély 5 szazalék. A témaban tart6zkoddk
a megkérdezett sziil6k 17 szazalékat teszik ki. Ezekbol az aranyokbol
lathatjuk, hogy egy ruralis telepiilésen €10 sziilok, akik viszonylag kozel
vannak a természethez, fontosnak tartjak, hogy gyerekeik minél t6b-
bet kiranduljanak, ismerjék meg a kornyezetet. A sziil6k életkor szerinti
megoszlasa a bizonytalan valaszoknal mutat kiilonbséget. Mig a fiata-
labb sziil6k 11 szazaléka ,,is-is” valaszt adott, vagy ,,nem tudom” -mal
felet, addig a kozépkoru sziil6knél ez az arany valamivel magasabb (22
szazalék).

A természetjaras, kirandulasok szervezéséhez hasonldan a szii-
16k magas szazalékban (73 szazalék) fontosnak tartjak a miisorok
Osszeallitasat a faluk6zonség szamara. A kérdéskorben bizonytala-
nok aranya 21 szazalék, mig azon sziil6k aranya, akik nem tartjak fon-
tosnak, csekély 6 szazalék. Bizonyara a sziil6knek vannak tapasztalata-
ik e téren és latjak a gyerekeik szerepléseinek mind a magan, mind
pedig a kozosségben bet6ltott hasznosulasat. Ebben a kérdéskorben
a sziilok életkor szerinti megoszlasa tekintetében nincsenek szamot-
tevo kiillonbségek.
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Az 6rak utani foglalkozasok szervezését a sziil6k valamivel tobb
mint fele (58 szazaléka) fontosnak és nagyon fontosnak tartja, mig
viszonylag magas aranyban bizonytalanok e kérdéskor kapcsan.
Azon sziil6k aranya, akiknek egyaltalan nem vagy inkabb nem fon-
tos, 17 szazalék. Ennek a hatterét érdemes lenne kiilon is megnézni,
hogy vajon miért nem tartanak nagyobb aranyban igényt az isko-
lai 6rak utani foglalkozasokra. Talan olyan okokkal szamolhatunk, mint
a gyerekek tulterheltsége vagy a csaladi programokra val6 id6 igy is
nagyon minimalis. Az életkor szerinti megoszlas tekintetében a fiatalabb
sziilok 70 szazaléka, mig a kozépkoruak 50 szazaléka tartja fontosnak és
nagyon fontosnak az 6rak utani foglalkozasok szervezését.

A kiilfoldi iskolaval valé kapcsolattartas kérdéskorénél azt figyelhet-
jik meg, hogy azon sziilok aranya, akik ezt fontosnak és nagyon fon-
tosnak tartjak, nem éri el a megkérdezett sziilok felét sem (47 szazalék).
Ugyanakkor a témaban bizonytalanok (28 szazalék) és azok, akik ezt egy-
altalan nem vagy inkabb nem tartjak fontosnak (25 szazalék) kozel azo-
nos. Ezekbdl a viszonylag magas bizonytalan és elutasit6 értékekbél arra
kovetkeztethetiink, hogy a helyi sziilcknek nincs konkrét tapasztalata ez
igyben. E kérdés kapcsan is tovabbi vizsgalatokra lenne sziikség, hogy a
sziil6k miért ennyire elutasitok, ennyire érdektelenek a kiilf61di iskolaval
valo6 kapcsolat kérdéskorét tekintve. Az életkor szerinti megoszlas alap-
jan azt figyelhetjiik meg, hogy mig a fiatalabb sziil6k csupan 38 szazaléka
tartja ezt fontosnak és nagyon fontosnak, addig a kzépkoru sziil6k ma-
gasabb aranyban (53 szazalék) viszonyul pozitivan a kérdéskor megité-
léséhez.

Osszegzés

A tanulmany azt vizsgalta, hogy a kaszoni sziil6k hogyan értékelik
a tanoran kiviili tanulasi lehetoségeket, illetve az iskoldhoz kapcsolo-
d¢ extrakurrikularis programokat. Az eredményekbdl az latszik, hogy a
sziiloi tanulasfelfogas alapvetden tovabbra is a hagyomanyos, formalis
keretekhez kotodik: a konyvekbdl torténd tanulas messze a leginkabb
elfogadott, mig az internetrdl vagy a tévébdl val6 tanulas inkabb bizony-
talansagot és tavolsagtartast valt ki.
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Ugyanakkor nem arr6l van sz6, hogy a sziil6k minden ,,4jszeri” ta-
nulasi format elutasitananak. Az 6ran kiviili tanulas (terep, kérnyezet,
latogatasok) és a kozds, kiscsoportos tanulas viszonylag magas tamo-
gatottsaga azt jelzi, hogy van nyitottsag a tanulas tagabb értelmezésé-
re — kiilonGsen a fiatalabb sziil6k korében. Inkabb arrdl beszélhetiink,
hogy ezek a formak még nem épiiltek be természetes modon a ,,tanu-
lasrdl” alkotott sziil6i képbe, ezért sokszor 6vatosabb a fogadtatasuk.
Az extrakurrikularis programok kozott a természetjaras, kirandulasok,
valamint a k6zosségi miisorokban valo szereplés kapta a legerdsebb ta-
mogatast. Ezek a tevékenységek a helyi életvilaghoz kozel allnak, kony-
nyen értelmezhetdk, és a sziil6k szamara is jol lathat6 ,,hozadékuk” van:
élményt adnak, erdsitik a kozosségi kotodést, és a gyerekek szamara si-
kerélményt is jelenthetnek. Az 6rak utani foglalkozasok és a kiils6 (pél-
daul kiilfoldi iskolakkal vald) kapcsolatok esetében mar tobb a tart6z-
kodas és a bizonytalansag, ami arra utal, hogy ezek kevésbé ismerdsek,
vagy nehezebben illeszthet6k be a csaladok hétkoznapi ritmusaba.

Osszességében a kaszoni adatok egy olyan képet rajzolnak ki, ahol a
hagyomanyos tanulasi keretek tovabbra is erdsek, de a tandran kiviili,
koz0sségi és természetkozeli formak iranti elfogadas mar jelen van, és
generacios kiilonbségek is kirajzolodnak. A digitalis tanulasi formak ese-
tében pedig nem pusztan ,,eszkozkérdésrol” van sz6, hanem bizalomrdl,
tapasztalatrol és arrél, hogy a sziilok mit tartanak ,,igazi tanulasnak”
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A HAZI FELADAT SZEREPE
AZ ISKOLA—-CSALAD KAPCSOLATBAN?

Bevezeto

Az iskola, oktatas témaja napirenden van a kozéletben, sajtoban és
egyarant a hétkoznapi tarsalgasokban is. A sziilok nagyon gyakran be-
szélnek arrol, hogy gyerekiiket hova irassak iskolaba, milyenek a peda-
gbgusok, tul sok a hazi feladat stb. Az ezekr6l sz416 diskurzusok nagyon
gyakran az iskolahoz val6 tarsadalmi viszonyulasokat tiikr6zik. Nincs ez
masképpen a ruralis térségekben miikodo iskolakkal sem, ugyanis ott a
sziilok szerepe, az iskolahoz val6 pozitiv viszonyulasmédja messzeme-
nden fontos a helyi iskolak fejlodése, megmaradasa szempontjabol. A
ruralis térségekben nagyon gyakori lett a helyi iskolatdl vald elfordulas,
a gyerekek jobban felszerelt, esetleg varosi iskolaba val6 iratasa, ami a
kis ruralis iskolak miikodését elgyengiti, ellehetetleniti. Ebben a tanul-
manyban a kaszoni (Hargita megye) iskola példajan keresztiil azt nézem
meg, hogyan gondolkodnak a sziil6k az iskolarél a hazi feladat témajan
keresztiil. A hazi feladat manapsag sok bizonytalansagot és vitat ered-
ményez: hidba sziiletett 2016-ban minisztériumi szabalyozas Romani-
aban, a mindennapi gyakorlat nem lett egységes. Arra voltam kivancsi,
hogy a kaszoni sziilok (1) mennyire tartjak sziikségesnek a hazi felada-
tot, és (2) hogyan latjak a sajat szerepiiket az otthoni segitségnytjtasban.
Ezekbdl a valaszokbdl nemcsak a hazi feladathoz valé viszony rajzolodik
ki, hanem az is, hogy mennyire elfogadott a sziil6i bevonddas egyik leg-
kézzelfoghatobb formaja: az otthoni tanulas tamogatasa.

Mit értiink a sziil6i bevonoddas alatt?

A tanulmanyban koriiljart témat leginkabb a ,,sziil6i bevonodas” ki-
fejezéssel lehet megragadni. A szakirodalomban napirenden van az
ehhez kapcsol6dé fogalmak széles korl definialasa. A fogalmak tisz-

7 A fejezet az , Iskoldhoz valé sziilGi viszonyuldsok elemzése a hdzi feladat témajén keresztiil” cim
tanulmany atdolgozott, részben modositott valtozata. Az eredeti k6zlés: Pro Scientia
Ruralis, 3(2), 66—78, 2018.
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tazasat tobbek kozott Imre Nora (2015) munkaja, valamint tovabbi ha-
zai és nemzetkozi szerzok irdsai alapjan ismertetem. F. Lassu Zsuzsa és
tarsai (2012) a ,,parental involvement” kifejezést hasznaljak a témaban.
Ennek a magyar forditasa nem egyértelmi. A szerz6k egyarant hasz-
naljak a sziil6i bevonodast valamint a részvétel fogalmat is, viszont az
angol kifejezést célszeriibb , bevonddottsagnak” forditani, ugyanis ez
magaba foglalja a sziil6i elkotelez6dést, involvalédast a gyerek fejlodé-
se érdekében (F. Lassu et al., 2012). A sziilGi bevonddas formaja az id6k
soran valtozott. Catsambis (1998) szerint a témaban megjelent korabbi
tanulmanyok a fogalom alatt a sziilok iskolan beliili aktivitasat értet-
ték, mig a késGbbiekben mar kiterjesztették a fogalom értelmezését a
sziilok otthoni tamogato tevékenységeire, a hazi feladatokban nytjtott
segitségre, de az iskolai torténésekrdl vald beszélgetésekre is. Ugyan-
akkor nagyon sok kutat6é a mai napig tag, sokféleképpen hasznalt foga-
lomnak tartja a ,,sziil6i bevonddas” fogalmat (Imre, 2015). Sziikebb és ta-
gabb értelemben probaljak beazonositani, hogy mit is takar ez a fogalom.
Imre (2015) Henderson és Mapp (2002) szerzoparos alapjan kifejti, hogy
a sziil6i bevonodas szilikebb értelmezése az iskolai részvételt és az ottho-
ni tdmogatast jelenti. Tagabb értelemben a sziil6i bevonddas mar sokféle
sziil6i viselkedésmodot és gyakorlatot is magaba foglal. A szakirodalom-
ban a ,,parental involvement” mentén olyan tovabbi definiciok jottek
létre, mint az OECD 2012- es tanulmanyban és Grolnick és Slowiaczek
(1994) tanulmanyban megjelené sziiloi aktiv elkotelez6dés, ami a gye-
rek fejlodési érdekében torténik (Imre, 2015). Egy holland kutat6csoport
definicidja szerint ,a sziil6i bevonddas olyan sziil6i magatartasok 0sz-
szessége, melyek kozvetleniil vagy kozvetve hatnak a gyermekek kogni-
tiv fejlodésére és az iskolai teljesitményiikre.” (Bakker—Denessen, 2007
idézi: Imre, 2015, 129).

A sziiloi bevonaddas tipusai

A szakirodalomban a sziil6i bevonddasnak kiilonb6z6 formait, tipu-
sait kiilonboztetik meg. En az aldbbiakban harom tipol6giat ismertetek.
ElsGként a PISA 2009-es tanulmanyaban kifejtett két sziil6i bevondodasi
tipust, majd Grolnick (1994) tanulmanyabol harom tipust, és végiil Ep-
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stein tipoldgiajat, amely a legelterjedtebb mind a hazai mind a nemzet-
kozi szakirodalomban.

A 2009-es PISA felmérésbdl késziilt tanulmanyban két o sziiloi
bevonodasi tipus jelenik meg. Az elsé az iskolai részvétel, mig a ma-
sodik az otthoni tamogatas. Az utébbit harom megvalésulasi formara
bontottak, mint (a.) az otthoni tanulasba valo segitségnyujtas, (b.) olyan
tevékenységek, amelyek szorosan nem kot6dnek az iskolai tanulashoz,
valamint (c.) a sziilok iskolahoz és tanulashoz vald viszonyulasuk, at-
titlidjeik, olvasasi szokasaik (Borgonovi—Montt, 2012; Imre, 2015). A
PISA mellett érdemes megemliteni Grolnick—Slowiaczek 1994-es tanul-
manyaban megjelen6 harom sziil6i bevonddasi tipust. Ezek a kognitiv,
viselkedési és személyes tipusok, amelyek hatassal vannak a gyerekek
kognitiv képességeire, attitlidjeire valamint affektiv tapasztalataira is
(Grolnick—Slowiaczek, 1994: idézi Imre, 2015).

T6bb hazai és nemzetkozi szerz6 is emliti Epstein (1987, 1992, 1995,
2001) irasait, tobbek k6zott Catsambis (2001), F. Lassu és tarsai (2012),
valamint Yamauchi és tarsai (2017) amelyekben a sziil6i bevon6das hat
tipusat kiilonboztetik meg. Az elsé sziil6i involvalédas formaja a neve-
1és. Ez az elso tipus a gyerekek alapveto sziikségleteinek biztositasara
vonatkozik, beleértve az egészségiigyre, a lakhatasra, a biztonsagra és a
taplalkozasra vonatkozoé kérdéseket. Ez a fajta sziil6i részvétel magaban
foglalja az altalanos gyermeknevelést és a pozitiv fejlédési feltételeket,
amelyek elGsegitik a gyermekek fejlodését és tanulasat. A masodik be-
vonodasi forma a kommunikacié. Ez az iskolak és az otthonok kozotti
kétirany kommunikaciot foglalja magaban a gyermekek oktatasarol és
fejlodésérol. A kommunikacio sokféle format 6lthet, beleértve a telefon-
hivasokat, a jegyzeteket, a talalkozokat és a jelentési kartyakat. A har-
madik sziil6i involvalédasi forma az 6nkéntesség. Ez a tipus azokra a
csaladokra utal, amelyek onkéntes munkajuk révén hozzajarulnak gyer-
mekeik oktatasahoz. Ebbe bele tartozik az is, hogy részt vesznek az iskolai
el6adasokon, a sporteseményeken és egyéb tevékenységeken. A negye-
dik és egyben a tanulmany koézponti témajat is képzé bevonddasi forma
az otthoni tanulasban valo segitségnyujtas. Az 6todik sziil6i bevonodasi
stilus a dontéshozatal. A csaladok részt vehetnek az iskola politikajaban
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és iranyitasaban, valamint a formalis sziil6i képviselet kialakitasaban
az iskolai dontéshozatali folyamatokban. A hatodik és egyben az utolso6
a kozosségi egylittmiikodés, ami a csaladok kozosségi er6forrasainak és
szolgaltatasainak a gyermekek oktatas tamogatasa céljabdl torténd hasz-
nalatahoz kapcsolodik. Példaul a csaladok meglatogathatjak a konyvtarat
vagy regisztralhatjak gyermekeiket a k6z0sségi programokban a tanulas
és a fejlesztés tamogatasa érdekében (Yamauchi et al., 2017).

Romaniai gyakorlat (rendelet)

A hazi feladatr6l sz616 vitdkra Romaniaban 2016 decemberében rea-
galt a minisztérium: rendeletben probalta keretek kozé terelni, mennyi
feladat adhat6, mennyi id6t vehet el, és milyen szempontokra érdemes
figyelni. A szabalyozas nem a hazi feladat eltorlését célozta, inkabb azt,
hogy a feladat a gyakorlast szolgalja, ne vegye el a gyerekek szabadidejét,
és ne novelje tovabb a kiilonbségeket a tanulok kozott. A rendelet tobbek
kozott idokeretet is megad (életkor szerint), és hangstlyozza a differen-
cialast: legyen egy mindenki szamara teljesithetd ,,alap”, és csak indo-
kolt esetben plusz feladat. A rendelet alapjan a hazi feladatok kapcsan a
kovetkezoket kell figyelembe venni: (a.) a tanulas segitségével a hosz-
szutavon valé érvényesiilést; (b.) buzditani a gyerekeket, hogy a sza-
badidejiikben is a tudasukat fejlesszék, motivaciot szerezzenek, pozitiv
hozzaallast az iskola irant, a mindennapi életben hasznaljak fel a tanul-
takat; (c.) hatast nyerjen a gyerekek személyes fejlodésében (kivancsisag
Osztonzés, felelosségre 0sztonzés, tanulasban valo kitartas, idébeosz-
tas, motivacio, onbizalomszerzés); (d.) a csalad és iskola kapcsolatanak
megerositése (esélyegyenliség elvének betartasa, a csalad—iskola iranti
bizalmanak megerGsitése). A szabalyozas alapjan a hazi feladat elké-
szitésének ideje egy tanuld esetén legtobb két ora lehet. Tovabba 6ssze-
gezve az egész tantargy tanulasara szant id6t, az otthoni késziilés és az
iskolai tanulas atlagosan ne haladja meg az 5-8 6rat. A rendelet masodik
cikkelye szerint az a megkotés, hogy a hazi feladat differencialtan legyen
meghatarozva a tanuldk képességéhez viszonyitva. Fontos, hogy (a.) a
kotelez6 hazi feladat kbzepes nehézségii legyen az 6sszes tanuld szama-
ra; (b.) akiegészit6 hazi feladat egyéni és differencialt legyen, ne allando,
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amely csupan két adott helyzetben érvényes (bepdtlasi tevékenység ese-
tén, valamint a tanul6 fejlesztése, felkészitése példaul versenyekre). (c.)
Egy nagyobb dolgozat elkészitése (példaul hazi dolgozat) félévenként
csupan egy lehet. A rendelet harmadik cikkelye a hazi feladatra vonat-
kozoan kiilonb6z6 specialis helyzeteket vazol. T6bbek kdzott meghata-
roztak, hogy az el6készit6 osztalyokban nem lehet hazi feladatot adni.
Az elemi osztalyokban a kotelez6 hazi feladatok elkészitésére szant felso
idokeret egy Ora lehet. A t6bbi évfolyamban a kotelezé hazi feladatokra
szant felso idokeret a két ora.

A rendelet kovetkez0 részében azt is elrendeli a minisztérium, hogy
a pedagogusok felmérési idején olyan gyakorlatokat és tevékenységeket
alkalmazzanak, amelyeket mar hasznaltak a tanorakon és a hazi felada-
tokban. Az 6todik cikkely alapjan a vakaciok idején nyolcadik osztalyos
korig nem adnak hazi feladatot a pedagégusok. A rendeletben a kike-
riilend6 hatasokat is meghataroztdk a hazi feladatok kapcsan mentén.
Tobbek kozott ilyeneket pontositottak, mint a tanulok érdekeltségének
elvesztése a tanulas irant (a hazi feladat mennyisége, nehézsége és mo-
notonitasa miatt), fizikai és pszichikai faradtsag, a szabadidoé elvevése.
Tovabba nagyon fontos kikotés, hogy a gyenge és jobb képességli tanu-
16k k6z6tt ne erdsitse meg a kiilonbséget. A rendelet azt is meghatarozza,
hogy az igazgatok és osztalyfonokok tartsak a kapcsolatot a sziilkkel a
hazi feladat racionalizalasa érdekében.

Egy romaniai kutatas a hazi feladat kapcsan

A Nemzeti Oktatasi Minisztérium a hazi feladat témajaval kapcso-
latosan egy kutatast kezdeményezett. 2017. november 7. és 20. kozott
zajlott az adatfelvétel online kérddiv segitségével. Az online kérddivet
32.786 didk, 10.783 tanar és 27.383 sziil6 toltotte ki. A harom csoporttal
vald konzultacié azzal a céllal tortént, hogy kijavitsanak néhany hibat
a hazi feladatokkal kapcsolatosan valamint Gj megkozelitéseket azono-
sitsanak, felmérjék a hianyossagokat és igyekezzenek korrigalni azokat.
Ebben a fejezetben csupan a sziil6i viszonyulasokra térek ki bovebben,
amelyek nagyon gyakran megegyeznek a diakok véleményével. A sziil6i
minta nem szamit egy orszagos reprezentativ mintanak, ugyanis egy-
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arant egyensulytalansag van mind a lakhely, mind iskolazottsag, nemi
eloszlas és gyerekeik korat illetGen. Az eredmények viszont bizonyitjak,
hogy a pedagoégusok, diakok és sziilok csoportja masképpen viszonyul a
hazi feladathoz mind a tanulasi témat, mind a hazi feladatok témajat és
idotartamat tekintve. Mig a pedagogusok a hazi feladat pozitiv hatasa-
it hangsulyozzak, addig a megkérdezett diakok és sziil6k tobbségének
(75-80 szazalék) véleménye nagyon megegyezik abban, hogy a hazi fel-
adat témai gyakran tal unalmasak és nagyon sok idot vesznek igénybe,
ezaltal nagyon kevés szabadid6t hagyva a didkoknak. Ugyanakkor a dia-
kok és sziil6k azt is hangstlyozzdak, hogy a hazi feladatok olykor nagyon
nehezek az osztalyban kapott magyarazathoz képest. A vizsgalt sziilok
kozel 80 szazaléka mondja azt, hogy a diakoknak segitségre van sziiksé-
giik a feladatok megoldasaban. A megkérdezett diakok egyharmada sze-
rint naponta 3 6rat vesz fel az otthoni irasbeli feladatok elvégzése, mig
a megkérdezettek felének ez az id6 1-3 ora. A didkok 60 szazaléka azt
nyilatkozta, hogy vakacids feladatokat is kapnak. Tovabba a hétvégi na-
pok jelentGs szerepet jatszanak az iskolai kovetkezo hétre valo felkészii-
lésben. A fentiekben bemutatott diakok véleményein teljes mértékben
osztoznak a sziilok is (Andrei at al., 2017).

A fentiekben bemutatott térvényrendelet a Magyar K6zoktatas 2018-
as lapszamban megjelent cikk alapjan nem érvényesiil teljes mértékben.
Az emlitett cikkben arra hivatkoznak, hogy a sziilok még mindig pa-
naszkodnak a sok otthoni feladat miatt. Mind a napi hazi feladat, mind
a vakaciokra kiadott feladattombok jelen vannak a térvényrendelet elle-
nére is a valaszadok szerint (Pap, 2018).

A kutatas modszertana

A tanulmany alapjaul szolgalé empirikus vizsgalat Kaszon kozség-
ben zajlott, kérdGives adatfelvétel formajaban. A kutatas célcsoportjat
azok a sziilok alkottak, akiknek gyermeke a kaszoni Dr. Lukacs Mihaly
Gimnazium elokészit6 és nyolcadik osztaly kozotti évfolyamain tanult.
A kérdoiv kiosztasa az iskola kozvetitésével tortént, és 0sszesen 225 ér-
tékelhet6 kitoltés érkezett vissza.
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A kérdoéives adatfelvétel egy tagabb kutatasi folyamat részét képezte,
amelynek célja a helyi iskola, a tanulas és az oktatashoz kapcsolodo szii-
16i viszonyulasok feltérképezése volt egy székelyfoldi ruralis telepiilé-
sen. A vizsgalat nem kizarélag a sziiloi bevonddas egyetlen aspektusara
fokuszalt, hanem szélesebb értelemben igyekezett képet adni arrél, ho-
gyan gondolkodnak a sziil6k az iskolardl, milyen elvarasokat fogalmaz-
nak meg vele szemben, és milyen szerepet tulajdonitanak sajat maguk-
nak gyermekeik tanulmanyi életében.

Jelen fejezet ebbdl a tagabb adatbazisbdl két, egymassal szorosan
Osszefiiggo kérdéskort emel ki. Az egyik a hazi feladathoz valé sziil6i vi-
szonyulas, vagyis az, hogy a sziil6k miként itélik meg a hazi feladat sze-
repét, mennyiségét és hasznossagat. A masik az otthoni segitségnyujtas
kérdése: hogyan latjak a sziilok sajat szerepiiket a gyerekek tanulasaban,
mikor és milyen formaban tartjak indokoltnak a beavatkozast, illetve
hol htzédnak szerintiik az iskola és a csalad felel6sségi hatarai.

Ez a két kérdéskor nemcsak tartalmilag kapcsolodik egymashoz, ha-
nem jol megvilagitja a sziil6i bevonddas egyik leggyakoribb és legérzé-
kenyebb terepét is: azt a mindennapi gyakorlatot, ahol az iskola elvara-
sai és a csaladi élet realitasai kozvetleniil talalkoznak.

Kutatasi eredmények

A kutatasom két kérdéskorének feltarasa azzal kapcsolatos, hogy a
vizsgalt sziil6k csoportjanak milyen a viszonyulasa a hazi feladatokhoz,
valamint mi a véleményiik a sziil6k otthoni segitségnyujtasrol a gyere-
keik hazi feladataiban.

1. A sziilok véleménye a hdzi feladatrol
ElsGsorban a hazi feladat témajat vizsgaltam sziil6i néz6pontbdl,
hogy 0k hogyan latjak a hazi feladat fontossagat. A sziil6k az alabbi al-
litasokkal kapcsolatban fejezték ki egyetértésiiket/egyet nem értésiiket:
A pedagégus kevesebb hazi feladatot adjon a gyereknek.
Egyaltalan ne adjanak hazi feladatot a gyerekeknek.
Mindennap legyen délutani foglalkozas a gyerekek szamara.
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Csak hétvégén kapjon a gyerek hazi feladatot, amikor a sziilo-
nek is van szabadideje.
A mindennapi hazi feladat a legfontosabb.

Az alabbiakban az egyes kérdéskorokben kapott eredményekre té-
rek ki egyenként. A témacsomag elsé kérdéskorében azt elemeztem,
hogy mind a taniigyben mind pedig a sziil6k korében a mai napig oly
sok vitat kelt6 hazi feladat mennyiségrél mi a sziil6k véleménye. An-
nal a kijelentésnél, hogy jobb lenne, ha a pedagégus kevesebb hazi
feladatot adna a gyereknek, harom kozel azonos értékii sziil6i csoport
jott létre az , egyaltalan nem értek egyet”, ,is-is” valamint a , tel-
jes mértékben egyetértek” kategoriak. Ez egyértelmien bizonyitja a
téma aktualitasat, ugyanis sziikség van tovabbi vizsgalatokra annak
a kérdésnek a megvalaszolasa érdekében, hogy az egyes sziil6i cso-
portok miért itélik meg ennyire kiilonbdzden a hazi feladat mennyi-
ségét. Viszont abban tébbnyire egyetértettek a megkérdezett sziilok,
hogy nem lenne j6, ha a gyerekek egyaltalan nem kapnanak hazi fel-
adatot, ugyanis a sziil6k tobb mint fele (68 szazaléka) egyaltalan nem
ért egyet ezzel, valamint tovabbi 8 szazalék inkabb nem ért egyet. Te-
hat a sziil6k 76 szazaléka mégis sziikségét latja a hazi feladatnak. A
,teljes mértékben” és , inkabb egyetért” dsszeadott értékek alapjan a
megkérdezettek 15 szazaléka latja Ggy, hogy az lenne a legjobb, hogy
a gyerekek ne kapjanak egyaltalan hazi feladatot. A mara egyre di-
vatosabb délutani foglalkozasok kérdéskorénél a sziiloi vélemények
szama aranyosan megosztott. A sziilok 31 szazaléka nem tartja fon-
tosnak a délutani foglalkozast, mig 33 szazalék ennek fontossagat
hangsilyozza. A témaban bizonytalan sziil6k szazaléka is viszony-
lag magas, ugyanis 27 szazalék (is-is) valamint tovabbi 9 szazalék
,nem tudom”-mal valaszolt a kérdésre. A magas bizonytalankodok
szamabdl nagy eséllyel arra kovetkeztethetiink, hogy a térségbeneza
délutani foglalkozas még Gj dolognak szamit, ugyanis a telepiilésen
ehhez hasonld tevékenység még nem volt. Vélhetden a sziilok ennek
a kérdésnek a megitélésében tébbnyire a mar hallott példakra ala-
poztak, ugyanis példaul Alcsik egyes telepiilésein miikodnek déluta-
ni-, ,,after school” tevékenységek. Ugyanakkor kérdésként meriilhet
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fel, hogy a sziil6k miként is értelmezték ezt a délutani foglalkozast,
ugyanis nem volt egyértelm{ien pontositva, hogy az iskola altal szer-
vezett délutani ,,after school” tevékenységekrdl van sz6. Ennél a kér-
déskornél a sziil6k életkor szerinti megoszlasat is figyelembe kell ven-
niink. A délutani foglalkozast a fiatalabb sziil6k nagyobb szazalékban
részesitik elonyben, ugyanis a megkérdezett fiatalabb korcsoportt
sziilok 32 szazaléka teljes mértékben egyetért azzal, hogy a minden-
napi délutani foglalkozas hasznos lenne, mig a kozépkoru sziil6k
csoportjanak 21 szazaléka ért ezzel teljes mértékben egyet. A sziil6i
korcsoport fiatalabb rétegének csupan 10 szazaléka nem ért egyaltalan
egyet a délutani foglalkozassal, mig a kozépkoraak 25 szazaléka fejezte
ki hatarozott egyet nem értését a témaban. Tehat ebbdl latszik, hogy a
fiatalabb sziil6i generaci6 nyitana az 0j lehetOségek iranyaba és latjak
ezen tevékenységek pozitivumait. Ez is azt mutatja, hogy a jovében bi-
zonyara igény lenne délutani tanulasi lehetoségekre.

Azzal a kijelentéssel, mely szerint a gyerekek csak hétvégére kapjanak
hazi feladatot, amikor a sziiloknek is tobb szabad idejiik van, meglepd
modon a sziilok 53 szazaléka egyaltalan nem ért egyet, valamint tovab-
bi 12 szazalék is inkabb nem ért egyet ezzel. A teljes mértékben egyet
ért6 és az inkabb egyetért6 dsszeadott sziiléi valaszok aranya csupan
18 szazalék. VélhetGen azért magas az elutasitok aranya, mert a szii-
16k 1atjak a megfelel6 mennyiségii, minden napos hazi feladat hasznat,
igy fontosnak tarjak, hogy gyerekeik ne csupan hétvégén késziiljenek,
gyakoroljanak, tanuljanak, hanem folyamatosan. A sziilok életkorat fi-
gyelembe véve az ,egyaltalan nem értek egyet” és ,inkabb nem értek
egyet” osszeadott értékei alapjan kozel hasonl6 aranyban oszlanak meg
(61 és 67 szazalék), viszont ha nem az Osszeadott értékeket figyeljiik,
akkor lathatjuk, hogy mig a kdzépkoru sziilok csoportjanak 60 szazaléka
jelolte be azt a lehetGséget, hogy egyaltalan nem ért egyet azzal, hogy
a gyerek csak hétvégén kapjon hazi feladatot, addig a fiatalabb sziilok
csoportjanak 40 szazaléka van ezen a véleményen. Mindez annak is k6-
szonhet0, hogy a kozépkoru generacié a mar megszokott hagyomanyos
modellt koveti, amelyben a mindennapi hazi feladat a megszokott, addig
a fiatalabb korosztaly inkabb elmozdulna mas alternativak iranyaba is.
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A mindennapi hazi feladat fontossagat hangsuilyozé kérdéskorben a
sziil6k tobb mint fele (55 szazaléka) teljes mértékben egyetért annak fon-
tossagaval, valamint tovabbi 13 szazalék is inkabb egyet ért ezzel. Az egyet
nem ért6 sziilok aranya 13 szazalék. A kérdéskor kapcsan érdekes, hogy vi-
szonylag magas a bizonytalanok aranya is, ugyanis a megkérdezett sziil6k
19 szazaléka , is-is”-el vagy ,,nem tudom” - mal valaszolt. Ez a viszony-
lag magas szam 0Osszefiiggésben lehet azzal, hogy manapsag a kiilénb6z6
diskurzusokban folyamatosan napirenden van a hazi feladat téma és ezen
bizonytalan sziil6k csoportja még nem tudott allast foglalni a témaban. Ha
a sziilok életkor szerinti megoszlasat figyeljilk a mindennapi hazi feladat
fontossaga kapcsan, a bizonytalanok aranya az, ami eltérd. Ennek a téma-
kornek a megitélésénél ugyanis a fiatalabb sziiloi generaci6 25 szazaléka
bizonytalan, mig a kozépkoraak 13 szazaléka nem tudja pontosan megitél-
ni. Ennél is, mint az el6bbi témakornél, bizonyara a fiatalabb sziiléi kor-
csoport mérlegelni kezdte a mindennapi hazi feladat hasznat és egyértelmi
vélemény hianyaban inkabb tart6zkodnak a témaban.

2. A sziilok szerepe a hdzi feladatban

A masodik kérdéskorben a sziilok otthoni szerepére kérdeztem ra a
gyerekek tanulasaban. Ezt az alabbi 6t témakor megitélése mentén vizs-
galtam:

Nincsen sziikség segitségre, a gyerek oldja meg egyediil.

Csak akkor kell segiteni, ha a gyereknek valamilyen kérdése van.
A nehezebb targyakbol segiteni kell.

Folyamatosan feliigyelni kell, mert enélkiil nincsen eredmény.
Muszdj segiteni, de az iskola kellene ezt megoldja.

A vizsgalat els6 kérdéskorében azt vizsgaltam, hogy a sziil6k miként
latjak az otthoni segitségnyujtast a hazi feladatban, egyaltalan van-e
sziikség a sziilore ezen atéren. Az egyaltalan egyet nem ért6k és inkabb
egyet nem ért6k dsszeadott értéké azt mutatja, hogy a sziilok tobb mint
fele (62 szazaléka) nem ért egyet azzal, hogy a gyereknek nincs sziiksége
segitségre, oldja meg egyediil az iskolaban kapott otthoni feladatait. Ez
a sziilécsoport valdsziniileg tapasztalt a témaban, segitséget nyujt a
gyerekeknek és igy gondolja, hogy erre sziikség is van. A megkérdezett
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sziilok 17 szazaléka ért egyet abban, hogy a gyereknek nem kell segit-
ség, oldja meg egyediil a feladatokat. A témdaban bizonytalanok szama
viszonylag magasnak szamit, ugyanis az ,,is- is” -el valamint ,,nem tu-
dom” -mal valaszoldk Osszeadott értéke 21 szazalék. A hazi feladat sza-
balyozasara kibocsatott rendeletben azt is meghataroztak, hogy olyan
hazi feladatot kaphat a gyerek, amit az iskolai tanéran mar megbeszéltek
és csupan gyakorlas miatt kapta otthonra. A sziil6i valaszok viszont na-
gyon gyakran azt mutatjak, hogy a gyerekek segitségre szorulnak a hazi
feladat nehézsége miatt. Tovabbi vizsgalddasra lenne sziikség annak
felderitésére, hogy tanul6i vagy pedagogusi figyelmetlenségrol beszél-
hetiink, esetleg milyen tovabbi okokrdl van sz6. Abban a témakoérben
miszerint csak akkor kell segiteni a gyereknek, ha valamilyen kérdése
van, a sziilok 42 szazaléka teljes mértékben egyet ért, valamint tovabbi
16 szazaléka egyetért. A témakorben egyet nem ért6k aranya 18 szaza-
1ék valamint tovabbi 8 szazalék. Azon sziil6k csoportja, akik nem tud-
jak megitélni a témakdrt 16 szazalék. Mint lathatjuk viszonylag magas
azon sziil6k aranya, akik agy latjak, hogy akkor kell segiteni a gyerek-
nek, amikor neki annak val6jaban sziiksége van ra. Ebbdl az 6nallésagra
vald nevelésre kovetkeztethetiink. A sziil6k életkor szerinti megoszlasa
alapjan elmondhatd, hogy a kézépkoru sziil6k csoportjanak kozel fele
(47 szazaléka) tamogatja ezt az allaspontot, mig a fiatalabb sziil6i ge-
neracid 30 szazaléka latja csak ugy, hogy a gyereknek csak akkor kell
segiteni, ha valamilyen kérdése van. Ennek hatterében az allhat, hogy a
fiatalabb generaci6 jobban be akar vonddni a gyereke feladataiba, ezzel
is nyomon kovetve annak tanulmanyait.

Annal a témako6rnél mely arrdl szol, hogy a nehezebb targyaknal segi-
teni kell a gyerekeknek, a sziil6k 84 szazaléka teljes mértékben- és in-
kabb egyetért. Csekély 5 szazalék azon sziilok aranya, akik nem értenek
ezzel egyet. Az adatok tehat azt mutatjak, hogy a sziilok elismerik, hogy
anehezebb targyak kapcsan gyerekeik egyediil nem tudnak megbirkdzni
az otthonra kapott feladatokkal, igy nekik is szerepiik van ezek megol-
dasaban. Abban a témakdrben, miszerint folyamatosan feliigyelni kell a
gyerek otthoni feladatait, a megkérdezett sziilok kozel haromnegyede (71
szazaléka) teljes mértékben- és inkabb egyet ért. Ennek bizonyara tobb
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dolog is allhat a hatterében. Az oktatasi rendszernek is lehet a problé-
maja, hogy nem tanitja meg a gyereket az 6nall6 feladatmegoldasra, igy
a sziilonek folyamatosan nyomon kell kdvetnie a dolgot. Ugyanakkor
az otthonra kapott feladatok elmagyarazasanak hianya és nehézsége is
allhat a hattérben, de akar a gyerekek motivaltsaganak hianya is lehet az
oka. Ezeket az okokat csak feltételezhetjiik, ezért kérdéskor valosagos
okanak feltarasa tovabbi kutatast igényel. Az utols6 kérdéskor teljes mér-
tékben az iskola és a sziil6k szerepkorérol szol, ugyanis arra voltam ki-
vancsi, hogy a megkérdezett sziiloknek mi a véleménye, hogy a gyerekek-
nek otthon muszdj segiteni, de ezt valéjaban az iskola kellene megoldja?
A sziilok tobb mint fele (53 szazalék) nem ért egyet ezzel, nem tartjak az
iskola feladatanak azt, hogy 0k vallaljak fel a gyerekek délutani (otthon-
ra felhagyott) tanitasat, segitését. A sziilok kozel 30 szazaléka viszont
ugy gondolja, hogy ez az iskola feladata lenne. A sziilok ezen csoportja
a segitségnyujtast inkabb atruhazna az iskolara, valdsziniileg sajat maga
tehermentesitése érdekében, vagy a sziilok erre vonatkozé kompetenci-
ajanak hianya miatt. A témaban bizonytalanok, akik nem tudjak ezt a té-
makort megitélnivagy tartozkodoak, ,,is- is” -el valaszoltak szazaléka 18
szazalék. A sziil6k életkori megoszlasa alapjan is eltérés mutatkozik. Mig
a fiatalabb generacio 8 szazaléka ért teljes mértékben egyet azzal, hogy
muszaj segiteni a gyereknek, de ez az iskola feladata lenne, addig a k-
zépkoruak 24 szazaléka fejezte ki egyetértését.

Osszegz6 gondolatok

A tanulmany egy ruralis telepiilésen mi{ik6do iskola példajan keresztiil
vizsgalta a sziil6k iskolahoz valé viszonyulasat, a hazi feladat témajara
fokuszalva. Az elemzés azt mutatta meg, hogyan gondolkodnak a sziilok
gyermekeik otthoni tanulasi feladatair6l, mennyire tartjak fontosnak a
hazi feladatot, és milyen szerepet vallalnak annak elkészitésében.

Avizsgélat egyik legszembet{in6bb eredménye a sziil6i bizonytalansag
erds jelenléte. A hazi feladat kérdése napjainkban élénk vitak targya mind
akozvéleményben, mind az oktatasi rendszerben, és ez abizonytalansag a
sziil6i véleményekben is egyértelmiien megjelenik. Bar a hazi feladatokra
vonatkozo jogszabalyi keretek adottak, a mindennapi gyakorlatban nem
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alakult ki egységes, mindenki szamara egyértelmiien kovetheto rendszer,
ami megneheziti a sziil6k allasfoglalasat és elkotelezodését.

Kiilonosen a ruralis iskolak esetében valik fontossa, hogy az isko-
la és a pedagogusok tudatosan foglalkozzanak ezekkel a kérdésekkel. A
sziil6kkel folytatott rendszeres, nyilt kommunikacio, a hazi feladattal
kapcsolatos elvarasok és tapasztalatok kozos atbeszélése hozzajarul-
hat ahhoz, hogy csokkenjen a bizonytalansag, és er6sodjon a kolcsonos
megértés. A folyamatos kapcsolattartas nemcsak a tanitasi—tanulasi fo-
lyamat hatékonysagat segitheti, hanem az iskola megitélésére és helyi
elfogadottsagara is pozitiv hatassal lehet.

Az iskola lokdlis szerepének megerdsitése szorosan Osszefiigg azzal,
hogy a helyi kozosség mennyire érzi sajatjanak az intézményt. Ez az
azonosulas csak akkor alakulhat ki, ha a sziilok nem csupan kiviilallo-
ként, hanem aktiv partnerként kapcsolédhatnak az iskola mindennapi
miikodéséhez. A hazi feladat koriili kérdések kozos kezelése, valamint a
csalad és az iskola kdlcsonos tamogatasa egy lehetséges kiindulépontja
lehet ennek az egyiittmiikodésnek
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ELVARASOK ES EGYUTTMUKODES
A VIDEKI ISKOLABANS®

Bevezetés

Az \j vidékfejlesztési paradigma (pl. Van der Ploeg és mtsai, 2015;
Woods, 2007; Almstedt és mtsai, 2014) értelmében a ruralis iskolakhoz
mint endogén adottsagokhoz kapcsolodo helyi kezdeményezések meg-
valdsitasa hozzajarulhat a falvak fejlodéséhez és versenyképességéhez. A
székelyfoldi térségben miikodo ruralis iskolak helyzetének elemzésével
és Gjrapozicionalasaval foglalkozé kutatasok eredményei azt mutatjak,
hogy a miikodési nehézségek ellenére az iskola tarsadalmi szerepének
Ujragondoldsara és tarsadalmi elfogadottsaganak névelésére iranyuld
kezdeményezések tovabbra is viszonylag Gjszerlinek szamitanak (Bird
és Sarosi-Blaga, 2018).

Jelen tanulmany a sziil6—iskola kapcsolat elemzésén keresztiil vizs-
galja, hogy a vidéki iskolak tarsadalmi szerepe milyen médon értelmez-
hetd Gjra, és milyen jelentoséggel bir ebben a tarsadalmi elfogadottsag
kérdése. Az eredmények értelmezése soran olyan szakirodalmi megko-
zelitésekre tamaszkodom, amelyek az iskola—sziil6 kapcsolatot a tagabb
kozosségi kontextusban értelmezik, és a sziil6i bevonddas tanuldk kog-
nitiv fejlodésére és teljesitményére gyakorolt hatasan til annak k6zos-
ségfejlesztési és tarsadalmi integracios szerepét is hangstlyozzak.

Az elemzés empirikus kiinduldpontjat a székelyfoldi térségben ta-
lalhatd, 6t telepiilésbol allé Kaszoni-medencében, sziilok korében vég-
zett, a sziil6i bevonddas témakoréhez kapcsoldodd doktori kutatas adja,
amelyet kiegészitenek a KAM — Regionalis és Antropologiai Kutatasok
Kozpontjanak a ruralis iskolak helyzetét elemzd szakmai eredményei

8 A fejezet ,Az iskola-sziil§ kapcsolat elemzése sziilGi percepcidk alapjdn eqy székelyfoldi,
periférikus vidéki térségben” cim{ tanulmany atdolgozott, részben maddositott valto-
zata. Az eredeti kozlés: Szasz, M. M., Sarosi-Blaga, A. Iskolakultira. 32 (7), 3-17, 2022.
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(pl. Bir6 és Bodo, 2020; Bir6 és Sarosi-Blaga, 2018; KAM — Regionalis és
Antropoldgiai Kutatasok Kézpontja, 2019).

A tanulmany az iskola és a sziilok kozotti kapcsolatot a sziil6k iskola
miikodésével kapcsolatos elképzeléseit és valtoztatasi javaslatait 6sz-
szegz0 narrativak alapjan elemzi, harom szempont mentén: (1) oktata-
si-nevelési tevékenység, (2) intézményi miikddés, (3) partnerség.

Vidéki iskolak, kozosségfejlesztés, sziiloi bevonodas

Az iskola tarsadalmi szerepe és ehhez kapcsoléddan a vidékfejleszté-
si jelentGsége az iskola 21. szazadi szerepvaltozasai, vagyis a gazdasa-
gi igények és elvek érvényesiilése kovetkeztében keriilt elGtérbe, amely
sziikségessé teszi az iskolak versenyképességére vald odafigyelést, a
lokalis szint( stratégiai tervezést. Az iskolak versenyképességét elemzo
szakirodalmi anyagok alapjan mindez az oktatasi piac kiilonb6z0 szint-
jein tapasztalhaté versenyhelyzetre vezethet( vissza, és tobbek kozott
szereplokozi egyiittmiikodéssel megvaldsithatd, sajatos modszerek al-
kalmazasat helyezi elotérbe (pl. Hutflesz, 2004; Muhi, 2012; White és
Reid, 2008). Az ilyen jellegli szakirodalmi anyagok jelentds része foglal-
kozik az oktatasi intézmények és a sziil6k k6zotti kommunikacio, tehat
a sziil6—iskola kapcsolat fontossagaval (pl. Sousa, 2013).

Az iskolak 21. szazadi szerepvaltozasa nemcsak az intézményvezetok
és politikai szereplok, hanem a pedagogusok, sziilok és diakok szamara
is kihivast jelent, kiilondsen egy Romaniahoz hasonl6 posztszocialista
orszagban, ahol az alapvetGen biirokratikus oktatasi rendszert a valto-
zasokhoz valo lassu alkalmazkodas jellemzi. A székelyfoldi térségben
miikodo ruralis iskolak helyzetével és tarsadalmi szerepiik Gjragondola-
saval foglalkoz6 szakmai munkak kovetkeztetései alapjan a sziil6—isko-
la kapcsolathoz hasonl6 endogén tényezok kulcsfontossagliak annak ér-
dekében, hogy a valtozasi folyamatok ne ragadjanak meg a szakpolitikai
beavatkozas szintjén (Bir6 és Sarosi-Blaga, 2018). Tehat a székelyfoldi
térségben a tarsadalmi elfogadottsag és az azt el0segito szakmai munka,
azon beliil is a sziilokkel val6 hatékony kommunikacié egyre fontosabba
valik a vidéki iskolak fennmaradasa és miikodése szempontjabol (Saro-
si-Blaga, 2018).
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A tovabbiakban olyan szakirodalmi anyagokra hivatkozunk, amelyek
a ruralis telepiiléseken miik6d6 iskoldk sajatos szerepkorével, fejlesztési
lehetGségeivel, és azon beliil az iskola és a helyi tarsadalom kozotti kap-
csolat fontossagaval foglalkoznak.

A fentiekben réviden felvazolt, ruralis iskolak miikodését (is) érinto
kihivasos helyzet kezelésére Bauch (2001) az orszagos szinttdl eltérd sa-
jatos fejlesztési lehetdségeket javasol, mint amilyen példaul a térbeli sa-
jatossagokhoz adaptalt iskola—k6z6sség partnerségi modell, amelynek
a kialakitasa és miikodése az iskolak céljainak és vezetési stilusanak 4j-
ragondolasaval lehetséges. A hivatkozott szerzg ebben a helyi szinten, az
adott ruralis telepiilés k6zosségének és iskolajanak értelmében megva-
16sithat6 iskola—kozosség partnerkapcsolati modellben hat szempontot
azonosit — tarsadalmi t6ke, helytudat, sziil6i involvalédas, kozosségi
eroforrasok, egyhdzzal, valamint vallalatokkal kialakitott kapcsolat

—, amely kiegésziilve a hatékony iskolavezetéssel a vidéki iskolak haté-
konyabb miikddését tamogatja. Ugyanakkor tobb tanulmany hivja fel a
figyelmet arra, hogy a kdzponti jelleg és a kis tanulo6i 1étszam ellenére

a vidéki iskolak nem minden esetben tudnak hatékonyan kapcsolddni a
csaladokhoz (Witte és Sheridan, 2011). Harmon és Schraft (2009) sze-
rint a hatékony kapcsolédashoz fontos, hogy a vidéki iskola vezetGinek
vilagos elképzelései legyenek a kdlcsonosen elonyos, egyiittmiikodo is-
kolaikozosségépitési folyamatrol. Ez a folyamat azért nélkiilozhetetlen

szerinte, mert a k6lcsonos egyiittmiikodés szintje, valamint az iskola és

a kozosség kozotti kapesolat intenzitasa kozvetleniil tiikkr6zi mindkettd
sikerét. Ebben az 0sszefliggésben az egyiittmiikodé iskola és kozosség
egy ,,nagyobb” kozosséget képvisel, amely 6sszefogja a kozos értékek-
kel rendelkez6 embereket, és ez pozitiv hatassal van a kozosség fiataljai-
ra és jovojének alakulasara (Chance, 1999). Tehat az iskola és a kozosség
egylittmiikodése értelmében jol miik6do iskolak elGsegitik a tarsadalmi

beilleszkedést és a helyi részvételt a kiillonb6z6 kdzosségi programok-
ban azaltal, hogy erdsitik a helyi identitast és tamogatjak a kozos cé-
lokkal valé azonosulasi folyamatot (Harmon és Schraft, 2009). Gibbs

(2005) felhivja a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi szerepiik mellett az

iskolak — kiilonosen a vidéki iskolak — gazdasagi szempontbdl is integ-
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ralé szerepet toltenek be: vidéki teriileteken az iskolak gyakran a helyi
foglalkoztatas f6 forrasat jelentik, s a fiatalok oktatasaval és képessé-
geinek fejlesztésével human tokét termelnek, ami gazdasagi szempont-
bdl is elonyos, foleg a képzett munkaer6t igényl6 helyi vallalkozasok
miikodésében és azok tarsadalmi beagyazodasaban (Gibbs, 2005).

Az iskola tarsadalmi és gazdasagi szerepének sziil6—iskola kapcso-
laton keresztiil torténé értelmezésében fontos megemliteni a sziil6i be-
vonoddas fogalmat és jelenségkorét. A szakirodalom tobbféle értelmezést
jelez az iskola és a sziil6 partnerségével kapcsolatban. A témaval fog-
lalkoz6 szerz6k nemzetkdzi és magyarorszagi vonatkozasban egyarant
tobbféle fogalommal igyekeztek megragadni az iskola életében val6
sziil6i jelenlétet (parental involvement, parental participation, parental
engagement, parental support — sziil6i involvalodas, iskolai részvétel,
otthoni tamogatas) (Nyitrai és mtsai, 2019). A megkozelitésekben tobb-
nyire k6zos pont az, hogy a partnerséget olyan folyamatként értelme-
zik, amelyben az érintettek kolcsonds tamogatast nydjtanak, és a lehetd
leghatékonyabban alakitjak az egyiittm{ikodést a gyerekek tanuldsanak,
motivacidjanak és fejlodésének elOsegitése érdekében (Henderson és
Mapp, 2002). A téma angolszasz szakirodalmaban J. L. Epstein volt az
els6 1987-ben, aki harom f6 tényezobdl kiindulva (csalad, iskola és he-
lyi k6z6sség) a sziil6 —iskola kapcsolatban bevonddasi modellt dolgozott
ki. A modellben hat bevonddasi format nevezett meg: sziil6i feladatok,
kommunikacio, 6nkéntesség, otthoni tanulasban val6 segitségnyujtas,
dontéshozatal, kozosségi egyiittmiikodés. A jelen tanulmany alapjat ké-
pez6 kutatas adatfelvételében ez a modell szervezi az interjus beszélge-
téseket.

Smit és tarsai (2007), tobbek kozott Epstein (1987) modelljét is
figyelembe véve, kidolgoztak egy sziil6tipoldgiat az iskola életébe vald
sziil6i bevonodas mentén abbol a megfontolasbdl, hogy hatékony part-
nerségi kapcsolatok megvaldsitasahoz és ezekhez kapcsolddo stratégiak
kidolgozasahoz elengedhetetlen a kiilonb6z6 sziil6tipusok beazonosita-
sa. Az emlitett szerz6k a tdmogata, a hidnyzdé/passziv, a politikus, a karri-
erfokusztl, a kinzd/elnyomad/qyotro és a szupersziilé tipusokat azonositot-
tak be. Jordan és tarsai (2001) szerint, a jelenlegi kutatasok eredményei
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alapjan sokféle tevékenység koti Ossze a csaladokat és az iskolakat.
Gyakran ezek a tevékenységek meglehetGsen kiilonboznek egymastol,
mégis ,,sziil6i involvalédasként” vagy ,iskola—csalad kapcsolatként”
lehet azokat értelmezni. Ezeknek a tevékenységeknek nagyon eltérd
hatasuk van a diakokra, az iskolakra, a csaladokra és a kozosségekre. A
sokféle tevékenység és ezek hatasai sokféleképpen értelmezhetbek: mig
az egyik kutat6 az iskola és egy masik helyi szervezet kozotti hivatalos
partnerségként hatarozza meg az iskola és a kozosség kozotti kapcsola-
tot (pl. McMahon és mtsai, 2000; Faucette, 2000), a masik a tanulok osz-
talytermen kiviili élményszerzési lehet6ségeire (példaul Cairney, 2000;
Gutman és McLoyd, 2000; Tapia, 2000) vagy az iskola (mint kozosségi
kozpont vagy kozosségi intézmény) kozosségi szerepére (pl. Abrams és
Gibbs, 2000; Dryfoos, 1998a, 1998b, 2000; Lawson, 1999; Shaul, 2000)
fokuszal.

Az iskola és sziilok kozotti egyilittmiikodési lehet6ségek kapcesan fon-
tos megemliteniink Imre Néra munkassagat, aki az epsteini partner-
kapcsolati modell alapjan tébb magyarorszagi hatranyos térségben, az
oktatas tobb szintjén kutatta a témat, és jelezte a sziil6i bevonodas fon-
tossagat (Imre, 2016a, 2016b, 2017; Imre és mtsai, 2021)

A jelen tanulmanyban targyalt kutatasi eredményeink értelmezésé-
ben elsGsorban azokat a szakirodalmi megkdozelitéseket vessziik alapul,
amelyek az iskola—sziil6 kapcsolatot a tagabb kozosség szempontjabol
targyaljak, és a sziil6i bevonodas a tanulok kognitiv fejlodésére és telje-
sitményére gyakorolt pozitiv hatasa mellett annak kozosségfejlesztési,
tarsadalmi integracids szerepével is foglalkoznak.

Modszertan

Kutatdsi fokusz és kérdések

A tanulmany célja az iskola és a sziilok kozotti kapcsolat elemzése a
vidéki iskolak helyzetével foglalkoz6 szakirodalmi anyagok, székelyfol-
di kutatasok, valamint sziil6i interjuk az elképzelésekre és valtoztatasi
oOtletekre vonatkozo6 részletei alapjan.
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Az elképzelések és valtoztatasi javaslatok indirekt modon a sziilok is-
kolaval szemben tamasztott elvarasait jelzik, és ez egy meghatarozo té-
nyezéje a két szerepld — tehat a sziilo és az iskola — kozotti kapcsolatnak.
Ehhez kapcsol6ddan fontos kutatasi kérdés, hogy egy periférikus vidéki
kozosségben, mint amilyen a székelyfoldi Kaszoni-medence, a sziil6k
milyen elvarasokat fogalmaznak meg az iskolaval szemben, és mindez
hogyan értelmezhet6 a sziil6—iskola partnerség szempontjabdl.

Az elképzelések és valtoztatasi 6tletek téman beliil két kérdéscsoport
iranyitotta a sziilokkel késziilt interjis beszélgetéseket:

Amennyiben a (sziil6k) hataskorébe tartozna, mit valtoztatnanak
az iskola jelenlegi miikodésében?

Sajat elképzelésiik szerint egy idealis iskoldban mi a sziil6 szerepe?
A kérdések alapjan kapott narrativakat harom dimenzié szerint
elemeztiik:

Oktatasi-nevelési tevékenység.

Intézményi miikodés.

Partnerség.

Terep és kontextus: a Kdszoni-medence réviden

A Kaszoni-medence Hargita megye (Erdély, Romania) délkeleti
csiicskében talalhato, teriilete 302,52 négyzetkilométer. A telepiilés-
csoporthoz legkozelebbi varosok Kézdivasarhely (Kovaszna megye), 29
km-re van Kaszonaltiztol, vagyis a kozségkozponttol, mig Csikszereda
(Hargita megye) 43 km-re talalhatd. Ez nem tekinthet6 a sz szoros ér-
telmében nagy tavolsagnak, de helyi viszonylatban igen. A tomegkoz-
lekedés nagyon szegényesnek mondhatd, naponta egy-két menetrend
szerinti autobuszjarat megy at a kézségkdzponton, valamint az ttha-
l6zat sem a legmegfelel6bb. Kaszon lényegében egy félrees6bb meden-
ce, hegyekkel koriilzart, amely a helyiek gondolkodasaban is megmu-
tatkozik. Nem tartjak magukat sem csikiaknak, sem haromszékieknek,
mert 6k kaszoniak (hivatalosan Kaszon Hargita megyéhez tartozik). A
telepiilés gazdasagi szempontbdl is elmaradottabb sok, a megyében ta-
lalhato telepiilés mellett. A kdzséget 6t telepiilés alkotja: Kaszonaltiz,
Kaszonfeltiz, Kaszonimpér, Kaszonjakabfalva és Kaszonujfalu. A k6z-
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ség lakossagszama jelenleg 3000 koriili. A telepiilésen él6k tobbnyire
novénytermesztéssel és allattenyésztéssel foglalkoznak, a helyi kozin-
tézményekben, valamint néhany magancégnél dolgoznak. A fiatal gene-
racio jelent0s része kiilf61ldon vallal munkat.

A telepiiléseken Gsszesen négy iskola és négy 6voda miikodik, ame-
lyek kozigazgatasilag a Kaszonaltizi Dr. Lukacs Mihaly Gimnaziumhoz
tartoznak. Jelenleg 369 iskolas és 130 6vodas gyerek jar a kozség oktatasi
intézményeibe 6sszesen.

A kutatas célcsoportjat a kaszoni térség 5 telepiilésén az elemi iskolas
(elokészitotol negyedik osztalyig) gyerekek sziilei képezték, de fontos
megjegyezniink azt, hogy tobb olyan eset volt, ahol nagyobb gyerekek
is voltak a csaladokban. A minta telepiilések kozo6tti megoszlasa aranyos.
Az interjlialanyok kivalasztasa hdlabdamoédszerrel tortént.

Ajelen tanulmanyban elemzett minta esetében a sziil6i kérdésekre 25
édesanya vallalta a valaszadast, akik koziil 17 alap vagy kozépfokd, 8 fel-
s6foku iskolai végzettséggel rendelkezik. A foglalkoztatottsagot illet6-
en az alanyok tobbsége haziasszonyként tevékenykedett az adatfelvétel
idépontjaban.

Minta és kivalasztds

Jelen tanulmany a Székelyféldon talalhaté Kaszoni-medencében,
sziilok korében, 2020- 2021 kozott végzett interjis adatfelvétel alapjan
az iskola és a sziil6k kozotti kapcsolatot helyezi a vizsgalat fokuszaba. A
tagabb értelemben vett kutatas témaja a sziil6i bevonddas vizsgalata az
epsteini (Epstein, 1987) sziil6-iskola partnerkapcsolati modell alapjan,
amelyben a sziil6i bevonddas 6t dimenzidja kiiloniil el: sziil6i feladatok,
kommunikaci6 az iskolaval, 6nkéntesség, otthoni tanuldsban val6 se-
gitségnyujtas és részvétel az iskolai dontéshozatalban. Ezen dimenziok
mellett a jelzett kutatas kiilon foglalkozik az iskola életébe val6 sziil6i
bevonddas akadalyaival, a koronavirus okozta valtozasokkal az iskolai
gyakorlatban és a sziil6i bevonddas terén, valamint a sziil6i elképzelé-
sekkel. Ehhez kapcsoldddan jelen tanulmany kutatasi hattéranyagat az
epsteini modell alapjan sziil6kkel készitett, féligstrukturalt interjik (25
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interju), azon beliil is az elképzelésekkel és valtoztatasokkal kapcsolatos
narrativak képezik.

A hélabdamodszerrel kivalasztott csaladokkal az interjas beszélgeté-
sekre minden esetben az interjaalanyok otthonaban, csaladi kérnyezet-
ben keriilt sor. Annak ellenére, hogy a kérdésekre az édesanyak vallaltak
avalaszadast, tobb esetben az édesapa is jelen volt a beszélgetéseken. Az
interjuk atlagos hossza 40 perc.

A sziil6i narrativak tanulsagai

Oktatdsi-nevelési tevékenység

Az els6 elemzési dimenzid, amelyen beliil elemeztiik a sziilokkel ké-
sziilt interjukat, az iskolaban zajlo, konkrét oktatasi-nevelési tevékeny-
ség. A megkérdezett sziilok ezzel kapcsolatban fogalmazzak meg a leg-
tobb kritikat és valtoztatasi Otletet, mert értelemszeriien ez az a teriilet,
amit a gyermekek elmondasa, tevékenysége alapjan, a to6liik kapott
informaciokon keresztiil a leginkabb atlatnak. A megkérdezett interja-
alanyok a valtoztatasi otleteiket tobbnyire a jelenlegi oktatasasi-neve-
1ési tevékenységgel kapcsolatos kritikak segitségével fogalmazzak meg.
T6bb interjinarrativaban korvonalazédik a minGségi oktatas és azon
beliil a magasabb foku szakmaisag iranti igény. Ezen a ponton a megkér-
dezett sziil6k hianyossagokat érzékelnek a pedagdgusok felkésziilt-
ségében, illetve a humaneréforras-menedzsmentben egyarant. Mind-
két szempontboél a szakmaisagot és az objektivitast hianyoljak, amely az
iskolaban zajlé oktatasi tevékenység megitélésén keresztiil egy fontos,
iskola menedzsmentet érintd kritika. A sziil6k narrativaiban a hatékony
és mingségi oktatasi-nevelési gyakorlaton, valamint a pedagogusok fel-
késziiltségén tul szintén hangsulyos valtoztatasi teriiletként definialt a
pedagogus személyisége és a gyerekekkel valo kapcsolata. Ezt legalabb
olyan fontosnak tartjak, mint a minGségi oktatas biztositasat.

,EIs6 és legfontosabb, hogy szaktandrok tanitsanak. Ne legyenek, ha na-
gyon nem muszdj, helyettesit tandrok, hanem mindenki az 0 szakteriiletén
dolgozzon, mert azért Idtszik, hogy ki mit tanult és miben jo. Es a mdsik az,
hogy ha valaki egy bizonyos kort elért, akkor mehessen pihendszabadsdgra.
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Az idésebb tandrok mdr nem gy viszonyulnak a dolgokhoz, ahogyan kell.” (1.
szdm interjtialany)

,[Vdltoztatnék azon, hogy] ne az legyen, hogy most minden jéttment
tanithat, s bdrki bdrmit tanithat, hanem aki nem odavald, annak ott semmi
keresnivaldja. Ne legyen ilyen, hogy felveszlek, mert a komdm fia, s az én fiam
s keresztldnyom s minden.” (3. szdmu interjtialany)

,Valahogy beszélgetni kellene a gyermekekkel, megtaldlni a hozzdjuk ve-
zetd utat. Nem azt mutatni, hogy én vagyok felettetek [...].” (2. szamt inter-
jualany)

A szakmaisag és az objektivitas iranti igény az oktatason beliil a konk-
rét nevelési tevékenység teriiletén is megmutatkozik. Mivel az elemzett
kozeg egy tradicionalis, periférikus, vidéki térség kdzossége, ahol a ta-
gok személyesen ismerik egymast, minden helyi tevékenységben — s igy
az oktatasi-nevelési tevékenységben is — érvényesiilnek a személyes
kapcsolatok hatasai. Ha a kdzosség miikddése és épitése szempontja-
bol kozelitjiik meg ezt a témat, a személyes kapcsolatok érvényesiilése
szamtalan el6nnyel rendelkezik, kiilonosen az egyiittmiikodésekben.
Az ezzel kapcsolatos narrativakban azonban a személyes szempontok
érvényesiilése negativan van megitélve. FeltehetGen ez az iskolahoz ha-
sonlo, formalis intézményekkel szembeni tarsadalmi elvarasokra (pél-
daul szabalykovetés, objektivitas, egyenlé banasmod elvének kovetése)
vezethet0 vissza, és az iskola

21. szazadi szerepvaltozasahoz kapcsolddodan jelzi a vidéki, tradicio-
nalis kozosségekben miikodo iskolak kihivasait, az informalitas-for-
malitas Osszeegyeztetési nehézségeit. A gyermekek nevelési tevé-
kenységével kapcsolatos elképzeléseket, valtoztatasi Gtleteket az alabbi
interjurészletek szemléltetik:

,»[...] most is azt mondom, hogy tanitdfiiggé [...]). Neki mindenki egyforma.
SG6t, most az elsds tanité nénin — lehet, azért, mert se sziil6t, senkit anndl job-
ban nem ismer - én azt lditom, hogy 6 maximdlisan elvdrja, hogy a leggyen-
gébbtdl alegerdsebbhez képest, hogy mindenki egyenjogt legyen, egyformdn
késziiljon, azt a feladatot, akinek annyira nincs, aki segitsen, az is megcsindlja
gy, ahogy kell.” (7. szdim interjtialany)
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En nem mondhatom, hogy rossz igy, ahogy van. En azt mondom, hogy azon
beliil, hogy a gyerek jékedvvel menjen, jol érezze magdt, nekem minden meg-
felel. Az, hogy ne legyen megkiilonbéztetés a gyerek—gyerek kozott. (7. szdimu
interjtialany)

En egyszer a gyermeket fegyelmezném valamennyire, mert jdrtam fel az
iskoldba, és ahogyan szoktdk mondani, nem tgy van, mint a mi idénkben. A
gyermekek is sokkal mdsabbak, nincs meg az a tiszteletmegadds, az teljesen
ki van maradva. Viszont nem tudom, hogy mindezt hogy lehetne megoldani.

De na, minden ebbdl kezdGdne. Valahogy beszélgetni kellene a gyermekekkel,

megtaldlni a hozzdjuk vezet6 utat. Nem azt mutatni, hogy én vagyok felettetek,

hanem kicsit k6zéjiik menni mdsképpen. (2. szdmu interjiialany)

Bar ez intézmény miikodési kérdés is, az oktatasi-nevelési tevékeny-
ség témakornél is fontos megemliteni az alternativ oktatasi minta kove-
tésére iranyuld elképzeléseket. Az ilyen jellegli elképzeléseken keresztiil
burkoltan a jelenlegi oktatasi tevékenységgel és altalanos értelemben az
oktatasi rendszerrel kapcsolatos elégedetlenségek fogalmazodnak meg.
Az elemzett narrativak alapjan a célcsoport a jelenleginél sokkal rugal-
masabb oktatasi modellt latna idealisnak, amely kiterjed a délutani fog-
lalkozasokra is, tehermentesiti a sziil6ket az oktatasi tevékenység aldl,
és piaci értelemben szolgaltaté intézményként valasztasi lehetGségeket
biztosit a sziil6k szamara az oktatasi-nevelési folyamatban.

,,[A vdltoztatdsi kezdeményezés] szerintem mindenképpen a délutdni ok-
tatdshoz kapcsolddna. Legtdbb sziil6 amugy is ezt javasolnd. Sokkal kénnyebb
lenne, mint otthon kinlodni. Sok olyan hely van, ahol a nagysziil6k nevelik
a gyerekeket, ott kinszenvedés a tanulds. Ha egyébben nem is, ezen biztosan
vdltoztatndnak.” (3. szdimu interjtialany)

,7Ha idedlis lenne az iskola, akkor nem lenne benne az oktatdsi rendszerben.
Mert akkor elsé perct6l tudna vdlasztani a sziil6, hogy én ezt szeretném. Vagy
példdul be lehetne engedni ezeket az alternativ oktatdsokat. Semmi sincsen
ndlunk beengedve. Eqy idedlis iskoldban van vdlasztdsi lehetdséged, hogy... S
akkor mdr nem kell kezdeményezgessen a sziilo, hanem...” (5. szdmtl interjti-
alany)

Az oktatasi-nevelési tevékenységgel kapcsolatos sziil6i percepciok
alapjan lathaté, hogy tobb ponton a meglévo modellel és annak szamos
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komponensével (példaul pedagogus személyisége, mindségi oktatas,
szakmaisag, objektivitds) kapcsolatos elégedetlenség és ugyanakkor
egy tavolsagtarto attitlid korvonalazddik. A sziil6i narrativakban indi-
rekt mddon egy olyan iskolakép formalddik, amelyben az az idealis, ha
minél hosszabb ideig tart az intézményben zajlo tevékenység, ahol az
iskola jelenti az oktatasi-nevelési tevékenység iranyitdjat, és amelyben
a sziilo inkabb passziv mellékszerepls. A sziilo-iskola kdzotti kapcsolat
vonatkozasaban, kiilonésen az iskola miikodésébe vald sziil6i bevond-
das szempontjabdl tgy gondoljuk, hogy ez egy problematikus helyzetet
és ugyanakkor fontos beavatkozasi teriiletet jelol.
Intézményi miikédés

A masodik elemzési dimenzié az intézményi miikédés, pontosabban
az azzal kapcsolatos altalanos elvarasok, amelyek tilmutatnak az okta-
tasi tevékenységen, és jelzik az iskola komplex szerepét, valamint a felé
iranyuld elvarasok sokféleségét, ami elsGsorban rugalmas, helyi szinti
tervezéssel (volna) kezelheto. Ez kiilonosen a romaniai oktatasi rend-
szer biirokratikus jellege miatt jelent kihivast a ruralis iskolak kulcssze-
repl6i szamara, s ugyanakkor a sziil6-iskola kapcsolatban. Ezen a téman
beliil az elképzelések, valtoztatasi Gtletek nagyon valtozatosak és sokfé-
1ék. A személyes kapcsolatok (negativ) hatasai, pontosabban az azokhoz
kapcsolodo kritikak, az els6 elemzési dimenzidhoz hasonléan, az intéz-
ményi miikodés teriiletén is felmeriiltek. Kritikaként, majd ehhez kapcso-
16d6 javaslat formdjaban korvonalazddik az iskola egységes szabalyrend-
szerének kovetése, amely mindenki szamara egységesen alkalmazhato,
személyes kapcsolatoktol fiiggetleniil. A megkérdezett sziilok szerint ez
egy fontos valtoztatas lehetne az iskola hatékonyabb és atlathatébb mii-
kodése érdekében. A személyes kapcsolatok kizarasa az intézmény mi-
kodési teriiletén beliil olyan elképzelés, valtoztatasi 6tlet, amely bizonyos
mértékben kikiisz6bolhetné, vagy legalabbis minimalizdlhatna a mar
meglévl egyenlGtlenségeket. Az interjurészletekben az erre vonatkozo
informacidk expliciten is, de legtobb esetben impliciten vannak kifejezve,
egy-egy személyes negativ tapasztalat elmesélése altal.
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,,[szabdlyt nehéz behozni, mert] itt helyi szinten azt hiszem, hogy mindenki
mindenkivel valamilyen kapcsolatban van, és ha igy, ha tgy, ha rokonsdgi, ha
bardtsdgi kapcsolat flizédik, sok lenne a személyeskedés, és nem nagyon lehet
megoldani igy.” (1. szdml interjiialany)

,[...] minden gyermek legyen egyforma, ne szdmitson az, hogy kinek ki a
gyermeke, s azzal igy bdnunk s a mdsikkal ugy...” (8. szdmu interjtialany)

,Csakis valamilyen szabdlyzattal [miikédhetne megfelel6bben az iskola],
mindenképpen, hogy azt betartsdk az emberek, s mindenkire egyformdn le-
gyenek érvényesek a szabdlyok.” (1. szami interjiialany)

Az iskola miik6désére vonatkozo alapvetd elvaras a sziil6k korében a
gyerekek egyenl6 banasmoédban valé részesitése. Ez a legtobb narrati-
vaban a pedagégusok személyiségéhez, valamint a személyes kapcso-
latok negativ megitéléséhez kapcsolddik, de intézményi miikodési vo-
natkozasban, valtozasi otletként felmeriil az egységet, Gsszetartozast
szimbolizal6 egyenruha bevezetése is. A sziilok egy része még abban a
tradicionalis oktatasi rendszerben tanult, amikor szigori szabalyok
szerint m{ikodott az iskola, nagyobb figyelmet forditva a gyerekek meg-
jelenési modjara. Ezt az ismert, és tapasztalataik alapjan jol miik6do
modellt a gyerekeik iskolai életében is pozitivnak itélik meg, abban az
esetben is, ha diakként 6k maguk sem viselték szivesen az egyenruhat.
Az egyforma kiilsé6 megjelenést szolgalé egyenruha bevezetése a szii-
16kben egy indirekt elvaras, amellyel kapcsolatban feltételes modban,
6vatosan fogalmazzak meg azt, hogy hozzajarulhatna a gyermekek ko-
zotti egység, egyenldség kialakulasahoz.

,Bevezetném én az egyenruhds dolgot, vagyis javasolndm, hogy mindenki
egyforma legyen.” (2. szdmtl interjtialany)

,,Példdul az egyenruha jo megoldds lehetne, igaz, anno mi sem szerettiik, de

igy felnéttként mdr mdshogy ldtom.” (22. szaml interjialany)

A narrativak alapjan szintén fontos valtozast eredményezhetne a
gyerekek megfelel6 fegyelmezése, a tanitasi-tanulasi folyamaton tullé-
po intézményi nevelés. A sziilok elmondasa alapjan az iskola mint okta-
tasi intézmény tobb szerepet kellene vallaljon a gyerek altalanos érte-
lemben vett nevelésében, pontosabban annak megszervezésében. Ebben
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a kontextusban a sziil6k tehermentesitése iranti igény kdrvonalazédik.
A sziiloi elvarasok szerint az intézmény olyan feladatokat kellene fel-
vallaljon, illetve olyan miikddési elveket kellene kovessen, amelyek jelen
pillanatban, a romaniai oktatasi rendszer sajatossagaira is visszavezet-
hetGen, nem tartoznak a hataskorébe, és elsGsorban a csaladot, a szii-
16ket terhelik. Ilyen feladat példaul a délutani, illetve szabadidds fog-
lalkozasok rendszeres megszervezése, étkeztetés, napkozi létrehozasa,
hazi feladat megirasa, az iskola programjanak a sziil6k igényei szerinti
alakitasa. Az intézményi miikodési dimenzioban a szervezési kérdések-
kel kapcsolatban felmeriil6 kritikak sok esetben magyarorszagi vagy
fejlettebb ruralis telepiilések példajan keresztiil fogalmazddnak meg. A
narrativak alapjan a sziilok gy tekintenek az iskolara, mint szolgalta-
tdra, és a csaladok, sziilok korében felmeriilo problémak megoldasaban
illetékes intézményre:
,,[...] nagyon fontosnak laitom a napkézit, vagy iskoldsok esetében az iskola
utdni foglalkozdsokat és ebédet, hogy a sziil6 nyugodtan mehessen munkdba.”
(15. szdml interjtialany)

,[Problémal) a napkézi hidnya... eqgy kicsi segitség jol jonne... Mert tudjuk,
hogy nem a pedagdqus feladata, hanem hogy egy kicsit béviteni ezt az egészet,
hogy ndlunk is legyen ilyen, hogy egy kicsit segitsék a sziiloket. Ne csak...
futunk, s akkor azt sem tudjuk, hogy ériink el, mert ugyanabban az idében két
helyre kell, s akkor ugye ebéd is legyen, akkor tanulva is legyen. Tehdt azért
akkora biztonsdg lenne, hogyha, mint ahogy Magyarorszdgon is példdul mii-
kodik, hogy lenne egy ebéd, csak simdn ételt kapndnak. Napi egy meleg étel, s
akkor utdna, ha foglalkozds nincs is, csak... Ez ahogy van kiilf6ldon is, hogy ott
étkeznek.” (12. szdmu interjualany)

Szintén az intézmény miikodési, szervezési kérdéseihez sorolhato a
hatékonyabb és gyakorlatiasabb érarend kialakitasa, vagy akar a tan-
targyak valasztasi lehetOségének biztositasa iranti igény. Ezen keresz-
tiil implicit mdodon a jelenlegi oktatasszervezési mechanizmusok, sza-
balyozasok kritikaja kdrvonalazodik, amely elsGsorban rendszerszinti
probléma. Az interjuk alapjan a sziilok csoportja egy sokkal rugalmasabb
oktatasszervezést latna idedlisnak, amely figyelembe veszi a gyerekek
életkori sajatossagait és érdeklodési korét.
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»Szerintem a toltelék ordkat fontos volna kivenni, ami csak fdrasztja a gye-
rekeket. Inkdbb valami gyakorlati tdrgyakat kellene tanitani, ami kicsit az élet-
re neveli Oket [...]. Inkdbb ennek a szakosoddsnak lenne értelme, a gyakorlati
dolgokat megmutatni. Ez a természetkézeli tanulds, ez itt falun megoldhato
[...].” (13. szdmt interjtialany)

Az interjikban tobb kontextusban is megjelenik a roma tanuldk is-
kolai jelenlétéhez és integracidjahoz kapcsolodd kérdéskor, amely a
vizsgalt térségben intézmény miikodési és kozosségszervezési kérdés
is, ugyanakkor egy olyan problémakért jelez, amelyhez a helyi szinti
megoldasok nem elegenddk. Ez az ellentmondasossag minden szerep-
16 csoport szamara kihivast jelent, és az intézményi miikodés kapcsan
mutatkozik meg a leghangsulyosabban. A sziilok részérdl szamos kri-
tika, elégedetlenség fogalmaz6dik meg a roma és magyar gyerekek egy
osztalyban torténé oktatasaval kapcsolatban. T6bb sziil6 felveti a kiilon
csoportokban torténd oktatas lehetGségét. Az interjus beszélgetések
kozben tobb esetben utaltak a multbeli helyzetre, amikor ez még lehet-
séges volt, és ami meglatasuk szerint sokkal hatékonyabb megoldas volt.
Az, hogy a kozség egyik telepiilésének iskolajabol a gyerekek a kdzponti
iskolaba , kényszeriilnek” a magas romalétszam miatt, szintén elége-
detlenkedést eredményez. A témahoz kapcsolddo indulatok és a beszél-
getésekben vald felmeriilési gyakorisag miatt azt mondhatjuk, hogy az
elemzett célcsoportban a romakérdés az egyik legfontosabb valtoztatas-
ra szorul6 problémanak. Ezt bizonyitja az alabbi interjurészlet is.

»Hdt ami jo lett volna, az az, hogy a gyermekeink maradhassanak itt
Feltizbe’ iskoldba, ne kelljen levinni Altizbe’. De muszdj volt, mert itt annyi a
cigdny, hogy nincs mit kezdeni veliik. En itt Feltizbe’ is csindlnék magyar osz-
tdlyt, s kiilon szedni a cigdnyokat s a magyarokat, mert egytitt nem megoldds.” (8.
szdm interjtialany)

Abban az esetben, ha mar a kozség masik telepiilésére kell jarjon a
gyerek iskolaba ugynevezett kényszerhelyzet miatt, a sziil6i interjukban
a gyerekek iskolaba juttatasanak nehézsége valt ki elégedetlenkedést s
ezzel egylitt valtoztatasi Otletet is. Ezek mind technikai, iskolamenedzs-
mentet érint6 kritikaknak szamitanak.
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/A buszt kellene szerintem, mert ugye jdr, azt hiszem, Jakabfalvdbdl a busz, s
Ujfaluban... innen viszi Ujfaluba, vaqy Ujfalubdl hozza 6ket. Viszont Feltiznek
nincs. Feltiznek van iskoldja, de tiszta cigdny iskola, tehdt oda senki nem adja
a sajdt gyermekét, magyart.” (6. szdimtu interjtalany)

Azok a sziil6k, akik tisztaban vannak azzal, hogy a romdk szeparalt
oktatasat a jelenlegi torvénykezés semmilyen modon nem engedélyezi,
a felzarkoztatas lehetGségét fogalmazzak meg valtoztatasi lehetOség-
nek, amely valamelyest megoldast jelenthetne az iskola és a helyi ko-
z0sség miikodése szempontjabol is.

»#Aroma gyerekek felzdrkoztatdsa lenne a legfontosabb, én azt gondolom. Ez
kellene legyen most a prioritds, én azt hiszem.” (14. szdmu interjtialany)

A gyermekbarat iskola létesitése egy tovabbi, intézményi miikodé-
si dimenzio keretén beliil értelmezhets valtoztatasi lehetGség. Az erre
iranyuld narrativak alapjan a megfelel6 infrastruktira és a korszeri
didaktikai eszkozok biztositasa potencialis lehetGség az iskola mi-
kodésében, amely versenyképesebbé teheti azt. A megfelel6 didakti-
kai személyzet mellett a korszer( iskolai kornyezet egyarant lényeges
szempontnak szamit a gyerek altalanos fejlédése érdekében. Ez vidék-
fejlesztési szempontbdl is fontos lehetdség lehet.

,Tehdt hogy tényleg legyen egy gyermekbardt iskoldjuk, ahova tényleg él-
vezet legyen belépni, vagy hogy ne az a sziirkeség fogadja Oket. Persze a peda-
gogus a sajdt osztdlydban megprobdlja kialakitani igy, ahogy tudja, de azért...”

(9. szdmt interjualany)

,Hdt, lehet, hogy eqy kicsit gyermekbardtabb kdrnyezet, egy kicsit az érzelmi
dolgok, ne mint egy... bedllunk a sorba, s csak megyiink, s akkor mindig csak

a rutin, hanem eqy kicsi jdtékossdgot, én most csak amit ldtok, hogy egy kicsit

jobban figyelni a gyermekre, nem arra, amit kihozunk beldle, hanem tgy a

gyermekre. S a mdsik az iskola épiiletének kicsit hangulatosabbd, kedvesebbé

tétele.” (12. szdmu interjualany)

Az intézményi miikodéssel kapcsolatos sziil6i percepcidk alapjan
szamos, az iskola komplex szerepét és kihivasait jelz6 kritika és elva-
ras fogalmazodik meg a sziil6k részérdl. Mivel ezeknek a narrativaknak
jelentGs része helyi sajatossagokhoz, de jelenleg nem kizarolag az isko-
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la hataskorébe tartozé feladatokhoz kapcsolddik (példaul hatékonyabb
orarend, sziil6k programjanak figyelembevétele, délutani foglalko-
zas, napkozi miikodtetése, romakérdés), komplex, tobbszereplds, helyi
szint( tervezéssel lehetne kezelni. Az iskola ebben a folyamatban elviek-
ben lehetne kezdeményez6 szerepld (nem véletlen az, hogy az iskolaval
szemben fogalmaz6dnak meg a sziildi elvarasok), de ez — els6sorban a
romaniai oktatasi rendszer biirokratikus jellegéb6l adédéan — jelen-
leg nem alapvetd jellemzGje az iskolak miikodési modelljének. A szii-
16—iskola kapcsolat szempontjabol mindez folyamatosan Gjratermeli a
konfliktusos helyzeteket, és megneheziti az iskola tarsadalmi elfoga-
dottsaganak novelésében fontos sziil6i részvételt.

Partnerség

A partnerség képezi a narrativak kdzponti témajat, amely dnmaga-
ban, de kiilon-kiilon, minden mas téma esetében is kulcstényezéként
értelmezhet6. Az oktatasi-nevelési tevékenység, valamint az intézmé-
nyi miikodés dimenzi6 esetében tobb ponton jeleztiik a sziil6—iskola
kapcsolatot jellemz6 sajatossagokat, amelyek megnehezitik a kapcsolat
partnerségi statuszba emelését. Mivel az iskolak versenyképességével,
tarsadalmi szerepének Gjragondolasaval, valamint a sziil6k bevonoda-
saval kapcsolatos szakirodalmi anyagok tobbféle formaban targyaljak a
partnerség kérdését, fontosnak tartottuk, hogy az elemzésben kiilon is
kitérjlink ra.

Az elemzett narrativakban a sziilok partnerség alatt tobbnyire a sziilo
és a pedagogusok kozotti hatékony kommunikaciot értik, és elvarasa-
ik, elképzeléseik szerint az iskolara szolgaltatoként tekintenek, akinek a
f6 feladata a sziilok tehermentesitése, az oktatasi-tanulasi tevékenység
teljes uralasa (a program meghosszabbitasa, délutani foglalkozasok, ét-
kezés az iskolaban, stb.), valamint a sziil6k szamara opcidk, valasztasi
lehetGségek ,,felkinalasa”.

Az elemzett kbzegben a kezdeményezés problematikus, a megkérde-
zett sziil6k kevésbé nyitottak ra, és bar tobb formaban megfogalmazddik
a kezdeményezési lehetGség iranti igény, a sziil6k ezt kellemetlennek
érzékelik. Az iskola-sziil6 partnerség kialakitasa szempontjabol nehe-
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zit6 tényez0 az, hogy a sziilok nem érzékelik egy sziiloi kozosség kiala-
kulasat és hatékony miikodését.

LEn gy ldtom, hogy minél tébb kozos tevékenységek kellenének a
gyerekekkel és tigy is, hogy csak sziilok egyiitt. A sziilotdrsakat is megismerni
jobban. Az nagyon fontos lenne. Kénnyebb lenne a kommunikdcid, ugymond
erdsebb lenne az akaratok érvényesitése is egyiitt. Vagy ha vannak olyan csald-
dok, akiknek esetleg segitségre van sziikségiik, azokat felkaroljuk, segitsiik. Mi-
nél tébb kirdnduldsra, kGzos tevékenységre lenne sziikséq. Ilyen csapatépitore
is gondolok. Ez segitene az iskolai hangulaton, kommunikdcion és mindenben.
Osszekovdcsolddndnak igy a sziil6k is, mert fontos, hisz a gyerek pl. azt ldtja,
hogy Marikdnak az apukdja joban van az én apukdmmal, s akkor a gyerek is
legtobb esetben ezt a mintdt kéveti.” (1. szdmu interjialany)

,Nem, nem szeretnek beszélni, s ha van valami véleményed, akkor a mdsik
megkommentdlja. Tehdt a kommentdlds az van, sajnos, mert falu... egymds
hdtdndl, szemébe nem szereti megmondani. Ha van véleményiink is, akkor
inkdbb nem mondjuk el, hogy a mdsik ne csdmcsogjon rajta esetleg, na. Igy
a sziil6k kozott is nincs meg ez a kommunikdcio, ez biztos, hogy mindenkinek
mds a véleménye, csak egymdson nem kéne csdmcsogjunk, hanem valahogy
k6z0s nevezdre jutni, s tigyis a gyermekeinkért csindlunk mindent.” (23. szdmt
interjtialany)

A sziil6i narrativakban, a partnerség és egyiittmiikodések kezdemé-
nyezése kapcsan egyértelm elvaras fogalmazaddik az iskolaval szemben.
Ez els6sorban azzal magyarazhatd, hogy nincs kialakulva és valamilyen
formaban intézményesiilve egy sziil6i kozosség (bar az elemzett cél-
csoport részér6l van igény erre), a sziilok a lokalis kdzelség miatt vélet-
lenszerlien, esetleg sziiloi értekezleteken talalkoznak egymassal, tehat
teljes mértékben a személyes kapcsolatok szervezik a sziil6k kozotti
kapcsolatot. Annak ellenére, hogy a sziil6i kozosség, pedagoguskozos-
ség épitésének fontossagat tobb narrativa jelzi, a sziilok részérol torténo
kezdeményezési lehetoség nem meriil fel opcioként. Amennyiben fej-
lesztéspolitikai, vidékfejlesztési vonatkozasban kozelitiink a témahoz,
ebben az esetben egy mediator szerepe kulcsfontossagu lehet.

»Megprobdlndm gy feltérképezni a problémdkat s a rdjuk vdré megoldd-
sokat, hogy bevonndm az érintett feleket. Azzal kezdeném eqgyszer, hogy meg-
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hallgatndm a pedagdgusokat, a gyerekeket, a sziiloket, hogy 0k hogy ldtjdk.”
(25. szdmtl interjialany)

,Példdul a tandrok kézt az egymdshoz valo viszonyulds nem jo, azon min-
denképpen vdltoztatni kellene.” (3. szdmu interjialany)

Apartnerség vonatkozasaban felmeriil6 problematikussag hatterében
allo okok teljes korii vizsgalatahoz minden bizonnyal tovabbi kuta-
tas sziikséges. Az elemzés jelenlegi fazisanal megallapithatjuk, hogy
az elvarasok, lehet6ségek és az aktualis gyakorlat kozotti ellentmon-
dasok egyrészt a romaniai oktatasi rendszer biirokratikus jellegébol
adddnak, de visszavezethetGk azokra a Székelyfoldre jellemz6 sajatos-
sagokra is, amelyek meghatarozzak a ruralis oktatasi és intézmény-
miikodési gyakorlatot: varoshoz viszonyitott hatranyos helyzet, tanu-
16létszam csokkenése, infrastrukturalis hidnyossagok, az iskolak helyi
intézményi szerepének csokkenése. A pozitiv gyakorlatok és esetek je-
lenleg pedagogusfiiggok, amely jo kiindulépontot képez ugyan, de fej-
lesztéspolitikai szempontbdl nem lehet kizarélag erre alapozni. A témat
elemz6 szakirodalmi anyagok és kutatasi eredmények alapjan ebben a
tanulmanyban amellett érveliink, hogy az iskola tarsadalmi szerepének
Ujragondoldsa és ehhez kapcsoléddan az iskola-sziil6 kapcsolat
fejlesztésére val6 fokuszalas fordulatot jelenthet ebben a kihivasokkal
és ellentmondasokkal teli folyamatban.

Osszegzés

A tanulmany egy székelyfoldi, periférikus helyzeti kisrégioban (Ka-
szoni-medence) sziil6k korében végzett interjis adatfelvétel alapjan (25
interju), vidékfejlesztési, fejlesztéspolitikai fokuszban elemzi az iskola—
sziil6 kapcsolatot, és szemlélteti az iskola tarsadalmi elfogadottsaganak
jelentOségét. A tanulmany a ruralis iskolak tarsadalmi elfogadottsagaval,
tarsadalmi szerepének Gjraértelmezésével, valamint a sziil6i bevonodas-
sal kapcsolatos szakirodalmi vonatkozasok rovid felvazolasa utan harom
szempont szerint elemzi a sziil6k iskolahoz vald viszonyulasmodjat: ok-
tatasi-nevelési tevékenység, intézményi miikodés, partnerség.
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A sziil6i percepciok elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a célcsoportot az iskolaval szemben tavolsagtartd, perfekcionis-
ta attitlid jellemzi, amely a jelenlegi iskolamiikodési modellhez képest
irredlisnak tling elvarasokkal és a partnerségre vonatkozo6 kezdetleges
elképzelésekkel tarsul.

A bemutatott elemzés kovetkeztetése, hogy az iskola életébe vald
sziil6i bevonddas fontos kiindulépontja lehet az iskola—sziilo kapcsolat
fejlesztésének, az egyiittmiikodési keretek kialakitasanak, amely hosszi
tavon nemcsak a ruralis iskolak miikodésére, versenyképességére, ha-
nem a helyi k6z0sség szervezddésére is pozitiv hatassal lehet.
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SZULOTIPUSOK
A HAZI FELADATOK TAMOGATASABAN?

Bevezetés

A sziilok és a pedagogusok egylittmiikodése a tanuldk hazi feladatai
kapcsan nagy figyelmet kapott az elmult években a sziil6i bevonodassal
foglalkoz6 szakemberek korében. A kutatok (pl. Grolnick és Slowiaczek
1994, Sanders és Sheldon 2009, Lumpkin 2008) viszonylag hamar fel-
ismerték, hogy a sziil6i bevonodas, kifejezetten az otthoni tanulasban
valo segitségnyujtas pozitiv hatassal van a tanuldk eredményeire és jel-
lemvonasaira. Laczay és R. Fedor (2017) a hatranyos helyzet( fiatalok
korében lebonyolitott vizsgalatukban kiemelik, hogy az anyaval, apaval
val6 bizalmi kapcsolat pozitiv hatassal van a fiatalok személyiségének
alakulasara, ugyanakkor hianyuk kockazati tényezové valhat. Fontos
tovabba, hogy a sziil6knek a gyerekeik hazi feladataban valé kézremi-
kodése révén lehetdségiik van arra, hogy jobban belelassanak az isko-
la életébe, az iskola és az otthon ,,0sszekapcsolédjon” (Imre, Torok és
Révész 2021). Az iskola és az otthon 6sszekapcsolédasanak a gyerekek
eredményeire vald pozitiv hatasa mellett, to6bb szerz6 (pl. Bauch 2001,
Gibbs 2005, Harmon és Schraft 2009, Witte és Sheridan 2011) foglalko-
zik a ruralis oktatas szempontjabdl a pozitiv hatasokkal.

Fontosnak tartottam megvizsgalni, hogy egy ruralis telepiilésen a szii-
16k mit gondolnak a hazi feladatban val6 otthoni segitségnytjtasrol. A ta-
nulmanyban a tanuldk otthonra kapott feladataiba valo sziil6i bevonodas
szempontjabdl vizsgalom meg, hogy milyen bevonédasi mintazatok és —
ezek alapjan — milyen sziil6tipusok kiilonithetok el a vizsgalt térségben.

Jelen tanulmany célja, hogy a sziil6i bevonodas elemzésén keresztiil
bemutassa a sziil6k meghatarozd szerepét a gyermekek tanulmanyi el6-

9  Afejezet a ,,SziilGi segitségnytijtds az iskolai tanulmdnyi feladatok teljesitésében — szii-
l6tipusok a hdzi feladatok teljesitésébe valé bevonddds alapjdn” cim{ tanulmany atdol-
gozott, részben modositott valtozata. Az eredeti kzlés: Acta Medicinae et Sociologi-
ca.12 (33), 144—-159, 2021.
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menetelében egy ruralis térségben. Az, hogy a sziil6k miként viszonyul-
nak a gyerekeik hazi feladataihoz, milyen sziilotipusok rajzolédnak ki a
hazi feladatba valé bevonddas alapjan, fontos informaciokat ad a vizs-
galt térségben miikodo iskolak és a sziilok egylittmiikodésérol.

A tanulmany a téma fokuszalasa utan a legfontosabb szakirodalmi
el6zményeket és allaspontokat ismerteti, ezt kovetden a kutatas targyat,
modszereit és mintajat hatarozza meg. Az elemzésben az interjds narra-
tivak és tereptapasztalatok alapjan a vizsgalt térségben a témank szem-
pontjabol megrajzolhat6 sziil6tipusok bemutatasara kertil sor.

Sziil6i bevonddas
és az otthoni tanulastamogatas elméleti keretei

A gyerekek iskolai életében, magatartasaban és iskolai teljesitmé-
nyében a csaladi hattérnek egyértelmiien fontos szerepe van (Engler,
Markos és Dusa 2021). Az iskolak, az otthon és a kozosségek jelentik a
gyermekek oktatasanak f6 kontextusat, az érintettek egyiittmiikodése
ebben a kdrnyezetekben elonydsen hat a gyermekek tanulasara és fej-
16désére (Epstein 1987, 2011, Epstein et al.,, 2009). A sziil6i bevonddas
a szakirodalomban tébbdimenziods jelenségként jelenik meg, amelynek
egyik kiemelt — de nem kizardlagos — teriilete a tanulastamogatas, kii-
16ndsen az otthoni tanulas és a hazi feladatok kisérése. Valamennyi diak
nagyobb valosziniiséggel ér el tanulmanyi sikert, ha otthoni kdrnyezete
tamogat6 (Henderson és Berla 1994, Eliason és Jankins 2003, Sanders és
Sheldon 2009). Epstein (2001, 2009) azt allitja, hogy szamos oka van az
iskola, a csalad és a kozosség kozotti partnerség kialakitasanak és 1ét-
rehozasanak. Az ilyen partnerség kialakulasanak az oka (és célja), hogy
segitse a tanuldkat az iskolai sikerekben. Az egyéb okok kozé tartozik az
iskolai légkor és az iskolai programok javitasa, a sziil6i készségek és a
vezetés fejlesztése, a csaladok segitése az iskolaban és a kozdsségben a
masokkal valé kapcsolatteremtésben, valamint a tanarok munkajanak
segitése. Mindezek az okok és tényezok hangsulyozzak annak fontos-
sagat, hogy a sziilok aktiv szerepet vallaljanak gyermekeik oktatasaban,
er0s és pozitiv kapcsolatot tartsanak fenn az iskolakkal. Lumpkin (2008)
szerint a sziilok részvétele nemcsak javitja és alakitja a gyermek moral-
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jat, attitlidjeit és tanulmanyi eredményeit az 0sszes tantargyi teriileten,
hanem elGsegiti az elfogadottabb viselkedést és a szocialis alkalmaz-
kodast is. Mindezen modokon a csalad részvétele az oktatasban segiti a
gyerekeket abban, hogy a tarsadalom produktiv, felelds tagjaiva nGjenek
fel. Mestry és Grobler (2007) szerint az otthoni és csaladi kornyezet is-
kolai teljesitményre gyakorolt hatasa sokaig nem kapott megérdemelt
figyelmet. Leggyakrabban nem az érdekl6dés hidnya akadalyozza meg a
sziiloket abban, hogy bekapcsolddjanak a tanulok oktatasaba, hanem a
szegénység, az, ha a sziilok egyediilallok, valamint a kulturalis és tarsa-
dalmi-gazdasagi elszigeteltség kihivasai.

Epstein (Epstein et al., 2002) hat sziil6i bevonddasi format kiilonitett
el, amelyek befolyasolhatjak a gyerek iskolai életét, tanulmanyait. A ta-
nulmany a hat forma koziil az otthoni tanulas/hazi feladat tamogatasara
fokuszal, mert ez az a teriilet, ahol a sziildi jelenlét a legkozvetleneb-
biil érhetd tetten. Engler és munkatarsai (2021) szerint a hazi feladatban
val6 sziil6i segitségnyujtas az egyik legfontosabb része a sziil6i bevoné-
dasnak. A sziilok bevonddasa szamos format 6lt, a hazi feladatok elvég-
zéséhez sziikséges struktirak kialakitasatol a tanuldk tanulasi stratégi-
ainak megértését és fejlesztését szolgalo tanitasig (Hoover-Dempsey és
mtsai 2001). Imre (2021) szerint szamos kutatast folytattak a sziilGi be-
vonodasnak gyermekeik iskolai eredményeire gyakorolt hatasaval kap-
csolatosan (Bempechat 2004, Hoover-Dempsey és mtsai 2001, Bailey
és mtsai 2004, Walker és mtsai 2004, Patall, Cooper és Robinson 2008,
Ramdass és Zimmerman 2011, Van Voorhis 2011).

Bailey és munkatarsai (2004) felismerték, hogy a sziil6i segitségnyuj-
tas gyermekeik hazi feladatdhoz segithet a gyerekek teljesitményének
javitasaban, igy a sziilok szerepe elengedhetetlen ebben a folyamatban.

A legtobb kutat6 kiemeli, hogy a sziiloi bevonddas befolyasolja, ala-
kitja a tanulok eredményeit, mert modellt, megerdsitést és tanulasi
segitséget biztosit, amely tamogatja a sikeres iskolai teljesitménnyel
kapcsolatos attitlidok, ismeretek és magatartasformak kialakulasat
(Hoover-Dempsey és Sandler 1995, Hoover-Dempsey és mtsai 2001).
A sziilok gyermekeik hazi feladataval kapcsolatos tevékenysége és sze-
repvallalasa szamos lehetGséget biztosit a gyerekeknek, hogy megfi-
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gyeljék és tanuljanak a sziileik modelljeibdl (a tanulashoz kapcsol6do
attitidok, ismeretek és készségek), megerGsitést és visszajelzést kapja-
nak a személyes teljesitményrol és képességekrdl, részt vegyenek a ta-
nulashoz kapcsolddo oktatasi interakciokban a hazi feladat tartalma és
tanulasi folyamatai mentén (Chophel 2021).

Hoover-Dempsey és Sandler (1995, 1997) szerint a sziil6k harom f6
okbdl vesznek részt hazi feladatanak teljesitésében: igy gondoljak, hogy
részt kell venniiik, gy gondoljak, hogy részvételiik pozitiv valtozast
hoz, és érzékelik a bevonasra valo felkérést (Hoover-Dempsey és Sand-
ler 1995, 1997).

A sziiloknek a gyermekek oktatdsaban vald részvételére vonatkoz-
tatva agy tiinik, hogy a sziil6i szerep-konstrukcié meghatarozza azon
tevékenységek korét, amelyeket a sziil6k fontosnak, sziikségesnek és
megengedettnek tartanak a gyermekek iskolaztatasaban valo részvéte-
liikk szempontjabodl (pl. Hoover-Dempsey és Sandler 1997). A szerepel-
mélettel dsszhangban szamos kutaté beszamolt a sziilok azon megy-
gy6z0désérdl, hogy a gyermekek iskolaztatasaban valo részvétel a sziilGi
nevelés normalis kovetelménye és felelossége (pl. Hoover-Dempsey,
Bassler és Burow 1995, Okagaki, Frensch és Gordon 1995, Stevenson,
Chen és Uttal 1990).

A kutatas targya, modszerei és mintaja

Jelen tanulmany a Székelyf6ldon talalhaté Kaszoni-medencében,
sziilok korében, 2020-2021 k6zott végzett interjis adatfelvételre alapoz.
Kaszon Romaniaban, Hargita megyében talalhaté 3000 koriili lakossal
rendelkez0 rurdlis telepiiléscsoport, amely 6t telepiilésbdl tevodik 6ssze:
Kaszonaltiz, Kaszonfeltiz, Kaszonimpér, Kaszonjakabfalva, Kaszonuj-
falu. A telepiiléseken Gsszesen négy 6voda és négy iskola miikodik. Koz-
igazgatasilag mindegyik a kaszonaltizi ,,Dr. Lukacs Mihaly” Gimnazi-
umbhoz tartozik. Az 6t telepiilés gyereklétszama Gsszesen 499, amelybol
369 iskolas és 130 ovodas.

Ahogy arra mar utaltam, tanulmanyomban az iskolas gyerekek ott-
honra kapott feladataiba val6 sziil6i bevonddast vizsgalom, azt, hogy
milyen modellek, sziil6tipusok kdrvonalazddnak a vizsgalt térségben. A
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tanulmany empirikus anyagat az Epstein-modell hat teriiletére (gyer-
meknevelés, a kommunikacié, az onkéntesség, az otthoni tanulas, a
dontéshozatal és a kozosséggel valo egyiittmiikodés (Epstein és mtsai
2002)) épiilo interjuvdzlat alapjdn készitett harminc sziil6i interji kép-
zi. Az elemzés soran tovabba a résztvevo megfigyelés modszerére, vala-
mint a terepismereteimre alapoztam. Az interjas beszélgetések minden
esetben az édesanyakkal késziiltek, mert a megkeresésre 6k vallaltak
az interjlzast. A sziilok megkeresésére holabdamodszert alkalmaztam.
Az als6 tagozatos (elOkészité osztalytol negyedik osztalyig) altalanos
iskolas gyerekek sziilei voltak a célcsoport. Ugyanakkor fontos megje-
gyezni, hogy tobb esetben el6fordult, hogy a sziiloknek fels6bb osztalyos
tapasztalataik is voltak, ugyanis a csaladokban vannak nagyobb testvé-
rek is. Ez lehetGséget biztositott a kutatas szempontjabol egy nagyobb
ralatasra a gyerek életkorabdl adodo kiilonbségekre a sziil6i bevonodas
terén. Tanulmanyomban f6ként az otthoni tanulasban val6 sziil6i segit-
ségnyujtasrol sz616 interjunarrativa részeket elemzem, valamint azokat
az interjurészeket, amelyekben bar kdzvetetten, de jelen van a hazi fel-
adattal kapcsolatos sziiloi szerepvallalas.

Jelen tanulmany egy nagyobb kutatas része, amelyet a Szociologia és
Tarsadalompolitika Doktori Program keretén beliil végzek. Doktori ku-
tatasomban a sziil6i bevonodast vizsgalom az Epstein-i (Epstein 1987)
sziil6-iskola partnerkapcsolati modell alapjan. Tovabba a kutatasban
kitérek a koronavirus okozta valtozasokra az iskolai gyakorlatban, vala-
mint a sz{il6i bevonddas terén és a sziiloi elképzelésekre is.

Sziil6i mintazatok a hazi feladat tamogatasaban

Az aldbbi elemzési részben a gyerekek otthonra kapott feladataiba
val6 sziil6i bevonddas szempontjabdl vizsgalom meg, hogy milyen mo-
dellek, sziilotipusok vannak a célcsoportban. Az interjis narrativak és
tereptapasztalataim alapjan az alabbi 6t sziil6tipus jelenik meg hangsu-
lyosan a vizsgalt térségben: a haritd, a szorgalmas, a partner, a szamon-
kér6 és a halézatosodd. Az alabbiakban egyenként vizsgalom meg az

egyes tipusokat és bemutatom a fontosabb sajatossagokat, jellemzdket.



124 SzASZ MARIA-MAGDOLNA: Sziil6k és iskola: kapcsoldddsok és kihfvdsok rurdlis térségben

A hdrito sziild

Az interjunarrativak alapjan korvonalazddo elso tipus az, aki a tani-
tassal kapcsolatos feladatokat inkabb az iskolara bizza, lényegében , ki-
vonul” az aktiv szerepbdl. Sajat magat tehermentesiteni szeretné, ki-
vonja magat a felelGsség aldl. Jellemzs erre a tipusra, hogy a hazi feladat
kapcsan a pedagogus feladatait, kotelezettségeit emliti tobb alkalommal.
Tehat a harité tipus elképzelése szerint a pedagégusnak kell kiadnia és
szamon kérnie a feladatokat. Amennyiben a gyerek ebben nem jol jar el,
az a pedagogus felelGssége. FeltehetOen az elfoglaltsag és/vagy a sziil6i
kompetenciahiany all a hattérben. Ez a sziilGtipus nem var el — s a képes-
ségeimiatt talan nem is tud — tobbet a gyerekeitdl, mint amit ¢ teljesitett
az iskolaban.

»#Amit az iskoldban végeznek hatékonyabb. Egyértelmii, hogy a sziilovel tel-
jesen mdshogy viselkedik a gyerek, mint az iskoldban. A sziil6 is a gyerekkel
engedékenyebb. A tanito jobban meg tudja tartani a szigort, s ott jobban megy
a tanulds, a hdzi feladatot is ott kéne.”

,En azt sem bdnndm ha nem lenn. Sokszor nekiink nehéz a sziil6knek. Sze-
rintem az lenne a leghatékonyabb, ha érdk utdn ottmaradndnak s ott csindIndk
meg a hdzi feladatot.”

»Igen, mindenképpen. Mi mdr réqg voltunk iskoldsok, nincs kedviink tjrata-

nulni.”

,Szerintem nagyon le vannak terhelve a didkok. Reggel nyolctol sokszor hd-
romig vannak az iskoldban példdul a nagyobbak. Szerintem nem lenne sziikség
méq délutdnra is, kivéve az ami ilyen gyakorld ora, példdul a matematika, ott
muszdj gyakorolni. De egyébbdl nem ldtom nagy értelmét, hogy pluszba fd-
rasztani a gyermeket. S a kisebbeket sem, nekik is elég az.”

Ez a sziil6tipus elégedetlenkedik a sok hazi feladattal, a gyerekek le-
terheltségével, a tananyag mennyiségével, az egyes tantargyak fontos-
sagaval és az ezekbdl kapott otthoni feladatokkal. Mivel a pedagogust
tekinti felelosnek ebben a témaban, aktivan biralja is a teljesitményét.

Véleményem szerintem ezt a tipust a legnehezebb bevonni az iskola
tevékenységébe, ugyanis nem latja sajat szerepét a gyereke iskolai, ta-
nulmanyi életében, tavolsag van kozte és a pedagogus kozott. Mindig
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mast tart felel6snek, gyakran kiils6 tényez6knek tulajdonitja a nehézsé-
geket, és kevésbé azonosit sajat mozgasteret.

A szorgalmas sziil6

A ,szorgalmas” sziil6tipus szamara prioritas a gyerek tanulmanyi
elorehaladasa, s ezért képes 6 maga a kelleténél jobban, nagyobb sze-
repet vallalni olyan feladatok megoldasaban is, amelyeket tulajdonkép-
pen a gyereknek kellene elvégezni, vagy még tobb feladattal halmozza
el gyerekét az iskolai feladatok mellett. Ebben az esetben nem lehet el-
donteni, hogy hosszitavon a gyerek eléremenetele szempontjabdl ez
mennyire elonyos, de konkrétan az iskola és a pedagogus tevékenységét
megkonnyiti.

FoltehetGen ezek a sziilok tanuloként is rendkiviil szorgalmasok voltak,
és a sziileiktdl atvett modell szerint 6k is segitik gyerekiiket, amiben csak
tudjak, s ez vonatkozik a hazi feladatokra is. A hazi feladat kapcsan a se-
gitség sok esetben atfordul a konkrét feladat megoldasaba, ami atmeneti-
leg j6 megoldasnak tiinik, hiszen a gyerek nem kap rossz pontot az isko-
laban, gyorsabban ,kipipalasra” keriil a feladatmegoldas stb., de a gyerek
ebbdl nem sokat tanul. Bar a sz6 szoros értelmében vett sziil6i bevonddas
megvaldsul, de nem feltétleniil tamogaté (autonémiat erdsit6) médon

,Szerintem nem. En az enyémnek nem kell, én tigy gondolom. Hdt ott is
megvan, hogy melyik az erésebb, melyik a gyengébb, de én tgy ldtom, hogy
nem kell neki, mert én csindlok sok feladatot otthon neki, vagy nyomtatok ki
ilyen szdmokat irni, vagy vonalkdkat htzogatni. Azt, amikor neki kedve van,
letil, és végig csindlja. Felkészitem én még kicsit a dolgokra.”

,Hdt elsGsorban, amig kicsike, csak a sziil6 tudja fejleszteni addig, amig...
Ha ldtod, hogy gyengébb ebbdl, akkor abbdl segited. Végiilis utoléri az iskold-
ban is, mondom foglalkoznak, munkafiizetiik van, s azt a munkafiizetet most
az online alatt ldttad, végig tudtad nézni, hogy mibdl gyengébb, s ha akartad
kicsit segitsél rajta.”

,,Kell segiteni. Igazdbdl szerintem nem kellene, az a gyermek dolga, de na,
van olyan, hogy kell. Els6 osztdlyban mindenképpen kellett, oda kellett iilni,
nézni, hogy hogyan és mit csindl. Vagy ahogy mondtam a matek, abba is kell,
vagy a romdn dolgok tanitdsdiban. Mdsodikban is kell, de ott mdr t6bb dolgot
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megcsindl egyediil is, inkdbb leellendrizni kell a dolgokat. Azért az fontos, hogy

a sziilé nézze, hogy megcsindlja-e, vagy hogy csindlja meg, csak Osszecsapja,

vagy az meg van csindlva.”

Ez a sziil6tipus plusz feladatokat készit az iskolaba kapott hazi fela-
dat mellé, mindenféle tanulast segit6 eszkozt megvasarol annak érdeké-
ben, hogy méginkabb fejlodni tudjon a gyereke. Igazabdl nyomon kéveti
a gyermek teljes iskolai és otthoni tanulasi folyamatat, mindenrdl tud,
ami az iskolaval kapcsolatos. Vannak olyan esetek is, amikor az édes-
anyak felmondtak a munkahelyiikon, vagy nem mentek vissza a gyerek-
nevelési szabadsagrol dolgozni azért, hogy a gyerekeiket tanitani tudjak.
Ezt szemlélteti az alabbi interjarészlet is:

,,En jelenleg nem dolgozok, nincs munkahelyem. Az utolsé munkahelyem az
diszpécserség volt. Most a gyerekek miatt nem dolgozok, mert eqyik elGkészités,

a mdsik mdsodikos. Most sziikség van rdm, én hdztartdst vezetek.”

Ezek a sziil6k mindent megtesznek azért, hogy tamogatni tudjak

gyerekeiket, sokmindent felaldoznak — s ezt igyekeznek hangoztatni is
— azért, hogy teljes mértékben gyerekeik mellett tudjanak allni. Ok azok,
akik teljes mértékben az iskolanak, a pedagégusnak aldrendelGdnek,
minden kérésre, igényre figyelnek és teljesiteni probaljak. Sokszor tal-
zottan is bevonddnak a gyerek iskolai életébe, feladataiba, folyamatosan
keresik a pedagdgust, ha valamit nem értenek a hazi feladat kapcsan.

A szorgalmas sziil6tipuson beliil még megkiilonboztethetjiik azokat a
sziiloket, akik a ,,muszaj” -ra hivatkozva végig nyomonkovetik a gyerek
otthonra kapott feladatait és szintén a tilbuzg6 kategoriaba sorolhatoéak.
Ezek a sziilok bar arra fogjak, hogy a helyzet megkoveteli a sziil6i segit-
ségnyujtast a gyerek otthoni tanulasaban és ezért nekik muszaj ott iilni,
lényegében Gk azok, akik ott akarnak {ilni a gyerek mellett és fontoskod6
szerepbe 1épni. A délutani tanulasi folyama alatt végig a gyerek mellett
lilnek, segitenek, figyelik, fegyelmezik és olykor noszogatjak.

,Szerintem féleg eqy-négy osztdlyban igen, muszdj segiteni...”

,En csak az irdst emelném ki, hogy tgqy leirja, ahogy tudja, a taniténéni
belesegit, de ha itthon nem gyakorolja, s nem dllsz mellé, hogy ezt a bettit
azért csak htizzad erre-arra, abbdl jo sosem lesz.”
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,»,Igen, hanem nem tudja a gyermek tigy megcsindlni. Ott kell lenni s kell se-
giteni. S néha noszogatni, hogy csindljad, csindljad, csindljad. Sokszor megunija,

s ott akarja hagyni. Kell segitsek. Vannak amik nehezebben mennek, na annak

neki sem akar fogni, de muszdj.”

Az ilyen a tipusu sziil6k meg vannak gy6z6dve arrol, hogy ez a ter-
mészetes és gyerekiik csak igy tud haladni, ha 6k folyamatosan mellet-
te iilnek és nyomonkdvetik a tanulasi folyamatot. Az iskolai bevonddas
szempontjabol ez nagyon elénydsnek szamithat, ugyanakkor a gyerek
onallésagra, feladatmegoldé képességre nevelés szempontjabol nem
biztos, hogy feltétleniil el6nyos.

A partner sziil6

A ,partner” sziil6tipus a hazi feladatot a gyerekre bizza, de sziikség
esetén segit. Jelen van a gyereke tanulasi folyamataban, de nem vallal
aktiv szerepet. Ugy gondolja, hogy a gyerek tanitdsa a pedagdgus dolga,
csak akkor vonaddik be intenzivebben, ha a helyzet azt megkivanja, vagy
a pedagogus kérésére.

,En tigy ldtom, hogy ez az online-on is tigy volt, hogy kihangstilyozta, hogy
nem a sziil6kkel van az online dra, mert az iskoldban sem tiliink mellette, tigy-e
méq feladatokat nem igazdn kapnak, csak ismételni valdt, rajzolni valdt, ilyes-
mit kapnak, most példdul szétagokat kaptak. 0 igazdn nem téliink kéri, hanem
az iskoldban, amit megkdévetel, azt 6 be is hajtsa, tehdt nem minket terhel és ez

igy is kell legyen szerintem.”

,Igen, a romdn tigy-e, de abbdl sem érzek problémdt. En tigy ldtom, hogy
nagyon ésszertien tanitja. Ez a hdzi feladat dolog is pedagdgus fiigg6. Ha 6 ott
jol tdlalja, felkelti a gyermek figyelmét, akkor megy minden mint a karikacsa-
pds. De ha mondjdk, akkor én segitek.”

,2Havalami kell, én itt vagyok, vagy ha valamit mond a pedagdgus, hogy erre
figyelni kell, én megcsindlom, de a gyermek megoldja a hdzijait...”

,Segitek ha kell, ha bdrmi kérdése van, vagy valamit nem tud, én itt vagyok.”
Ezzel a tipussal a legkonnyebb partneri kapcsolatot kialakitani ab-

ban az esetben, ha a pedagogus tesz megfeleld lépéseket, segit kilépni a
megszokott ala-folérendeltségi viszonybdl. Ez a sziilGcsoport szivesen
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besegit, részt vesz a gyerek munkajaban ha erre utasitast, felkérést kap
a pedagogustol, vagy ha a gyerek megkéri ra.

A szdmonkéro sziilo

A ,szamonkérd” sziilGtipus a gyerekre bizza a tanulast, hasonléan
a sziikség esetén segitd tipushoz, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 rendre
szamon is kéri a gyerek elvégzett feladatait. Ez a tipus nem csak a pe-
dagbgusra bizza a szamonkérést, a tanulast kifejezetten a gyerekre biz-
za. Sajat szerepe abbdl all, hogy leellendrzi, atnézi a gyerek feladatait,
kikérdezi a tanult anyagot.

»,Szerintem annyiban van része, hogy leellenérizze, tehdt, hogy ldssa a gye-
rek, hogy szimaddssal tartozok nem csak a tanitonak, hanem otthon is fon-
tos az, hogy meg legyen minden leckém. Most nem arra gondolok, hogy olyan
szigort ellenérzo szerepbe 1épik a sziil6, hogy a gyermeknek félnie kell, hogy
ha nincs meg a leckém, akkor félek, mert megver édesanydm, hanem egyfajta
torddést kell érezzen a gyermek. Azt kell érezze, hogy fontos az én szamomra,
szdmit.”

»Szerintem nem kell segiteni, hanem csak oda kell szoritani, hogy azt meg-
csindlja, és tanuljon, s majd este, amikor 6 gy érzi a gyermek, hogy igenis tudja,
akkor ki kell kérdezni. Mert nem lehet szerintem még egy 6todikre sem rdhagy-
ni azt, hogy te most csindltad, megirtad a hdzit, s mehetsz mdsnap iskoldba.
Azt kell szerintem még egy Otédikesnél is ellenérizni, hogy megtanulta-e azt a
leckét, és normdlisan felpakolt-e mdsnapra.”

»2Mindenképpen szerintem szemmel kell tartani a gyerek tevékenységét. A

mi esetiinkben, 6todikes a fiam, nem kell oda iiljek mellé, de azért van olyan,

hogy elakad... Tehdt mind a mai napig szimon kérem a hdzi feladatot, megné-

zem, nyomon kdvetem.”

Ez atipus a sziiloi szerep miatt is ellendrzi gyerekét, probalja megtar-
tani az iranyitd, neveld szerepet. De ez a tanulastol, iskolai feladattdl is
fliggetlen, altalanos sziil6i

neveld szerep a felfogasaban, amelyet alkalmaz a gyereke otthonra
kapott feladatai kapcsan is. Ez a bevonddasi forma nem teljes kor, a fe-
gyelmezésben és a szamonkérésben meriil Ki.
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A halozatosodo sziild

A ,hélézatosodd”sziil6k tipusa egy jol elkiiloniilé csoport, azok a
sziilok tartoznak ide, akik nem tudnak segiteni, tigy érzik, képességeiket
meghaladja a gyerekeik tananyaganak a megértése, de tisztdban vannak
azzal, hogy a pedagogustdl sem varhatnak el tobbet. Emiatt kiilsé se-
gitséget vonnak be, vagy azt tartjak fontosnak, és anyagi helyzetiikt6l
fliggben képesek erre aldozni.

,Hdt most beszélhetek dltaldnossdgban, hogy azért vannak olyan sziil6k
biza, hogy 6tédik osztdlytol mdr nem tudnak segiteni. Tehdt bdrmennyire
szeretnének, vagy bdrmennyire tényleg... Kész, ott mdr van egy olyan kovetel-
mény, hogy nem tudnak segiteni.”

,,Mds megolddst kell vdlasztani, vagy hivni valamilyen kiilsé segitséget,
vagy mit tudom én, érdeklédni, hogy ne, mit tudom a szomszéd gyereke hogy
csindlta meg azt a hdzi feladatot, de tulajdonképpen itt mdr tényleg 6ndllébbak
kell, hogy legyenek a gyerekek, de viszont ha nem, akkor igen, kiilsé segitség.
Mert sok sziil6 nem tud segiteni a gyereknek mdr tényleg, sajnos 6todik osz-
tdlyban se.”

,Nehezebb tdrgyban mindenképpen. Ha meg a sziilé sem tud hozzdszagolni,
akkor valami segitséget is sokszor kell kérni. Kiilondrdt, plusz ordt, ilyeneket.
S ez nem azért van, mert a sziil6 nem akar segiteni, hanem egyszeriien nem
tudunk, rég volt az, amikor mi tanultuk, s6t teljesen mds volt akkor a rendszer.”

A gyengébb anyagi helyzet(i sziilok is felismerik, hogy 6k nem tudnak
segiteni gyerekeik tanulasaban, viszont nem engedhetik meg maguknak
a maganorak, iskola utan felzarkéztaté programok, szakkorok biztosi-
tasat. Keresik a megoldast, szomszédok, rokonok, ismer6sok segitségét
kérik, mert latjak, hogy sziikség van a segitségre. Meglatasom szerint
ezekkel a sziil6kkel is lehetséges a partnerkapcsolat kiépitése éppen ami-
att, hogy belatjak amikor segitségre van sziikségiik. Még azok a sziiloket
is, akik nem tartjak magukat alkalmasnak arra, hogy érdemben segiteni
tudnak a gyerekeik iskolai tanulmanyaiban és életében, némileg visz-
szahuzodottabbak, és nehezen tudnak kilépni az aszimmetrikus szii-
16-pedagdgus kapcsolatbdl, a pedagdgus megszdlitasara és hatékony
kommunikacidja altal feltehet6en be lehetne vonni valamilyen szinten
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az iskola életébe. Azon sziilok, akik tehet6sebbek és megengedhetik ma-
guknak a maganorak, szakkorok fizetését a gyerekeik szamara, inkabb
elérhetObbek és szivesebben beszélnek a pedagogussal, vonédnak be az
iskola életébe.

Az altalam vizsgalt térségben a legjellemzdbb két tipus, a ,partner” és a

,szdmonkérs”sziil6. Ez a két tipus dominal a vizsgalt térségben az inter-
juk és a tereptapasztalatok alapjan. Ezt koveti a szorgalmas tipus, majd
a harité tipus el6fordulasi gyakorisaga. A vizsgalt térségben leginkabb a
hal6zatosod6 tipus marad el lényegesen a tobbi tipustél, ami bizonya-
ra annak tudhat6 be, hogy kevesebb csalad engedheti meg maganak azt,
hogy gyerekének maganorat fizessen az egyes targyakbdl. Tovabba fon-
tos, hogy a vizsgalt térség viszonylag tavolabb esik a varosoktol, igy a
sziiloknek kevesebb esélyiik van arra, hogy iskola utani tanulast segit6
foglalkozasokra jarassak gyerekeiket. Viszont ezen a (halézatosodd) ti-
puson beliil is azok a sziilok, akiknek nincs ra madjuk, hogy kiilsé segit-
séget vonjanak be, ugyanakkor érzik, hogy erre sziikség lenne, mert 6k
maguk nem kompetensek ebben, a vizsgalt térségben gyakoribbak.

A sziil6i bevonddas, valamint az iskola—pedagdgus—sziil6 partner-
kapcsolat szempontjabdl nagy kiilonbség van a sziil6 hozzaallasaban.
Ugyanis van sziilg, aki tud- és akar is segiteni a gyereke feladataiban, a
masik tud, de nem akar, nem tartja fontosnak azt, hogy 6 a gyereke mel-
1é iiljon az otthoni tanulasban; mig a kovetkezo akar, de nem tud, mert
nincs ideje vagy megfelel6 kompetencidja; valamint van az, aki nem tud
segiteni és nem is akar. Azokkal a sziilokkel ugyanis akik tudnak és akar-
nak, vagy akarnak, de nem tudnak segiteni, sokkal inkabb lehet part-
nerséget kotni, mint azokkal, akik nem tudnak és nem is akarnak, vagy
tudnanak, csak nem akarnak segiteni.

A gyerekek hazi feladataiba valé bevonddas, a sziil6i segitségnyujtas
kapcsan fontosnak tartom kitérni arra, hogy hanyadik osztalyba jar a ta-
nuld. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy amig kisebb a gyerek, els6, ma-
sodik osztalyos, a sziilo aktiv kozremiikodése sokkal intenzivebb. Azok a
sziilok is aktivabbak a segitség terén, akik sajat megitélésiik alapjan nem
tartjak kompetensnek magukat a segitségnytjtasban. Ahogyan a gyerek
novekszik, a hazi feladatba valo sziiloi bevonodas formaja is atalakul,
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vagy sok esetben elmarad. A gyerekek 6todik, vagy késobb kilencedik
osztalyos koraban, a sziil6k leginkabb a szamonkéré tipusba keriilnek,
vagy teljes mértékben a gyerekre bizzak a hazi feladatot. Az alabbi inter-
jurészlet is ezt szemlélteti:

,Hdrom gyermekem van ugy-e, a kicsinél, aki elsds, annak segitek, oda tilok,
mert neki kell. O még kicsi, sziiksége van erre. A hetedikes fiamnak is besegitek
amikor kell, de mellette nem kell ott iilni, 6 mdr 6ndlld, neki legtébbszér csak le
kell ellenGrizni. A kilencedikes fiam mdr végzi a dolgdt. Beszélgetiink az isko-
ldrol, néha belenézek a fiizeteibe, de 6t mdr nem kell annyira nyomonkdévetni
hdzi feladat szempontbdl, mint a kicsiket.”

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy mig kisebb gyerekeknél inkabb
sziikségesnek érzik a hazi feladatban vald segitségnyujtast, addig a
nagyobb gyerekek esetében, akik a serdiil6korba 1épnek, 1ényegében
masfajta sziil6i bevonoddasi igény 1ép fel. Legtobb sziil6 mar nem is tud
a tananyagban segiteni, de a gyerek iskolai életér6l vald beszélgetés, a
felmeriil6 problémak megbeszélése, vagy a gyerek nehézségeinek meg-
hallgatasa és kozos megoldaskeresés még mindig a sziil6i bevonodas ré-
sze lehet. Ez a vizsgalt narrativakban kozvetetten kifejt6dott.

Osszegzés

Tanulmanyomban egy székelyfoldi ruralis térségben, az iskolas gye-
rekek otthonra kapott feladataiba val6 sziil6i bevonddas szempontjabol
vizsgaltam meg, hogy milyen modellek, sziilGtipusok kérvonalazédnak.
Az elemzés soran 0t sziilGtipust azonositottam be: haritd, szorgalmas,
partner, szamonkéro és halézatosodo. A , hdrité” sziilotipus legfobb jel-
lemzdje, hogy a tanitassal kapcsolatos feladatokat inkabb az iskolara
bizza, 1ényegében , kivonul” az aktiv szerepbdl és nem vesz részt gye-
reke feladataiban. A , szorgalmas” sziil6tipus szamara prioritas a gyerek
tanulmanyi el6rehaladasa és ennek érdekében megtesz mindent, olykor
akar a kelleténél is jobban bevonddik a gyerek feladataiba, a jobb ming-
sitésért képes akar sajat maga megoldani a gyerek feladatait. A , partner”
sziilotipus legfébb jellemzdje, hogy a hazi feladatot a gyerekre bizza, de
sziikség esetén segit és barmikor a gyerek rendelkezésére all, amikor an-
nak kérdése van, vagy segitségre van sziiksége. A , szimonkér6” sziiloti-
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pus a gyerekre bizza a tanulast, az 6 feladata, hogy leellendrizze, atnézze
a gyerek feladatait, kikérdezze a megtanult anyagot. A , hdlézatosodo”
sziilotipus jellemz6je, hogy bar 6 maga bizonyos okoknal fogva nem tud
segiteni gyereke tanulmanyaiba, ezért kiilso segitséget von be annak ér-
dekében, hogy gyereke ne maradjon le tanulmanyaiban.

A vizsgalt térségben a legjellemz6bb két tipus a ,partner” és a ,,szd-
monkérd” sziil6. A , partner” sziil6 alkalmas lehet a bevonddasra, mig a

»,szdmonkérd” tipus szerepe leginkdbb a fegyelmezésben és szamonké-
résben meriil ki, ami nem minden esetben lehet hosszutavon hatékony a
sziil6i bevonoddas aspektusabol.

A sziil6i bevonddas szempontjabodl a sziil6 hozzaallasa kiemelten fon-
tos, ugyanis azok a sziilok, akik tudnak és akarnak is segiteni, illetve akik
akarnak, de nem tudnak, inkabb alkalmasak a partnerkapcsolat kiépité-
sére, mint azok, akik bar tudnanak, de nem akarnak, vagy sem nem tud-
nak, sem nem akarnak bevonddni gyermekeik otthonra kapott feladata-
iba. Megfelel6 pedagogusi modszerekkel és eszkozokkel tehat azokat a
sziiloket, akikben van némi hajlandésag az egylittmiikodésre, lehetGség
van kozelebb hozni az iskolahoz, bevonni a gyerek otthoni tanulasaba,
de akar az iskola életébe is. Ezaltal a gyerekek tanulmanyi elémenetele
feltehetOen javulast eredményezhet. A hazi feladatba valé sziil6i bevo-
nodas, kozremiikodés terén nagyon fontos a gyerek életkora. A tapasz-
talatok azt mutatjak, hogy mig kisebb gyerekeknél a sziil6k inkabb bevo-
nodnak és aktivan részt vesznek a gyerekek tanulmanyi életében, addig
mar nagyobb gyerekek esetében a sziil6k inkabb szamonkérd, ellen6rzé
szerepet jatszanak, vagy teljesen eltlinnek az iskolai bevonddas legtobb
teriiletérdl. Az idedlis és hatékony megoldas feltehetGen az lehetne, hogy
ha mar a nagyobb gyerek nem is igényli a sziil6 segitségnyujtasat a hazi
feladatok kapcsan, a sziilo (esetleg az iskola és pedagogus segitségével
és tamogatasaval) megtalalja azt a megfelel6 mddot, miként kapcsolod-
hat be és lehet részese gyereke iskolai életének.

A tipoldgia gyakorlati haszna, hogy a pedagogusok és intézményve-
zetGk differencialtabb bevonasi stratégiakat alakithatnak ki: mas tipust
tamogatast igényel a ,harit6”, mint a ,,szorgalmas” vagy a ,,halézato-
sodo” sziilo.



TANULMANYOK 133

IRODALOMJEGYZEK

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Bailey, L. B., Silvern, S. B., Brabham, E., & Ross, M. (2004). The effects of
interactive reading homework and parent involvement on children’s infe-
rence responses. Early Childhood Education Journal, 32(3), 173—178.

Bauch, P. A. (2001). School-community partnerships in rural schools: Le-
adership, renewal, and a sense of place. Peabody Journal of Education, 76(2),
204—221. https://doi.org/10.1207/s15327930pje7602_ 9

Bempechat, J. (2004). The motivational benefits of homework: A so-
cial-cognitive perspective. Theory Into Practice, 43(3), 189—196.

Chophel, T. (2021). Impact of parental involvement in homework on child-
ren’s learning. Journal of Education, Society and Behavioural Science, 34(6),
35-46.

Engler, A., Markos, V., & Dusa, A. R. (2021). Sziil6i segitségnyijtas a jelenléti
és tavolléti oktatas idején. Educatio, 30(1), 72—87.

Eliason, C., & Jenkins, L. (2003). Practical guide to early childhood curriculum
(7th ed.). Pearson.

Epstein, J. L. (1987). Toward a theory of family—school connections: Tea-
cher practices and parent involvement. In K. Hurrelmann, F. X. Kaufmann,
& F. L. Losel (Eds.), Social intervention: Potential and constraints. Prevention
and intervention in childhood and adolescence (pp. 121-136). Walter De Gruy-
ter. https://doi.org/10.1515/9783110850963.121

Epstein, J. (2001). School, family, and community partnerships: Preparing edu-
cators and improving schools. Westview Press.

Epstein, J. L. (2009). School, family, and community partnerships: Your hand-
book for action (3rd ed.). Corwin Press.

Epstein, J. L. (2011). School, family, and community partnerships: Preparing
educators and improving schools (2nd ed.). Westview Press.

Epstein, J. L., Sanders, M. G., Simon, B. S., Salinas, C., Jansorn, N. R., & Van
Voorhis, F. L. (2002). School, family, and community partnerships: Your hand-
book for action (2nd ed.). Corwin Press.

Gibbs, R. (2005). Education as a rural development strategy. Amber Waves,
3(5), 20—-25.

Grolnick, W. S., & Slowiaczek, M. L. (1994). Parents’ involvement in child-
ren’s schooling: A multidimensional conceptualization and motivational
model. Child Development, 65(1), 237—252.

Harmon, H. L., & Schafft, K. (2009). Rural school leadership for collabo-
rative community development. The Rural Educator, 30(3), 4—9. https://doi.
0rg/10.35608/ruraled.v30i3.443



134

SzASZ MARIA-MAGDOLNA: Sziildk és iskola: kapcsoléddsok és kihivdsok rurdlis térségben

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Henderson, A., & Berla, N. (1994). A new generation of evidence: The family is
critical to student achievement. National Committee for Citizens in Education.
Hoover-Dempsey, K. V., & Bassler, O. C. (1995). Parents’ reported involve-
ment in students’ homework: Strategies and practices. Elementary School
Journal, 95(4), 435—450.

Hoover-Dempsey, K. V., & Sandler, H. M. (1995). Parental involvement in
children’s education: Why does it make a difference? Teachers College Re-
cord, 97(2), 310—331.

Hoover-Dempsey, K. V., & Sandler, H. M. (1997). Why do parents become
involved in their children’s education? Review of Educational Research, 67(1),
3—42.

Hoover-Dempsey, K. V., Battiato, A. C., Walker, J. M. T., Reed, R. P., Dejong,
J. M., & Jones, K. P. (2001). Parental involvement in homework. Educational
Psychologist, 36(3), 195—209.

Imre, N. (2021). A hazi feladat intézménye és a sziil6i tanuldstamogatas le-
het8ségei. In Acs-Bir6, A., Maisch, P., & Molnar-Kovdcs, Zs. (Eds.), Iskola
a tdrsadalmi térben és id6ben IX., “Oktatds és tdrsadalom” neveléstudomdnyi
doktori iskola (pp. 130—138).

Imre, N., TOrok, B., & Révész, L. (2021). A hazi feladat szerepe a tanulasi kor-
nyezet alakitasaban. Iskolakultiira, 31(09), 25—44. https://doi.org/10.14232/
iskkult.2021.09.25

Laczay, M., & Fedor, A. R. (2017). A Szabolcs-Szatmar - Beregi fiatalok bizal-
mi kapcsolatainak bemutatasa kockazati tényezdk elemzése alapjan: Pre-
diktorok és protektorok egy vizsgalat adatbazisanak t6bbdimenziés elem-
zésében. In G. Fabian, K. Szoboszlai, & L. Hiise (Eds.), A tdrsadalmi periféridn
€16 gyermekek és fiatalok rizikomagatartdsdnak hdttere (pp. 73—90). Periféria
Egyesiilet.

Lumpkin, J. R. (2008). Grandparents in a parental or near-parental role.
Journal of Family Issues, 29(3), 357—372.

Mestry, R., & Grobler, B. (2007). Collaboration and communication as effec-
tive strategies for parent involvement in public school. Educational Research
and Review, 2(7), 176 —185.

Okagaki, L., Frensch, P. A., & Gordon, E. W. (1995). Encouraging school
achievement in Mexican American children. Hispanic Journal of Behavioral
Sciences, 17(2),160—179.

Patall, E. A., Cooper, H., & Robinson, J. C. (2008). Parent involvement in
homework: A research synthesis. Review of Educational Research, 78(4),
1039-1101.



TANULMANYOK 135

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Ramdass, D., & Zimmerman, B. J. (2011). Developing self-regulation skills:
The important role of homework. Journal of Advanced Academics, 22(2),
194—218.

Sanders, M. G., & Sheldon, S. B. (2009). Principals matter: A guide to school,
family, and community partnerships. Corwin.

Stevenson, H. W., Chen, C., & Uttal, D. H. (1990). Beliefs and achievement:
A study of Black, White, and Hispanic children. Child Development, 61, 508—
523.

Van Voorhis, F. L. (2011). Costs and benefits of family involvement in
homework. Journal of Advanced Academics, 22(2), 220—249.

Walker, J. M. T., Hoover-Dempsey, K. V., Whetsel, D. R., & Green, C. L. (2004).
Parental involvement in homework: A review of current research and its
implications for teachers, after-school program staff, and parent leaders.
Harvard Family Research Project, 15,1—10.

Witte, A. L., & Sheridan, S. M. (2011). Family engagement in rural schools
(R2Ed Working Paper No. 2011-2). National Center for Research on Rural
Education.






TANULMANYOK 137

SZULO—PEDAGOGUS KOMMUNIKACIO EGY
RURALIS TERSEGBEN™@

Bevezetés

A sziil6i bevonoddas vizsgalata a ruralis iskolak esetében nehezen va-
laszthato el a pedagogusok és a sziilok k6zotti kommunikacié mindennapi
gyakorlatatdl. A korabbi fejezetben bemutatott, a hazi feladatok tamoga-
tasahoz kapcsolddo sziil6tipusok mogott eltéré kommunikacids mintaza-
tok és elvarasok htizédnak meg, amelyek alapvetden formaljak az iskola
és a csalad kapcsolatat. A fejezetben a pedagdgus—sziil6 kommunikaci6
sajatossagait vizsgalom egy székelyfoldi ruralis térségben, Palts és Har-
ro-Loit (2015) tipoldgiajat értelmezési keretként alkalmazva. Bar a tipo-
l6gia eltérd tarsadalmi és intézményi kozegben sziiletett, 6sszehasonlitd
nézopontot kinal a helyi kommunikaciés gyakorlatok értelmezéséhez.

A COVID-19 jarvanyhelyzethez kapcsolodod oktatasi valtozasok a vizs-
galt térségben is felerdsitették a kapcsolattartas szerepét, és lathatob-
ba tették azokat a kommunikaciés mintakat, amelyek korabban kevésbé
voltak explicitek. Ezért az elemzésben nemcsak a kommunikacié formai-
ra, hanem az azok mogott allo attitidokre és funkciokra is fokuszalok.
A fejezet célja kettOs: egyrészt bemutatni, hogy a vizsgalt térségben mi-
lyen sziil6i kommunikaciés mintdk azonosithatok, masrészt — dvatos,
interpretativ médon — dsszekapcsolni ezeket a hazi feladat tamogatasa
mentén korabban leirt sziilGtipusokkal. Ezaltal a sziil6i bevonddas és az
iskola—csalad kapcsolatanak komplexebb, tobbdimenzids értelmezése
valik lehetové.

A sziil6-pedagogus kommunikacio fontossaga

Az iskola és csalad kozotti hatékony kommunikacié el6feltétele és
elengedhetetlen része a hatékony sziil6-oktaté partnerségek kiala-
kitasahoz, olyan stabil alapot biztosit, amely a tanuldék szamara lehe-

10 A fejezet a ,,SziilGi segitségnyujtas az iskolai tanulmanyi feladatok teljesitésében -
sziil6i kommunikacié —” cim{i tanulmany atdolgozott, részben modositott valtozata.
Az eredeti kozlés: Acta Medicinae et Sociologica. 13 (34), 212-232, 2022.
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t6vé teszi a tanulmanyi sikert. Szamos kutat6 és gyakorlati szakember
hangstlyozta a sziil6k bevonasanak fontossagat, mivel az kapcsoldodik a
kommunikaciéhoz, és pozitiv hatast gyakorol a tanulok sikerére (Taylor
2016, Oostdam—Hooge 2013). A pedagogusok, diakok és sziil6k kozotti
kapcsolatok természete fontos szerepet jatszik a gyermek iskolai elko-
telezettségének meghatarozasaban (Mahler 2011). Epstein (1995) a szii-
16kkel valé kommunikaciét a sziil6i bevonodasi gyakorlat hat {6 tipu-
sanak egyikeként irja le, amely kritikus fontossagu a pedagogusok és a
sziil6k kozotti er6s munkakapcsolat kialakitasaban. Val6jaban a fejlett
orszagokban végzett kutatasok azt mutatjak, hogy a sziil6k iskolai rész-
vétele jelentGsen Osszefiigg a tanulok teljesitményének és jolétének ja-
vitasaval (pl. Hill és Tyson 2009, Jeynes 2012, Thijs és Eilbracht 2012). A
kommunikaci6 révén kialakul a k6lcsonos bizalom az iskola és a sziil6k
kozott (Saritas 2005), novekszik a kolcsonds tamogatas a tanuldk ta-
nulasanak 6sztonzésére (Celik 2005), valamint nagyban befolyasolja a
gyermek viselkedésének alakulasat (Chairani, Wiendijarti és Novianti
2009). A pedagoégusok és a sziil6k kozott kialakithato, bizalmon alapuld
kommunikaci6é nagy jelentoséggel bir a problémak feltarasa, a megol-
dasi médok megtalalasa, a tanuldk tanulasi utjanak segitése szempont-
jabdl (Ozmen és mtsai 2016). Kiilonféle tanulmanyok azt allitjak, hogy
a pedagogusokkiilonféle kommunikaciés formatumokat és csatornakat
hasznalhatnak annak érdekében, hogy elGsegitsék a sziil6k részvételét
az otthon és az iskola k6zotti k6zosségi érzés kialakitasaban (Harris és
Goodall 2008, Webber és Mulford 2007, Shirvani 2007, Epstein és San-
ders 2006, Graham-Clay 2005, Epstein 2001), valamint a gyermek tanu-
lasi kornyezetének javitasara (Lynch és mtsai 2013, Oostdam és Hooge
2013, Fan és Chan 2001). Az internetes tarsadalom korszakaban a kom-
munikacids technolégia gyors fejlédése kiszélesitette a csaladok és az
iskola kozo6tti kommunikacid csatornait és formatumait (Thompson és
Mazer 2012, Graham-Clay 2005, Jennings és Wartella 2004 ). A pedag6-
gusoknak fel kell ismerniiik a csaladok eltér6 kommunikacios preferen-
ciait, és kiilonféle stratégiakat kell alkalmazniuk a sziil6kkel val6 kom-
munikacié megkonnyitésére (Knopf és Swick 2007).
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A sziilok iskolai kommunikaciohoz valo
viszonyulasmodjanak tipusai

Palts és Harro-Loit (2015) tanulmanyukban fokuszcsoportos mod-
szert alkalmazva a sziil6k iskolai kommunikaciéhoz valé hozzaallasat
kivantak elemezni. Iskolas gyermekek sziileivel készitett hat fokuszcso-
portos interji empirikus adatait felhasznalva, 6t kommunikaciés mintat
kiilonboztettek meg, amelyek figyelembe veszik az aktivitas mértékét
és a pedagogussal valod interakcidhoz vald pozitiv-negativ attitlidot. Az
aktiv sziilotipus leirasanal a valaszadok kiilonbséget tettek a folyamatos
tajékoztatasra szoruld sziilok kozott, akik mindig értesiilni szeretnének,
naponta tobbszor kapnak e-mailt, részt kivannak venni a dontésho-
zatalban, az iskolai megbeszélésekben és tevékenységekben, valamint
olyan sziilok k6zott, akik passzivak, nem lépnek kapcsolatba az iskolaval.

A szerzok négy alapveto sziil6i profilt hoztak létre a pedagogus-szii-
16 kommunikaciéval kapcsolatos elvarasaik és szokasaikra vonatko-
z6an: aktiv—pozitiv; aktiv—negativ; passziv—pozitiv és passziv-negativ. A
négy profil mellett egy masik profil is megjelent: a kommunikdcioban
jdrtas, rugalmas sziilok — olyan sziil6k, akiknek a kiilonb6z6 iskolakban
és kiilonb6z6 pedagogusokkal szerzett tapasztalataik lehetové tették
szamukra, hogy kritikusan reflektaljanak a kiilonb6z6 kommunikacios
mintakra, akik ugyanakkor képesek voltak kommunikaciés modszerei-
ket adaptalni és mérlegelni a kiilonb6z6 tényezoket.

Az alabbiakban roéviden ismertetem a Palts és Harro-Loit (2015) szer-

12,7

zOparos altal 1étrehozott 6t sziil6tipus fontosabb jellemzoit:

Kommunikdcioban jdrtas, rugalmas sziilok

A kommunikdcioban jdrtas, rugalmas sziil6knek ralatasuk van mas is-
kolak miikddésére és pedagdégus—sziilo kapcsolatokra. Ezek a sziilok
magasra értékelik azokat az iskolakat, ahol baratsagos a kommunikacio,
ugy érzik, szivesen talalkoznak gyermekeik pedagogusaival, és kevésbé
pozitivan értékelték azokat az iskolakat, ahol a tanulmanyi szint magas,
de a kommunikaci6 elkeserit és hianyos. Ezek a sziilok nagyra értékelik
azokat a pedagdgusokat is, akik mar a gyermek iskolakezdése el6tt kez-
deményezik a kapcsolatfelvételt. Szivesen meghallgatjak és mérlegelik a
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pedagogus tanacsait, és nem csupan az érdemjegyekre kivancsiak, hanem
a gyermek fejlodésére, jollétére és beilleszkedésére is. Az ebbe a tipusba
sorolhato sziilok a gyermek jolétét helyezik elGtérbe, és a sziil6 jelenlétét
az iskolaban a gyermek tovabbi biztonsaganak tekintik. A ,, kommunika-
ciétudatos” sziil6k hajlamosak azonositani azokat a tényleges értékeket,
amelyek iranyitjak az iskola napi kommunikaciés gyakorlatat. Nagy-
ra értékelik az iskola-otthon kommunikacié parbeszédes megkozelité-
sét, valamint azt az er6feszitést, amelyet a pedagbgusok a sziilokkel valo
kommunikacié soran tesznek. Osszehasonlit6 tapasztalatot szereznek a
kiilonb6z6 kommunikaciés mintakrol és a kiilonb6zo iskolak altal kom-
munikalt értékekrdl, nagyon kritikusak azokkal az iskoldkkal szemben,
ahol hidnyzik a tamogat6 és pozitiv visszajelzés. Ezeknek a sziiloknek
fontos, hogy az osztalyzat ne csak egy szamban meriiljon ki, hanem sz6-
veges értékelés is tarsuljon hozza és hasznaljak a pedagégusok az online
lehetéségeket a kommunikaciéra, mint az ,e-iskola”-t és az e-mailt.
Nagyon alkalmazkodéak, igyekeznek kommunikaciés mintajukat a peda-
gogus kommunikacios szokasaihoz igazitani. Egy masik kozos szempont,
ami a rugalmas sziiloket illeti, hogy azok, akiknek t6bb gyermekiik van,
ugy érezik, hogy a kiilonb6z6 gyermekeknek mas-mas kommunikacids
mintara van sziikségiik. Egyes gyermekek , megbirk6znak”, masoknak
sziikségiik van a sziil6kre tolmacsként vagy moderatorként.

Passziv—pozitiv sziilok

A passziv—pozitiv sziilok csak akkor latjak sziikségesnek, hogy kom-
munikaljanak a pedagégussal vagy az iskolaval, ha problémak adédnak
a gyerek jegyeivel vagy az iskolai magatartassal. Ugy gondoljak, hogy
gyermekeik képesek kezelni az iskolaval kapcsolatos informacidkat,
ezért nem latjak sziikségesnek a pedagogussal valo interakciokat. Ezek a
sziilok olyan esetben kommunikalnak, de leginkabb értesitik a pedagd-
gust ,,e-iskolan” keresztiil, ha gyermekiik beteg és otthon kell maradnia.

Ezek a sziil6k pozitivan fogadjak a pedagogustol kapott pozitiv visz-
szajelzést, de nem beszélnek a gyerek jegyeirdl, és nem érzik sziikségét,
hogy tajékozddjanak a tanulasi kontextusrdl, bar valdjaban nem tudjak,
mit csindlnak a gyermekek az iskolaban. Altalaban ezek a sziil6k nagyra
értékelik a passziv kommunikaciés mintakat, mivel ramutattak, hogy ez
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azt jelzi, hogy az 0k gyerekeik jok, nincsen problémaik, amiket meg kel-
lene beszélni. Nem varjak el a pedagogusoktol sem azt, hogy kommuni-
kaciot kezdeményezzenek veliik. Ezek a sziilok ugy gondoljak, hogy nem
kell folyamatosan kapcsolatban lenni a pedagoégussal, ugyanis a gyer-
mekeknek is meg kell tanulni az informaciékezelést, nem hagyatkozhat-
nak mindig az ,,e-kommunikaciéra” vagy a sziileikre. A passziv-pozitiv
tipusba olyan sziil6k is tartoznak, akik szerint az iskolak tal sok energiat
fektetnek a kommunikacioba, ami sokszor folosleges és a pedagogusok-
nak is megterhel6. Ugyanakkor a sziilonek is sok idejébe keriil, és ha az
online csatornakat (pl. e-mail vagy e-iskola) valasztja a pedagégus, nem
biztos, hogy a sziil6 azt id6ben elolvassa, igy mar aktualitasat veszti az
adott probléma. A passziv-pozitiv sziiloknél egyes esetekben a passziv
kommunikaci6 oka az, hogy nehéz volt kommunikalni a pedagdgussal,
illetve a sziil6k egy része nem rendelkezik szamukra kényelmes kom-
munikacios csatornaval, nem jutnak hozza az informatikai er6forrasok-
hoz, illetve hidnyosak az informatikai ismereteik és készségeik. Azok a
sziil6k, akik problémak esetén kommunikalnak, altalaban csokkentik a
kommunikaciét, amikor a problémakat megoldottak.

Passziv—negativ sziilok

A passziv—negativ sziilok jellemzdje, hogy azt érzékelik, hogy az isko-
lak elvarjak t6litkk a kommunikaciot, ha problémak vannak és szamuk-
ra ez kellemetlen kotelezettség. Altaldban ezek a sziil6k atéltek néhany
kinos pillanatot sajat maguk vagy gyermekeikkel kapcsolatban. Ez a
kommunikaciés mintacsoport a pedagogust tekintélyelvli félnek te-
kinti, nem pedig partnernek. Nem feltétleniil szeretnek kommunikalni
a pedagogusokkal, bizonyara elégedetlenek az iskola kommunikacios
kulttrajaval és értékeivel. A sziil6knek gyakran az a problémadja, hogy
a kommunikacié targya valamiféle gond, vagy tilnyomoérészt negativ
tizenetekrol szdl. Ugyanakkor zavarja 6ket az is, ha a tobbi sziil6 beszél
az 0 gyerekeikrdl, vagy kritizaljak azokat. Ezek a sziil6k leginkabb éven-
te egyszer talalkoznak a pedagogussal esetleg egy sziil6értekezleten. A
passziv és problémaorientalt kommunikacids mintak az altalanos szoci-
alis kompetenciakbodl is szarmazhatnak. A sziilok szerint szinte minden
osztalyban vannak bizonytalan sziil6k, akik nem szivesen beszélgettek
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pedagdgusokkal vagy mas sziilokkel, aminek oka az esetleges tarsadal-
mi-gazdasagi problémak is lehetnek. Legtobb esetben ezen passziv szii-
16k gyerekeivel van a legtobb probléma az iskolaban. Az osztalyzatokra,
tanulmanyi eredményekre és viselkedésre vonatkozoé kritikai megjegy-
zések nyilvanossagra hozatala eltantorithatja a sziiloket att6l, hogy el-
menjenek az iskolaba. A passziv és problémaorientalt kommunikacios
mintdk osszefiiggenek a kritikai megjegyzésekkel, a nyilvanos megszé-
gyenitéssel és a paternalista kommunikacids konvenciokkal.

Aktiv—pozitiv sziilok

Az aktiv-pozitiv sziil6k proaktivak, tajékozodni akarnak, tisztaban
vannak azzal, hogy milyen informacidkra van sziikségiik gyermekiikrol
és tudjak, hogy kivel kell kommunikaljanak ahhoz, hogy az iskolai élet
gordiilékenyebbé valjon. Ezek a sziilok fontosnak tartjak a pedagégusok
segitségét a rendezvények szervezésében. A pedagdgus, a tanulok és a
sziilok tehat nemcsak azért taldlkoztak, hogy konkrét kérdésekrdl be-
széljenek, hanem szamos alkalommal jelen vannak, igy lehet6ségiik van
tajékozodni és kommunikalni egymassal. Ezen sziil6k szerint a pedago-
gus a kommunikaciés konvenciok f6 alkotdja. Nem a problémak megbe-
szélése miatt latogatnak el az iskolaba, hanem a pedagogussal val6 napi
kommunikaci6 miatt. Aktiv sziilének lenni azt is jelenti, hogy a gyerme-
kével vagy az osztalyaval egyiitt csinal valamit, és segit a pedagogus-
nak. A kommunikaci6 ezeknek a tevékenységeknek a mellékterméke, és
a sziil6 a problémak megel6zésének egyik modjanak tartja (valdszintileg
megel6zheti az esetleges problémakat, igy nem is lesznek). Az aktiv szii-
16k magabiztosak és nem félnek a problémaktdl, ezért nem Kkeriilik el a
veliik kapcsolatos kommunikacidt. Az aktiv és pozitiv kommunikacios
mintdkkal rendelkezd sziilok a gyermekiikkel k6zos ,,fejlodésrol”, kom-
munikaciés moédjuk megvaltoztatasarol és a sziil6i kontroll csokkenté-
sérdl is beszéltek. Ennek a kommunikaciés mintanak a képvisel6i azt a
nézetet tamogatjak, hogy fontos, hogy a gyermek tudja, hogy a sziilok és
a pedagogusok kommunikalnak. Nagyon fontosnak tartjak ezt az atlat-
haté kommunikacids gyakorlatot és magatartasi konvenciot.
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Aktiv—negativ sziilok

Az aktiv-negativ sziiloket nevezhetjiik , aggaszto tipusnak” az isko-
laban, mert vagy nincsenek megelégedve a gyermek fejlodésével, vagy
esetleg bizonytalan sziil6k, akiknek dlland6 pedag6gusi tamogatasra van
sziikségiik. Ez a kommunikaciés minta talan a legfarasztobb a pedago-
gus szamara. El6fordul, hogy ez a sziil6tipus, magat a gyereket szégyelli
(pl. az esetleges nem helyénvald viselkedése miatt) és akar hibaztatja is.

Az aktiv, de problémaorientalt kommunikaciés mintaval rendelkezd
sziilok nem Keriilik el a kommunikaciot, de szamukra a kommunikacio
egy negativ élményhez vagy a gyermek viselkedési problémaihoz kap-
csolodik. Ez f6ként olyan esetekben jelenik meg, ahol kiskézosségekrol
van sz0, az emberek ismerik egymast. Ezek a sziil6 olykor kihasznaljak a
pedagdgushoz val6 konnyii hozzaférést és pitianer dolgokért is képesek
felhivni (pl. otthagyta-e az ecsetét a gyerek az iskolaban).

A kutatas modszertana és a vizsgalt térség bemutatasa

Jelen tanulméany a Székelyf6ldon talalhaté Kaszoni-medencében,
iskolas gyermekek sziilei kdrében, 2020-2021 kozott végzett interjas
adatfelvétel alapjan késziilt. A vizsgalt telepiiléscsoport 6t telepiilésbol
all (Kaszonaltiz, Kaszonfeltiz, Kaszonimpér, Kaszonjakabfalva, Kaszo-
nujfalu) és Romaniaban, Hargita megyében talalhat6. Az 6t telepiilés
Osszesen 3000 koriili lakossal rendelkezik. A telepiiléseken miikodo négy
6voda és négy iskola a kaszonaltizi ,Dr. Lukacs Mihaly” Gimnaziumhoz
tartozik kozigazgatasilag. 369 iskolas gyerek és 130 6vodas jar 6sszesen
a kozség oktatasi intézményeibe.

Tanulmanyomban a pedagégusok és sziilok kozotti kommunikaciot
elemzem, azt vizsgalom, hogy a Palts és Harro-Loit (2015) altal meg-
alkotott 6t kommunikacios sziil6i minta (aktiv-pozitiv; aktiv—negativ;
passziv—pozitiv, passziv—negativ, kommunikdcioban jdrtas, rugalmas szii-
16k) hogyan van jelen a vizsgalt célcsoport esetében és melyik milyen
mértékben érvényesiil. A tanulmany elemzési anyagat a 30 sziil6vel ké-
szitett interju képzi. Az elemzési munka soran tovabba a résztvevs meg-
figyelés modszere, valamint a terepismereteimre alapoztam. Az interjak
elemi osztalyos (el6készitotol a negyedik osztalyig) gyermekek sziilei-
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vel, kimondottan édesanyakkal késziiltek, ugyanis 0k vallaltak az inter-
juzast. Tanulmanyomban f6ként a sziil6 — pedagégus kommunikaciorol
sz010 részeket elemezem.

Jelen tanulmany elemzése egy nagyobb kutatas része, amelyet a Deb-
receni Egyetem Human Tudomanyok Doktori Iskola Szocioldgia és Tar-
sadalompolitika Doktori Program keretén beliil végzek az iskola életébe
valo sziil6i bevonodas témakorében.

A téma elemzése

Elemzésemben a Palts és Harro-Loit (2015) altal megalkotott 6t kom-
munikaciés minta alapjan attekintem, hogy az altalam vizsgalt térségben
mely sziil6i mintak vannak jelen és milyen mértékben a kommunikaci6
kapcsan. A szerz6k az 6t kommunikaciés minta kapcsan figyelembe vet-
ték a sziiloi aktivitas mértékét és a pedagogussal valé interakcidhoz vald
pozitiv-negativ attitidoket. A sziil6k tevékenységét megosztott felelGs-
séggel kapcsoltak Gssze, mert az ,,aktiv sziil6k” tamogatjak a pedago-
gust és az iskolai tanulasi folyamatot, mig a passziv sziil6k azok, akik a
pedagdgusi munkat szolgaltatasnak tekintik (Palts — Harro-Loit, 2015).

Kommunikdcioban jdrtas, rugalmas sziil6k

Ahogyan az 6t kommunikaciés mintat bemutaté elméleti fejezetben
is lathatd, a kommunikdcioban jdrtas, rugalmas sziilok fontos jellemz6i,
hogy nagyon nyitottak, vannak tapasztalataik és alkalmazzak a kriti-
kai gondolkodast. Fontos szamukra, hogy belelassanak gyerekiik iskolai
életébe, kezdeményez6 felek a pedagégus—diak kommunikaciéban. Fo-
lyamatosan tajékozddnak a gyerekiik iskolai tevékenységérdl, nyomon
kovetik a gyerek képességeit és figyelnek a fejlodési lehetGségeire (Palts
és Harro-Loit, 2015). A kommunikdciéban jdrtas, rugalmas sziilétipus a
vizsgalt térségben nincs gyakran jelen. Van néhany sziil6, akikben meg-
mutatkoznak erre a tipusra utalo jegyek, de teljes mértékben mégsem
sorolhatéak ebbe a kategoriaba. Valoszintileg a vizsgalt térségben azért
sincs markansan jelen ez a tipus, mert Kaszon a varosi kézpontoktol
és mas iskolaktol viszonylag tavolabb esik, nehézségekkel jar a gyerek
szamdra a napi ingazas és nincs nagy lehetdség az iskolavélasztasra. igy
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bar vannak olyan sziil6k, akik nem teljesen elégedettek a gyerekiik isko-
lajaval, nem tudnak megfeleléen kommunikalni a pedagégusokkal, de
nincs mas vélasztasuk, ez az egy lehet&ségiik van gyerekeik szamara. igy
kénytelenek beletorédni és beolvadni az ugynevezett vidéki térségben
miik6do iskola ,,atlagos” sziil6i csoportjaba. Ugyanakkor mas iskolaktol
valé tavolsag miatt nem feltétlen van el6zetes személyes tapasztalatuk.
Ezek a sziilok a tavoli tapasztalataik alapjan reflektalnak erre a témara.
,En most a budapesti életrél tudok mondani, ott mi nem jdrtunk igy
semmilyen kézdsségbe, mert még kicsik voltak, igy a sziil6kt6l elmondva, hogy
ott azért elvdrtdk, hogy a sziilo jelen legyen. Sokszor hallottam, hogy mentek
kirdndulni, és eqy sziil§ kellett menjen, vagy jobban tdjékoztatjdk, valahogy...
vagy pedig az iskoldtdl az az elvdrds, hogy a sziilovel jobban kommunikdljon.
Jobban ment a kommunikdcid, beleldt ott a sziild, itt nem, sajnos...”

»Igazdbal itt mds mint eqy elit, vdrosi iskoldban. Ott mdsabbak a sziilok,
mennek, érdeklGdnek, szervezkednek. Itt nem vagyunk olyanok. vagyis engem
érdekel, folyamatosan kérdezem a tanitot, beszélgetiink, de a tobbi nem ilyen.”

A kommunikdcioban jdrtas, rugalmas sziil6tipus szamara nem csak a
gyerek jegyei a prioritas, hanem a pedagdgus értékelésére is kivancsiak,
és a tag értelemben vett szocializacios kérdések is érdeklik. Erre a vizs-
galt térségben is van példa:

,,Mi megkérdeztiik, mondjuk ilyen dtlagban beszélt ndlunk is elGre, aztdn
utdna rdkérdeztiink. Mondtdk, hogy nincs baj, vagy éppen ez lasst, vagy mit
tudom én, ez figyelmetlen...vagy bdrmi, nem eléq az, ha ldtom, hogy »bine«-t
kapott a gyermek... mindent kell tudjak rdla, ami 6t érinti.”

Palts és Harro-Loit (2015) tanulmanya szerint, azok a sziil6k, akik
ismernek masfajta kommunikaciés mintakat is, mint amiket 6k tapasz-
talnak, sokkal kritikusabbak sajat iskolajukkal szemben és nagyobb el-
varasaik vannak. Az alabbi interjarészlet alapjan, a vizsgalt térségben is
ez jellemzo.

,Hallottam mds sziil6ktol, hogy az 6vo néni pl., vagy a tanité nénik is, ho-
gyan kommunikdltak a Facebook csoportokba, vagy haszndlnak csomd min-
dent. Pl el6addsrdl videdkat készitettek s azt kiildték a sziilknek, meg ilyenek.

Itt semmi....”
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A kommunikdcidban jdrtas, rugalmas sziil6tipus szamara fontos a folya-
matos kommunikaci6, ami nem jellemz6 a vizsgalt térségben. Bar tobb
narrativaban is megjelenik expliciten vagy impliciten, hogy tébbnyire a
pedagdgusok szivesen latjak a sziil6ket és mindig felajanljak, hogy bar-
mi van nyiltan és 6szintén fordulhatnak hozzajuk, a sziil6k nem igazan
élnek ezzel a lehetOséggel, a felkinalt fogad6drakat sem veszik igénybe.

Ugyanakkor a vizsgalt térségben megfigyeltek alapjan a gyermek
neme, személyisége, életkora, valamint az, hogy a csaladban hanya-
dik gyerek is meghatarozhatja azt, hogy a sziil6 mennyire tart igényt a
pedagdgussal val6 folyamatos kommunikaciéra. Egy kommunikdcidban
jdrtas, rugalmas sziilotipusba sorolhat6 sziilé is masképpen viselkedik,
attol fiiggben, hogy milyen a gyereke, vagy éppen hanyadik osztalyba jar.
A tereptapasztalatok alapjan elmondhat6, hogy mig a gyerek elemi osz-
talyba jar, az emlitett sziil6tipus nagyon aktiv, folyamatosan kapcsolat-
ban van a pedagégussal, mindent kérdez, minden érdekli. Ezzel szem-
ben egy nyolcadikos gyerek esetében bar még mindig megtalalhatéak a
kommunikdciéban jdrtas, rugalmas sziil6tipus jegyei, de mar nem akkora
mértékben mint eldtte. A , kommunikaciotudatos” sziilok a kommuni-
kaciora alkalmas online lehet6ségeket kimondottan fontosnak tartjak,
bar a vizsgalt térségben ez még nagyon kezdetleges és kimeriil a Face-
book-, vagy Messenger-csoportokban val6 altalanos informaciok koz-
lésében, amelyben legtobb esetben nem alakul ki kommunikacid, csupan
a pedagogus kozli mondandojat, igy a kommunikacio feliilr6l vezéreltté
és egyiranyuva valik. Azok a sziilok, akik a vizsgalt térségben ehhez a
csoporthoz tartoznak, bizonyara élnének az online lehetdségek egyéb
modozataival is, ugyanis 6k kompetensek és hatékonyan alkalmazni
tudnak az egyes rendszereket, megvannak a sziikséges eszkozeik, de
szamuk annyira minimalis, hogy inkabb 6k alkalmazkodnak a tobbségi
igényekhez és a pedagégus modszereihez.

Passziv—-pozitiv sziil6k

A passziv—pozitiv tipusba tartozo sziilok leginkabb csak akkor latjak
sziikségét a pedagogussal valéo kommunikacidonak, ha problémak ad6d-
nak a gyermekek jegyeivel vagy az iskolai magatartassal.
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,,Ha valami baj van, akkor megbeszéljiik a tanitoval.”

Ez az altalam vizsgalt térségre is nagyon jellemzd. Ilyen esetben nem
feltétleniil tud kialakulni egy hatékony, nyilt és 6szinte kommunikacio,
ugyanis ez nem a szimmetrikus kapcsolatra utal, hanem inkabb a feliil-
0l vezérelt jelleg dominal. Bar a passziv—pozitiv sziil6k gy gondoljak,
hogy gyermekeik képesek kezelni az iskolaval kapcsolatos informaci-
Okat, ezért nem latjak sziikségét a pedagogussal vald interakcionak, a
vizsgalt térségben nem feltétleniil ez az oka a sziil6i passzivitasnak. A
vizsgalt ruralis térségben a sziil6i passzivitas oka a jelek szerint abban
keresendd, hogy 6k nem ebben a modernnek szamito oktatasi rendszer-
ben szocializalédtak, a tarsadalmi hagyomanyok ,,at6roklésébol” faka-
ddan szamukra az a természetes, ha teljesitik a pedagoguskéréseit, jelen
vannak a sziil6i értekezleten és olykor beszélgetnek a gyerekjegyeirdl,
de folyamatosan nem akarnak az iskolai élet részesei lenni, napi szinten
tajékozddni és mindenrdl beszélgetni a pedagogussal. A jelenlegi sziil6k
csoportjanak ez az altalanos és nyilvanval6 sziil6i magatartasformaja.
Ok egy olyan korban és tarsadalomban szocializalédtak, amelyben a szii-
16nek kevés beleszoblasa volt az iskola életébe, nem is kérték ki a vélemé-
nyét és a pedagogussal valé kommunikacio ténylegesen kimeriilt abban,
hogy ha valami helytelent tett a gyerek, a sziil6t behivattak az iskolaba
és kozolték vele a tényeket. Ez a modell még mindig érvényes a vizsgalt
térségben. A sziil6k csoportjaban, igy az iskolara és pedagégusokra nem
partnerként és segitoként tekintenek. A sziil6k pozitivan viszonyulnak a
pedagdgusokhoz, meghallgatjak ha valamit mondani akarnak szamukra,
de 6k nem érdekl6dnek, nem kivancsiak az iskolai, tanulasi folyamatok-
ra, a gyerek tanulasara.

A sziil6k olyan esetben kezdeményeznek kommunikaciot a pedagé-
gussal, ha a gyerek beteg és hianyzik az iskolabdl, de ezt is leginkabb
telefonon kozlik.

,En nem nagyon szoktam hivni, de hogyha kell, felhivom. Péddul ha a gyer-
mek beteg.”

Ez a sziil6tipus némileg , problémaorientalt”, ugyanis akkor latja a
kommunikaciét fontosnak, ha valami probléma van a gyerekkel. A szii-



148  SzASZ MARIA-MAGDOLNA: Sziilok és iskola: kapcsoldddsok és kihtvdsok rurdlis térségben

16 elvarja a pedagdgustdl, hogy ha valami probléma van a gyerekkoriil,
szoljon. Kiilonben nem tartja lényegesnek a folyamatos kommunikaciot.

,»Ha valami baj van az iskoldban, vagy a gyermekrél valamit akar mondani,
akkor felhiv.”

Passziv—negativ sziilok

A passziv—negativ sziil6tipustol az iskolaval/pedagogussal valo part-
nerkapcsolati viszony nagyon tavol all. Ezen sziil6k szamara a kommu-
nikacié kellemetlenséget jelent, nem szivesen vesznek részt az iskola,
pedagdgus altal biztositott talalkozasi lehetGségeken.

»A gyermek tanul az iskoldba, ha kell a sziil6 esetleq segit neki, de nem be-
szélgetiink annyit na a pedagégussal. Az ovi mdsabb, ott minden nap ha akarsz

ha nem taldlkozol az 6vo nénivel s beszélgetsz. Az iskola ennél mdsabb, ott

sokszor inkdbb a gyermekt6l tudunk meg dolgokat.”

A vizsgalt térségben ezek a sziil6k mas sziilétarsak narrativaiban je-
lennek meg, ugyanis nagyon minimalis azok szama ebbdl a csoportbdl,
akik vallaltak az interjuzast. A sziil6tarsak igy nyilatkoznak err6l a szii-
16csoportrol:

,,Hdt szerintem ez is személye vdlogatja. Lehet, én eqy olyan személyiség
vagyok, akit tigy nagyon-nagyon érdekel az, hogy most mit tudom én. Tényleg

az érdekel, hogy hiilyeséget csindl-e a gyermek...de vannak olyanok is, akiket

egydltaldn, s nem is beszélnek a pedagdgussal, sziil6értekezletre sem jonnek...”

A passziv-negativ sziil6k f6 problémaja az, hogy a pedagogussal vald
kommunikaci6 targya valamiféle probléma, vagy tilnyomorészt negativ
izenetekr6l szol. A tereptapasztalatok alapjan leginkabb azok a sziil6k
nem kommunikalnak a pedagoégussal, azok elérhetetlenek a pedagogus
szamara, amelyik gyerekkel a legtobb tanulasi és/vagy viselkedésbeli
probléma van. A vizsgalt térségben is a tarsadalmi-gazdasagi problémak
szintén sok esetben a f6 érv amellett, hogy nem kommunikalnak a pe-
dagbgussal, vagy egyaltalan nem vesznek részt a sziil6knek biztositott
talalkozasi lehet6ségeken, ugyanis ez szamukra kényelmetlen helyzet.
Egyetlen olyan sziil6vel tudtam interjat késziteni, aki ezt sajat magarol
be is ismerte:
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,,Nem szeretek elmenni a sziiloértekezletre vagy ilyesmire, mert ugy is tu-
dom, hogy XY-rdl (sajdt gyerekének a neve) csak rosszat mondanak, s vannak
azok a nagyszorti, rangos sziilok, s azok lenéznek s aztdn a hdtam mégatt ka-
cagnak is.”

Tehat 1ényegében legtobb esetben ezen passziv sziil6k gyerekeivel
van a legtobb probléma az iskolaban, az osztalyzatokra, tanulmanyi
eredményekre és viselkedésre vonatkozo kritikai megjegyzések nyil-
vanossagra hozatala eltantorithatja a sziiloket attol, hogy elmenjenek
az iskolaba. A tereptapasztalatok alapjan elmondhaté, hogy a vizsgalt
ruralis térségben is sokan tartoznak ebbe a kategdriaba. Mig az alacso-
nyabb évfolyamokra jaré gyermekek esetében még néha ezeket a sziilo-
ket is be lehet vonni, el lehet érni, addig a magasabb évfolyamokra jard
gyermekeknél mar teljesen eltlinnek az iskola életébdl.

Aktiv—pozitiv sziilok

Az aktiv—-pozitiv sziil6k legfontosabb jellemzGje a proaktivitas. Ezek
a sziilok tudjak, hogy milyen informacidkat szeretnének megtudni és
mindezt nem konkrétan kommunikaciés helyzetekben végzik, hanem
aktivan részt vesznek a gyerekeik iskolai eseményen, rendezvényein. Ez
a vizsgalt térségben nagyon minimalisan jelenik meg, kevés az a sziild,
aki aktivan bekapcsolddik az iskola életébe és ezaltal erdsiti a pedago-
gus—sziil6 kommunikaciét. Leginkabb az iskola rendezvényein nézo-
ként vannak jelen, kevés sziil6 aktivalodik, azok is pedagogusi kérésre. A
napi szintli pedagégus—sziilé kommunikacioé a vizsgalt térségben olyan
esetekben valosul meg amikor a gyerek még el6készitos vagy elsé osz-
talyos és a sziil6 viszi és megy érte az iskolaba. Ilyenkor néhany esetben
alkalma van beszélni a pedagogussal, de ez nem tudatos kommunikacio,
hanem azért torténik meg, mert éppen a sziilo talalkozott gyereke peda-
gogusaval.

,Hdt ha az uton taldlkozunk, akkor beszélgetiink, vagy amikor érte me-

gyek...”

Ugyanakkor a megfigyeléseim és tereptapasztalataim alapjan a peda-
gogusok sem veszik jonéven, ha a sziil6 nagyon sokat érdekl6dik, min-
denbe bele szeretne latni és folyamatosan az iskola koriil van. Igy ez egy
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nagyon fontos negativ oknak szamit. A gyerek—pedagogus—sziil6 kozos
programok is példaul az észt mintaban az aktiv—pozitiv sziil6tipusok
egyik fontos lehetOsége az egyiittmiikodésre (példaul a kommunikaci6-
ban). Erre az észt sziilok a problémak megel6zéseként tekintenek, ugyan-
is ezeknek a tevékenységeknek a kommunikacié a mellékterméke, amely
nagyon sok esetben segit a megel6zésben. Ez a vizsgalt térségben nagyon
minimalisan van jelen, kevés azon sziil6k szama, akik bekapcsolddnak az
egyes rendezvényekbe, tevékenységekbe. Ha be is kapcsolodnak azt peda-
gogusi felkérésre teszik. Ezt szemléltei az alabbi interjurészlet is:
,Elssorban megnézziik, meghallgatjuk a gyerekek eléaddsait. Néha szokott

lenni ilyen kozds tevékenyséq is, amire a sziilG is elmegy, pl. koszortkétés. De
leginkdbb a sziil6k dltaldban nézé szerepben vannak.”

Aktiv—negativ sziilok
Az aktiv—negativ sziil6tipusba azok a sziilok tartoznak, akik rendsze-
rint elégedetlenkednek, vagy akiknek folyamatos tanari tamogatas kell.
Ezek a tipusu sziil6k bar kismértékben, de megtalalhatéak a vizsgalt
térségben is olyan formaban, hogy minden egyes apro6 dologért képesek
felhivni telefonon a pedagdgust, vagy online formaban megkeresni 6t:
,Felhivom telefonon, ha valamit nem értek, vagy nem tudjuk megcsindlni.
Vagy hogy mi a hdzi feladat, vagy holnap mit kell vinni...”

Az aktiv-negativ csoportba tartozd sziilok nem kommunikaciokerii-
16k, de a kommunikaci6 targya altalaban negativ dolog. A vizsgalt tér-
ségben ezek a folyamatosan elégedetlenkedd sziil6k, akik altalaban job-
ban tudjak a dolgokat mas sziilonél vagy akar a pedagogusnal is. Legtobb
esetben nem tetszik nekik semmi, ami az iskolaval kapcsolatos, de nem
vallaljak fel nyiltan a véleményiiket, nem az iskola vezetGsége vagy a
pedagodgus felé fordulnak probléma esetében, hanem mas sziil6tarsak-
nak, vagy a témaban nem érdekelt személyeknek mesélik problémajukat,
nem tetszésiiket. Ezt az egyik sziil6 el is mondja mas sziilGtarsakrol:

,En azt mondom, hogy a sziil6kkel is van probléma, mert nem mondjuk el
sosem a véleményiinket...Van olyan sziil6, aki zsummog Gssze-vissza, de ami-
kor kérdezik, hogy na kinek mi a problémdja, nem mond semmit...”
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Kommunikacios gyakorlatok elemzése

Az alabbiakban az iskolas gyermekek otthonra kapott feladataiba
torténd sziiléi bevonddast alapjan megalkotott sziil6tipusokat (,,hari-
t6”,,,szorgalmas”, ,partner”, , szamonkér6”, , halézatosodo”) (Szasz,
2021) vetettem O6ssze a Palts és Harro-Loit (2015) altal létrehozott sziiloi
kommunikaciés mintakkal (aktiv-pozitiv; aktiv—negativ; passziv—pozitiv
és passziv—negativ; kommunikdcioban jdrtas, rugalmas sziilok).

Az aldbbi megfeleltetések interpretativak: a hazi feladat tamogatasa
alapjan leirt sziil6tipusok nem feleltethet6k meg egy az egyben a kom-
munikacids profiloknak, ugyanakkor bizonyos attitiidok és helyzetek
egylittjarasa a narrativakban visszatér6en megjelent.

Az alabbiakban sorra veszem, hogy az egyes sziil6tipusokra milyen
kommunikacios stilus lehet jellemzé.

A ,,hdrit6” tipus kommunikaci6ja tébbnyire passziv (gyakran passziv—
negativ), mert a kapcsolatfelvétel jellemz6en problémak esetén torténik,
és a kommunikacié sokszor kellemetlen kotelességként jelenik meg.

A , szorgalmas” tipusnal gyakori az aktiv—pozitiv mintazat: a sziil6 sok
informaciot kér, kovet, és sziikség esetén kezdeményez. Ez az a sziilg,
aki teljes mértékben bevonja magat gyereke iskolai életébe. Ehhez napi
szintli kommunikaciot folytat a pedagégussal, mindenrdl tudni akar,
sokszor a gyerek helyett is beszél. Tulbuzgosaga a pedagogussal valo
kommunikaciéban is megmutatkozik.

A ,partner” sziilotipus esetében az aktiv—pozitiv és a passziv—pozitiv sti-
lusjegyek kavarodnak, inkabb helyzetfiiggs. Alapvetéen passziv—pozitiv (nem
kezdeményez, de nyitott), altalaban akkor segit a gyereke tanulasaban, ha az
megkéri, ha valami nehézségbe {itkozik. A sziilo csak akkor latja sziikségét a
pedagogussal valo kommunikacionak, ha problémak adédnak a gyermekével
kapcsolatban. Ugyanakkor pedagogusi felkérésre konnyen aktivizalddik, igy
aktiv—pozitiv jegyek is megjelenhetnek.

A , szdmonkér6” tipusndl a kommunikacié gyakran teljesitmény- és
kontrollorientalt. Ez a tipusu sziil6 bar elvétve, de az aktiv—negativ stilus-
jegyeket hordozza. Iranyitd, neveldi szerepben van, szamara a lényeges
a gyerek ellendrzése, szamonkérése. Onmegerdsités gyanant folyama-
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tosan kommunikal a pedagdgussal, folyamatos megerdsitést, pedago-
gusi tamogatast igényel. Az 6 mondanddjuk altalaban negativ toltetd.

A , hdlozatosodo” sziil6 kommunikacidjara a kommunikdciéban jdrtas,
rugalmas sziilo stilusjegyei jellemz6ek, bizonyos elemeiben rokonitha-
téak. Ok azok, akik mindenre prébalnak megoldast keresni, nyitottak,
kommunikaci6 altal probaljak megtalalni a gyermekiik szamara a leg-
jobb lehetdségeket. Ugyanakkor nem minden esetben jar egyiitt kritiku-
san reflektald, dsszehasonlitd attitiiddel.

Osszegzés és diszkusszio

Tanulmanyomban a Palts és Harro-Loit (2015) altal megalkotott
sziiloi tipologiat teszteltem Kaszon térségben, a sziil6i kommunikacios
gyakorlatban.

Annak ellenére, hogy mennyire kiilonbozik az észt tarsadalom és okta-
tasi rendszer a vizsgalt térségtdl és mennyire masok a pedagogus—sziilo
kommunikaci6 feltételei, mégis szamos ponton hasonldsagokat véltem
felfedezni és ennek okan teszteltem az észt sziil6i tipologiat a vizsgalt
térségben. Bar nagyon eltéré tarsadalmi-gazdasagi-kulturdlis helyzet-
r6l van sz, konkrétan a kommunikaciés minta, maga a modell a hasonlo.
A kiilonbség, hogy az észt tanulmany esetében masok a példak és olyan
kommunikacios lehetéségek vannak mint példaul e-iskola, ami a vizsgalt
térség szamara még ismeretlen, viszont a miikodési modell ebben a szii-
16—-pedagodgus kommunikaciéban nagyon hasonlit. Az észt tanulmanyban
a kutatas terepét egyarant alkottak vidéki és varosi iskoldk olyan meg-
fontolasbol, hogy megfigyeljék a kozosség és iskola kozotti kapcsolatok
tavolsaga hogyan befolyasolja a pedagdgus—sziilo kapcsolatot. Az altalam
vizsgalt ruralis térségbdl szarmazo elonyok és hatranyok egyarant meg-
figyelhet6ek a pedagogus—sziilo kommunikaci6 teriiletén. A tudatos, at-
gondolt és szervezett kommunikaci6 sok esetben éppen azért nem alakul
ki, mert a sziil6k és pedagogusok a hivatalos szerepen tul is kapcsolat-
ban allnak, tobb olyan informalis talalkozasi lehet6ség van, ahol tobbek
kozott a gyerek iskolai életérdl is beszélhetnek. Legtobb esetben a peda-
gogussal valo kapcsolattartas meghaladja az iskola kereteit és a pedago-
gus munkaidejét. A személyes kapcsolatbol fakaddan a pedagogus—sziilo
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viszony elmosddik. Ugyanakkor az, hogy a sziil6tarsak ismerik egymast,
gyakran talalkoznak az iskola programokon kiviil is, pozitiv hatassal lehet
az egyiittmiikodésre, egymas motivalasara.

A Palts és Harro-Loit (2015) altal megalkotott passziv-pozitiv szii-
I6tipus az, ami a vizsgalt térségben is legnagyobb szamban jelen van,
ugyanis a sziilok tobbsége csak akkor latja sziikségét a pedagogussal valo
kommunikacionak, ha problémak adédnak a gyermekével kapcsolatban
és 6 maga ritkan kezdeményez beszélgetést a pedagégussal. Ez bizonya-
ra a ber6gz6dott tarsadalmi hagyomanyoknak is koszonhetd, amelyben
a sziilo nem partnerként volt jelen az iskola életében, aszimmetrikus
volt a sziil6—pedagogus viszony, a sziilok teljesitették a pedagogus ké-
réseit, de nem tartottak fontosnak a folyamatos és elkotelez6dott sziiloi
jelenlétet és kommunikaciét. A sziilok pozitivan viszonyulnak a pedag6-
gushoz, de nem érdekl6dnek és ritkan 6k a kommunikacié kezdeménye-
z0i. A passziv—negativ sziil6k tipusa is szintén jellemz6 a vizsgalt térségre.
Ebbe a tipusba sorolhat6 sziilok nem kimondottan vallaltak az interja-
zast, igy a sziilGtarsak narrativaiban jelentek meg legtobbszor. Ezeknek
a sziiléknek a kommunikacio kellemetlenséget jelent, legtébb esetben a
gyerekeikkel van a legtobb probléma, igy nem érzik komfortosnak a pe-
dagogussal val6 kommunikaciét. Ugyanakkor az eltérd tarsadalmi-gaz-
dasagi helyzetiik is inkabb tavol tartja 0ket az iskolatol és gatolja ket a
kommunikaciéban. Az aktiv-pozitiv sziilok szama a térségben minima-
lis. Kevesen kapcsoldodnak be aktivan az iskolai eseményekbe, rendez-
vényekbe, leginkabb csak nézo szerepben vannak jelen és nem jarnak
gyakran az iskolaba a folyamatos kommunikacié érdekében. Bar a gye-
rek—pedagoégus—sziil6 kozos programjainak a kommunikaci6 egy hasz-
nos mellékterméke lehetne, a vizsgalt térségre ez minimalisan jellemz6,
leginkabb alacsonyabb évfolyamokra jarok esetében valdsul meg néha.
Az aktiv-negativ sziilotipus is bar kisebb mértékben, de megtalalhaté a
vizsgalt térségben is. Ezek az elégedetlenkeds sziilok, akiknek folyama-
tosan problémajuk van, képesek apr6, adminisztrativ, vagy jelentéktelen
jellegli dolgokért is felhivni a pedagégust. Bar nem kommunikacioke-
riilok, de mindennel problémajuk van és a sziil6—pedagégus kommu-
nikacié allando témaja valamiféle probléma. A kommunikdcioban jdrtas,
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rugalmas sziilok jelenléte a vizsgalt térségben nem gyakori. Bar ezekre a
sziilOkre a nyitottsag, a kezdeményezokészség, a tenni akaras jellemzg,
ami fontos lenne az egyiittmiikodés és kommunikaci6é szempontjabol. A
vizsgalt térségben ez még nagyon kezdeti stadiumban érvényesiil, csak
néhany, erre a tipusra utald jegyet véltem felfedezni egyes esetekben.

Az iskolas gyermekek otthonra kapott feladataiba térténé sziil6i be-
vonddas alapjan megalkotott sziil6tipusokat (Szasz, 2021) 0sszevetet-
tem a Palts és Harro-Loit (2015) altal 1étrehozott sziil6i kommunikacios
mintakkal. A hdrito sziil6 kommunikaciéjara leginkabb a passziv-nega-
tiv stilus jellemz0, valamint a szorgalmas sziilGtipusra az aktiv—pozitiv
kommunikaciés minta. Tovabba a partner sziil6tipus esetében az aktiv—-
pozitiv és passziv—pozitiv stilusjegyek kavarodnak. A szdmonkérd sziil6 az
aktiv—negativ stilus jegyeit-, mig a hdlézatosodo a kommunikdcioban jdr-
tas, rugalmas sziil6 stilusjegyeit hordozza magaban. Tehat elmondhato,
hogy a hazi feladatban val6 segitségnytjtas kapcsan megalkotott szii-
16tipusok és a kommunikaciés mintak k6zott vannak fontos kapcsolatok.

Bar a COVID-19 jarvanyhelyzet kihivas elé allitotta az oktatas érin-
tettjeit, a vizsgalt térségben a pedagégus—sziilo6 kommunikaciéra pozi-
tiv hatassal birt. Bar a sziikséghelyzet kovetelte, de a sziilok tobbet és
hatékonyabban tartottak a kapcsolatot a pedagogusokkal mint elGtte.

A kutatas meghataroz6 eredménye, hogy a kiilonb6z6 mintak bemu-
tatasa és megismerése lehet6vé tenné a pedagdgusok szamara, hogy kii-
16nb6z6 kommunikacios stratégiakat alkalmazzanak, hogy hatékonyan
vonjak be a sziiloket gyermekiik fejlodésének tamogatasaba.
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A SZULOI BEVONODAS AKADALYAI™

Bevezetés

A sziil6k — a pedagobgusok és a gyerekek mellett — az iskola minden-
napi életének aktiv szereploi. Ilyen értelemben az oktatasi tevékenység-
gel, az iskolai dontésekkel kapcsolatos attitiidjeik, véleményeik, egyiitt-
miikodési hajlandésaguk mértéke nagyon fontos tényezdk a gyermekek
tanulasi eldmenetele, valamint az iskola miik6dése szempontjabdl is. A
szakirodalom a sziil6k iskolai életben val6 szerepét a sziiloi bevonddas
fogalma alapjan targyalja. A fogalom konnyebb megértéséhez rokon
fogalmakat is hasznalnak, mind az angol nyelvii, mind pedig a magyar
nyelvli szakirodalomban (parental involvement, parental participa-
tion, parental engagement, parental support — sziil6i bevonodas, iskolai
részvétel, otthoni tamogatas) (Nyitrai et al. 2019). Podraczky (2012), va-
lamint F. Lasst és munkatarsaival (2012) egyetértve a sziil6i bevonddas
fogalmat hasznalom, ugyanis ez sokkal tagabban értelmezett és a tény-
leges bevonodasi lehetGségek és tevékenységek mellett, az elkotelezo-
dést és sziiloi attitlidoket is magaba foglalja.

A sziil6k a gyerekeik iskolai életének fontos szerepldi, meghataroz6
szerepet jatszanak az iskolaval kapcsolatos tevékenységekben, igy gye-
rekeik iskolai életébe val6 bevonddasanak elemzése nem elhanyagolha-
t6. Az évek folyaman a nemzetkozi szakirodalomban tobb kutatas (pél-
daul Hornby 2000, Desforges — Abouchaar 2003, Epstein 2001, Cox 2005,
Griffin — Galassi 2010) zajlott a téma kiilonb6z6 aspektusaiban, és bar
sziil6i bevonodas pozitiv hatasait mar széles korben elismerték, mégis a
tényleges tudatos sziil6i bevonodas, az iskola és sziilok kozotti partner-
kapcsolat kiépiilése sok helyen varat magara. Ennek szamtalan oka lehet,
melyek feltarasanak hianyaban a helyzet valtozatlan maradhat.

11 Afejezet ,Az iskola életébe vald sziilGi bevonddds akaddlyai egy székelyfoldi rurdlis tele-
ptilés mintdjdn” cimi tanulmany atdolgozott, részben moédositott valtozata. Az ere-
deti k6zlés: METSZETEK, 11 (3), 2022.
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Tanulmanyomban a sziil6k attitidjére fokuszalva az iskola életé-
be val6 sziil6i bevonddas akadalyozé tényezodit vizsgalom Joyce Eps-
tein-féle bevonodasi teriiletek mentén egy székelyfoldi ruralis térség
példajan. A szakirodalom nagyon sokféle akadalyra hivja fel a figyelmet.
Az elemzésemben arra térekszem, hogy a sziil6i interjikbdl a lehet6 leg-
tobb akadalytipust beazonositsam. Az, hogy a sziil6k elmondasa alapjan
mi szamit akadalynak, jelzi, hogy milyen teriileteken vannak problémak,
elakadasok a sziil6i bevonddas teriiletén.

A sziil6i bevonodas akadalyairol

Jelenleg kiterjedt kutatasi irodalom all rendelkezésre, amely szerint a
sziil6i bevonddas el6ny6s minden kort gyermek szamara (Eccles — Ha-
rold 1993, Desforges — Abouchaar 2003, Epstein 2001, Fan — Chen 2001,
Henderson — Mapp 2002, Hill — Taylor 2004, Cox 2005, Jeynes 2003,
2005, Pomerantz et al. 2005, Lawson — Alameda-Lawson, 2012), és bar
az iskola—csalad partnerség, a sziil6i bevonddas értéke altalanosan elfo-
gadott, ezt nem mindig lehet egyszeriien és hatékonyan megvaldsitani.
Ennek oka tébbféle lehet. igy a témaban t&bb kutatésra is sor keriilt az
évek folyaman, amelyek kimondottan az iskola és sziilok kozotti part-
nerség, valamint a sziil6i bevonddas akadalyait vizsgaltak. Ilyen példaul
Singh és Banerjee (2019) tanulmanya, melynek célja, hogy megtudjak,
milyen akadalyok vannak a sziil6k bevonasanak terén. A tanulmany a
korabbi irodalmak attekintésével masodlagos adatokon alapulé elem-
zési modszereket kovet. Az adatokat kiillonb6z6 folyodiratokbol, kutata-
si cikkekbdl, konyvekbdl, jelentésekbdl, Gjsagokbol gylijtotték Gssze a
sziilok gyermekeik oktatasaba vald bevonasanak akadalyairdl. A szerzok
ezeket az akadalyokat két formaba azonositottak: az egyik altalanos, a
masik pedig specifikus. Az altalanos akadalyok csoportjaba a kultura-
lis, a kommunikacios, az {itemezési és a nyelvi akadalyokat, a kornyezeti
korlatokat, az emberi természet akadalyait és az iskolazottsag szintjét
azonositottadk. A konkrét akadalyok csoportjat a sziilok lakéhelyi mo-
bilitasa, a fejlett programok ismeretének hianya (pl. nemzetkozi szinten
sok esetben konkrét programokat szerveznek a sziil6knek —felkészits,
tanacsad6 programok a gyermeket érint6 problémakkal kapcsolatban,
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sziilok talalkozdja stb.— amelyekkel a sziil6i bevonddast 6sztonzik), a
sziil6k jovedelme és oktatasi hattere, a tanari titemtervben szerepl6 ido,
a tanarok téves felfogasa a sziilok képességeirol és a sziilok, valamint a
tanarok kozotti rossz kapcsolatok alkotjak. Az akadalyok mindkét for-
maja befolyasolja a sziil6k bevonasat. A Berry (2019) tanulmanyaban tar-
gyalt kutatas feltarja a sziilok és a pedagdgusok perspektivait a csalad
bevonasaval kapcsolatos tevékenységek tekintetében, és azokat az aka-
dalyokat, amelyek alacsonyabb részvételi aranyt okoznak. Vegyes mod-
szert alkalmazott a kutatashoz, és tobbféle néz6pontbol vizsgalta meg az
otthon—iskola partnerséget. A csaladoknak névtelen kérdéivet kiildtek,
amely kozvetleniil a gyermekek sziileit6] gytjtott informaciokat tartal-
mazta a gondolataikrol és az érintettséggel kapcsolatos kiizdelmiikr6l. A
pedagdgusokat interjira hivtak, amelyen megosztottak tapasztalatai-
kat a sziil6k bevonasaval kapcsolatosan. Az eredményekbdl megtudtuk,
hogy a sziilok a leggyakoribb akadalynak a sajat munkarendjiiket mond-
tak, valamint tovabbi fontos akadalyként a kisebb testvérek feliigyeletét,
vagy a tobb testvért eltéro titemtervét emlitették, de a tevékenységek ki-
nalatanak idejét, és a csaladon beliili szorongast is akadalyként jelolték
meg. A pedagdgusok leggyakrabban a kozlekedési lehet6ségek hianyat
és a sziilok munkarendjét azonositottak akadalyként. Ugyanakkor az in-
terjuk kozott az is szerepelt, hogy a sziil6ket egyszer(ien nem érdekli,
vagy félnek (Berry 2019). Ezek az eredmények megegyeznek egy masik
vizsgalat eredményeivel, amely szerint a résztvevé sziil6k hetven szaza-
l1éka a munkarendjét jelolte meg a legnagyobb akadalynak (La Paro et al.
2003). Machen és munkatarsai (2005), McWayne és munkatarsai (2004),
Smith (2011), Williams — Sanchez (2011), Murray és munkatarsai (2014),
tanulmanyaikban szintén a sziilok munkajuk irant valé elkotelez6dését
hangstlyozzak annak érdekében, hogy el tudjak tartani a csaladjaikat,
igy az emiatt kialakult idGhiany all a bevonddas akadalyainak hatterében.
Okeke (2014) szintén megallapitotta, hogy a sziil6i részvételt jelentGsen
az id6hiany akadalyozza, tovabba a gyermekfeliigyelet hianya, az isko-
la—sziil6 befogadasi politika hidnya, valamint a sziilok keveset tudnak a
bekapcsolédas modjarol, és az iskolai miikodési struktiraja szorongast
valt ki a sziilok korébol.
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El6fordulnak olyan esetek is, amikor a sziilok nem tér6dnek gyerme-
kiik oktatasaval, igy nincsenek 6k maguk sem jelen az iskola életében
(Haack 2007, Jafarov 2015). Al-Dababneh (2018) szintén a sziil6k szem-
sz0gébol vizsgalta a sziiloi részvétel akadalyait egy jordaniai altalanos
iskolakban kérdoiv segitségével. Az eredmények azt mutattak, hogy a
sziiloi részvétel f6 akadalya a sziilok meggy6z6dése sajat szerepikrol.
A sziil6k ugyanis nincsenek tisztaban azzal, hogy 6k miként és hogyan
kellene jelen legyenek a gyerekei iskolai életében, milyen szerepiik kel-
lene legyen az iskolai folyamatokban. Tovabba szintén gyakoriak a pe-
dagbgussal és a csapatmunkaval kapcsolatos akadalyok. Baker és ku-
tatotarsai (2016) szintén a sziilok csoportjat és az iskolai személyzetet
vizsgalta a fokuszcsoport mddszerével a sziiloi bevonddas akadalyanak
témakorében. Az akadalyok azonositasakor a sziilok ugy érezték, hogy a
csaladok bevonasanak lehetGségeit szamos probléma gatolja. Az adatok
szerint az alabbi kategoriak terén meriilnek fel akadalyok: részvételi le-
hetdségek biztositasa, kommunikacid, csaladok befogadasa az épiiletbe,
idobeli vagy id6beosztasi akadalyok.

Mas kutatasok szerint a sziilok részvételének hianya a sziilok és az
iskola személyzete, vagy maga az iskola kozott fennallé nem hatékony
kapcsolat problémaja miatt fordulhat eld, beleértve az iskolaval kapcso-
latos korabbi tapasztalatokat (Baker et al. 2016, Smith 2011). Mint Rha-
mes (2014) szerint, sok sziil6 nem vesz részt gyermeke iskolai életében,
mert nem kapnak meghivast az iskolatél, vagy az iskola kérnyezete nem
vendégszeretd szamukra.

Az iskola légkore szintén az alacsony sziilGi részvétel tényezdje lehet,
ugyanis a sziil6k nem érzik azt, hogy egy sziiloket befogadd iskolaval
allnanak szembe. Sok esetben azt érzik, hogy 6k nem szivesen latottak
gyerekeik oktatasi intézményeiben (Haack 2007, Washington 2016). Az
iskola kultaraja befolyasolhatja a sziil6k részvételét gyermekiik oktata-
saban (Haack 2007, Jafarov 2015). Abban az esetben, ha az iskola tgy-
mond nem sziilébarat, a sziilok nem érzik szivesen latottnak magukat,
nem is vesznek részt az iskola életében. Néhany sziil6nek nehezére esik
kommunikalni a gyereke pedagdgusaval az eltéro szocialis statusz miatt
(Haack 2007, Jafarov 2015). A sziil6k nagyon sok esetben azt érzik, hogy
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hianyoznak a sziikséges készségek, és megijednek att6l, hogy kommu-
nikaljanak a pedagogusokkal (Bailey 2017). Oates (2017) szintén szamos
akadalyt emlitett a sziil6i bevonddas kapcsan, amelyeket mas tanulma-
nyok is felfedtek: a gyermekfeliigyelet hianya, a sziil6i életkor kérdése,
a megfélemlités, a marginalizacio, nyelvi hianyossagok, az er6forrasok
hianya, az iskola szerkezetével kapcsolatos problémak, a baratsagos lég-
kor hianya, valamint a sziil6k ismerete a bevonas médjarol. Ugyanakkor
a kozlekedés hianya és a sziilok munkarendjének rugalmatlansaga aka-
dalyozza a sziilGi részvételt (Deakin 2014). Bailey (2017) szerint a szii-
16i bevonédas szakirodalmaban szamos lehetséges akadalyt targyalnak,
ezek az akadalyok elriasztjak a sziil6ket az iskolakkal vald partnerségtal.
O tébbek kozott harom kategoriat emel ki: kommunikacids akadélyok,
kultura és identitas, valamint szervezeti akadalyok.

Az el6bbiekben felsorolt szerzok eredményei szerint a sziilok id6hia-
nya jelenik meg a legdominansabban korlatként, ugyanis ez az, amit az
altalam olvasott szerzok tobbnyire megjelolnek. Az elemzések alapjan
az id6hiany leggyakoribb oka a sziilok munkarendje, valamint a kisebb
testvérek feliigyelete okozza. Emellett tovabbi akadalyokat jelent a befo-
gado iskolai 1égkor hianya, a bevonddas moédjarol vald ismeretek hianya,
valamint a kommunikacios korlatok. Az 1. tablazatban 6sszefoglaltam a
Szakirodalmi attekintés részben megjelend kiilonb6z6 kutatasok ered-
ményeit a sziil6i bevonddas akadalyaival kapcsolatosan Singh és Baner-
jee (2019) szerzGparos felosztasa mentén:

1. tdbldzat. A sziil6i bevonddas akadalyainak osszefoglalasa

A SZULOI BEVONODAS AKADALYAI

kulturalis akadalyok

kommunikaciés akadalyok

iitemezési akadalyok

nyelvi akadalyok

kornyezeti akadalyok

ALTALANOS

emberi természet akadalyai

iskolazottsagi szint
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A SZULOI BEVONODAS AKADALYAI

sziil6k lakéhelyi mobilitasanak hidnya

fejlett programok ismeretének hianya a sziil6k részérdl

sziil6k jovedelme

szulok oktatadsi hattere

pedagdgusok altal meghatarozott ido

sziil6k idGhianya

sziil6k munkaprogramja

pedagogusok téves felfogasa a sziil6k képességeirdl

SPECIFIKUS

sziil6—pedagdgus rossz kapcsolata

gyerekfeliigyelet hianya

a bevonédassal kapcsolatos tudas hianya a sziil6k részérdl

sziil6i érdektelenség

sz{il6i ismeretek hianya a bevonddas médjarol

részvételi lehetGségek biztositasanak hianya a sziil6k részére

nem befogad¢ iskolai 1égkor

Forrds: sajdt szerkesztés

A sziil6i bevon6das témajanak angolszasz szakirodalmaban J. L. Ep-
stein volt az els6 1987-ben, aki egy sziil6—iskola kapcsolat modellt dol-
gozott ki, amely harom f6 kontextusbol (csalad, iskola és helyi k6zos-
ség) indult ki (F. Lassu et al. 2012, Imre 2016). Epstein modelljének alapja
Bronfenbrenner (1979) 6kologiai rendszerelmélete, amely a sziilo és is-
kola partnerkapcsolatat egy rendszerkent magyarazza, valamint tébb
egymasba hat6 szférabdl tevodik 6ssze (Epstein 1987 idézi Imre 2017).
Bronfenbrenner elmélete allitja, a gyerekek akkor tanulnak a legjobban,
ha a kornyezé rendszereik pozitivan kolcsonhatasba lépnek egymassal
(Hampden-Thompson — Galindo 2017). Epstein egy keretrendszert azo-
nositott, amelyben megjelolt hat teriiletet: gyermeknevelés, a kommu-
nikacio, az onkéntesség, az otthoni tanulas, a dontéshozatal és a k6zos-
séggel valo egyiittmiikodés (Epstein et al. 2002). A modell a csaladot, az
iskolat és a kozosséget atfedo befolyasi szférakként mutatja be, amelyek
Osszhangja meghatarozo jelentGséggel bir a gyermekek optimalis fej-
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16dése szempontjabol (Hornby — Lafaele 2011). Elemzésemben ezen hat
teriilet mentén megvizsgaltam, hogy a sziil6i bevonddas terén milyen
korlatok jelennek meg.

A kutatas targya és modszerei

Jelen tanulmany a Székelyf6ldon talalhaté Kaszoni-medencében, szii-
16k korében, 2020—2021 kozott végzett interjis adatfelvétel alapjan ké-
sziilt. A sziilok attitlidjének elemzésében az iskola életébe vald sziiloi
bevonddas akadalyozd tényezéit targyalja. Ez az elemzés egy nagyobb
kutatas része, amelyet a Doktori Program keretében folytattam. A kuta-
tas fokusza a sziil6i bevonodas vizsgalata az Epstein-féle (Epstein 1987),
sziilo—iskola partnerkapcsolati modell alapjan, valamint a kutatas kiilon
foglalkozik a koronavirus okozta valtozasokkal az iskolai gyakorlatban
és a sziiloi bevonodas terén, valamint a sziiloi elképzelésekkel. Jelen ta-
nulmany elemzési anyagat az Epstein altal megjelolt hat teriileten készi-
tett harminchét interji képzi. A félig strukturalt interjas beszélgetéseket
minden esetben az édesanyak vallaltak elore egyeztetett idGpontokban a
csaladok otthonaban. A beszélgetések atlagos idGtartama 30-40 perc volt.
Az interjualanyokat holabda-mddszerrel valasztottam ki. A célcsoportot
a helyi iskolakban jar6 alsé tagozatos (el6készit6t6l negyedik osztalyig)
gyerekek sziilei képezték. Az interjut ad6 sziil6k hagyomanyos csaladmo-
dellt kovetnek, egy-két esetben az édesapak kiilfoldi szezonmunkara jar-
nak. A csaladokban atlagosan két-harom gyerek van.

Az interjis beszélgetéseket az Epstein-féle bevonddasi teriiletek
(sziil6i feladatok, nevelés; kommunikacid; 6nkéntesség; otthoni tanu-
lasban val6 segitségnyujtas; dontéshozatal; kozosségi egyiittmiikodés)
témakorei vezették és szintén ezek mentén elemeztem az akadalyokat.
Az interjikat egységes szovegkorpuszként kezeltem. Arra kerestem a
valaszt, hogy ruralis térségben miikodo iskolak esetében melyek a leg-
fontosabb sziil6i bevonddas akadalyai a sziilok szerint. Az iskolaveze-
tés, pedagogusok szandékait jelenleg nem vizsgalom, az egy kovetkezo
kutatasi tervem a témaban. A sziilok altal megfogalmazott akadalyokbdl
minél tbbet igyekeztem beazonositani. Ezek részletes elemzése egy ké-
s6bbi tanulmany tematikaja lesz.
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A kutatas terepe

A Kaszoni-medence Székelyf6ldon, Hargita megye délkeleti részén
fekszik, 6nalld foldrajzi kistaj, teriilete 300 négyzetkilométer, foldraj-
zilag zart vidék. A telepiilés gazdasagi szempontboél is elmaradottabb
sok, a megyében talalhato telepiiléshez képest. A kozséget ot telepiilés
alkotja: Kaszonaltiz, Kaszonfeltiz, Kaszonimpér, Kaszonjakabfalva és
Kaszonujfalu.

A lakossagszam a 2011-es népszamlalas alapjan 3012 6, ez az utdbbi
id6szakban érdemben nem valtozott. A legkdzelebbi varosok 30-40 km-
re talalhatdak, a tomegkozlekedést napi egy-két autdbuszjarat biztositja.
A telepiilésen é16k tobbnyire novénytermesztéssel és allattenyésztéssel
foglalkoznak, a helyi kdzintézményekben, valamint néhany magancég-
nél dolgoznak. A fiatal generaci6 jelentds része kiilf61don vallal munkat.

A telepiiléseken Gsszesen négy iskola és négy 6voda miikodik, ame-
lyek kozigazgatasilag a Kaszonaltizi Dr. Lukacs Mihaly Gimnaziumhoz
tartoznak. Jelenleg 369 iskolas (el6készit6tol nyolcadik osztalyig) és 130
6vodas gyerek jar a kozség oktatasi intézményeibe Osszesen. Nagyon
minimalis azon gyerekek szama, akik napi szinten a kdzségbdl varosra
ingaznak iskolaba. Az egy-két példa olyan esetekben fordul el6, amikor a
sziilok is napi szinten beutaznak a varosba a munkahelyiik miatt. A vizs-
galt iskoldknak nincs konkrét szabalyzata a sziil6i bevonddasra vonat-
kozo6an. Ugyanakkor vannak olyan alkalomszerii programok, amikor a
sziilok bevonddhatnak és ezek egy tartdsabb elkotelezGdést/jelenlétet is
eredményezhetnének. Ilyenek az iskola hivatalos tinnepei, iskolai ese-
ménye, az egyes osztalyok altal szervezett kiilonb6z6 szabadidds prog-
ramok, amelyeken a sziilok is részt vehetnek, sziil6értekezletek.

A sziil6i bevonodas akadalyai a vizsgalt térségben

A gyakorlatban szamos akadaly gatolja a sziil6k és az iskolak kozot-
ti sikeres és tartos egyiittmiikodést. Ahogyan a szakirodalmi részben is
lathatjuk, tobb teriileten is meriilnek fel akadalyok abban, hogy a szii-
16k hatékonyan és elkotelez6dotten részt vegyenek gyerekeik iskolai
életében. A témaval foglalkoz6 szerzok (példaul Amatea — West 2007,
Suarez-Orozco et al. 2010, Wilder 2014) tobbek kozott azért tartjak fon-



TANULMANYOK 165

tosnak, hogy a sziil6k elkotelezetten vegyenek részt az iskola életében,
mert pozitiv hatassal van a gyerekek tanulmanyi eredményeikre, a tel-
jesitményeikre, az iskolahoz és tanulashoz valé hozzaallasukra, visel-
kedésiikre, a problémak megoldasara, a tarsadalmi alkalmazkodasra,
valamint a sziil6knek esélyiik van arra, hogy jobban megértsék, mit ta-
nul a gyermekiik, mi torténik az iskola életében, és 6k miként tudnanak
segiteni. Elemzésemben Epstein sziil6i bevonodas teriileteit vettem ala-
pul és ezek mentén megvizsgaltam, hogy a sziil6i narrativak alapjan az
egyes teriileteken milyen akadalyok kérvonalazédnak a vizsgalt ruralis
térségben.

Sziildi feladatok, nevelés

Elsé korben a sziilokkel késziilt interjuk alapjan a sziil6k gyermekeik
felé iranyuld alapkotelezettségei, a tagabb értelemben vett nevelés te-
riiletén elemeztem a felmeriil6 akadalyokat. A sziil6i feladatok, nevelés
dimenzi6 alatt tag értelemben a megfelel6 otthoni koriilmények megte-
remtését értjiik a gyermek hatékony tanulasanak érdekében. Ez kimon-
dottan fontosnak szamit, ugyanis a gyerek egészséges, globdlis fejlo-
déséhez elengedhetetlen a megfelel6 kornyezet és biztos sziil6i tamasz
nyUdjtasa. Ennél a témakdornél a sziilok inkabb mas sziil6tarsak nevelési
vagy viselkedési stilusain, vagy éppen a tanulasi eszk6zok beszerzésé-
nek a hianyan példaloztak.

,, Tulajdonképpen van, mert az a helyzet, hogy lehet, hogy valahogy el le-

hetne indulni, vagy elinditani kiilonb6zé szakkoroket, vagy bdrmi, de a szii-

16 ki kell tartson. Tehdt hogyha most Zsuzsika azt mondja egy hét utdn, hogy

csokolom anyuka, én nem szeretnék menni, hdt jol van kicsi ledinyom, akkor

nem mész, s ennyi volt, hdt itt azért ez nagy probléma... Tehdt nem szabad ezt

megengedni. A sziil6k kovetkezetesek kell legyenek és hatdrozottak, s sajnos ez

sokszor nem igy van.” (9. sz. i.)

,,Hdt, id6t kell szakitani. Az id6 az nagy ur, de kell szakitani idét, tehdt most,
ha gyermeket vdllalsz, akkor rdjuk kell az idét is szdnni. Tehdt vannak olyan
dolgok, amit el kell hagyni, s a gyermekkel kell foglalkozni, vagy utdna kell
nézni. En tigy ldtom, hogy sajnos nem mindenki teszi ezt meq.” (11. sz. i.)
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,Viszont most ezekre a modern eszkézokre sziikség van, de nem minden-
ki tudja megengedni magdnak. A lényeg, hogy legyen a gyereknek a lakdsban
helye, tudjon nyugodt kériilmények kozott tanulni... Sajnos sok csalddban ez
sem adatik meg.” (16. sz. i.)

,,Nem akarnak, ez a legnagyobb baj. Sokan inkdbb foloslegesnek tartjdk ezt
az egészet. A gyermek tanuljon s kész... pedig ennek is mekkora haszna lehet-
ne.” (2.sz.1i.)

Ahogyan az interjurészletek is szemléltetik a sziil6i feladatok, nevelés
kategorian beliil felmeriilé akadalyok nagyon sokrétiiek és széles kor-
ben értelmezhetéek. Egy ruralis telepiilés esetében a kedvezoétlen szo-
ciookondmiai hatterli csaladok helyzete, a roma kisebbséghez tartozo
csaladok sajatossagai, a kiilonb6z6 értékrend, a sziilok id6hianya, vagy
sok esetben érdektelenséget mutaté magatartasa egyarant képezheti az
iskola életébe valo sziiloi bevonodas akadalyait. A vizsgalt térségben a
tanuldsra 6sztonzo otthoni kérnyezet nem minden esetben valésul meg
a lakas mérete vagy a testvérek szama miatt, de olyan esetek is el6for-
dulnak, amikor a sziiloknek kényelmesebb az, ha a gyerek példaul a
konyhaasztalnal tanul, mig a sziil6 a hazimunkat végzi és ekdzben se-
git a tanulasban vagy feliigyeli gyerekét. Ez id6gazdalkodas és a csaladi
élet menedzselése szempontjabdl is kedvezobb szamunkra. A nevelés-
ben, valamint az iskola és tanulas értékként val6 szemléletmodja terén is
meriilnek fel akadalyok. A sziil6i feladatok, nevelés terén tehat a vizsgalt
térségben legfontosabb bevonoddasi akadalynak szamit a sziil6i akarat
hianya, a sziilok erre forditott ideje, a csaladok anyagi nehézségei, ame-
lyek gatoljak a megfelel6 eszkozok biztositasat, az iskolatdl eltéro érték-
rend képviselete és a sziiloi érdektelenség.

Kommunikdcio

A masodik elemzési dimenzié a kommunikacid, pontosabban a sziil6
és pedagogus (egyes esetekben iskola) kozotti informacidcsere. Ez az a
kategoria, amelyet a sziilok az egyik legfontosabb komponensnek tar-
tanak a sziil6i bevonddas terén. Lényegében az iskola és a csalad kozotti
hatékony kommunikaci6 a partnerség elofeltétele. A narrativak alapjan
a pedagogus személyisége nagyban meghatarozza, hogy hogyan ala-
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kul a sziil6—pedagdgus kommunikacidja. Az egyiranyt kommunikacié
gyakran akadalyt jelent a sziil6—pedagdgus partnerkapcsolati viszony
kialakulasaban. Az interjlalanyok narrativai alapjan ezért gyakran a
pedagdgust hibaztatjak, viszont egyes sziilok beismerik azt is, hogy a
sziil6k azok, akik nem hajlanddak kifejteni véleményiiket, elmondani
javaslataikat vagy éppen nyiltan felvallalni ellenvetésiiket egyes prob-
lémakkal kapcsolatosan. Gyakran az informacio tobb csatornan is at kell
menjen ahhoz, hogy a célszemélyhez eljusson. A kommunikacids sza-
kadék 1ényegében tovabbi akadalyokat teremthet az iskola életébe vald
sziiloi jelenlét kiilonbozo teriiletein. Sok esetben a ruralis kozegben é16
sziilok, akik alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkeznek nem érzik
komfortosnak azt, hogy 6k kommunikaljanak a pedagégussal, nem
érzik Ugy, hogy megfelelden ki tudnak fejezni magukat, igy inkabb nem
kozlik mondandéjukat.
,,Hdt... ahogyan az elején beszéltiik a kommunikdcichidny lehet pl. egy ilyen.
Vagy na ahogyan mondtam, a pedagdogus személyisége. Ha a pedagdégus nem
bardtsdgos a sziilok fele, vagy nem olyan beszédesebb, akkor az mdr akaddly.
Akkor nem informdlja a sziil6t vagy nem beszél vele vagy na. Csak a legsziiksé-
gesebbet tud megq a sziil6. Na akkor mit csindljon a sziil6”? (25. sz. i.)

,Nem tudom, van olyan sziil6, aki szégyenli beszélgetni a tanitoval, mert &
nem tud tgy...” (19. sz. i.)

,,---eszembe jutott az is, hogy milyen a tanitd. Ha az olyan, akkor a sziil6nek
nem nagyon van kedve menni. Ha a tanito megnyeri a sziil6ket, akkor azok is
mdr szivesebben mennek. Fontos ez, hogy hogy dll széba a tanité.” (17. sz. i.)

A tapasztalatok alapjan a vizsgalt ruralis térségben miikodo iskolaban
a pedagogus—sziil6 kommunikaciéban leginkabb a pedagogus a kezde-
ményez0, a dominans fél, foként 6 az, aki informaciot ad, aki sziikségét
latja a kapcsolatnak. A pedagdgus és sziilok gyakran nem tudnak kilép-
ni az ala-folérendeltségi viszonybol, nem tud kialakulni egy egészséges
partnerkapcsolat. Egyes sziilok magas kritikai attitlidot mutatnak a pe-
dagogusok felé, masik résziik pedig passziv és inkabb harit az iskola fele.
A pedagdgus—sziilé interakciot gyakran elégedetlenség jellemzi a szii-
16k szempontjabdl a pedagogus és sziil6 kiillonbozésége miatt. A sziilok
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tobbségében az informalis kapcsolattartast részesitik elényben (,,Ugyis
taldlkozok vele az tton.”), és akadalynak szamit ez olyan szempontbdl,
hogy ilyen esetben nem egy tudatos és elkitelez6dott sziiloi bevonodas-
rol van sz6. A megfelel6 kommunikacids csatorna kivalasztasa, a hagyo-
manyos vagy alternativ kapcsolattartasi médok nem megfelel6 alkalma-
zasa szintén akadalyt jelenthet a sziil6k szamara. Tehat a kommunikacio
kapcsan a vizsgalt térségben a legfontosabb korlatnak szamit, hogy a
pedagdgusok és sziilok nehezen tudnak kilépni az ala-folérendeltségi
viszonybdl és ez akadalyozza az egyenls felek kozotti kommunikaciot,
ritkabb esetben nem érzik a sziil6k komfortosnak azt, hogy 6k szoba all-
janak a gyerekeik tanitéival. Ezek a korlatok a szakirodalmi anyagokban
(Haack 2007, Jafarov 2015, Baker 2016, Bailey 2017, Banerjee 2019) is
megjelennek. Tovabbi fontos akadalynak szamit, hogy a sziil6 és peda-
gogus nem ugyanazt a kommunikaciés format részesitik elényben.

Onkéntesség

A sziilok iskolai munkaba onkéntesként torténd bekapcsolodasa a
vizsgalt térségben viszonylag Gij dolognak szamit. Sok esetben azzal van
probléma, hogy a sziil6i populacié nem érzi azt, hogy neki szerepe lenne
az iskola életében azon tul, hogy anyagilag tamogatja gyerekét, biztosit-
ja a sziikséges eszkozoket, eljuttatja az iskolaba, vagy az egyes progra-
mokra. Ez a hagyomanyosnak szamitott modell ma is miikodik. Az iskola
és a csaladi élet gyakran két parhuzamos szalon fut és kevés a talalkozasi
pont. A sziil6k leginkabb a feladatteljesit6 szerepben vannak, ha valami-
re megkéri 6ket az iskola, vagy a pedagogus rendelkezésére allnak, de
nem kezdeményeznek, vagy onkéntesen nem ajanljak fel segitségiiket.
Gyakran nincsenek is tudataban annak, hogy 6k bekapcsolodhatnak a
gyerekeik iskolai életébe, az egyes eseményekbe, vagy egyaltalan prog-
ramokat kezdeményezhetnek az iskolan beliil. Kevésbé nyitottak arra,
hogy 6k alljanak eld otletekkel, vagy onkénteskedjenek az iskola életé-
az 6nkénteskedés még nem volt ennyire elterjedt, mint napjainkban, igy
0k nem ebben szocializalodtak.
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,,---Szerintem nem elég csak az, hogy elviszem és berakom a foglalkozdsra
vagy utdna megyek. Sokkal jobban bele kellene a sziil6 avatkozzon a dolgokba.
De itt nem foglalkoznak ezzel...” (12. sz. i.)

»Egy, hogy Gsszeszedni az embereket. SOt a sziilG kellene kezdeményezze
ezeket a programokat. Hidba vdrjdk a sziil6k a siilt galambot. A szlil6 is kezde-
ményezzen, ne csak pl. a pedagogus vagy az iskola, vagy ezektdl vdrni el. Szii-
16i sszefogds kellene, s akkor esetleg kommunikdlni a pedagdqussal is, hogy
esetleg mire lenne sziikség, 6 hogy ldtja. S a tevékenység sordn is esetleqg a sziilo
is besegithet amibe kell. Na de nem megqy ez.” (16. sz. i.)

A sziil6kén mulik szerintem. Mi kellene kezdeményezziink, de a sziil6 nem
lelkes annyira. A tandr belefdrad mdr egy id6 utdn...” (25. sz. i.)

Az interjuk tapasztalatai azt mutatjak, hogy a sziil6k kezdeményezd
magatartasa és onkéntes szerepvallalasa az iskolai életben minimalisan
valdésul meg. A narrativak alapjan a sziilok gyakran hivatkoztak az id6
vagy energiahianyra, vagy haritanak az iskola, pedagogusok fele, hogy
ami az iskolaval kapcsolatos, az csakis az iskola, pedagogusok feladata.
Tobbnyire néz6 szerepben vannak jelen az iskolai egyes rendezvényein.

Az Onkéntességre tobb lehetGségiik is lenne a sziil6knek. Habar a k-
z0sségi hagyomanyok, az iskola multja nem szolgalt mintaval ezen a té-
ren, de a sziilok csoportja 6nkéntes modon akar szépithetné az iskola
épiiletét, az egyes iskolai rendezvényekben onkéntesen vallalhatnanak
szerepet olyan teriileteken, amelyekben éppen kompetensek (példaul
hangositas, siiteménykésztés, jelmezvarras stb.)

Az Epstein-féle modell harmadik teriilete kapcsan a vizsgalt térség-
ben a legfontosabb akadalynak szamit tehat, hogy a sziilok nem érzik
azt, hogy nekik szerepiik lenne gyerekeik iskolai életében, nem partneri
szerepben vannak jelen, nem kezdeményeznek kiilonb6z6 programokat,
vagy nem Onkénteskednek, csupan teljesitik azt, ha valamire megkérik
Oket. Ez feltehet6en abbdl adodik, amire utaltak Okeke (2014) és Al Da-
babne (2017) tanulmanyaikban, hogy a sziilok lényegében keveset tud-
nak a sziil6i bevonédas modjairél, nem tudjak mi az 6k szerepiik, vagy
mit tehetnének meg.
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Otthoni tanuldsban vald segitségnyujtds

A gyermekek otthoni tanulasanak tamogatasa eltér6 mintazatokat
olt a vizsgalt térségben, amelynek az egyes csaladokban kiilonb6z6 okai
vannak. Sok esetben egyéni mintazatok alakulnak ki arrél, hogy ki ho-
gyan akar vagy éppen tud szerepet vallalni gyereke otthoni tanulasaban.
Egyértelmi, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi statuszt csaladok eltéré mo-
don és utakon tudnak részt venni gyermekiik iskolaztatasaban. Vannak
olyan csaladok, ahol a sziil6 segit és semmilyen akadalyba nem {iitkdz-
nek ezen a teriileten. A masik példa, amikor a csalad gazdasagi statusza
megengedi, hogy gyerekének maganorakat vegyen, segitséget kér kom-
petensebb személyektdl, a sziilo tehermentesiti sajat magat, atruhazza a
felelosséget egy kiviilallo személyre. Ugyanakkor van az a sziil6i csoport,
aki anyagilag sem engedheti meg maganak, hogy gyerekének kiilono-
rakat fizessen, és 6 sem kompetens abban, hogy hatékonyan segiteni
tudjon gyereke otthoni tanulasaban. Mindezek mellett a sziilok gyere-
keik otthoni tanulasaban val6 segitségnyujtasanak akadalyai nemcsak a
habitustdl és sziil6i tudatossagatol fiiggenek, hanem sokszor a tanuld
egyéni képességei, hozzaallasa, életkori sajatossagai és a sziilovel valo
kapcsolata is meghatarozza.

,En azt sem bdnndm ha nem lenne (hdzi feladat). Sokszor nekiink nehéz a
sziiloknek. Szerintem az lenne a leghatékonyabb, ha érdk utdn ottmaradndnak
s ott csindIndk meg a hdzi feladatot.” (3. sz. i.)

»Akkor szerintem megcsindlja s az 6 felel6ssége, hogy meglegyen. Lehet,
hogy akkor is kell a romdnba példdul, csak az a helyzet, hogy abban én is ne-
hezen tudok. Az internetet haszndlva esetleg. De ahogy hallom nagyobbaktdl,
azért abban kellett.” (6. sz. i.)

LJdratom kiilon drdra. Jobb az tigy, nekem nincs sokszor idoém segiteni. Jdr
matekra, romdnra, de majd az angol is fog kelleni. Megfizessiik és kész.” (20.
sz.1.)

Ahogyan egyes interjurészletek is mutatjak gyakori az, hogy a sziil6k
az iskolara egyfajta szolgaltatasként tekintenek, az otthonra kapott fel-
adatok elvégzését is az iskola kellene megoldja a sziilok tehermentesité-
se érdekében. Egy korabbi kutatasom igazolja (Szasz 2018), hogy a hazi
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feladat kapcsan nagy a bizonytalansag a sziil6kben. Mar annak megité-
lése is nagyon megoszto, hogy egyaltalan van-e sziikség hazi feladatra,
vagy legalabbis kevesebb hazi feladat kellene. Azzal azonban minden-
képpen egyetértettek, hogy muszaj segiteni a gyereknek, mert egyediil
nem tud megbirkdzni, de az iskola utani programoknak meghatarozo
szerepet tulajdonitottak éppen a hazi feladatok elvégzése miatt (Szasz
2018). Az otthoni tanulasban val6 segitségnyujtas terén tehat a legfon-
tosabb korlatoknak szamitanak, hogy a sziil6k nem érzik azt, hogy nekik
feladatuk lenne a hazi feladatban val6 segitségnyujtas, 6k maguk sem
képesek segiteni, valamint az iskolara haritjak ezt a feladatot. Tovabbi
akadalyként meriil fel a gyerek életkora, ugyanis ahogyan halad az osz-
talyszintek kozott, egyre kevesebb sziil6i segitséget igényel. Ugyanez a
helyzet az egyes gyerekek hozzaallasaval is, ugyanis mig kisebb oszta-
lyosok, a sziilok hatnak rajuk, egyiitt oldjak meg a feladatokat, viszont
egyesek ahogyan elérik az 6t-hatodik osztalyt szintén nem igénylik a
segitséget, és 0k maguk sem foglalkoznak az otthoni tanulassal. Az al-
talam olvasott szakirodalomban a hazi feladat koriili akadalyokra nem
tértek ki konkrétan a szerzok.

Dontéshozatal
Az iskolai dontéshozatalokba val6 sziiloi aktiv kozremiikodés a bevo-
nodasnak az a teriilete, amelyet leginkabb bizonytalansag és tudatlansag
jellemez. Az iskola életébe val6 dontéshozatali folyamatok terén a meg-
kérdezett ruralis térségben 1év6 sziil6k csoportja egyontetiien ugy véli,
hogy nekik egyaltalan nincs beleszélasuk az iskola és vezetGség donté-
seibe, hatarozataiba. Ezt az alabbi interjurészletek is szemléltetik:
,Szerintem van amibe lenne a sziil6knek is, csak nincs kitartds, vagy nincs
merészség sem ahhoz, hogy oda dlljanak és elmondjdk a dolgokat.” (29. sz. i.)
,Nem, megmondjdk, és el kell fogadni. Nem, nem. A pedagogus is elmondja,
s mi bélogatunk s teljesitjiik.” (7. sz. i.)

,,Nincs nagyon beleszéldsa a sziilének. Soha nem is volt.” (15. sz. i.)

,Sokszor ejsze jobb is, hogy a sziil6 ne szdlogasson bele. 0 tigy sem tudja
annyira.” (2. sz. i.)
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Egyes sziil6k még azt is megkérddjelezik, hogy egyaltalan nekik val6-
jaban lehetne-e beleszolasuk az iskola életébe, az egyes dontések meg-
hozatalaban. A székelyfoldi ruralis telepiiléseken miikodo iskolakban egy
altalanosan elfogadott tény, hogy a sziil6nek nincs beleszo6lasa az iskola
szabalyaiba, dontési folyamataiba. A sziil6k csoportja megszokta azt a
bejaratott modszert, hogy az iskola kozli a dontéseket, szabalyokat, a
sziilok meg beallnak, és teljesitik ahogy tudjak az iskola elvarasait, akkor
is, ha Ok teljesen masképpen gondoljak, de nem szélnak bele a donté-
sekbe. Ugyanakkor a sziil6k nagy része nem is érzi magat kompetensnek
abban, hogy beleszdljon az iskola altal meghozott dontésekbe. A sziil6i
narrativak alapjan az iskola nevelGtestiiletében levé sziiloi képviselet
sem miikodik hatékonyan, 0k is inkabb csak formalis médon vannak je-
len, amely a vizsgalt térségben altalanosan elfogadott. A dontéshozatal
teriiletén tehat akadalynak szamit a sziil6k informalatlansaga, motiva-
lasa, valamint kompetenciaja azon a téren, hogy 6k képesek érdemben
beleszolni az egyes dontésekbe. Az iskolaban viszont torténnek olyan
valtozasok (pl. iskolai ballagas megszervezése), 0j helyi szabalyok be-
hozatala (pl. egyenpdlé bevezetése, a helyi szabalyok megszegésének
kovetkezményei) amelyekbe a sziil6k is kinyilvanithatnak véleményiiket.

Ko0z0sségi egyiittmiikodés

Az elemzés utols6 dimenzidja a kozosségekkel vald egylittmiikodés,
amelyben a sziilok kulcstényezoknek szamitanak. A kozosségi egyiitt-
miikodés fontos cél lenne, lényegében az iskola és a helyi tarsadalmi
kornyezet kozotti kapcsolat kiépitésében lehetne szerepiik a sziiloknek.
Az iskola életébe valo sziiloi bevonodas ezen teriiletén a sziilok kozre-
miikodhetnek olyan szinten, hogy segithetnek a helyi 6nkormanyzatnak,
a helyi vallalkozoknak, a civil szervezeteknek az iskola életébe torténd
bevonasaban. Az iskolat és a csaladot koriilvevd tagabb kozosségi in-
tézményekkel valo egyiittmiikodés a csalad és az iskola er6forrasainak
gazdagitasat eredményezhetné. Fontos akadalynak szamit, hogy ezt az
er6forrast sem a sziilok, sem az iskola nem ismerte fel és nem alkal-
mazza. A sziil6k csoportja kiviilr6l varja a segitséget, elvarjak a kozos-
ségi intézmények, helyi el6ljardk, a ruralis telepiilések kulcsszemélyei
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tamogatasat az iskola iranyaba. A sziil6k csoportja ebben nem latja sajat
tényleges feladatat.

,,Nem tudom, nincs a ki csindlja. Nem akar senki semmit. Nem nagyon kezd-
nek semmit. Se a tandcs se az iskola se senki. Vannak olyan faluk, ahol délutdni
oktatds van, vagy valami sport vagy na, bdrmi. Itt nincs semmi, s ezeknek a
gyermekeknek is menni kellene.” (19. sz. i.)

It nincs semmi a gyermekeknek. Nem érdekli itt a bandat, a helyi vezetdket,
hogy valami legyen.” (5. sz. i.)

,Kellene valami, kellene valamit csindljanak. Mdshol annyi minden indul,
besegitenek a kozbirtokossdgok, vagy a tandcs, itt nincs.” (12. sz. i.)

Az interjurészletek is szemléltetik, hogy a sziil6k csoportja kiviilrdl
varja a segitséget. A helyi k6zosségi er6forras tudatos hasznalasa, és az
iskola érdekében valé partnerségi viszony kialakitasa a vizsgalt térség-
ben nagyon minimalis, amelyet a sziilok sem mozditanak el6 személyes
kapcsolataik altal. Az Epstein-féle bevonddasi modell utolsoé teriiletén
a vizsgalt térségben a legfontosabb korlatnak szamit az, hogy a sziilok
nincsenek tudataban annak, hogy a kozdsségi egyiittmiikodést, mint
helyi er6forrast ki lehetne hasznalni, és nem vesznek részt kozvetitd,
besegito szerepben példaul a helyi intézmények és iskola kapcsolatanak
kiépitésében.

Az altalam vizsgalt térségben és a szakirodalmi részben olvasott aka-
dalyok tobb szinten is hasonlésagot mutatnak. Bar eltérd tarsadalmak-
r6l, orszagrol beszéliink, a sziiloi bevonodas akadalyai sok esetben meg-
egyeznek és azonos problémaval szembesiilnek a sziil6k.

Osszegzés

Tanulmanyomban a sziil6k attitlidjének elemzése révén az iskola
életébe vald sziiloi bevonddas akadalyozo tényezdit vizsgaltam az Ep-
stein-féle hat bevonddasi teriilet mentén egy székelyfoldi ruralis tele-
piilés példajan. Arra torekedtem, hogy a sziil6i interjukbdl (37 interji) a
lehet6 legtobb akadalytipust beazonositsam. Az Epstein altal megjeldlt
els6 bevonddasi teriilet legfontosabb akadalyai a sziil6i akarat hianya, a
sziilok id6hianya, anyagi nehézségek, iskolatdl valo eltéré értékrend, va-
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lamint a sziil6i érdektelenség. Ezek azok a tényezok, amelyek negativan
befolyasoljak a hatékony sziil6i bevonddas a sziilGi feladatok, nevelés
terén. A kommunikaci6 teriileten felmeriilo leggyakoribb akadalyok az
ala-folérendeltségi viszonybol szarmazoé frusztracid, amely hatassal
van a kolcsonos és hatékony kommunikaciora, valamint a sziil6 és peda-
gogus eltér6 kommunikacios formajanak preferenciaja. Az 6nkéntesség
teriiletén felmeriil6 leggyakoribb akadalyok, hogy a sziilok nem érzik azt,
hogy nekik szerepiik lenne gyerekeik iskolai életében, nem kezdemé-
nyeznek, és 6nkéntesen nem vesznek részt semmiben. A hazi feladatban
valo segitségnyujtas teriiletén felmeriilo legfontosabb akadalyoknak
szamitanak, hogy a sziil6k nem tartjak az 0k feladatuknak, nem tudnak
segiteni a sajat hianyos kompetenciaik miatt, haritanak az iskola fele. A
dontéshozatal teriiletén a leggyakoribb akadalyok a sziilok informalat-
lansaga, motivalasa, valamint kompetenciahiany azon a téren, hogy 6k
képesek érdemben beleszdlni az egyes dontésekbe. A kozosségi egyiitt-
miikodés teriiletén felmeriilé akadalyok, hogy a sziil6k nincsenek tuda-
taban annak, hogy a kdzosségi egyiittmiikodést, mint helyi er6forrast ki
lehetne hasznalni, és nem vesznek részt kozvetits, besegité szerepben
példaul a helyi intézmények és iskola kapcsolatanak kiépitésében.

Mindegyik Epstein-féle bevonddasi lehetdség sajatos kihivast jelent,
ugyanis a tapasztalat azt mutatja, hogy a ruralis térségben 1évé iskolak
nincsenek megfelelen felkésziilve arra, hogy bevonjak mind a hat Ep-
stein-féle bevonodas teriileten a sziil6k csoportjat, valamint gyakran a
sziil6k sem latjak sajat szerepiiket az iskola életében. Kaszonban a be-
vonddas fontossaganak felismerésében a helyi tarsadalom még az elején
tart, ami nagyon fontos akadalynak szamit a bevonodas terén. A tény-
leges epsteini értelemben vett sziil6i bevonddasi folyamat kezdeti sza-
kaszban van. Habar megjelennek a bevonddas kategdriajaba sorolhatd
magatartasok, de erre nem tekinthetiink agy, mint egy tudatos sziil6—
iskola egyiittm{ikodés. Ennek tarsadalomtorténeti el6zményei vannak,
ugyanis a sziil6 és iskola kozott nem partnerségi a viszony, hanem az
iskola folérendeltségi helyzetben van. Varoson ez mar valtozoban van
valamilyen szinten, de ruralis telepiiléseken a sziil6k kevésbé érzik azt,
hogy beleszélasuk és szerepiik volna az iskola tevékenységébe.
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Minden bevonddasi forma valésziniileg eltéré eredményeket hoz a
didkok, a sziil6k, az oktatasi gyakorlatok és az iskolai 1égkor tekinteté-
ben, ezért fontosnak lattam azonositani azokat az akadalyokat, amelyek
hatassal vannak a sziil6k részvételére és a gyermekek megfelel6 oktata-
sara.

Ha a kutatas tovabbgondolasara tekintiink fejlesztéspolitikai szem-
pontbol, az akadalyok azonositasa révén olyan megoldasok kidolgoza-
sara lenne lehet6ség, amelyek elGsegithetnék mind az oktatasi szak-
emberek, iskolavezetk, mind a sziilok munkajat a bevonodas terén.
Mindenik Epstein-féle teriileten megjelennek olyan tényezdk, amelyek
segitenék a sziilok aktivizalasat, erGsebb jelenlétét az iskolai életben. A
sziiloi feladatok, nevelés teriiletén a gyerekneveléssel kapcsolatos el6a-
dasok, pszicholégusok bevonasa, workshopok, tematikus napok szerve-
zése a sziilok felvilagositasat eredményezhetné, amely pozitiv elmoz-
dulast eredményezhetne a sziilok tudatosabb jelenlétére és szerepére
gyerekeik fejlodésében, iskolai életében. A kommunikacié teriiletén a
sziilok kommunikacidéjanak fejlesztése, batoritasa, a megfelel6 kom-
munikacids csatorna megkeresése mind a sziilok segitségére lehetne. Az
onkéntesség teriiletén az iskola altali lehet6ségek felajanlasa, vagy mas
teleptiilések iskolainak, esetleg mas orszagok iskoldinak a sziil6i 6nkén-
teskedésre vonatkozd gyakorlatainak bemutatasa szintén a sziilok akti-
vizalasat eredményezhetné. Az otthoni tanulasba valé sziiloi segitség-
nyujtast a pedagbégusok tanacsai segithetnék el6, hogy 6k mit javasolnak,
hogy latjak, mi lenne a megfelel6 modszer abban, hogy a sziilok otthon
hatékonyan segiteni tudjak gyerekeik tanulmanyit. A dontéshozatalba
vald sziil6i kozremiikodés az iskola altali kéréssel, batoritassal valosul-
hatna meg a sziil6k iranyaba. A k6zosségi egyiittmiikodésbe valo sziil6i
bekapcsolddas pozitiv iranyba val6 elmozdulasat bizonyara ott lehetne
kezdeni, hogy megismertetni a sziil6kkel ezt a lehetGséget és a lehetsé-
ges pozitiv hatasait. Meglatasom szerint a bevonodasi téma az altalam
vizsgalt térségben a ruradlis iskola fejlesztési kérdése is, igy nem csupan
a gyerekek iskolai elémenetele szempontjabdl fontos.
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,FELHIVOM, HA BA] VAN” —
INFORMALIS KAPCSOLATOK EGY RURALIS
ISKOLABAN??

Bevezetd

A tartésan jelen 1év6 jarvanyhelyzet az iskolai oktatas egész sor tar-
talmi, szervezési, formai elemét helyezte j megvilagitasba, ezek kozé
sorolhat6 az iskola és a csalad, ezen beliil a pedagogus és a sziilo kozti
egylittmiikodés gyakorlata is. A szakmai anyagokban a sziil6k iskolai
bevonodasaként megjelolt témakorrel az iskolakutatas és a szakpoliti-
kai tervezés természetesen joval a virushelyzet el6tt is foglalkozott. Az
oktatasi rendszer, és ezen beliil minden oktatasi intézmény fontos cél-
kitlizése a sziil6kkel vald egyiittmiikodési formak hatékonyabba tétele.
A virushelyzet egyfel6l elGtérbe hozta a sziilokkel vald egyiittmiikodés
gondjait, masfeldl felgyorsitotta az egyiittmiikodési formak valtozasat.
A tanullmany azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy miként viszonyul eh-
hez akihivashoz a ruralis tarsadalom. Mit fogad el, mit tAmogat vagy mit
negligal a korabban kialakult és intézményesiilt egyiittm{ikodési formak
koziil? Hogyan viszonyul az egyiittmiikodés 0j, egyel6re nem intézmé-
nyesiilt lehet6ségeihez és mddozataihoz, milyen Gjabb egyiittmiikodési
formakat kezdeményez vagy tamogat? Az elemz6 munka terepe a Harg-
ita megyei (Romania) Kaszon térsége volt. Személyes részvételen alapu-
16 terepmunka, tarsadalomtorténeti elemzés, kérdbives adatfelvétel és
interjlsorozat révén keriilt sor a sziil6i bevonddas gyakorlatanak, ezen
beliil a sziil6k és a pedagogusok kozti kapcsolat valtozasanak vizsgala-
tara. Ebben a tanulmanyban annak bemutatasara toreksziink, hogy — a
sziilok interpretacidi szerint — ruralis kdrnyezetben a formalis és az in-
formalis kapcsolatoknak milyen mintazatai alakulnak ki és miikdnek.
A tanulmany els6 fejezetében a sziil6-pedagogus kapcsolatnak keretet
ado sziil6i bevonodas vizsgalatanak néhany fontos szakmai kiindulo-

12 A fejezet a ,Felhivom, ha bajom van...” Informdlis kapcsolatok a sziil6k iskoldhoz valé
viszonyuldsdban rurdlis kérnyezetben” cim{ tanulmany atdolgozott, részben méodosi-
tott valtozata. Az eredeti kozlés: Korunk,(33)10, 2022.
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pontjat ismertetem, ezt kovetéen mutatom be a formalis és informalis
kapcsolatok mai gyakorlatat.

A sziil6i bevonodasrol roviden

A sziilo—pedagogus, sziilo—iskola relaciéoban a formalis és az infor-
malis kapcsolatok elemzésének egyik fontos terepét a sziil6i bevond-
das kutatasa kinalja. A sziilo és az iskola kapcsolatanak mai alakulasa
a kutatasokban és a szakpolitikai megkozelitésekben is napirenden van.
A téma kutatasaban J. L. Epstein (1987) modellje jelenti a legismer-
tebb és gyakran hivatkozott szakmai kiindulopontot. A szerzoé a sziil6i
bevonodas értelmezésében a csaladot, az iskolat és a helyi kozosséget
kezeli kontextuadlis tényez6ként. Modelljének alapja Bronfenbrenner
Okologiai rendszerelmélete, amely a sziil6 és iskola partnerkapcsolatat
rendszerként értelmezi. Epstein a sziiloi bevonddas hat tipusat kiilon-
bozteti meg: a sziil6i nevelés (a gyerek szamara az egészséges és biz-
tonsagos kornyezet megteremtése), a kommunikacié (amely az iskola
és a sziil6 kapcsolataban kétiranytnak kell lennie), az 6nkéntesség (az
iskola miikodésének tamogatasa személyes szerepvallalas révén), a
gyerek otthoni tanulasanak tamogatasa (ezaltal a tanarok munkajanak
tamogatasa is), az iskolai dontéshozasban valo szerepvallalas (részvétel
az iskola politikajaban és iranyitasaban, a sziiloi képviselet kialakitasa-
ban, az iskolai dontéshozatali folyamatokban), és a helyi kozosséggel
valo egyiittmiikodés (a csaladok kozosségi erdforrasainak és szolgal-
tatdsainak a gyermekek oktatds tamogatasa céljabol toérténé haszna-
lata). Ez a modell a csaladot, az iskolat és a kozosséget egymast atfedd
befolyaskorokként mutatja be, amelynek 6sszehangoltsaga a gyermekek
optimalis fejlédése szempontjabdl kiemelkedd jelent6ségi. A sziil6k
bevonasa az iskola életébe, a gyermekeik tanulasi folyamataba szamos
lehetGséget kinal a sikerre — a gyermek moraljanak, attitidjének és ta-
nulmanyi eredményeinek javitasara minden tantargyi teriileten, visel-
kedésben és tarsadalmi alkalmazkodasban. A sziil6 és a pedagogus kozti

13 Errdl bévebben az aldbbi anyagban olvashatd: Hornby, G. — Lafaele, R. (2011): Barri-
ers to parental involvement in education: an explanatory model. Educational Review,
Vol. 63, No. 1, February, pp. 37—52.
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kapcsolat az Epstein altal megjeldlt bevonddas tipusok mindegyikében
jelen van, tobbnyire meghatarozo jelleggel. Amennyiben a sziil6i bevo-
no6das vizsgalatat a mindennapi gyakorlat fel6l kozelitjiik meg, akkor a
szlll6—pedagogus viszony elemzése mutatkozik az els6 fontos 1épésnek.
A mai romaniai szakpolitikai valtozasok is abba az iranyba mutatnak,
hogy a sziil6—iskola kapcsolatot tijra kell gondolni, a sziil6ket jobban be
kell vonni az oktatasi-nevelési folyamatba, Gj kapcsolati formakat kell
kidolgozni. Ennek a térekvésnek harom formajat lehetett eddig megfi-
gyelni. Mar az 1990-es évek kozepétol elindultak az oktatas decentrali-
zalasat célz6 kezdeményezések. Ez az elképzelés azt célozta, hogy a helyi
intézményi és tarsadalmi szerepl6ket nagyobb mértékben be kell vonni
az iskolak miikodtetésébe, elsGsorban az onkormanyzatokat, ugyan-
akkor létre kell hozni a sziil6k részvételével azokat a helyi struktarakat
(pl. iskolaszék), amelyek helyi szinten kdzvetlen médon implikalédnak
(felligyelet, dontési jogkorok, tanacsadas, konzultacids szerep) a he-
lyi iskola miikodésébe. Ez a decentralizaciés folyamat kiilfoldi szakér-
tok bevonasaval indult, de nem valt tartés és tényleges gyakorlatta. A
helyi struktirak formalisan megalakultak, de tényleges befolyast nem
gyakoroltak az iskolak miikodésére, a kezdeményezéseket kovetGen
visszadllt a centralizalt miikodési gyakorlat. A sziil6i bevon6das meg-
valtoztatasaval kapcsolatos orszagos kezdeményezések masodik mddo-
zata Gjabb kelet(i, ennek 1ényege az, hogy az iskolak az iskolai osztalyok
szintjén kezdeményezzenek 1j tipust egyiittmiikodési formakat a szii-
16kkel. Ezek a célok és elvarasok a gyakorlatban ajanlasként miikddnek,
térségenként, telepiilésenként és iskolanként nagyon eltéré mértékben.
Ezek az (j gyakorlatok széles kérben még nem intézményesiiltek, tobb-
nyire az egyes iskolaktol, pedagogusoktdl fligg, hogy a sziil6i bevono-
das 4j formait milyen médon mikdodtetik. Varosi iskolakban talalunk
erre pozitiv példakat. Harmadik médozatként azoknak a valtozasoknak
a halmazat emlithetjiik, amelyek a sziil6—pedagégus kapcsolatban a vi-
rushelyzet hatdsara alakultak ki. Osszességében azt mondhatjuk, hogy
a sziil6i bevonddas kontextusaban a sziil6—pedagdgus kapcsolat valtozo,

14  Ezzel a témaval a csikszeredai Sapientia EMTE részvételével zajlo KNOW and Pol EU
projekt foglalkozott, a Romanidra vonatkozo kutatasi jelentések kéziratban érhetGk el.
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szines, sok esetben ellentmondasos gyakorlat, amelynek elemzése ak-
tualis kihivast jelent.

Formalis kapcsolatok

A formalis kapcsolatok korébe azokat az egyiittmiikddési formakat
sorolom, amelyeket az iskola intézménye hivatalosan kezdeményez, il-
letve amelyeket maga az oktatasi rendszer ir elG.

Az alabbiakban — a kistérségi iskolak tevékenységének személyes
megfigyelése alapjan — azt mutatom be, hogy a formalis kapcsolatok-
nak (a.) milyen valtozatai miikodnek, ezeknek (b.) mi a szerepiik és (c.) a
sziil6k viszonyulasa milyen ezekhez a kapcsolati formakhoz.

A sziilGértekezlet a legismertebb és legelterjedtebb formalis kapcsolat-
tartasi forma a pedagogus és sziil6k viszonyaban. Ez napjainkban inkabb
altalanos informaciomegoszto6 szereppel rendelkezik, a legtobb esetben
a pedagogus olyan alkalommal hiv 6ssze sziil6értekezletet, amikor alta-
lanos jellegii kdzlendGi vannak. Ilyen példaul az év eleji sziiloértekezlet,
amelynek keretében megbeszélésre keriil a tanulashoz sziikséges eszko-
z0k beszerzése, a tanévre vonatkozo tervek ismertetése és minden olyan
altalanos informacid, amely minden sziil6re vonatkozik. A tanév végén
is tartanak rendszerint sziil6értekezletet, ennek keretében a pedagogus
Osszefoglalja az elmult tanév torténéseit, értékeli a tanévet. A sziil6k
pozitiv viszonyulasat az jelzi, hogy tobbségiik részt vesz ezeken a tajé-
koztatokon. Esetenként kifogasoljak, hogy ezek az alkalmak tdilsagosan
altalanos jellegtliek és kevés informaciét tudnak meg sajat gyermekiikrol.
Bar az ilyen események célja a klcsonos kommunikacio, a tapasztalatok
alapjan azt mondhatjuk, hogy nem minden esetben alakulnak ki beszél-
getések, a pedagogus kozli az informacidkat (pl. miket kell beszerezni,
mire van sziikség a negyedikes ballagashoz, az osztaly atlagosan milyen,
hogy viselkednek stb.), a sziilok meg mindezt tudomasul veszik, mi-
nimalis azok szama, akik kérést, véleményt fogalmaznak meg, az ilyes
eseményeknek nem alakul ki parbeszéd jellege.

Az iskola keretében létrehozott sziili testiilet (sziil6bizottsag) egy ma-
sik tipusa a formalis kapcsolattartasi gyakorlatnak. Ennek a szerepe az,
hogy egy hivatalosan megvalasztott sziildi testiilet rendszeresen tartsa



TANULMANYOK 185

a kapcsolatot a sziil6k és az iskola kozott, tolmacsolja a sziilok igényeit,
meglatasait az iskola iranyaba (és akar forditva is) és szerepet vallaljon a
dontési folyamatokban. A tagokat a sziil6k valasztjak ki maguk koziil, de
a megvalasztott testiilet legtobb esetben formalisan miikddik és éppen
az a sziil6 lesz a testiilet tagja, aki amugy is pedagégusként dolgozik az
adott iskolaban, vagy akit az intézmény vezetoi erre felkérnek. A sziilok
szerint a sziil6bizottsag 1ényegében csak formalis keret, nem érzékel-
ték, hogy ez a lehetGség a gyakorlatban miikodne. A sziil6k véleménye
szerint a testiilet kialakitasa inkabb kotelezo jellegii és csak az el6irasok
betartasa érdekében jon létre. A sziil6k kdzdsen a testiilet tobbi tagjaval
(néhany pedagogus és a polgarmesteri hivatal részérdl képviselt sze-
mély) hozhatnak, elfogadhatnak egyes hatarozatokat, de mindez nem
tekinthet0 sziil6i érdekképviseletnek vagy érdekérvényesitésnek.

A pedagogus formdlis (intézményes jellegli) tdjékoztatdsi gyakorlata
(példaul levél kiildése, iizenet kiildése a sziilonek a tanuld tizenofiizeté-
ben) az utébbi id6szakban hattérbe szorult, helyét atvette a tartalmaban
és formajaban joval diverzifikaltabb online kapcsolattartas. A korabbi
években ennek a kapcsolattartasi formanak a szerepe az volt, hogy min-
den sziil6hoz egyforman jusson el az informaci6, mindenki egyforman
tajékoztatva legyen egy-egy tennivalorél, intézményi dontésrdl (pél-
daul tanszercsomag igénylésének modja). A sziilok is inkabb az online
értesitési format részesitik elonybe, ugyanis igy biztosabb, hogy meg-
kapjak az {izenetet, mert a gyerektdl papiron hazakiildott {izenet nem
minden esetben jutott el a sziil6héz. Az online forma elGtérbe keriilése
azonban nem csupan a kozlés csatornajanak megvaltozasat jelenti, ha-
nem az iizenetkiildés intézményes jellegének megvaltozasat is. Az {ize-
netkiildés formalis, hivatalos jellege lecsokken vagy megsziinik, az {ize-
net hivatalosbdl személyesebbé valik.

Az iskolai hivatalos iinnepek fontos intézményes keretet kinalnak a
sziilo—pedagoégus kapcsolattartasra. Ezek lehetnek évnyitd és évzaro
innepségek, iskolanapok, ballagasi tinnepség. Ezek az események elv-
ben lehetGséget kindlnak arra, hogy a sziil6k talalkozhatnak egymassal
és a pedagodgussal is, de ha a formalis kapcsolattartasi gyakorlat szem-
pontjabol vizsgaljuk ezeket a ceremoéniakat, akkor azt mondhatjuk, hogy
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jellegiiknél fogva ezek az események kevés lehet6séget kinalnak a tény-
leges sziil6—pedagogus kommunikaciora, az ilyen iinnepeknek rogzitett
forgatokonyve van, a kapcsolattartas rovid és protokollaris jellegli ma-
gatartasformakra (idvozlés, koszonetkifejezése) korlatozodik. A sziilok
tobbnyire nagyon pozitivan viszonyulnak ehhez a lehet6séghez, de nem
a sziil6—pedagogus kapcsolattartas szempontjabol, hanem inkabb azért,
mert szivesen latjak gyerekeiket ezeken az iinnepeken.

Mig az iskolai hivatalos iinnepeken a sziilok leginkabb passziv, szem-
1616 szerepben vannak jelen, addig a sziiloket hivatalosan bevond iskolai
programok mas jellegii kapcsolatformaknak is teret kinalnak. Ezek a ko-
tetlenebb rendezvények a helyi intézmény sajat hivatalos kezdeménye-
zései, ahol a sziil6knek is van valamilyen aktiv szerepiik. Ezek leginkabb
olyan események, ahol a sziil6k segitd, tamogato szerepben vannak, se-
gitik az egyes programok megrendezését, lefolyasat, eszk6zbeszerzését
stb. Ilyen események példaul a gyerekek miisorai, farsangi bal, termés-
bal, nénap stb. A vizsgalt célcsoport szerint ezek a lehetdségek ritkabban
fordultak el6 az utobbi idében (ami a COVID-19 virushelyzetnek is be-
tudhat6). Vannak akik pozitivan viszonyulnak hozza, de sok olyan sziil6
is van aki kényelmetlennek érzi ezt, nem szivesen vesz részt ezeken a
hivatalos sziil6i bevonddast tamogatd eseményeken. Minden osztaly-
kozosségben van két-harom olyan sziil6, aki az ilyesfajta eseményeket
tamogatja, szivesen kozremiikodik, mig masok inkabb a hattérbe vonul-
nak és nem aktivalnak, csupan nézo szerepben vannak jelen.

A pedagbgus altal szervezett nyilt ra olyan formalis kapcsolati forma,
amelynek keretében a sziilok részt vehetnek a tanitasi 6rakon, belelat-
hatnak az iskola életébe, beszélhetnek a pedagogussal, sziilotarsakkal,
tanulasi helyzetben figyelhetik meg gyerekeiket. A pedagogus speci-
alisan erre az alkalomra el6készit egy tanitasi 6rat, amelyre meghivja
a sziiloket is, hogy nézo szerepben legyenek jelen. Ez félévente, éven-
te egy-kétszer szokott el6fordulni, de vannak olyan pedagégusok, akik
egyaltalan nem szerveznek ilyent. Ez a kapcsolati forma egyre ritkabb, a
sziilok allaspontja szerint nincs is ra nagy igény.

A csalddldtogatdsok rendszere mara teljesen kimaradt a formalis kap-
csolatokbol. Ma mar az iskolarendszer nem kotelezi a pedagégusokat,
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hogy felkeressék a gyerekeket, sziiloket a sajat otthonukba és ott be-
szélgessenek az iskolai teljesitményrdl, a gyereket érint6 problémakrol
vagy sikerekr6l (miben kiemelkedd a gyerek, miben kell erGsiteni, mi-
lyen modszerek, eszkozok sziikségesek ehhez stb.) A vizsgalt térségben
vannak sziil6k, akik hianyoljak ezt a kapcsolati format, a sziil6k nagyobb
része azonban mar nem igényli.

Osszességében azt latjuk, hogy a korabbi idGszakokban kialakitott és
bejaratott kapcsolati formak mindegyike kisebb vagy nagyobb mérték-
ben véltozasban van. fgy példaul a sziildi értekezlet szervezése, vagy a
sziiloi testiilet miikodtetése tovabbra is részei az intézményi gyakorlat-
nak, de tartalmi tekintetben veszitenek korabbi szerepeikbGl. Mas kap-
csolati formak (a pedagdgus sziiloknek szdl6 tizenetei, iskolai {innepek)
atalakulnak vagy éppen megsziinnek (ez utébbira példa a csaladlatoga-
tasok gyakorlatanak megsziinése). Ezek a valtozasok egyfeldl az iskola
intézményi miikodésének valtozasara utalnak, masfel6l pedig arra, hogy
a sziil6 — pedagoégusok kapcsolat atrendezddik, de nem az iskola altal
megtervezett, megszervezett Gj hivatalos kapcsolati formak keretében,
hanem az eseti, egyedi, kisérletezd jellegli informalis megoldasok révén.
A kovetkezokben ezeket vessziik szamba roviden.

Informalis kapcsolatok a sziil6—pedagogus viszonyban

A vizsgalt mikrotérségben 37 sziilovel készitettem félstrukturalt in-
terjut a sziil6i bevonoddas kiilonbozo témateriiletei kapcsan®, ennek az
interjianyagnak az alapjan foglalom 6ssze az informalis kapcsolatokra
vonatkoz6 megfigyeléseket. A teljes interjianyagot egyetlen szévegkor-
puszként kezeltem, az elemzés targyat 71 olyan szovegrészlet, allitas ké-
pezi, amelyek az informalis kapcsolati formakra utalnak. A tipusok sze-
rinti besorolasban a kapcsolattartas modozatait vettem alapul, ezt koveti

15 A kutatasrdl 1lasd bGvebben: Szasz Maria-Magdolna: Sziildi segitségnytjtds az iskolai
tanulmdnyi feladatok teljesitésében — SziilGtipusok a hdzi feladatok teljesitésébe valé be-
vonddds alapjdn - 1. rész. Acta Medicinae Et Sociologica, 12(33), 2021, 144—159. htt-
ps://doi.org/10.19055/ams.2021.11/30/9
Szasz Maria-Magdolna: Sziildi segitségnytijtds az iskolai tanulmdnyi feladatok teljesi-
tésében - Sziil6i kommunikdcié — II. Rész. Acta Medicinae Et Sociologica, 13(34), 2022,
212—-232. https://doi.org/10.19055/ams.2022.05/31/10
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a tartalmi elemek szerinti besorolas, illetve jelzem azokat az informalis
kapcsolatokra iranyulo sziil6i reflexiokat is, amelyek tampontokat kinal-
nak az informalis kapcsolatok tarsadalmi szerepének értelmezéséhez.

Informadlis kapcsolattartdsi modok

A vizsgalt csoportban a telefonhivds a leggyakrabban alkalmazott és a
leginkabb kedvelt informalis kapcsolattartasi forma. Ez leggyakrabban
a pedagoégus munkaidején Kkiviil torténik. A sziil6k elmondasa alapjan
az ilyen kapcsolattartasi forma gyors és kényelmes, nem kell bemen-
ni az iskolaba, vagy személyesen megkeresni a pedagogust, nem kell
egyeztetni és formalis keretekhez igazodni. A sziil6k azt hangsilyoz-
zak a telefonos kapcsolattartas tekintetében, hogy ez a legegyszeriibb,
ez a leggyorsabb, tulajdonképpen akkor hivjak fel a pedagogust, amikor
esziikbe jut valami, akar azonnali, gyors problémakezelési helyzetben is.
Nem minden esetben tartjak tiszteletbe a pedagégus munkaidejét vagy
szabadsagat. A sziil6k tobbsége elvarja, hogy gyerekeik pedagégusai fo-
lyamatosan legyenek elérhetGek telefonon. A sziil6k szerint ez egy telje-
sen bevett gyakorlat, széles kdrben alkalmazzak és teljesen elégedettek
vele. A sziil6knek ezt a gyakorlatat jol példazzak a sziil6kkel készitett in-
terjuk alabbi részletei:

,,Hdt telefonon leginkdbb. Az a legegyszertibb és leggyorsabb megoldds (a
kapcsolattartdsra).”

,Felhivom telefonon, ha valamit nem értek, vagy nem tudjuk megcsindlni.”

,,Hdt leginkdbb most telefonon. Nem mehetiink az iskoldba, igy sziilGérte-
kezlet sincs nagyon. De ha van valami, a tanito néni hiv telefonon, vagy én is
hivom 6t. Szerencsére ez jol megy, ezzel nincs semmi baj.”

A kapcsolattartas masik formaja a személyes taldlkozds. Ennek két
altipusat is megkiilonboztethetjiik. Vannak a véletlen taldlkozasok, ami-
kor a sziil6 és a pedagogus az iskoldtdl fiiggetlen helyszinen vagy esemé-
nyen alkalomszeriien talalkozik. Ruralis telepiilésen gyakori az utcan
valo talalkozas, iizletben vagy templomi szertartas utan valé ,,6sszefu-
tas”, ahogyan a sziilok is nevezik. Ilyen talalkozasi alkalmak keretében
a nyilvanos térben, néhany széban gyorsan megbeszélik az aktualis dol-
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gokat, példaul azt, hogy a gyerek hogyan viselkedik az iskolaban, vagy a
sziilo elmeséli, hogy gyerekének mennyire tetszett az osztalykirandulas.
Ezek az alkalmak lehetOséget biztositanak a gyors és felszines informa-
cidcserére, de hatékony, mélyebb kommunikaciora kevésbé alkalmasak.
Legtobbszor a pedagogus iranti tisztelet kifejezése is az ilyen talalkozas,
ugyanis a sziil6 Ggy érzi, hogy ha mar talalkoznak, akkor illik sz6ba allni
a gyermek tanit6javal. Ugyanakkor vannak olyan esetek is, hogy a sziil6k
a pedagogussal egy barati tarsasagba tartoznak, vagy k6zos ismerdseik
révén gyakran jarnak ugyanazon eseményekre (pl. sziiletésnapi partik,
eskiivok stb.), igy ezek az alkalmak is lehetOséget biztositanak a pedago-
gussal val6 beszélgetésre. A tapasztalat azt mutatja, hogy ezt a kapcsola-
ti format is leggyakrabban a pedagogus iranti tisztelet élteti.

,Faluban éliink, gyakrabban taldlkozunk, igy van lehet6ség beszélgetni.”
,,Hdt ha az titon taldlkozunk, akkor beszélgetiink.”

»wMivel a sulin kiviil is egy bardti kérben vagyunk, igy olyankor is szoktunk
beszélgetni a gyermekrél, vagy dltaldnosan a problémdkrdl stb.”

A véletlen talalkozas mellett a személyes talalkozasok masik formaja
az, amikor a sziil6 és pedagdgus az iskola teriiletén taldlkoznak (ez nem
jelent elore egyeztetett talalkozot, de nem tekinthet6 véletlenszeriinek
sem) olyan esetekben amikor az iskolai oktatas befejezésekor a sziilé
megy a gyerek utan. Ha a pedagogus éppen kijon az épiiletbdl és a sziilo
meglatja az udvaron akkor alkalmuk nyilik spontan, révid informacio-
cserére. Egyébként a talalkozas mint szandék nem volt eltervezve, de ha
lehetGség van a megszolitasra, akkor a sziilok élnek ezzel a lehetGséggel.
A sziil6 ilyen esetekben is sokszor csak illembdl érdeklodik gyereke fel6l,
vagy panaszkodik a pedagbgusnak a gyermek tanulasat illetGen, esetleg
tanacsot kér. Vannak esetek amikor t6bb sziils is csatlakozik hozzajuk és
kotetlen beszélgetés alakul ki.

,Mikor megyek a kicsiért az oviba, van hogy ésszefutok a nagy tanitdjdval
is, s akkor kettot szolunk.”

,,Hdt elsésorban taldlkozunk az iskoldndl, dvoddndl, amikor vissziik-hoz-
zuk, akkor dltaldban elmondjdk, hogyha valami olyan probléma van, amit
idoben tudnak kézolni.”
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Az online forma tekinthet tovabbi fontos és gyakori kapcsolattartasi
modnak, ezt a COVID-19 jarvanyhelyzet értelemszeriien folerdstette. Ez
a kapcsolattartasi forma a virushelyzet szigoru el6irasai utan is meg-
maradt és elOszeretettel alkalmazzak. A sziil6k szivesen kihasznaljak a
Facebook-csoportok és Messenger adta lehetGségeket. Ezek azok a plat-
formok, amelyeket a mindennapokban amugy is hasznalnak, igy a peda-
gogussal vald kapcsolattartasban is szivesen elonybe részestik. Gyors-
nak és praktikusnak tartjak. Az elmondasok alapjan, ha a teljes osztalyra
tartoz6 informaciérdl van sz6, nagyszerli megoldasnak szamit a Face-
book-csoport, amelynek minden sziil6 tagja, igy egyszerre mindenkihez
eljut a kivant pedagogusi, vagy sziil6i informacio. A pedagégus a privat
sziil6csoportba bejegyzést tesz kozzé valamiféle aktualis informacioval
kapcsolatosan. Ilyen lehet példaul egy lista, hogy mit kell vinni a kiran-
dulasra, vagy sziilGértekezletet szeretne tartani és a csoportban értesti
a sziiloket, de akar a gyerekekrol, egyes eseményekrol késztett fotokat
is megoszt a sziilokkel. A sziilok kedvelik ezt a lehetGséget, hasznosnak,
gyorsnak és egyszeriinek tartjak. Az egyes bejegyzések alatt a sziilok is
hozzaszdlhatnak az aktualis témahoz. A tapasztalatok alapjan ebbe nem
minden sziil6 egyforman partner, minden osztalyban van egy-két olyan
sziil6, akik dominaljak az ilyen kommunikacios helyzeteket.

»Hdt, jo ez az elektronika, online, s Facebook csoport tigy-e, mert van egy
ilyen Facebook csoportunk, s akkor nagyon jol miikédik. Tehdt hogyha progra-
mot akarnak szervezni, bdrmire sziikség van megvdsdrolni, akkor ott a csoport-
ban irja ki a tanité néni, vagy ha bdrmilyen probléma, ott is meq lehet beszélni,
most ebben a pandémidban féleg ott beszélgettiink, de ez igy jol meg volt szer-
vezve. Ezzel nem volt probléma, sem az évoddban, sem most az iskoldban.”

,Facebookon beszéljiik meqg a tudnivalokat.”

Amennyiben a sziil6 csak a pedagogussal szeretne kommunikalni, 4gy
a Messenger adta lehetGségekkel él és privatban kommunikal egymassal
a két fél iras formajaban. Ez a fajta megoldas is kozkedvelt a sziilok ko-
rében, a nap barmelyik szakaszaban irhatnak a pedagégusnak, mert a
telefonhivassal ellentétben ez nem zavarja meg a pedagogust, akkor ol-
vashatja el a sziil6 irasat, amikor alkalma van ra. Vannak esetek, amikor
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a szilil6k Messengeren kéreztetik el gyerekiiket egy tanitasi naprol vagy
a hazi feladatrol érdeklédnek a pedagogustol. Kozkedvelt a sziil6k koré-
ben ez a lehetGség, ugyanis gyors, nem kell személyesen bemenni az is-
kolaba, nem kivan el6re egyeztetést és amikor éppen esziikbe jut, akkor
veszik igénybe. Ez a kapcsolati forma elvben lehetdséget ad hosszasabb,
személyesebb kommunikaciéra, de a gyakorlatot a személytelen, rész-
ben tavolsagtarto iizenetkiildés jellemzi.

,Folyton irogatunk Messengeren.”

A kapcsolattartds dtalakult. Ma mdr kevesebb sziiloértekezlet van, mert Fa-
cebook csoportokban, Messengeren beszélgetiink, kevesebb sziil6értekezlet kell.”

Az informdlis kapcsolatok tdrgya

A kapcsolatok témakore, célja tekintetében a kijelentések két na-
gyobb csoportba sorolhaték. Az els6 csoportot azok a kijelentések al-
kotjak, amelyek alapvetGen a sziil6 és a pedagdgus kozti kommunikacié
kereteinek fenntartasara iranyulnak. Emlitettiik a fentiekben, hogy a
ruralis tarsadalmi tér mi{ikodésébol addéddan gyakoriak a véletlen vagy
alkalomszert talalkozasok. Ezekben a talalkozasi helyzetekben tobbféle
téma is elGtérbe keriilhet (ami éppen foglalkoztatja a sziilot), de ennél
fontosabbnak tiinik a sziil6 részérdl az a hozzaallas, hogy ha mar talal-
koztak, akkor érdekl6djon, kezdeményezzen beszélgetést, ne menjenek
el sz6 nélkiil egymas mellett. Ilyen esetekben nincsen lehet6ség hossz,
részletekbe mené beszélgetésekre, igy ezek az idGtartam tekintetében
rovidek és gyakran nem is csak a gyerek koriili dolgokrél szélnak, ha-
nem udvarias kommunikacié és altalanos érdekl6dés zajlik. Akar aktua-
lis iskolai témak gyors megbeszélésre is sor keriilhet, de a beszédhelyzet
meghatdaroz6 jegye nem a tartalom, hanem a kapcsolattartas.

A kapcsolatok masik, nagyobb csoportja valamilyen konkrét iigy in-
tézésére iranyul. A telefonos kapcsolatok, az online kapcsolatformdk rend-
szerint mind ilyenek. Jellemz6 példa a gyerek elkéreztetése egy tanitasi
naprol. Ez legtobb esetben telefonon vagy Messengeren valosul meg, ro-
viden, tomdren, par percben kozli a sziil6, hogy mi okbol fog hianyozni a
gyereke az iskolabol. Ezekben az esetekben a kommunikacié még kiegé-
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sziilhet egyéb aktudlis téma megbeszélésével, ami el6re nem volt ter-
vezett, de ha mar beszélnek egymassal, igy alkalom nyilik arra, hogy a
pedagodgust vagy sziilot foglalkoztatd egyéb témakat is megbeszéljenek.

,,A legtébbszor a telefon az ahol meg lehet beszélni a dolgokat. Felhivom ha
bajom van, vagy ¢ is felhiv ha valami mondanddja van.”

»7Ha valamerre kell menjiink s kell vigyem a gyermeket is, akkor felhivom s
elkéreztetem. Ez hamar megy.”

Ilyen kommunikacié alakul ki akkor is ha a gyerek vagy sziil6 valamit
nem ért a tananyag kapcsan, vagy nem tudjak mi a hazi feladat, mert a
gyerek nem jegyezte. Ilyenkor vagy telefonhivas altal vagy Messengeren
kapcsolatba 1ép a sziil6 a pedagdgussal és érdeklddik, hogy mit hogyan
végezzenek el, mit hogyan oldjanak meg. A tapasztalatok szerint vannak
olyan sziilok, akiknél ez rendszeres és nagyon gyakran felhivjak a peda-
gogust ilyen esetekben.

,JFelhivom telefonon, ha valamit nem értek, vagy nem tudjuk megcsindlni.”

Ritkabb eset az amikor a sziil6 olyan céllal érdeklddik, hogy infor-
maciokat tudjon meg a gyerek tanulasarol, fejlodésérol. Vannak esetek,
amikor a sziil6 ugy érzi, hogy keveset tud a gyereke tényleges iskolai vi-
selkedésérol, tanulasarol, hianyossagairdl stb. Ilyenkor vagy felkeresi a
pedagodgust, vagy telefonon érdekl6dik.

Sziiloi értékelés

A sziil6i narrativakban gyakran értékelések, mindsitések is megfo-
galmazodnak az egyes informalis kapcsolattartasi formakra vonatkozo-
an. A sziil6k nagy tobbsége kedveli és el0szeretettel alkalmazza ezeket
a megoldasokat a formalis megoldasok mellett vagy helyett. A terepta-
pasztalatok is azt mutatjak, hogy az informalis megoldasok gyakoriak,
és ezekkel a kommunikaciés megoldasokkal a sziil6k elégedettek. Gyak-
ran hangsulyozzak, hogy az alkalmi, személyes kapcsolati formak ké-
nyelmesek és az id6gazdalkodas szempontjabol elonyosek.

,,Hdt telefonon leginkdbb. Az a legegyszeriibb és leggyorsabb megoldds (a
kapcsolattartdsra).”

..Tartjuk a kapcsolatot a tanito nénivel leginkdbb telefonon vagy neten. Ez jo.”
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,Leginkdbb felhivom telefonon, az a legegyszeriibb.”

Negativ megitélés explicit médon nem fogalmazoédik meg, az azon-
ban megfigyelhet6, hogy az informalis kapcsolatok kezdeményezésé-
ben nem minden sziil6 egyforman aktiv, talalkozhatunk tart6zkodast,
visszafogottsagot hordoz6 magatartasokkal is. Ez azonban nem korla-
tozza az informalis kapcsolati formak térnyerését és altalanos jellegii
pozitiv megitélést.

Az informdlis kapcsolatok drnyoldalai

Az informalis kapcsolattartas térnyerése a sziilok beszamoloéi alapjan
tobbnyire pozitiv tapasztalatként jelenik meg (gyors, kényelmes, , kéz-
nélvan”), ugyanakkor a gyakorlatnak jol lathat6 arnyoldalai is vannak. A
telefonhivasok és az online iizenetek gyakran a pedagogus munkaidején
kiviil érkeznek, ami elmoshatja a szakmai és a maganélet hatarait, és a
pedagoégus folyamatos ,elérhet6ségének” elvarasat erdsitheti. Emel-
lett az informalis csatorndk esetlegessége és egyediesiilése (helyzethez,
személyhez, id6ponthoz kotott rovid egyeztetések) nehezen standardi-
zalhat6 kommunikacids rendet eredményez: nem mindig kiszamithato,
mikor, milyen formaban és milyen tartalommal zajlik az informaciécse-
re, illetve hogy minden sziil6 azonos mértékben hozzafér-e a relevans
informaciokhoz. Mindez a pedagégus szamara tobbletterhet jelenthet,
mert a kapcsolattartas nem intézményesitett keretek k6zott, hanem
sokszor ad hoc mddon, parhuzamos csatornakon zajlik, ami noéveli a
félreértések és az egyenlotlen tajékozottsag kockazatat. Az informa-
lis kapcsolatok terjedése igy egyszerre értelmezhetd a rugalmassag és
a problémamegoldas eréforrasaként, illetve olyan folyamattént, amely
Ujratermeli a terhelés, a kiszamithat6sag és a méltanyossag dilemmait a
sziil6—pedagogus viszonyban.

Hogyan tovabb?

A formalis és az informalis kapcsolatok miikodésének szambavétele azt
jelzi, hogy a vizsgalt ruralis térségben a sziil6 — pedagbgus kapcsolatban
a formalis megoldasok fokozatosan teret veszitenek vagy atalakulnak,
formalis keretekhez kotott talalkozasokra egyre ritkabban keriil sor, az
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ilyen alkalmak szerepe csokken. Emellett az informalis kapcsolati formak
tipusainak és mennyiségének a novekedése, formai és tartalmi diverzifi-
kalodasa figyelhet6 meg. Az informalis mdédozatok fokozatosan atveszik
a formalis kapcsolattartasi formak helyét, igy a formalis megoldasok sza-
ma minimalizalodott. Megfigyelhet6 nem utolsésorban az is, hogy az in-
formalis taladlkozasi alkalmak és kommunikacios helyzetek a hely, az idg,
a tartalom tekintetében egyediesiilnek, ezekre a kommunikacids helyze-
tekre formai szempontbdl egyre inkabb az esetlegesség, az alkalomsze-
rliség jellemz6. Mindez azzal is jar, hogy az informalis kapcsolati formak
nem standardizal6dnak, ez az iskola, a pedagogus szamara kihivast, ter-
het is jelent. Az esetek tobbségében ezeket az informalis kapcsolattarta-
sokat a sziilok kezdeményezik, azt lehet mondani, hogy a sziilok és a pe-
dagdgusok kozti kapcsolatok menetét dontben a sziilok alakitjak. Csekély
azoknak az interjurészletekne az aranya, amelyek arrdl tesznek emlitést,
hogy a pedagdgus kezdeményezi az informalis kapcsolati formakat.

A sziil6 és a pedagdgusok kozti kapcsolati formak atalakulasa tobb
olyan kovetkezménnyel is jar, amelyeknek elemzése szélesebb kord,
részletesebb elemzést igényel. A térségi oktatas miikddésére iranyuld
vizsgalatok korabbi' és Gijabb publikaciok" is felhivtak a figyelmet arra,
hogy az iskola és a térségi/lokalis tarsadalom viszonyara részben az op-
pozicid, részben a parhuzamossag jellemz6. Az informalitas Gjabb és
hangsulyos el6térbe keriilése ezt a folyamatot is erdsitheti. Az elemzés
célja az volt, hogy felhivjuk a figyelmet a formalis és az informalis kap-
csolatok kozti atrendezddésre, illetve arra, hogy a vizsgalt ruralis kor-
nyezetre vonatkozoan fontos szakmai feladat annak vizsgalata, hogy az
iskola és a pedagdgusi szerep alakulasat a tarsadalmi kérnyezet miként
befolyasolja. A sziil6i bevonddas modozatainak és valtozasanak elem-
zése, illetve ezen beliil a sziil6—pedagdgus kapcsolat vizsgalata ennek a
munkanak az egyik fontos fejezete.

16  Bodd Julianna (szerk.): ALMA — Access to the labour market. Alutus Kiadd, Csikszereda,
2004. (angol, roman és magyar nyelvi kiadvany)

17  Bird A. Zoltan — Bodd Julianna: Iskolai oktatds egy vidéki tdrsadalom szemszégébél, Tér
és Tarsadalom, 34(4), 2020, 143-157. doi: 10.17649/TET.34.4.3307. https://tet.rkk.
hu/index.php/TeT/article/view/3307
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A KUTATAS SZINTEZISE ES REFLEXIV
ERTELMEZESE

(a kutatdsi folyamat 6sszefoglaldsa és értelmezo keretezése)

A kutatas kiindulopontjai: célok, fokusz és a téma relevanciaja

A kotet tanulmanyai egy olyan empirikus kutatasi folyamatra épiilnek,
amelynek célja a székelyfoldi oktatas helyzetének, kiilondsen a ruralis
térségekben miikodo iskolak sajatossagainak feltérképezése volt. A vizs-
galat a helyi iskolak tarsadalmi beagyazottsagat, miikodési logikait és a
kozosségekhez fliz6do kapcsolatat helyezte a kozéppontba, azon beliil is
kiemelt figyelmet forditva a csalad—iskola kapcsolatrendszerére és a szii-
16k iskolahoz valé viszonyulasara. A kutatas alapfeltevése szerint a ruralis
iskolak miikodését nem lehet kizarélag intézményi paraméterekkel (tan-
terv, 1étszam, infrastruktura, teljesitménymutaték) megragadni: lega-
labb ilyen stllyal hatarozzak meg a mindennapi miikodést a helyi normak,
elvarasok, viszonyulasi mintak és a helyi k6zosség altal kijelolt értelme-
zési keretek (Bir6 — Bodo, 2018; Bir6 — Sarosi-Blaga, 2018).

A vizsgalat f6 fogalma a sziil6i bevonddas (parental involvement)
volt, amelyet az Epstein-féle elméleti keret segitségével értelmeztem.
Epstein megkozelitése arra iranyitja a figyelmet, hogy a bevonddas nem
kizardlag az iskola életében val6 formalis sziil6i jelenlétet vagy a don-
téshozatalban vald részvételt jelenti, hanem a sziil6i attitidoket, sze-
repfelfogast, elkotelezOdést, valamint a tanulasi folyamatokhoz val6
mindennapi viszonyulast is (Epstein, 1987; Epstein, 1992; Epstein, 1995;
Epstein, 2001). A bevonddas igy a csalad és az iskola kozotti dinamikus
kapcsolatok rendszereként ragadhat6 meg: egyszerre tartalmaz kom-
munikaciot, otthoni tamogatast, iskolai részvételt, k6zosségi kapcsola-
tokat és a sziil6i feladatok 6nértelmezését (Epstein, 2001). A ruralis kor-
nyezetben ez az iskola-sziil6 kapcsolat kiilonos jelentoséget kap, mert
zartabb, hagyomanyosabb normarendszerek kozott a sziil6i szerepek,
az iskola tekintélye, az informalis k6zosségi er0 és a ,,szokasok rendje”



sokszor erdsebben strukturaljak a részvétel lehetségeit, mint a forma-
lis intézményi elvarasok.

A téma aktualitasat tobb, egymast er0sit6 szakmai és tarsadalmi folya-
mat adta. Egyrészt a sziil6i bevonédas nemzetkdzi szinten az oktatasku-
tatas egyik folyamatosan boviilo teriiletévé valt: az iskola és otthon kap-
csolatanak mindgsége, a sziiloi részvétel formai és ezek hatasai visszatérd
kérdései voltak a kutatasoknak. Masrészt romaniai viszonylatban a sziil6i
bevonddas kutatasa hosszu ideig kevésbé kutatott teriilet volt, és mind
kutatasi, mind szakpolitikai értelemben kés6bb valt hangsulyossa.

Harmadrészt az utobbi években az oktatasi térben szemléleti fordu-
lat figyelhet6 meg: a csalad—iskola egyiittmiikodés elGtérbe helyezése
olyan elvarassa valt, amely a szakpolitikai diskurzusban is megjelenik,
ugyanakkor a helyi gyakorlatokban eltér6 modon, eltér6 tempoban és
eltér6 logikak mentén valosul meg (Birdé — Bodo, 2020).

Ezek az altalanos folyamatok a kutatas szakmai indoklasaban harom
konkrét ok mentén siirithet6k. Az elsé a csalad és iskola egyiittmiiko-
désének er6sodo, szakpolitikai és intézményi elvarasa, amelyet a Co-
vid—19 jarvanyhelyzet kiilonosen felerdsitett: a digitalis oktatasi helyzet
ramutatott arra, hogy a sziilok iskolai szerepe és felelGsségvallalasa a
mindennapi tanulasi folyamatokban megkeriilhetetlenné valik. A maso-
dik ok a ruralis iskoldk tjrapozicionalasanak nemzetkozi szakirodalmi
iranya, amely a ruralis iskolak megsziintetése helyett azok funkciobo-
vitését, kozosségi bedgyazottsaguk erdsitését, Gj lokalis tarsadalmi sze-
repeik kialakitasat hangsulyozza (Miller, 1995; Bauch, 2001; Boix et al.,
2015; Baeck, 2015; Corbett — Helmer, 2017). Ennek a térségi relevanciajat
az adja, hogy Székelyfoldon az iskolak helyi szerepének csokkenése, in-
tézményi leépiilése vagy megsziinése tobb telepiilésen valds tapasztalat,
mikozben a kdzosségek gyakran ragaszkodnak az iskolahoz mint ,,sa-
jat” intézményhez (Biré — Sarosi-Blaga, 2018; Sarosi-Blaga, 2018a). A
harmadik indokom az volt, hogy a sajat oktat6i munkamban évek 6ta
tapasztalom, hogy az iskola és csaladok kozotti egyiittmiikodés rura-
lis kornyezetben nehézkesen miikodik, lassan valtozik. Ezt a személyes
tapasztalatot megerdsitették azok a kutatasi eredmények, amelyek az
elmult harminc évben ebben a térségben zajlottak, és az iskolak miiko-
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désével, valamint a tanulashoz valé viszonyulassal voltak kapcsolatosak.
Ezek a kutatasok els6sorban a csikszeredai KAM Intézet'® keretében zaj-
lottak, kapcsolddva azokhoz a szélesebb korii szakmai eredményekhez,
amelyek a ruralitassal, az oktatas ruralis kornyezetben valé helyzetével
foglalkoztak (Bird — Sarosi-Blaga, 2018; Sarosi-Blaga, 2018; Bir6 — Sa-
rosi-Blaga et al. 2018, 2021; Bir6 — Bodd, 2020). A csikszeredai KAM Ku-
tatointézet iskolatematikaju vizsgalatai egy olyan értelmezési hatteret
kinaltak, amelyben a ruralis oktatas tarsadalmi kérnyezete, a kozosségi
normak és a tanulashoz val6 viszonyulas sajatossagai meghatarozo ki-
indulépontot jelentettek.

A tanulmanyok végére helyezett zarofejezet feladata ezért kettGs.
Egyrészt Osszerendezi azt, amit a tanulmanyok kiilon-kiilon feltartak,
és megmutatja a belso Osszefiiggéseket a sziil6i bevonodas dimenzidi
kozott. Masrészt lathatéva teszi, hogyan ,,termelddtek” ezek a tudasok:
milyen tarsadalmi kontextusban, milyen elméleti keretekben, milyen
modszerekkel, és milyen kutat6i dontések révén.

A tarsadalmi kontextus és el6zmények: miért sajatos a
székelyfoldi ruralis iskolavilag?

A székelyfoldi térségben folytatott iskolatematikaju kutatasok at-
tekintése alapjan — és a kutatasi folyamat soran szerzett tereptapasz-
talatok fényében — megalapozottnak tlinik az a kovetkeztetés, hogy
az iskolahoz és a tanulashoz val6 viszonyulas ebben a térségben saja-
tos, tobbrétegli meghatarozottsagok mentén szervezodik (Bir6 — Bodo,
2018; Biré — Bodd, 2020). A sajatossag egyik forrasa a térségi magyar ok-
tatas allami intézményi kerete: a roman allami iranyitas és ellenérzés
szabalyai (tantervi el6irasok, jogszabalyi keretek, finanszirozasi logi-
kak, értékelési rendszerek) a székelyfoldi iskolak miikodését is kijelolik.
Ugyanakkor a mindennapi iskolai életet nem csupan a formalis szaba-
lyok alakitjak, hanem a kisebbségi helyzetb6l fakadé aszimmetriak, az
identitas és etnicitasrétegek, valamint a lokalis kozosségi értelmezések
(Bir6 — Bodo, 2018).

18  KAM - Regionalis és Antropologiai Kutatasok Intézete csikszeredai székhellyel m{-
k6d6 tarsadalomkutaté mihely.
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A kisebbségi 1ét normativ médon jelenhet meg a nyelvhasznalatban,
a tananyagtartalmak kivalasztasaban, a formalis értékelés rendjében és
abban a szimbolikus térben is, ahol a kozdsség az iskolat nem pusztan
intézményként, hanem identitashordoz6 kozegként értelmezi (Bird —
Bodo, 2018). A kdzosségi tulajdonként valo értelmezés — ,,a mi iskolank”

— egyszerre jelenthet er6forrast és korlatot. Er6forrasként tekinthetjiik,
mert fenntartja az intézmény legitimacidjat a helyi tarsadalomban, de
ugyanakkor korlatként is, mert a koz6sségi normak sok esetben ergsen
szabalyozzak, mit tekintenek ,j6” iskolanak, ,,megfelel6” pedagogus-
nak, , helyes” sziil6i viselkedésnek (Biré — Sarosi-Blaga, 2018).

A térségi kutatasok egyik legfontosabb hangsilya a k6zosségi meg-
hatarozottsag. Ez a meghatarozottsag azt jelenti, hogy a ruralis kérnye-
zetben a tanulashoz, iskolahoz és a sziil6i szerephez val6 viszonyulas
erGsen normativ: a helyiek az egyéni dontésekben is figyelembe veszik
a telepiilésen elfogadott mintakat (Bir6 — Bodd, 2018). A sziilok a sajat
iskolahoz valé viszonyukban gyakran tajékozodnak a sziilétarsak véle-
kedéseihez, a kozbeszédhez, a helyi véleményformaldk allaspontjahoz
igazodva. A kozosség altal elfogadott értelmezési rend pedig erds hatas-
sal van az iskola megitélésére: a pedagogusokrdl, az iskola vezetésérol,
az intézményi miikodésrol alkotott vélemények gyakran a helyi nor-
makhoz mérten formalédnak (Birdé — Bodo, 2018).

A kozosségi meghatarozottsag szorosan 0sszekapcsolodik a lokalis
tarsadalomtorténeti beagyazottsaggal. A mindennapi oktatasi tigyek ér-
telmezése sokszor régebbi tapasztalatokhoz nyul vissza: a ,,régen is igy
volt” tipust narrativak a jelenlegi magatartasokat, elvarasokat és tavol-
sagtartast is igazolhatjak (Biré — Bodd, 2018). Emellett kiilon figyelmet
érdemel az iskolahoz valé viszonyulas azon jellege is, hogy a helyi tarsa-
dalom szerepl6i gyakran Ggy gondoljak, hogy nincs és nem is lehet be-
leszolasuk az iskola miikodésébe, mert az ,,feliilr6l vezérelt” intézmény.
Ez a szerepfelfogas egyszerre magyarazza a formalis egyiittmiikodések
hianyat és az informalis iskolai , kdzbeszéd” erdsségét: a kozosség be-
szél az iskolardl, véleményez, elvarasokat fogalmaz meg, de a formalis
partneri egyiittmiikodésbe ritkabban 1ép be (Biré — Sarosi-Blaga, 2018;
Bir6 — Bodo, 2020).
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A ruralis viszonyulasok teljesebb megértéséhez kapcsolddik az a két,
gyakran leirt jelenség is, amely kozvetleniil ugyan nem a bevonddas di-
menzidira vonatkozik, mégis meghatarozza a hattérfolyamatokat. Az
egyik, hogy az iskola a helyi tarsadalombél val6 kilépés csatornajaként
miikédhet: olyan tudasokat kozvetit, amelyek a lokalis vilagban nem
mindig hasznosithatdk, igy a tanulas értelme gyakran a tovabbtanu-
las és a statusz elérése koré szervezodik (Biré — Bodo, 2018). A masik,
hogy a tanulastol valo elfordulas, az oktatas értékének csokkenése és a
mielobbi iskolaelhagyas kockazata ruralis térben fokozottan jelen le-
het. Ezek a folyamatok nem fiiggetlenek a sziiloi bevonddastdl, ugyanis
a sziiloi szerepfelfogas, a tovabbtanulassal kapcsolatos elképzelések és
az iskola presztizsének helyi valtozasai mind visszahatnak a bevonddas
mintazataira (Biré — Bodo, 2020).

A kozOsségi meghatarozottsag mellé tarsulnak a ruralis iskolakat
érint6 strukturalis és intézményi nehézségek is. Romaniai viszonylat-
ban a falusi iskolak fejlesztési hianyai részben torténeti 6rokségek (1989
elotti lemaradasok), részben a rendszervaltas utani szabalyozasi és fej-
lesztési gyakorlat egyenetlenségei. A tanul6létszamok csokkenése, az
infrastruktira és didaktikai eszk6zok hianyai, a pedagogusok telepiilés-
hez vald gyengébb kot6dése, valamint a varosi iskolak elszivo ereje olyan
tényezok, amelyek a helyi iskolat konnyen , hatranyos” poziciéba he-
lyezik (Bird — Sarosi-Blaga, 2018). Ezzel parhuzamosan a varosi iskolak
pozitiv megitélése tovabb erdsitheti a ruralis iskola presztizsvesztését.
A ruralis iskolak Gjrapozicionalasa ezért nem pusztan oktatasszervezési
kérdés, hanem telepiilési és kozosségi jovoképet is érint. Az iskola meg-
szlinése vagy leépiilése a telepiilés kiils6 és bels6 megitélésére, identita-
sara és fejlesztési esélyeire is hat (Miller, 1995; Bauch, 2001; Bir6 — Sa-
rosi-Blaga, 2018; Sarosi-Blaga, 2018a).

E ponton valik kiilonésen jelentGssé a sziil6i bevonddas kérdése. Ha
a rurdlis iskola fennmaradasanak és tarsadalmi szerepének tjragon-
dolasarol beszéliink, a sziilok nemcsak érintettek, hanem potencialis
er6forrasok is (Bauch, 2001; Biré — Sarosi-Blaga, 2018). Ugyanakkor a
partnerség hianya — a helyi kozvélekedés az allami felelGsségrdl, a szii-
16k szerepének korlatozott onértelmezése, a pedagogusok helyi szerep-
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vallalasanak valtozasa és a kdlcsonos elvarasok rendszere — egyszerre
nehezitheti és sziikségessé is teheti a bevonddas Gjraértelmezését (Bird
— Sarosi-Blaga, 2018; Bir6 — Bodo, 2020).

Elméleti és szakirodalmi keretezés:
hogyan valt értelmezhet6vé a sziil6i bevonddas?

A kutatas elméleti megalapozasaban tobb, egymast kiegészité meg-
kozelités kapott szerepet. Az egyik kozponti kiindulépont az Epstein-fé-
le sziil6i bevonoddasi keret volt, amely hat dimenzié mentén ragadja meg
a csalad—iskola egyiittmiikodés lehetséges formait: a sziil6i feladatok
értelmezését, az iskolaval valé kommunikaciét, az onkéntességet, az
otthoni tanulads tamogatasat, a dontéshozatalban val6 részvételt, va-
lamint a kozosségi egyiittmiikodést (Epstein, 1987; Epstein, 2001). En-
nek a keretnek kiilon ergssége, hogy a sziil6i bevonddast nem sziikiti le
egyetlen csatornara, hanem a részvételt a mindennapi gyakorlatok, at-
titidok és kapcsolatok haldzataban értelmezi (Epstein, 1992; Epstein,
1995; Epstein, 2001).

Ugyanakkor a kutatasi folyamat soran vilagossa valt, hogy a sziil6i be-
vonddas ruralis térben csak akkor ragadhat6 meg pontosan, ha a jelen-
séget tobbdimenzios tarsadalmi rendszerben értelmezziik. Ezt szolgalta
az 6kolodgiai rendszerelméleti (Bronfenbrenner) megkozelités bevonasa:
a gyermek fejlodését és tanulasi Gtjat nem egyetlen szintér hatarozza
meg, hanem egymassal 0sszefliggd rendszerek (csalad, iskola, kortar-
scsoport, kozosség, intézményi és szakpolitikai kornyezet) (Bronfenb-
renner, 1974;1975; 1976; 1979). A sziiloi bevonddas ennek fényében nem
izolalt cselekvés, hanem a kiilonb6z6 rendszerek kozotti kapcsolédasok
egyik formaja (Bronfenbrenner, 1979). Kiilondsen fontos ez olyan zart,
kompakt kézosségekben, ahol a csalad és a kozosségi normarendszer
hatasa a mindennapokban erésen érvényesiil (Biré — Bodo, 2018).

A ko6z0sségi meghatarozottsag és a sziil6i viszonyulasok kollektiv jel-
legének megértéséhez a tokeelméletek (Bourdieu, Coleman) kinaltak ér-
telmezési kapaszkododkat. A tarsadalmi toke és a kulturalis toke fogalma
segitséget ad annak megértéséhez, hogy a sziilok miért és hogyan ta-
maszkodnak k6zosségi mintakra, milyen kapcsolati halokban és norma-
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tiv elvarasok k6zott formalddnak a dontéseik, és miként valhat a ,,k6z0s
allaspont” a helyi tarsadalom miikodési logikajanak részévé (Bourdieu,
1986; Coleman, 1990; Coleman, 1996). A sziilck nem pusztan egyéni
szereplokként jelennek meg, hanem olyan kézosségi térben, ahol a kap-
csolati struktardk és a helyi normak egyarant befolyasoljak a részvételi
dontéseket (Coleman, 1990; Biré — Bodo, 2018).

A sziil6i részvételi dontések kognitiv hatterének értelmezéséhez kap-
csolodott a szerepkonstrukcié elmélete (Hoover-Dempsey—Sandler),
amely ravilagit arra, hogy a bevonédas nemcsak lehet6ség vagy kiilso
elvaras kérdése, hanem a sziil6k sajat szerepfelfogasabol, kompeten-
ciaérzetébdl és az iskolaval kapcsolatos tapasztalataibdl is kovetkezik
(Hoover-Dempsey — Sandler, 1997). E megkozelités kiilonosen hasz-
nosnak bizonyult annak megértésében, hogy a sziilok miért érzik sok-
szor idegen teriiletnek az iskolat, miért maradnak meg a segitségnyujtas
bizonyos ,,biztonsagos” formainal (pl. otthoni tamogatas), és miért 1ép-
nek ritkabban be a formalisabb partneri csatornakba (Hoover-Dempsey
— Sandler, 1997; Epstein, 2001).

Végiil, a tarsadalmi egyenlGtlenségek és integraciéo elméleti keretei
(kiilonbozo integracios és rétegzodésvizsgalatok) a kutatasban azért
valtak relevanssa, mert az iskola a tarsadalmi integracio egyik kulcsko-
zege, ugyanakkor gyakran az egyenlGtlenségek Gjratermelésének terepe
is (Kertesi — Kézdi, 2010; Kertesi — Kézdi, 2012; Dupcsik, 2012; Csoba,
2014; Dupcsik — Szabari, 2015; Geré — Kovach, 2015; Kovach et al., 2016;
Kovach, Krist6f — Szabo, 2017). Rurdlis kornyezetben — zart, kompakt
kozosségekben — ez a dinamika sajatos modon jelenhet meg: a csala-
di hattér, az er6forrasok és a helyi normak erdsebben strukturalhatjak
a tanulasi palyakat (Bir6 — Bodo, 2018). Az otthoni tanulas tamogata-
sa, a hazi feladathoz valo viszony és a tovabbtanulasi elképzelések mind
olyan pontok, ahol a tarsadalmi kiilonbségek a mindennapi gyakorlat
szintjén valnak lathatéva (Kertesi — Kézdi, 2010; 2012).

E tobb elméleti megkozelités egyiitt tette lehetové, hogy a sziil6i be-
vonodast ne egyetlen dimenziéban, hanem kapcsolati, normativ, in-
tézményi és tarsadalmi Osszefiiggésrendszerben értelmezzem (Epstein,
2001; Bronfenbrenner, 1979; Bourdieu, 1986; Coleman, 1990). A szak-
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irodalom attekintése ugyanakkor arra is ravilagitott, hogy a bevonodas
holisztikus vizsgalata rendkiviil 6sszetett feladat: a fogalom komplexi-
tasa, a formak sokfélesége és a kontextusfiiggé miikodés miatt a kutata-
sok gyakran egy-egy bevonddasi formara koncentralnak. A jelen kutatas
és a kotet tanulmanyai is konkrét teriiletekre 6sszpontositanak — a hazi
feladatra, a kommunikaciora, az informalis kapcsolatokra és az akada-
lyokra —, mig ennek az 6sszegz6 fejezetnek az a célja, hogy ezeket az
eredményeket egy kozos, egységes rendszerbe foglalja.

A kutatasi terep mint értelmezési kozeg:
Kaszon rovid, értelmez6 bemutatasa

A kutatas empirikus terepe a Kaszoni-medence volt, amely Székely-
foldon, Hargita megye délkeleti részén talalhato, és 6t falubdl all. A térség
foldrajzi elhelyezkedése — a nagyobb varosoktdl valé tavolsag, az elszi-
geteltség, a tomegkozlekedés problémai — nem pusztan leird hattérelem,
hanem a mindennapi élet és az intézményi miikodés meghatarozo fel-
tétele. A munkavallalas, az ingazas, a szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés,
sot az oktatasi dontések (példaul varosi iskolaba jaratas lehetGsége) is
ebben a térbeli és infrastrukturalis kérnyezetben értelmezendok.

A Kaszoni-medence telepiilésszerkezete is a ruralis miikodésmaod sa-
jatossagait jelzi. Harom falu — Altiz, Feltiz és Impér — egybeépiilt, mig
Jakabfalva mintegy 3 km-re, Ujfalu pedig kb. 5 km-re talalhat6 a koz-
ségkOzponttdl, Kaszonaltiztol. A kozség Osszteriilete 30 252 ha, amely-
b6l 57 ha lakott teriilet, ami a telepiilés térbeli kiterjedtségére és a min-
dennapi mozgastér strukturalis korlataira utal. Kaszonujfalun keresztiil
halad a 11B jelzés{i orszagut, mig a kozség tobbi része a 121G megyei iton
kozelithet6 meg; a kozség mintegy 20 km-re, félrees6é zénaban helyez-
kedik el az E578 jelzés(i orszaguttol. A térség nem tartozik egyik szazezer
f6nél nagyobb varos vonzaskorébe sem: Brass6 85 km-re, Marosvasar-
hely 181 km-re talalhat6, a legk6zelebbi varosok Kézdivasarhely (29 km)
és Csikszereda (43 km), utébbi megyeszékhely is. A foldrajzi elszigetelt-
ség a kozlekedési infrastruktiraban is megmutatkozik: vasttvonal nem
keresztezi a kdzséget, a buszjaratok szama korlatozott, és sok esetben
koltséges is az ingazas.
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A Kaszoni-medence tarsadalmi szerkezetének jellemz6i — a feleke-
zeti Osszetétel, a gazdasagi aktivitas, a foglalkoztatottsag alacsonyabb
aranya, a csaladi gazdasagok dominanciaja — olyan tarsadalmi hatteret
jelolnek ki, amelyben a sziil6i bevondédas mindennapi gyakorlatai for-
malédnak. A helyi megélhetési stratégiak, a munkaszervezés, a kiil-
s6 munkavallalas (példaul idoszakos kiilfoldi munka) olyan tényezok,
amelyek kozvetleniil hatnak arra, mennyi id6, energia és mozgastér jut a
sziiloknek az iskolaval val6 egyiittmiikodésre.

A 2011-es népszamlalas adatai alapjan a Kaszoni-medence 6sszlakos-
saga 3033 f6 volt. Ebbol 475-en Kaszonaltizen, 918-an Kaszonfeltizen,
789-en Kaszonujfaluban, 463-an Kaszonimpéren és 388-an Kaszon-
jakabfalvan éltek. A lakossag 90%-a magyar nemzetiségiinek vallotta
magat, 6,1% romannak és 1,4% romanak; ugyanakkor a kdzségben jelen
van egy romatelep is, ahol a 2015-ben késziilt kozségi fejlesztési straté-
gia szerint kb. 400—500 roma élt. A hosszabb tavli demografiai trendek a
térség népességének csokkenését jelzik: az 0sszlakossag 1977-ben 3741
f6, 1992-ben 3135 f6, 2002-ben 2979 f6, 2011-ben pedig 3033 {6 volt. A
fejlesztési stratégiaban megfogalmazottak szerint a kozség eloregedési
indexe 115, ami jelent6sebb mértéki eloregedést jelez a Hargita megyei
(90,1) és a romaniai (101,9) atlaghoz viszonyitva. Az Erdélystat adatai sze-
rint a vallasi-felekezeti 6sszetételben dominans a romai katolikus feleke-
zet (2739 6, 91,7%), mellette ortodox (207 £6, 6,9%), reformatus (27 {0,
0,9%), gorog katolikus (12 f6, 0,4%) és baptista (3 f6, 0,1%) jelenlét lat-
haté. Ezek a demografiai és tarsadalmi adatok a helyi kdzosségi normak
és a szocializaciés mintak szempontjabdl nem hattérinformaciok, hanem
olyan szerkezeti feltételek, amelyek kozott a sziil6i viszonyulasok és az
iskolahoz kapcsol6do elvarasok, illetve tavolsagtartasok kialakulnak.

A térségben é16k legnagyobb aranyban novénytermesztéssel és allat-
tenyésztéssel foglalkoznak; a megélhetés keretei kozott meghatarozok a
kisebb csaladi gazdasagok, a kozintézmények, tizletek, kdzbirtokossa-
gok, valamint két fafeldolgozo telep. A 2015-0s kaszoni fejlesztési terv
alapjan a foglalkoztatottak aranya alacsony: a lakossag mintegy 27%-a
rendelkezik allandé munkahellyel, és magas a munkanélkiiliek aranya.
Az ingazas nehézségei miatt viszonylag kevesen jarnak be a kozeli varo-
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sokba dolgozni. Ezek a munkaerdpiaci és életmodbeli koriilmények koz-
vetleniil befolyasoljak a sziil6k bevonddasat is. A csaladon beliili munka-
megosztas, a munkavégzés valtozo intenzitasa és a mozgastér korlatai
meghatarozzak, hogy a sziil6k mikor és milyen mértékben tudnak részt
venni az iskolaval kapcsolatos tigyekben, valamint azt is, hogyan alakul
a gyermekek otthoni tanulasanak tamogatasa a mindennapokban.

Az oktatasi intézményrendszer helyi szervezodése — az elemi és 5—-8
osztalyos tagozatok, a tobb telepiilésre tagolt iskolahdlézat, az egyes
helyszinek tanul6létszamanak alakulasa — egyszerre jelzi a ruralis isko-
lak szervezeti sajatossagait és a fenntarthatésagi kihivasokat.

A kozségben jelenleg négy iskola és négy ovoda miikodik, kozigaz-
gatasilag a Kaszonaltizi Dr. Lukacs Mihaly Gimnaziumhoz tartozva. A
2021-2022-es tanévben 369 iskolas és 130 6vodas gyermek jart a kdz-
ség oktatasi intézményeibe; az iskola titkarsagatol kapott adatok sze-
rint ugyanekkor az 6vodasok szama 137 f6 volt, az el6készit6tdl negye-
dik osztalyig 232 tanuld, az 6todikt6l nyolcadikig pedig 139 tanuld vett
részt az oktatasban. A diaklétszam 2014-t6l viszonylag stabil, 470-507
f6 kozotti savban mozgott (2014/2015: 477; 2015/2016: 470; 2016/2017:
£490; 2017/2018: 503; 2018/2019: 507; 2019/2020: 490; 2020/2021: 496;
2021/2022: 505). A tobb telepiilésre tagolt iskolarendszerben a tanul6lét-
szamok intézményenként eltéréek: 2017—2019 kozott a kaszonaltizi Dr.
Lukécs Mihdly Altalanos Iskolaban az elemi tagozat létszama 74—72-57
f6, az altalanos tagozaté 102—102—97 0 volt; a kaszonfeltizi iskolaban
az elemi 63-58—-53 6, az altalanos 31—32-35 f0; a kaszonujfalvi iskola-
ban az elemi 36—40—42 0, az altalanos 29—32-24 f6; Kaszonjakabfal -
van az elemi 33—35-37 f6 (altalanos tagozat nem miikodott). Ezek a sza-
mok a ruralis iskolak érzékeny fenntarthatosagi helyzetére is utalnak:
egy-egy évfolyam vagy telepiilési 1étszamvaltozas aranyaiban nagyobb
hatast gyakorolhat az intézményi miikodésre, mint varosi kornyezetben.

A létszamadatokbol lathat6 ingadozasok, valamint a tovabbtanulasi
utvonalak és a helyi tarsadalmi csoportok (példaul roma csaladok) elté-
r6 iskolai részvételi mintai mind olyan jelenségek, amelyek a tanulma-
nyokban megjelend sziil6i narrativakhoz is kontextust adnak.
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A 2021-2022-es tanévben nyolc gyermek iratkozott at mas iskola-
ba (minden esetben lakhelyvaltas miatt), ugyanakkor tizenegy gyermek
érkezett évkozben az oktatasi intézményekbe. A tovabbtanulasi adatok
szerint a 2020—2021-es évben 40 nyolcadikos diakbdl 30 vizsgazott ki-
lencedik osztalyba, mig 10 didk — roma csaladokbdl — nem jelent meg a
vizsgan. Ez a jelenség egyszerre mutat ra az iskolai részvétel tarsadalmi
kiilonbségeire és arra, hogy a sziil6i bevonddas lehetdségeit sok esetben
strukturalis, tarsadalmi és kulturalis tényezok korlatozzak, nem pusz-
tan egyéni dontések vagy attitidok.

A terep bemutatasanak zardfejezetbe emelt, roviditett valtozata azért
indokolt, mert a kutatas egyik alapfeltevése szerint a sziilGi bevonédas nem
valaszthato el attdl a tarsadalmi vilagtél, amelyben a sziilok élnek. A bevo-
nodas formai nemcsak attitlidok, hanem életmodok, munkarendek, mobi-
litasi lehet6ségek és kozosségi normak k6zott mennek végbe. A Kaszonban
feltart mintazatok ezért nem csupan egy telepiiléscsoport sajatossagait
titkkrozik, hanem egy tagabb ruralis miikodésmodra is ravilagitanak.

Modszertani reflexio: miért ez a mddszer, és mit tett lathatova?

A kutatasi folyamat modszertani felépitése tudatosan kombinalta a
kvantitativ és kvalitativ megkozelitéseket. A félig strukturalt interjukat
megel6z6 kérdoives el6kutatas célja az volt, hogy szélesebb képet adjon
a helyi lakossagi ,,tudasokrol” és viszonyulasokrol. A sziilok vélekedése-
it 5 fokt Likert-skalan mértem, a kérd6iv pedig olyan témakorokre fo-
kuszalt, mint az iskola jelenléte és funkcidja a telepiilésen, helyi szerepe,
miikGdése és a szerepmegosztas (Willis, 2015). Az el6kutatas a maga 225
kitoltésével nemcsak adatot adott, hanem iranyt is: megmutatta, melyek
azok a pontok, ahol a sziil6i vélekedések kiilondsen sokszintiek, ellent-
mondasosak vagy éppen erésen normativak.

A kérdoives szakasz eredményeinek egyik legfontosabb hozadéka az
volt, hogy lathatéva valt: a sziil6k iskolahoz val6 viszonyuldsa nem ir-
hat¢ le egyetlen, ,,pozitiv—negativ” skalan. Inkabb tobb dimenzié men-
tén szervezddik, és gyakran ugyanazon szerepld esetében is ambivalens
modon jelenik meg. Ez a felismerés vezetett el a kutatas kovetkezo 1épé-
séhez, a félig strukturalt interjuk alkalmazasahoz, amelyek alkalmasak
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voltak a sziiloi narrativak, értelmezések, dilemmak és motivaciok mé-
lyebb feltarasara (Babbie, 2017).

A kvalitativ adatfelvétel soran 37 interjut rogzitettem a helyi iskola-
ba jaré gyermekek sziileivel, a célcsoportot elssorban az el6készits-
tol a negyedik osztalyig jaro gyerekek sziilei alkottak, ugyanakkor t6bb
csaladban a nagyobb gyermekek tapasztalatai is megjelentek. Az inter-
jualanyok kivétel nélkiil édesanyak voltak, ami egyszerre tiikr6zi a he-
lyi csaladi szerepmegosztas és gondoskodasi rend jellegzetességeit, és
modszertani korlatként is értelmezendd. A beszélgetések 2020 és 2021
kozott zajlottak, elore egyeztetett id6pontokban, a csaladok otthonaban,
ami a bizalom és a részletgazdag elbeszélések szempontjabdl elonyos-
nek bizonyult.

Az interjuk tematikus szervezo elve az Epstein-féle bevonddasi di-
menzidrendszer volt, kiegészitve a bevonodas akadalyaira és a sziil6i
elképzelésekre vonatkozd kérdésblokkokkal (Epstein, 1987; Epstein,
2001). Akutatas soran a terepismeret és a résztvevoi megfigyelés szintén
fontos szerepet jatszott: az iskolai események megfigyelése, informalis
beszélgetések, terepnaplok és feljegyzések hozzajarultak ahhoz, hogy az
interjukban elhangzé allitasokat a mindennapi miikddés Osszefiiggése-
iben tudjam értelmezni.

Az interjlalanyok eléréséhez holabda modszert alkalmaztam, amely a
zart kozosségi térben hatékony mintavételi stratégianak bizonyult (Bab-
bie, 2017). Az interjuk feldolgozasahoz a grounded theory megkozelitést
alkalmaztam: a kodolas és az elemzés folyamatosan zajlott, az adatfel-
vétel és értelmezés parhuzamosan formalta az elemzési iranyt (Glaser —
Strauss, 1967; Charmaz, 2006). A deduktiv és induktiv kédolasi logikak
valtakoz6 hasznalata lehetové tette, hogy egyes fejezetekben elore meg-
adott kategéridk mentén rendezzem az anyagot, mig mas részekben a
nyers adatokbdl kiindulva alakitsak ki kddrendszert (Charmaz, 2006;
Willis, 2015). Az elemzési folyamat soran a folyamatos 6sszehasonlitas és
kiigazitas logikaja végig meghataroz6 volt (Mujdrica — Foldvari, 2018).

A moddszertani folyamat reflexiv tanulsaga az, hogy a sziil6i bevo-
nodas vizsgalata ruralis térben akkor valik igazan értelmezhet6vé, ha a
kutat6é nem csupan méri a bevonddast, hanem feltarja annak tarsadalmi
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feltételeit: a szerepfelfogast, a bizalmi viszonyokat, az informalis kap-
csolatok miikodését, valamint a kozosségi normak formalo erejét. A za-
rofejezetbe emelt mddszertani 6sszegzésnek ezért nem pusztan techni-
kai funkcidja van: azt mutatja meg, miért latszik a bevonddas egyszerre
erosnek és gyengének, miért lehet jelen otthoni tamogatas formajaban,
mikozben hianyzik a formalis partnerségben.

A kotet empirikus eredményeinek szintézise:
mit mondanak egyiitt a tanulmanyok?

A tanulményok legfontosabb kozos allitasa, hogy a vizsgalt ruralis
térségben a sziiloi bevonodas teriiletein megfigyelhet6k elmozdulasok,
alkalmazkodasok és kisebb valtozasok, ezek azonban nem allnak 6sz-
sze koherens, strukturalis atalakulassa (Biré — Bodo, 2020; Szasz, 2021;
Szasz, 2022a; Szasz, 2022b). A térséget meghatarozd tarsadalomtorté-
netileg kialakult bevonddasi modell tovabbra is dominans, és jellegze-
tes ambivalenciat hordoz: a pedagégusokkal szembeni magas elvarasok
és a sziilok részérol tapasztalhat6 tavolsagtartas egyszerre van jelen. Ez
az ambivalencia nem egyszeriien az egyének bels6 bizonytalansagabol
fakad, hanem tarsadalmi miikodésmodként értelmezhets. A kozosségi
normak, a sziiloi szerepekrdl alkotott elképzelések és az intézményi ha-
gyomanyok egyiittesen jarulnak hozza ahhoz, hogy ez a kett6sség tarto-
san fennmaradjon.

A bevonodas dimenzidit 6sszevetve kirajzoldodik, hogy a sziilok rész-
vételi gyakorlatai nem egyenletesek. A mindennapi otthoni tanulasta-
mogatas és a hazi feladathoz kapcsolodo segitségnyijtas sok esetben
olyan bevonodasi teriilet, ahol a sziilok magabiztosabban tudnak jelen
lenni. Ezekben a helyzetekben els0sorban sajat tapasztalataikra, kiala-
kult csaladi rutinjaikra, valamint a k6zosség altal elfogadott gondos-
kodasi mintakra tamaszkodnak. Ezzel szemben az iskolai dontésho-
zatalban val6 részvétel vagy a formalis partnerségi struktirak gyakran
tavolinak, idegennek vagy ,,nem rajuk tartozéonak” tlinnek. A bevonodas
tehat nem hianyzik, hanem sajatos modon atformalodik, a formalis csa-
tornak helyett sokszor informalis, helyzetfiigg6 és alkalmi formakban
jelenik meg.
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Kiemelt tanulsag, hogy a térségben a sziil6i bevonddas kérdésének
nincs egyértelmi ,,gazdaja”. Nincs olyan intézményes szerepl6 vagy
mechanizmus, amely integraltan, célzottan, kdvetkezetesen foglalkoz-
navele (Bir6 — Bodd, 2020; Bir6 — Sarosi-Blaga, 2018). Ez a hiany a helyi
iskolai miikodésben és a tagabb oktataspolitikai keretekben is érzékel-
hetd. Ennek kovetkeztében az egyiittmiikodés gyakran alkalomszeriien
miikodik. Tébbnyire akkor valik aktivva, amikor probléma adédik, rend-
kiviili helyzet alakul ki, az iskola kifejezetten sziilGi segitséget kér, vagy
amikor a sziilonek siirgds intéznivaldja van.

A tanulmanyok azt is megmutatjak, hogy a bevonddas akadalyai
tobbrétegliek. Részben strukturalisak (id6 és er6forrashiany, mobilitasi
korlatok, munkarend, szocialis helyzet), részben normativak (szerep-
felfogas: ,,az iskola az iskola dolga”), részben kapcsolatiak (bizalom,
kommunikacios stilus, informalis halok), részben intézményiek (ruti-
nok, megszokott kommunikacids csatornak, partneri struktarak hia-
nya). Ezek nem elszigetelt tényez6k, hanem egymast erdsit6 mechaniz-
musok: a k6z6sségi meghatarozottsag, a torténeti tapasztalatok és az
intézményesiiltség hianya egyiitt hozza létre azt a helyzetet, amelyben a
valtozas lasst, szigetszeri és nehezen fenntarthato.

Akiils6 hatasok — példaul a digitalizacio és a Covid—19 helyzet — a k6-
tet tapasztalatai szerint inkabb felerGsitették a meglévo fesziiltségeket,
mintsem dnmagukban strukturalis valtozast hoztak volna. A digitalis
eszkOzhasznalat, az online kapcsolattartas és a sziilGi szerepek kény-
szer( kiboviilése révid tavon novelhette a sziiloi részvételt bizonyos for-
makban, ugyanakkor nem oldotta fel a mélyebb tarsadalmi és normativ
meghatarozottsagokat. A bevonddas ezért tovabbra is olyan kérdés ma-
radt, amelynek kezelése nem pusztan technikai vagy szervezési feladat,
hanem kulturalis és tarsadalmi beagyazottsagu folyamat.

Kovetkeztetések, gyakorlati implikaciok és kitekintés

A kotet egyik kdzponti iizenete, hogy a sziil6i bevonodas fejlesztése
ruralis térségekben nem redukalhat6 ,,jo gyakorlatok” mechanikus at-
vételére. A bevonddas formai és lehetGségei a helyi tarsadalom miiko-
dési logikaiba agyazodnak: a k6zosségi normak, a szerepfelfogasok, a
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kapcsolati haldk és a torténeti tapasztalatok alakitjak. Ha a cél a partneri
egylittmiikodés erdsitése, akkor ennek kiindulépontja nem lehet mas,
mint a helyi viszonyulasok megértése és az ezekhez igazodd, fokozatos
intézményi stratégiak kialakitasa.

A ruralis iskolak Gjrapozicionalasanak gondolatkére — amely a nem-
zetkozi szakirodalomban az elmult évtizedekben hangsilyos — a térség-
ben kiilonds jelentGséget kap. Amennyiben a telepiilések megmarada-
sa és a helyi intézmények fennmaradasa szempont, az iskola kozosségi
szerepének Ujragondolasa elkeriilhetetlen (Miller, 1995; Bauch, 2001,
Bir6 — Sarosi-Blaga, 2018; Sarosi-Blaga, 2018a). Ebben a folyamatban a
sziilok nem csupan segit6 szerepet toltenek be, hanem a helyi kozosség
egyik legfontosabb kapcsolddasi és mintakozvetits szerepldi. A sziil6i
bevonodas erdsitése ezért nemcsak oktatasi, hanem k6zosségi kérdés is,
mivel hozzajarulhat a helyi bizalom erésddéséhez, a kommunikacio ja-
vulasahoz és az iskola elfogadottsaganak novekedéséhez.

A jovobeni kutatasok szamara tobb irany is kijelolhets. Egyrészt ér-
demes lenne a sziil6i bevonodast tobb aktor perspektivajabdl vizsgalni:
pedagdgusok, iskolavezetGk, diakok és apak nézopontjanak bevonasaval.
Masrészt a székelyfoldi térségen beliili 6sszehasonlité vizsgalatok se-
githetnek megérteni, mennyiben térspecifikusak a feltart mintazatok, és
hol jelennek meg altalanosithaté ruralis mechanizmusok. Harmadrészt
a hosszabb tavy, longitudinalis megkozelitések (kiilondsen a jarvany-
helyzet utéhatasai és a digitalizacio tartosabb kovetkezményei) fontos
tudast adhatnak arrol, milyen feltételek mellett valhatnak az esetszeri
valtozasok tartds, intézményesiil6 folyamatokka.

A kutatas egyik erdssége, hogy a sziil6i bevonodast nem elvarasként,
hanem a helyi mindennapok részeként vizsgalta, és olyan tapasztala-
tokat tett lathatova, amelyek a hivatalos adatokbdl nem deriilnek ki. A
kotet zarasaként megfogalmazhatd, hogy a székelyfoldi rurdlis isko-
lak vizsgalata a sziil6i bevonodas fel6l nemcsak egy oktatasszociologiai
részproblémat tar fel, hanem a helyi tarsadalmi m{ikodésmod egyik 1é-
nyeges dimenziojat is. A sziil6i bevonddas itt nem egyszertien ,,jelenlét”
vagy ,,segitség”, hanem a kozosségi normak, az intézményi tekintély,
a szerepfelfogasok és a mindennapi életstratégiak metszéspontjaban
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létrejovo gyakorlat. Ennek megértése nélkiil a partneri egyiittmiikodés
fejlesztése, a rurdlis iskolak Gjrapozicionalasa és a helyi k6zosségek be-
vonasa csak részlegesen lehet sikeres. A kotet tanulsagai arra mutatnak
ra, hogy a sziil6i bevonddas kérdése a rurdlis térségekben elsésorban
tarsadalmi és kulturalis jellegli. Valtozas akkor érhet6 el, ha az a helyi
viszonyok megértésébdl indul ki, és azokra épit.
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,MEGMONDJAK, ES EL KELL FOGADNI”

ElGszor kérlek mesélj magadrol. Mit csindlsz? Mivel foglalkozol? Hdny gyer-
meked van, mekkordk? Amit fontosnak tartasz elmondani, kérlek oszd meg!

Haziasszony vagyok, négy gyermekem van, az 6todikkel varandos
vagyok. Amivel foglalkozom, a gyermekek tanitasa, a haztartas vezetése.
A gyermekekrdl amit tudni kell, hogy a legnagyobb 8 éves lesz marcius-
ban, a kovetkezo 6 éves, van egy négy éves, majd egy két éves, s akkor az
otodiket azt még nem tudom mikor sziiletik meg.

1. ISKOLA/PEDAGOGUS-SZULO KOMMUNIKACIO

Els6 téma, amir6l kérdezni szeretnélek, az az iskola, pedagogus—sziilonek
a kommunikdcidja. Ez ndlatok hogy megy? Hogyha valamit el akarsz mon-
dani a tanitondének, ezt te milyen modon teszed?

Felhivom telefonon, ha valamit nem értek, vagy nem tudjuk megcsi-
nalni. Példaul most is volt, hogy online kiildott valamit, amit ki kellett
nyomtassak, de nem jol kiildte, s akkor nyomban hivtam, hogy ez igy
nem jo, s akkor vagy irja oda alul, ami hianyzott, vagy pedig mas for-
matumban kiildje el, mert ezt igy nem tudom kinyomtatni. Nincs baj,
telefonon tudunk értekezni. Meghallgat, nem olyan tipus, mint aki el-
lenszenves lenne, vagy nem figyel a sziilére. Meghallgatja mindegyik
szll6t, ki mit gondol. Fontos az is viszont, hogy kérdezziik mi is, hogy
a gyermek is hogy viselkedik példaul az iskolaban, ha a sziil6 nincs ott.
Kivancsiak vagyunk, hogy a gyermekiink hogy viselkedik. Az enyémre
(most a legnagyobbrol beszélek) nem volt panasz, egy kicsit kotyogds.

Akkor nem csak arrol beszéltek, hogy hogy tanul stb., hanem a gyermek-
nek a teljes fejlodéseérol?

Igen, mert az a baj, hogy sok pedagogus altalanosan beszél a gyer-
mekekrdl, és hiaba kérdezel ra, hogy a te gyermeked, nem igazan akar
... , hogy most mas el6tt nem akarja-e lesz6lni a te gyermekedet, vagy
ez naluk egy belsé torvény, hogy a gyermekrdl inkabb csak a sziilonek.
Mi megkérdeztiik, mondjuk ilyen atlagban beszélt nalunk is el6re, aztan
utana rakérdeztiink és a tanité néni szivesen elmondta az informaciokat,
amikre kivancsiak voltunk. Mondtak, hogy nincs baj, vagy éppen ez las-
su, a masiknal mire kell figyelni stb.
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Akkor szerinted fontos, hogy a pedagdgussal egy olyan kapcsolat alakul-
jon ki, ahol mindenrdl tudtok beszélni?

Hat szerintem fontos. Hogyha a gyermekemet négy évig 6 tanitja, ak-
kor 6 is kell tudja, hogy milyen a gyermekem, és én is kell tudjam, hogy
nélkiilem hogy viselkedik.

Ugy ldtod, hogy ez itt miikédik?
Igen.
Még mikrol szoktatok beszélni a pedagogussal?

Hat most errdl az online tanitasrdl beszéliink. A pedagogusunk ugy
van vele, hogy elég jol dolgozik, mert sok videdt csinal 6 maga, amit fel-
rak. Segitség, f6leg a romanba, mivel ugy-e a roman nehezebben megy
altalaban a gyerekeknek, és rengeteg videot készit 6 maga, Ggy, hogy
0 mondja ra s ez elég nagy segitség azért. Most az, hogy, szerintem tul
sok egy els6 osztalyosnak, amit kiild, de err6l nem 6 tehet, talan ilyen a
rendszer. Mert olyan van, hogy van anyanyelv 6rank, matek és roman,
ezt a harom f6 tantargyat tartja online, angolt is, kozben becsatlakozik
a tanarné. Hat feladja a hazit, 6k is csinalnak online ezt-azt a konyvek-
ben, fiizetekben, de viszont még rengeteg jatékot kiild. Amikor végig-
vessziik online, utana leirjuk a hazikat, utana még ha roman lecke van
probaljuk megtanitani, mert ugy-e amikor mondatokban kell tanuljon,
akkor elég nehéz, hogy egyszerre 5-6 mondatot megtanits, s akkor még
jonnek a jatékok. Sem idG, sem energia nincs. A masik az, hogy én ugy
neveltem eddig, hogy a gyermek jatsszon, attdl fejlodik, nem adtam neki
telefont a kezébe sem két éves koraban, sem harom éves koraban. Nem
azt mondom, amikor valamit kellet csinaljak, és hogy foglalja le magat,
a TV-t bekapcsoltam, de én minden este, attdl eltekintve tornaszunk a
gyermekekkel, mesét olvasunk. Na de én nem adtam neki eddig tele-
font, laptopot, nem is nagyon értette. Most mar kezdi érteni, de 6szin-
tén, nem nagyon szeretem odaadni a jatékokra sem. Az, hogy csinal ilyen
tudasdobozt, hogy én olvasom, s 6 nyomogatja, s azt vissza kell kiildeni
a ranglistat, az még megérthetd, de vannak olyan feladatok, ami még
ugy érzem nem neki valé. Viszont nem akarom, hogy feszt a telefonon
legyen.

Igen, akkor valahogy meg kell kapni ebben az arany kézéputat, hogy ott is
medgfelelj, viszont te az elveidet ne add fel.
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Igen. Tehat a leckéket meghallgattatom vele, nem azt mondom vaegy
jaték nem kell, de ha til sok az sem j6... mert nem tudom...az egész napi
programom ez, hogy online, utana tanulni, utana hallgassad a romant,
azt tanuljad, s akkor még utana még jatszodjal.

2. OTTHONI TANULASBAN VALO SEGITSEGNYUJTAS + TANULASI

TEVEKENYSEGEK
Neked mi a véleményed? Kell-e a gyermeknek hdzi feladat, vagy kell, csak
nem kell tiilzdsba vinni?

Kell. Kell szerintem, mert az is egy jo dolog, hogy lefoglalod, hogy
gyakorolja azt az irast, mert az nem elég szerintem, amit online ledik-
tal, vagy vaegy szavacskat, amit mar felvettek, betiit, hogy azzal leir-
ja, szerintem nem elég. Tehat kell neki az iras, hogy gyakoroljon. Kell a
hazi, csak mondom sok egyszerre. Most jott vide6 a Marton naprol, az
inneprol meghallgattuk. Akkor volt olyan, hogy lehet tésztat siitni. Hat
azt még nem siittiik meg, mert idénk nem volt ra, na de kacsat kellett
csinalni. Tehat egész napos program. Szerintem azért kéne egy kicsivel
tobb szabadidd, hogy jatsszon a gyerek, de most tigy minden gyerekrol
beszélek. S akkor igy hétvégén persze ritkan tanulunk, mert nem tudom
oda tenni, mert egész nap jatszanak. Hétk6znap egész nap tanulunk, s
akkor hétvégén alig varja, hogy kimehessen jatszani.

Hogy ldtod, most leszdmitva az online-t, oda kell-e (ilni minden hdzi fela-
dat mellé, vagy van olyan, amit a gyermek egyediil meg tud oldani, vagy abban
az esetben kell oda iilni, hogyha nem tudja? Hogy ldtod, mikor kell segiteni?

O megcsinélja, hogyha tudja mit kell. Tehat addig kell odaiilj, amig
elolvasod. Mert példaul az irassal is elég jo, most példaul vannak olya-
nok, hogy felvesznek egy betlit, abbol leir két-két sort, s akkor vannak
kisebb szavak, amiket le kell irjon, na ott egy kicsit kell magyarazni, hogy
hogyan kosse az egyiket a masikhoz, de egyediil megcsinalja. Tehat csak
addig kell odaiiljek, amig elolvasom neki, hogy mit kell csinaljon.

Hogy ldtod, egy nagyobb gyermeknél, aki 6todikes, vagy nyolcadikos, az
mellé le kell-e iilni, kell-e segiteni neki a hdzi feladatban, vagy neki miben
kell segiteni? Mit gondolsz?

Szerintem nem kell segiteni, hanem csak oda kell szoritani, hogy azt
megcsinalja, és tanuljon, s majd este, amikor 6 Ggy érzi a gyermek, hogy
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igenis tudja, akkor ki kell kérdezni. Mert nem lehet szerintem még egy
otodikesre sem rahagyni azt, hogy te most csinaltad, megirtad a hazit,
s mehetsz masnap iskolaba. Azt kell szerintem még egy 6tddikesnél is
ellendrizni, hogy megtanulta-e azt a leckét, és normalisan felpakolt-e
masnapra.

Ugy-e az iskola mellett vannak ilyen kiilonb6zo délutdni tevékenységek.
Hogy ldtod, itt a telepiilésen van-e erre lehetdség?

Hat egyediil ez a székely lovaglas van ugy-e. Szerdanként van, arra
nem tudom engedni, mert nagyon sok a tanulni valé, de szombatonként
szoktam engedni. A gyermek jobban tanul, ha kap érte valamit. Van az,
hogy megmondom, hogy példaul most azt egyeztiik meg, hogy az elsé
félévben ha jol fogsz tanulni, akkor vesziink neked ijat. Mert volt abban
a lovasijasz taborban. Verset egy nap alatt meg tud tanulni akarmilyen
hosszu legyen, mert ott a motivacid, mehet lovagolni. Tehat szerintem
minden gyermeknek kell egy motivacid, amivel ra tudja venni, hogy
konnyebben tanuljon.

Akkor te ezt a délutdni foglalkozdst igymond egy motivdcionak is tekin-
ted? Példdul a lovagldst?

Igen, mert § szeret menni, s 6 menne minden nap menne, ha lenne,
de ugy-e csak szerdan és szombaton van, ezért megvan, hogy ha igenis
megtanultal mindent, mindent leirtal (j6, az, hogy még vasarnap is kell
tanuljunk valami romant, hogy hétfére ne felejtse el), de mehetsz lova-
golni, ezért 6sztonzi, hogy alljunk neki, s akkor irjuk meg gyorsan a ha-
zikat, ismételjiik el a romant, hogy mehessek lovagolni. Osztonzi... Tehat
ha motivacié van a gyermeknek, hogy valamit valamiért, akkor 6sztonzi.

Hogy ldtod, még valami mds tevékenységre lenne-e igény, sziikség itt a
telepiilésen?

Szerintem a sport az nagyon fontos, mert kell a gyermekeknek... J9,
nekiink elég nagy az udvar, s eleget futkarozik, de nem elég, tehat tébb
mozgasra lenne sziikségiik. Az iskolaban is Ggy van, hogyha jo id6 van,
akkor kint a sportpalyan, ha rossz id6 van, akkor bent az osztalyterem-
ben. Nem is az, hogy sokan vannak, de nem elég, tehat kéne folyamato-
san legyen, én nem bannam ha lenne karate, vagy korcsolyat is lehetne,
jeget onteni stb. Most nem kell ez f6dott legyen, legalabb télen, amig
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olyan fagyok vannak lehetne korcsolyazni. Szerintem kéne valami, de
semmi sincs, marmint sport.

Es hogy ldtod az ilyen tevékenységek lennének valamilyen hatdssal a ta-
nuldsra?

Igen, hogyha szereti azt, amit csinal, akkor pozitiv hatas lenne min-
denképpen. Ha csak kényszerited ra, akkor nem. Példaul volt ez a tanc,
ezt is szerette. Vittem tancolni, amikor volt. Hat nem volt sokat, két h6-
napot, amig beallt ez a virus, de szerette, na de virus utan ha lesz még,
biztosan fog menni. S az megint egy motivacio, hogy hazajoviink, gyor-
san elvégezziik a tennivaldt, ebédeltél, 61t6ztél, s akkor kellett menni. O
ezt szerette, tehat volt egy motivacid, hogy mehet.

Hogy ldtod, a sziilbnek ebben mi a feladata az iskola utdni tevékenység-
ben? Van-e valami feladata, vagy csak az, hogy elviszed?

Megszerettesd vele... Mert nem elég az, hogy csak elviszed, s kény-
szerited ra, hogy csinalja, mert attél nem biztos, hogy a gyermek szereti.
Megy a sziil6 kedvéért, de az nem motivacio. Tehat kell szeretni azt. Hi-
aba akarod beadni a sportra, én is latom, hogy sulyosabb a fiam a kelle-
ténél, és sziiksége lenne t6bb mozgasra, de én hiaba akarom oda tenni
most 6t futballozni, amikor nem szereti.

3. SZULOI FELADATOK
(tanuldstdmogato otthoni kornyezet megteremtése)

Amikor nem abban jo, akkor hidba, persze. Hogy kell elképzelni a gyere-
kednek a helyét, ahol tanul itthon? Ha leszdmitjuk az online-t, mert ez most
felboritott mindent... Van egy megszokott helye, vagy mi sziikséges a tanu-
ldshoz, az itthoni tanuldshoz? Hogy ldtod?

Hat, kiilonosebben nincs. Az, hogy hazajon, ebédel, s itt a konyha-
asztalnal tanulunk, mert a két kisebb bent a szobaban alszik. A kisla-
nyomnak olyankor, hogy 6 is békén hagyja, feladatokat adok, de nincs
kiilonosebb sziikség.

Hogy ldtod, ez igy megfeleld neki?

Igen, egyiitt tudunk igy lenni s én tudjak magyarazni, s ne zavarjak.
Tehat ugy-e a kicsik alusznak, a nagyobbnak feladatot adok, ha olyan
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akkor akinek tanulnia kellene, az is oda figyel, hogy mit olvasok a ma-
siknak, mit kell 6 csinaljon.

Van-e valami eszkéz, amire neki sziiksége van? J6, most az online dolog-
ban igen, de hogyha leszdimitsuk ezt az online helyzetet, van-e olyan, amire
sziiksége van, persze a konyvon, fiizeten kiviil? Amire tényleg sziiksége van,
ami segiti a tanuldsdt.

Nincs.

4. DONTESHOZATAL

Ldtjuk, hogy folyamatosan tij szabdlyokat hoznak, fentr6l is jon, az igaz-
gatdsdg dltal is, vagy van olyan, amikor a pedagogus hoz szabdlyt. Hogy ld-
tod, ebbe a sziil6knek van-e valamilyen beleszéldsuk?

Nincs.

Ami fentr6l jon, azt teljesiteni kell?

Azt el kell fogadni. Tehat Gigy lenne beleszo6lasod, hogyha igenis 6sz-
szebeszélsz mindenkivel, igy pedagogus, ugy sziilo egyiitt, és nem csi-
nalja meg azt, amit kell. De hat ezt senki sem meri megcsinalni.

Esetleg van-e olyan, amikor kikérik a sziiloknek a véleményét valamiben,
hogy te ezt, hogy gondolod, szerinted igy jo lenne-e, vagy inkdbb megmond-
jdk? Most nem kell a tanfeliigyelGségre gondolni, hanem itt helyi szinten, pl.
az iskolavezetd, vagy a pedagogus!

Nem, megmondjak, és el kell fogadni. Nem, nem. A pedagdgus is el-
mondja, s mi bologatunk s teljesitjiik. De valahol ez igy j6l van. Ha van
valami olyan, akkor beszélgetiink, de sokszor 6k értenek jobban hozza.

Hogyha be akarndk vezetni az egyenpdlot, szerinted a sziiloknek lenne-e
abba beleszdldsa, vagy azt is csak tigy simdn fogadd el, ha tetszik, ha nem?

Nem lenne beleszolasa a sziilonek. Vannak dolgok, amit kell és kész.

Volt-e olyan esemény, rendezvény, vagy bdrmi, amit a sziil6 javasolt,
hogy szerintem jo lenne ez? Vagy inkdbb ez a pedagdqus fel6l jon?

Altaldban az ilyenek a pedagégus feldl jonnek. Volt az, hogy mikula-
sozas, vagy farsangozas, hogy ugy-e a sziil6k besegitenek, de az sem a
sziilo talalja ki, mert ugy-e a tanarok mondjak, hogy ezt kell, vagy azt
kell, s ezen részt kell venni. A sziil6 csak megprobal odaallni. Most van
néhany sziild, aki segit, de a sziil6 fel6l nem nagyon. Hat olyan kisebb



INTERJUK 221

segitség mit tudom az 6vodaba visznek egy lada almat a gyermekeknek a
sziilg, de igy tevékenységben nem igazan...

Szerinted fontos lenne-e az, hogy a sziilok is valamit kezdeményezzenek,
vagy nem ldtod feltétleniil sziikségesnek?

Az ahelyzet a sziil6kkel is, hogy... én latnam, hogy lenne, aki kezdemé-
nyezzen, viszont esetleg nem merik, hogy lesz6ljak, vagy nem tetszik
valakinek.

Itt még a faluban azért ez miikodik?

Igen, viszont ez, hogy idd is kell. En példaul volt olyan, hogy mit tu-
dom én zsiroskenyér kenés a mikulasozashoz, vagy a libas felvonulas-
hoz. En példaul nem tudtam semmiben sem részt venni, mert nem volt
addig amit csinaljak a tobbi kicsikével. Most esetleg részt tudnék venni,
mert itt van a nagymama, s akkor rahagyom, de eddig én még semmi-
ben sem tudtam részt venni az ilyesmiben, mert nem volt ahogy. Tehat a
sziil6 részt vehet, ha tud...

5. KORONAVIRUS OKOZTA VALTOZASOK

Hogy ldtod, ez a koronavirus helyzet mit vdltoztatott az el6bbi gyakorlat-
ban, ami addig miik6dott? Mennyit jdrtak iskoldba?

Ot hetet.

Azon ez mit alakitott? Ugy-e akkor kialakult valami.

Hat sokat nem, mert ugy-e itt azzal is van a baj, itt Kaszonban, vagy
mas faluban nem tudom hogy miikédik, hogy ugy-e az el6készit6t mas
tanitja, tehat mindig ugyanaz a tanar kezdi az elokészitot. Ugy-e elsGben,
adja at annak, aki a néggyel végzett. Na most ezzel csak az a baj, hogy az
els6 osztalynak ez elso fele elment arra, hogy a tanité prébalja megismer-
ni a gyermeket, ami el6készit6ben mar megtorténhetett volna... fel kell
mérje azt, hogy a gyermek mit tud, mire képes. Erre talaltak ki az el6ké-
szit6t, mert a taniténd, amikor atveszi a gyermekeket elsé osztalyban, 6
mindent el6lrol kell kezdjen, 1am mit tud az a gyermek, mennyit tanult.
Ugy-e az el6készitében sem tudtuk hii, de milyen sokat tanulni, mert a
koronavirus beallt, és azt is bezartak, ugyhogy az elsé szerintem 0t hét
azzal telt el, hogy a tanitond ismerje a gyermeket, s a gyermek ismerje a
tanitondt. Itt most a tanulds, nem azt mondom, értik a gyermekek, sze-
retik, tudjak, hogy tanulni kell. Tehat az én gyermekemmel nincs baj, azt
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mondom amikor kezdddik az éra, direkt varja, hogy mikor 1éphet be, de
azért ugy latom, a két 6ra alatt van, hogy megunja, egyet mar menne, pe-
dig szlinetet tartanak egy 10-15 percet, de Gigyis mar tul sok a magyarazat
neki s ugy-e nem latja, s el vannak azzal, hogy XY miért latszik, s az miért
nem tudott tobbszor beleszdlni stb... S na, akinek a sziilé nem is ért hozza...
Hét van ilyen. En sem értek annal jobban, de szerencsére a Classroom-ot
letoltottem, s azt tudom. Nehéz volt nekiink is.

Hogy ldtod, milyen irdnyba vitte el a dolgokat az iskola életében ez az on-
line oktatds?

Rossz iranyba. Tehat a gyermeknek nem csak arra van sziiksége, hogy
igenis tanuljon. Egyszer az, hogy a sziil6 az nem pedagégus... amelyik
pedagdgus akar lenni, az pedagogus.. Tehat én tanitom egy szinten, de
nem tudom Ggy megtanitani, mint egy pedagogus, mert nem azt végez-
tem. Viszont a gyermeknek sziiksége van a barataira, tehat a kozosségre.
Itt, online nem tudja ezt kialakitani, a kozosséget. Szerencse, hogy itt
tobben vannak. Vannak gyermekek, de ahol van egy, az ... azzal az anyu-
ka jatszodik egész nap, mit csinaljon.

Ezt a sziil6i jelenlétet, a sziilo bekapcsoloddsdt ez a koronavirus jo irdnyba,
vagy rossz irdnyba mozditotta el? Inkdbb aktivabbak, vagy nem feltétleniil?

Hat aktivabban a sziil6k, szerintem, ejsze a sziil0—sziil6 k6zott is tob-
bet beszélget most, hogy nem értette ezt, vagy segit, vagy nalam is, hogy
van nyomtatom, s akkor nyomtatok mas gyermeknek is, hogy ne kelljen
annyit az a gyermek rajzolgasson. Tehat igy a sziil6k jobban 6sszhangba
keriiltek. Tehat tobbet foglalkoznak egymassal, hogy a masikon segiteni
probal. Viszont ez elég rossz, hogy nem tudnak a gyermekek talalkozni,
tehat teljesen elzarjak a kiilvilagtol.

Most tébbet kell segiteni, mert online tanulnak, de hogy ldtod, er6sodott-e
ez, hogy a sziil6 kozrejdtszik a gyermeke tanuldsdban, vagy ez csak ilyen
sziikséghelyzet, mert muszdj?

Oszintén, nem tudom, én is sokszor Gigy vagyok muszdj odaiiljek, mikor
ezeregy dolgom lenne, de odaiilok. Most mindegy, mert amit feladtak
eddig is, amig iskolaba jartak is meg kellett csinalni. Tehat mas nem volt
igy is-agy is oda kellett iiljek. Az, hogy most szinte az egész napodat fel-
veszi, mert délel6tt ott kell legyél, mert egy elsGs a laptopot még nem
igazan tudja kezelni, azon kiviil, hogy bekapcsoljuk a mikrofont, s ki-
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kapcsoljuk. De még az utolsé tankdnyvet is, — nem azt mondom, van, aki
el6szerzi maganak, megkeresi —, de az egy els6snek még hosszu folyamat,
hogy megkeresse azt a konyvet, amelyiket éppen kérik, vagy azt a mun-
kafiizetet, s minden eldl legyen, kéznél. Ilyenkor csak odalépek, adom oda,
tudom mi kell, s akkor hamarabb halad. Még els6ben nehéz ez az online,
mert oda kell alljal, mert a gyermek még kicsike. Viszont én is ugy soha
nem adtam oda az elektronikai dolgokat, hogy raszokjanak. Nem jo sze-
rintem a szemiiknek sem. Hat nekiink annyi, hogy van laptop, de van ren-
geteg olyan gyermek, akinek nincs, telefonrdl ... Nem helyénval¢ ez.

A sziil6 hogy értestil az iskola dolgairdl? Most ugy-e nem mehetiink be az
iskoldba, mert nem szabadott bemenni, sot, az 6voddba sem.

Internetrdl, Facebookro6l, Messengeren, vagy éppen telefonon, hogy-
ha valakit felhivnak. Most ugy-e a Classroom-on beszéljiikk meg, hogy
talalkozunk nem tudom hol, ha valami fiizetet oda kell adni, vagy vissza
kell, mert van Ggy, hogy a tanitond elkéri a fiizetet, hogy belekezdje a be-
t(it, s akkor két-harom betlit el6re kezd. Nem szabad elore megirni, csak
azt, amit akkor felvesznek, s akkor visszaadja, hogy haladjunk.

Akkor a kommunikdcioban segitettek az online feliiletek, mert igy elérhe-
tobb mindenki?

Igen, de nem jo. A masik az, hogy kivancsi a tanit6 néni, hogy a gyer-
mek mit tud. Viszont latom magamon én is, van, hogy bestigok az enyém-
nek, hogy ezt kell mond, hogy ne legyen buta. Mert ugy-e ezt minden
gyermek hallja, minden sziil6 hallja. Van, hogy bestgok, s nem csak én,
hanem észrevettem, hogy az osztalybdl mindenkinek, tehat a sziil6 segit a
gyermeknek. Ez olyan szempontbél nem j6, hogy elmondja mindig a tani-
t6 néni, hogy ne suigjunk, mert az a gyermek ki tudja olvasni, csak tiirelem
kell hozza. Viszont latom magamon is, hogy inkabb..., s ezért lesz szerin-
tem, hogy rengeteg buta gyermek lesz ebbdl, mert a sziil6 6rokké ott lesz,
s diktalja neki, amit kell, s ez nem jo. Raszoktattuk, raszoktatjuk, mert
tényleg ez van most. Viszont a tanit6 néni tényleg probalja, hogy anyuka
ne mondjad, hagyjad a gyermek olvassa ki, mert 6 veszi hasznat, s igaza
van. Tehat azt kéne, ha mar tudna annyira kezelni a gépet, amennyire kell,
és mindent gyorsan elé tudna szedni, akkor egyediil otthagyod, és oldja
meg egyediil, de még kicsik. Nem, ehhez még kicsik.
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6. ONKENTESSEG (a sziil§ aktiv részvétele az iskola/osztdly életében,
az iskola és gyermek érdekében)

Ha eltekintiink ett6l a virusos helyzettdl, milyen események, rendezvények
voltak, ahol a sziilok is részt vehettek egyiitt?

Hat ugy-e volt ez a libafelvonulas, ott kellett menni a gyermekkel,
lampasokat csinaltak. A sziil6k nem, a sziil6k csak vitték, ha valamit kel-
lett. Jott a német Mikulas, az az idén sajnos lehet nem jon. Akkor van ez
a Szent Marton-napi felvonulas, van karacsony el6tt, a sziilok feldiszitik
a karacsonyfat, egyforma ajandékokat a gyermekeknek, akkor van a far-
sang, az megint egy jo szokas, de nagyjabdl ennyi.

Milyen szerepe van a sziilonek eqy ilyen rendezvényen?

Maximum annyi, hogy segiteni tud, hogyha valamit kenni kell, vagy
kalacsot siitni, vagy van hogy farsangkor is a nyolcadikosok gy gytjte-
nek pénzt, hogy sajat siiteményeket arulnak.

Van-e olyan, hogy a sziil6 kezdeményez, hogy egy ilyen esemény, vagy
sziilo—gyermek—-pedagdqus eqyiitt valami...?

Nincs.

Akkor ez igy hidnyzik. Lenne-e értelme, fontosnak ldtod-e ezt, hogy
eqgyiitt valamit csindljanak? Minden sziil6, gyermek, pedagégus, mindenki
eqyiitt valamit, egy kirdnduldst, vagy bdrmit?

Hat, j6 lenne. Vitték a tavaly korcsolyazni 6ket, ott egy sziil6 legalabb
mindig kellett menjen feliigyelni, mert altalaban ment a pedagogus, s
akkor egy sziil6 a gyermekeket felligyelni. Hat vannak j6 kezdeménye-
zések, csak ugy latom, hogy kézben mindenki el van faradva, sziilg is,
pedagdgus is, mindenki...

A sziilok szivesen részt vesznek-e a kiilonb6zo eseményeken, hogy ldtod?

Nem mindenki. Van, aki igen. Mondom, én eddig még semmiben sem
tudtam részt venni. Viszont én mar csinaltam olyant, a tavaly korcso-
lyaztak, mondom a leanyom az még hat éves lesz csak, de minden vasar-
nap mentiink mi is, amig le nem zartdk, mi is vittiik korcsolyazni, hogy
a fiam is gyakorolja, ne felejtse el. Mert az a heti egy korcsolya nem elég.
Amire megtanulnak korcsolyazni, addigra vége a korcsolyanak, és elfe-
lejtik. EzelGtt, amikor mi voltunk gyermekek, akkor nem ilyen tél volt,
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akkor minden nap korcsolyaztunk. Igen, s lehetett a patakon. Most men-
jél csak ra a patakra, beleesel.

7. AKADALYOK
Hogy ldtod, milyen akaddlyok meriilnek fel abban, hogy a sziil6 részt ve-
gyen az iskola életében, vagy a tevékenységekben?

Hat attol fiigg, hogy milyen a pedagogus szerintem. Ha a pedagogus
nyitott sok dologra, akkor a sziil6vel nincs baj, amelyik olyan. Minden
osztalyban van szerintem olyan sziil6, amelyik nem akar az ilyenekben
részt venni, semmilyen féle téren, de a tobbivel lehetne dolgozni. Aki
nem akar, az nem akar.

Szerinted eqy vdrosi iskoldban ugyanigy miikédik-e minden, mint eqy
falusi iskoldban? Vagy ott a sziil6k inkdbb aktivabbak, jobban részt vesznek,
vagy nem feltétlen?

Hat olyan szempontbol jobban részt vesznek, hogy ugy-e itt agy mii-
kodik, hogy falur6l korcsolyazni példaul elvinni a gyermeket busz kell.
Na most az ugy miikodik, hogy egy sziil6 megy feliigyelni, felhtizza a
gyermekre a korcsolyat, vigyaz, mindenhol lerakjak id6ben a gyermeket,
tehat itt egy sziil0 vesz részt. Varoson viszont Ggy van, hogy aznap, ami-
kor a gyermek megy korcsolyazni, akkor a sziil6 viszi kiilon a korcsolyat,
és 0 Oltozteti fel a korcsolyapalyan.

Akkor minden sziil6 ott van. Taldlkoznak esetleg.

Igen, tehat ott a sziil6 aktivabb olyan szempontbdl, hogy musz4j ott
legyen, mert ott a pedagogus nem fog elmenni veliik, hanem megvan,
hogy ett6l van korcsolya, és a sziil6 muszaj menjen, és feloltoztesse a
gyermeket, beengedje, s utana elvegye azt a nehéz csomagot, korcsolya,
s nehéz cuccok, mind el kell vinni neki, mert még mellette az iskolas-
taskat nem birja el az els6 osztalyos. Tehat aktivabbak, mert nem nagy a
tavolsag, amit meg kell tenni. A buszra az egész sziilo fel sem férne.

Mds eseményekben, amit az iskola szervez, ott az iskoldban, hogy ldtod,
aktivabbak-e egy vdrosi kozegben?

Hat nem tudom, hogy maga az iskolaban aktivabbak-e, de példaul
tobb lehet6ség van. S ez nem jo, sokszor erre felmérgel6dok, s fel fogok
majd akkor amikor a gyermek elmegy kilencedikbe. Van nekem is egy
baratném, két leanykaval, az egyik masodik osztalyos, a masodik el6ké-
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szit0s. Jarnak olyanra, hogy Z6ld nap egyesiilet tabor, tehat ez egy évben
megvan haromszor viszi 6ket, angol drara jarnak, minden héten egyszer
tancorara jarnak, tehat a sziil6 tobbet meg tud adni annak a gyermeknek.
Valamilyen szinten el6nyben fognak lenni azok a gyermekek a falusiak-
kal szemben. Ez mindig igy volt. Lehet valasztani, hogy mit tud csinalni
az a gyermek, de sokszor sokat is csinalnak.

8. ELKEPZELESEK
Ha te eqy iskola vezeto lennél, mi lenne a legelso, amin vdltoztatndl itt, az
iskoldban? Hogy ldtod, mi lenne a legfontosabb vdltoztatds?

Ez nagyon nehéz kérdés. E16szor is, szerintem, ha igy online oktatas-
ra maradnank, biztositani kéne mindenkinek, — nekem mondjuk nincs
sziikségem ra, de... — az eszkozt, amin a gyermek tanul, és az interne-
tet. Viszont a masik az, hogy lehet internet van, s eszkoz is, de példaul
egy olyan csaladban, ahol vannak heten-nyolcan, — mert vannak ilyen
csaladok Kaszonban is — ott nem vagyok én benne biztos, hogy amikor
heten-nyolcan kellene egyszerre online tanuljanak, hogy hova tudna-
nak kiilon iilni, hogy hallja az egyik a masikot. Feltétleniil az lenne a leg-
fontosabb, hogy jarjon az a gyermek iskolaba. A buszt kellene szerintem,
mert ugy-e jar azt hiszem Jakabfalvabdl a busz, s Ujfaluban (innen viszi
Ujfaluba, vagy Ujfalubdl hozza ket). Viszont Feltiznek nincs. Feltiznek
van iskoldja, de tobbségében roma tanuldkat oktato6 iskola, tehat oda
senki nem adja a sajat gyermekét, magyart. Ezért meg kellene oldani
pont Gigy, ahogy Jakabfalvabol szallitsak a gyermekeket, tigy a feltizit is.
En most még nem tudok semmit sem mondani, mert nekem van autém,
én le tudom hordani, de nehéz igy is na, hogy minden reggel s délben
menj utanuk. Kénnyebb lenne, hogy a busz felhozna, s a bolt el6tt fel
tudnanak sétalni azok a gyermekek. Eddig nem volt megoldhat6, mert
kellett a sziil6 menjen az 6vodaba, de most az 6vodaba be sem lehet
menni, igy most az 6vono le kell tudja vetkeztetni, eddig nem lehetett.
Most a sziil6 nem is kéne, csak felrakja a buszra, s kell egy tanarng, vagy
valaki, aki lemegy veliik, mert az 6vodasokkal foleg, az iskolasokkal nem,
de feliigyeld kéne az dvodasokra.

Ha elképzelsz eqy idedlis iskoldt, ahol a sziilé is be van vonva, részese
mindennek, hogy ldtod, milyen kezdeményezései lehetnének a sziilének? Ha
tényleg meg is hallgatndk, hogy na mondd el a véleményedet.
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Szerintem vannak ilyen iskoldk, vannak ezek a Waldorf iskoldk, na
ott szerintem ez miikddik, hogy meghallgassdk a sziil6t. S6t hallottam
mar olyant is, hogy a sziil6 bement és tartott, most nem a fotantargybol
orat, de egy biologiat. Tehat ott be vannak vonva. Ez m{ikddne szerintem,
csak tal nagy lenne a kavarodas szerintem, hogy most én menjek, vagy te
menjél, vagy késziilj fel arra az 6rara. Lehet, hogy a pedagdgus sincs erre
felkésziilve, hogy most a sziil6 ott legyen. Lehet, hogy a pedagogus sem
kapja meg ezt az oktatast, hogy tudja ezt kezelni. A sziilot, szerintem Ggy
van, hogy igyis amit a nagyobban mondanak, azt kell csinalni. Na most,
hogyha be lehetne vonni a sziil6t, ez pedagogusfiiggé megint, hogy mi-
lyen a pedagdgus. Hogy igenis akar-e valamit azzal a gyermekkel, vagy
csak kész, lejart a nyolc 6ram, megyek haza, s milyen jo.

Nagyon koszéném a beszélgetést!
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A SZULOERTEKEZLET MAGA, AZ KEVES”

Elbszor kérlek, mesélj magadrdl. Mit csindlsz? Mivel foglalkozol? Hdny
gyermeked van és mekkordk? Amit fontosnak tartasz elmondani, kérlek oszd
meg!

Két kislanyom van, egy elsos és egy masodikos. Nekem nincs munka-
helyem, az apuka asztalossaggal foglalkozik itthon. T6bb évig Budapes-
ten éltiink, a gyerekek sziiletése utan koltoztiink haza. Mindketten haza
vagytunk.

1. ISKOLA/PEDAGOGUS-SZULO KOMMUNIKACIO

Els6 korben, amirdl kérdeznélek, ugy-e gondolom vannak olyan témdk,
amit a pedagogussal meg kell beszélni: a gyermeknek az iskolai dolgai, a sze-
mélyisége, vagy akdrmi. Ezt ti hogy szoktdtok megbeszélni? Milyen formd-
ban?

Hat sziil6értekezleten inkabb. Lucanal a tanitébacsival kapcsolat-
ban vagyunk, 6 volt csalad latogatni tavaly, az idén nem. Vele itt is meg
tudtuk beszélni. Az els0sr6l még nagyon nem tudok nyilatkozni abbél a
szempontbodl, hogy csak négy hetet jartak iskolaba. Hat a mai vilagban
lehet Facebookon kommunikalni, telefonon, sziil6értekezleten.

Hogy ldtod, ezek hatékonyak-e? Tényleqg meg lehet-e beszélni, vagy csak
ilyen formalitds a sziil6értekezlet is, hogy meg kell tartani?

En azt mondom, hogy a sziilén mulik, ha rakérdez, ha érdekli mi van a
gyerekkel konkrétan, akkor elmondjék. De ha nem, nagyon nem... En azt
latom a sziil6értekezleteken, hogy tarsasagban nem akarjak a gyerme-
keket személy szerint. Ugyhogy ha a sziil§ véllalja azt, hogy a t6bbi sziil§
is hallja, akkor minden tovabbi nélkiil.

Mi a véleményed a csalddldtogatdsrol? Szerinted az jo dolog-e, kell-e,
hogy megismerje a pedagdgus azt a helyet, ahol él a gyermek?

Kell. A masik, hogy nekem volt a tanit6 bacsi csalad latogatni, vala-
hogy személyesebben lehetett beszélni vele.

Akkor az kézelebb hoz a pedagégushoz is.

Igen.
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Mikr6l szoktdl méqg beszélni a tanitéval?

A tanulmanyok érdekelnek, hogy a gyerek hol tart, mert én itt 4gy
latom, hogy jo6l, csak nekem nincsen viszonyitasi alapom, hogy most
egy elsos hol kell tartson. Példaul olvasas szempontjabél, hogy olvas,
azt mondjak, hogy jo, de hogy ez Ggy megfelel-e. A viselkedése, azt én
tudom, hogy itthon a gyerek hogy viselkedik, s érdekelne... azon meg-
lep6dok, amikor elmondjék, hogy nem tugy viselkedik. En az vodanal
hianyoltam ezt.

Nem volt meq ez a személyes kapcsolat?

Volt ra példa, hogy én rakérdeztem, és ott , minden rendben volt”,
amikor én tudtam, hogy nincs rendben. Ez a pedagogus személyisége,
tole fiigg szerintem, de engem ez nagyon idegesitett.

A viselkedésével konkrét példa, hogy Lucanak volt —ugy-e akkor kol-
toztlink haza, neki tdl sok volt ez- s volt olyan, hogy éjszaka sirva éb-
redt, de igy, mint aki nincs maganal. En az 6vo nénit kérdeztem, hogy &
valamit észlelt-e, és elmondtam, hogy mit, azt mondta minden rendben
van. Utélag elmondta masnak, hogy nagyon nem volt rendben.

Szerinted miért van ez? Miért nem merte Gszintén elmondani annak a
sziilonek? Az 6 gyermeke, 6, kell tudja, hogy mi van.

Ezt azdta sem értettem meg. En azt hidnyolom az egész rendszerben,
hogy nincs egy jellemzés a gyerekrdl, hogy hogy viselkedik, én ezt nem
szeretem. Nem azt mondom, hogy havonta, hanem mit tudom én, év vé-
gén egy jellemzés, hogy leirjak, mennyit fejlédott, miben kellene segi-
teni.

Személyesebb legyen, hogy az tényleqg a te gyermekedrol szdljon?

Igen.

Szerinted az a pedagoguson miilik-e, az, hogy milyen a kapcsolat, hogy 6
milyen személyiség?

Nem kovetelik ezt meg. Nincs benne itt az oktatasi rendszerben, hogy
elemezziik a gyereket a sziilg felé. Szerintem csak ennyi.

A pedagdguson miilik, hogy akarja-e, vagy nem, elmondja-e?

Igen. En ezt hidnyoltam. Szerettem volna tudni, hogy milyen a gyerek
kozdsségben. Mert mas itthon, mas k6zosségben.
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Persze. Amiigy az iskola tdjékoztat-e mindenr6l? Hogy érzed, ad-e
informdcidt, vagy csak ez a legsziikségesebb?

Inkabb a legsziikségesebb. S nem is az iskola, inkabb az iskola dolgat
is a pedag6gus mondja.

Szerinted ez min mulik? Miért nem miikodik jobban, miért nem tud a szii-
16 tébb dolgot?

En azt mondom a sziil6tdl is fiigg, mert nem is érdeklédik, elfogadja,
hogy van, és a gyerek iskolaba jar. A pedagoégus feldl, azt nem tudnam
megmondani. Szerintem 6k sincsenek annyira felhatalmazva, hogy
most ezt...

Hogy mindent elmondhassanak...

Igen. En legalabb is igy gondolom.

Mitdl fiigg egy jo kommunikdcio szerinted? Min muilik? (sziil6-pedagogus,
vagy sziil6-iskola)

En azt tudom, hogy a sziilGértekezlet maga, az kevés. Mondjuk van
lehetGség fogadodrara, mondjuk én sem éltem vele. Azt nem prébaltuk

ki, mondom én Lucardél tudok — ugye 6 masodikos, mar egy évet volt- ott
magan uton meg tudtuk beszélni, ha barmi volt.

Akkor nem elég ez a hivatalos keretek kozott...
Nem, szerintem. En ezért is, j6 6tletnek tartottam, amikor jott a tani-

tobacsi csalad latogatni. Akkor tudtam, hogy csak az én gyerekemrdl van
sz0, barmit meg lehetett kérdezni, 6 is elmondta, hogy mi van.

2. OTTHONI TANULASBAN VALO SEGITSEGNYUJTAS + TANULASI
TEVEKENYSEGEK

Van ugy-e olyan tandr, aki rengeteg hdzi feladatot ad. Azt ldtja, hogy az
a fontos, abbdl tanul a gyermek. Van olyan, aki azt mondja, egydltaldn nem
fontos. Te ezt hogy ldtod, hogy sziikséges-e?

Kell. Az iskolaban, amit egy 6ran tanulnak, azt kell itthon gyakorolni.
Mar csak az online oktatasnal latom, hogy van két 6ra online 6ra, és uta-
na rengeteget kell. Igen, kell gyakorolni, biztos kell.

Leszdmitva ezt az online helyzetet most, amtigy a gyermeknek kell-e se-
giteni a hdzi feladataiban, hogy ldtod?

Igen. Ilyen kicsi gyereknél szerintem nagyon.
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Azért, mert nem érti mi a feladat, vagy szerinted miért kell?

En csak az irdst emelném ki, hogy ugy leirja, ahogy tudja, a taniténéni
belesegit, de ha itthon nem gyakorolja, s nem allsz mellé, hogy ezt a be-
tlit azért csak hizzad erre-arra, abbodl jo sosem lesz.

Akkor szerinted a sziilonek a feladatai kozé tartozik az, hogy kovesse a
gyermeket?

Igen, nagyon.
Majd amikor nagyobb lesz, mit gondolsz, akkor is kell-e?

Hat én nagyon remélem, hogy nem. Mar latom, hogy a masodikos
sokkal 6nallébb, de csak mellé kell allni, mert kell. En azt lJdtom, hogyha
én nem ellendrizném, akkor... A gyermek szorgalmatol is fiigg ugye, na-
lunk a lanyom nagyon szorgalmas, ami feladat, 6 maximalisan... soha
egyet ki nem hagy, de lehetne az ellenkezdje is.

Mit gondolsz, majd ha a gyermek nagyobb lesz, ugye nem kell besegiteni a
tanuldsba, akkor hogy lesz meg a kapcsolat az iskola és a sziil6 kozott, ha mdr
nem kell annyira belevonddni a tanuldsba?

Hat szerintem nagyon minimalis lesz szerintem, ez a véleményem. Pe-
dig mondom, én fontosnak tartom, hogy a pedagégussal lehessen kom-
munikalni. Ilyen szempontbdl, hogy tényleg ha probléma van, akkor csak
itthon kell valamennyire a gyermeknek elmagyarazni, hogy mi a helyzet.

Hogy ldtod, itt a telepiilésen van-e valamilyen iskola utdni tevékenység?
Nincs.

Szerinted erre lenne-e sziikség?

Lenne.

Szerinted min muilik ez, hogy itt nincs?

Szerintem mindenkin. Ugy az iskolan, Gigy a sziilékon, de én azt mon-
dom, hogy inkabb az iskolan, hogy az nem kezdeményez semmit.

Szerinted mire lenne sziikség?

Valami kézmiives dologra mindenképp, ami nagyon kellene. Ami a
gyermeknek jot tesz a fejlédésben, barmi. Igen, picit olyan jatékosan...

Ez szerinted hozzdjdrulna-e a gyermek iskolai tevékenységéhez, segite-
né-e?

Igen, igen. En az enyémeken latom, hogy a tarsasag az nagyon kell.
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3. SZULOI FELADATOK
(tanuldstdmogato otthoni kornyezet megteremtése)

Hogy kell elképzelni ndlatok, most eltekintve a koronavirustol, amikor
hazajén a gyermek, van neki egy helye, ahol 6 tanulhat? Hol tanul?

Igen, a gyerekszobaban. Mi abban a helyzetben vagyunk, hogy a kett
egy szobaban tanul és egy id6ben. Azt latom, hogy 6rokké a masikat fi-
gyeli, de prébaljuk arra beszdlitani, hogy az 6vét figyelje.

Van-e valami olyan, amire sziikség van a tanuldshoz? Valami eszk6z, amit
kell a sziil6 biztositson? Kell-e valami?

Alapjaraton szerintem nem. Hogy most ugye laptop nélkiil semmit
nem tudunk csinalni... Amagy nem. Hogyha valami olyan hazi feladat
van, ami kézimunkahoz tartozik, ahhoz ugye kell, mert itt meg kell ol-
dani, de alapjaraton nem. A sziil6 az ilyeneket beszerzi, de nagy dolgok
nem kellenek még. Aztan talan késcbb.

4. DONTESHOZATAL

Minden nap egyre tobb torvény jon be, fentr6l szabdlyoznak, igazgato
szabdlyoz, pedagégus hoz szabdlyozdst. Hogy ldtod, ebbe a sziilonek van-e
valami beleszdldsa?

Nincs.

Ki sem kérik a véleményét? Szerinted ez igy normalis-e, idedlis-e?

Nem. Nagyon nem. Azt mondom ez is amugy pedagogus-fiiggs, mert
ugye én tudok beszélni a tanitorol, aki amugy ki szokta a véleményiinket

kérni, ez az egyik gyerekemnél van. Az elsGs6knél mar ezt nem latom.
Megvan egy szabaly, és tessék kovetni.

Ahhoz igazodsz, ha jo, ha nem...

Most nem azt mondom, hogy ugye a tanit6 bacsinal lehet azt, hogy
azt csinal a sziil6, amit akar, meg olyan elvarasa van, de azért gy meg-
hallgatja, hogyha az embernek valami kérése van.

Hogy ldtod, ezen hogy lehetne javitani?

Minél t6bb kommunikacidval szerintem. En azt mondom, hogy a
sziilokkel is van probléma, mert nem mondjuk el sosem a véleményiin-
ket, mondjuk azért ram nem jellemzd, mert én elmondom. De nem ve-
szik j6 néven egyébként, hogyha... En a tanitdsba nem sz6lok bele, hogy
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hogy tanitanak, de van olyan dolog, amir6l agy érzem, hogy csak el kell
mondjam a véleményemet. En azt mondom, hogy a sziil6kkel ez az egy
probléma van, hogy senki nem mondja el a véleményét. A sziil6értekez-
let is nagy atlagban gy van, hogy egy-két sziil6 elmondja a véleményét,
s a tobbi bologat. Kijoviink, és mindenki Gigy fel van haborodva, hogy va-
lami nem tetszett.

A pedagogus nem is tudja, hogy valami nem jo...
Igen, én azt mondom, hogy az alap dolog mindenben a kommunika-
cid, hogy mindenki mondja el a véleményét, azért hivnak oda.

Szerinted ha be akarndk hozni azt, hogy legyen egyenpdlo, vagy legyen
eqy egyenruha, kikérnék-e a sziilok véleményét, hogy te mit gondolsz errol?

En szeretném.

De vajon megkérdeznék-e, hogy te akarod-e, vagy ez a szabdly, kévesd a
szabdlyt?

Szerintem nem. Az egyenruhan én gy képzelném el, nem Ggy, mint
annak idején, hogy az a kockas, de valami azért lenne. Legalabb egy
pol6, ami az iskolahoz tartozik. En is ezt szeretném, hogy legyen valami,
hogyha most nem nap, mint nap hasznaljak is, de barmilyen ... akarhova
elmennek, akkor...

5. KORONAVIRUS OKOZTA VALTOZASOK
Térjiink rd a koronavirus okozta dologra. Hogy ldtod, min vdltoztatott a
kordbbi gyakorlaton ez a virus okozta helyzet?

A sziilok idegrendszerén, s a tlir6képességiikon, azt nagyot.
Miért? Inkdbb rdtok hdrul ez az oktatdsi feladat?

Nagyon rank harul. En azt érzem, hogy sokszor én sem csinalnam, de
ha azt nézem, hogy a gyerek jovéje forog kockan, de idonként tényleg,
hogy féleg két ekkora gyerekkel nagyon megterhel6. A nap 24 drajaban
eggyel valahol tanulunk, s nem is mondom annyira hatasosnak. Most
nem azt mondom, hogy nem ér semmit, mert ér. En reménykedek, hogy
az els6 év végére irni fog tudni, de azért egy elsGsnek most az iskola na-
gyon kellene.

Hogy ldtod, rossz irdnyba vitte el a sziil6-iskola kapcsolatot, vagy inkdbb
jo irdnyba?
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Ez is azt mondom pedagdégusfiiggo. Nagyon pedagogusfiiggd, mert van
egy maximalista taniténénink, akit minden elismerésem, ahogy oktat,
csak valahogy elfelejtik azt a részét, hogy a sziilf is sziilg ..., s van maga-
nélete. En sokszor azt érzem, hogy nincsen valasztasi lehetGségem, hogy
most levegét veszek, vagy éppen tanitom a gyereket, mert azt kell csi-
naljam, mert az az elvaras. En azt is latom, hogy kell ennyi feladat, mert
ha nem lenne ennyi, nem haladnank semmire sem, csak hogy két ekkora
gyereknél, hogy a napi 24 6raban, mert 6nalléan sem gépet nem kezelnek.
Mindig visszakiildeni, na az aztan még egy misét megér. Nem miikodik
a rendszer, s nem lehet... De olyan lehet0ség nincs, hogy nem lehet, meg
kell oldani, megoldjuk. Mi megoldjuk, van, aki nem tudja megoldani.

Akkor ez a sziil6k bevondddsdn valamilyen szinten segitett, hogy jobban
részt vesznek, gondolom, bdr aki. Mert biztos itt is van olyan, aki nem tudja
tartani a lépést.

En azt mondom, hogy én mind a két osztalynal, az els6 és masodiknal
azt latom, hogy minden sziil6 odateszi magat. Ki amennyire tudja...

Akkor a virusnak volt valami pozitiv hozadéka is.

Igen. Ki sirva, de odateszi, mert hogy éppen nem ért a technikahoz.

Most ebben a helyzetben hogy van jelen a sziil6 az iskola életében? Nem
mehetsz az iskoldba, nem mehetsz be, amig jdrtak a gyermekek, addig is a
kapundl dlitdl, és kész.

Gyakorlatilag semmi kontaktus. Nalunk 6nalléan jarnak a gyerekek
iskolaban, és elkisérem maximum a hidig, s onnan mennek , tigyhogy
én gyakorlatilag, ha valami informaciét akarok, akkor azt én telefonon
tudtam megoldani.

Akkor a személyes kapcsolatok kihalnak?

Az teljesen. Ezzel a szabalyozassal is, amig iskolaba jartak, teljesen
kihalt.

Hogy ldtod, ez rossz-e?

Rossz. En azt mondom, hogy... most nem azt mondom, hogy a sziilének
ott a helye az iskolaban, 6rokké ott rendezkedjen, de azért, amikor tényleg
arra sincs lehetéséged, hogy a kapun bemenjél, ha barmi probléma van...
En azt mondom ez is gyerekfiiggd, mert én arra probaltam, hogy én is an-
nak idején gyalog jartam (j6 azért Ggy a forgalmat ne tegyiik 6ssze), de én
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prébalom arra, hogy az iskolas legyen 6nall6. De én, ahogy igy elmondtak,
hogy ahogy bemennek, csoportosultak ott az iskola el6tt, hat én még azt
annyira sem tartottam j6 Otletnek, hogy bemenjenek. Mondjuk én nem
jartam le, de Ggy sokszor elgondoltam magamban, hogy azért egy ekkora
gyereknek lemenni, allnak a kapu kozott, allnak mindenhol, jon az auté,
gy belegondolva... En, aki nem jartam oda, nekem az volt a véleményem,
hogy sokkal veszélyesebb igy, hogy ott tomoriilnek.

Hogy ldtod, ebben a helyzetben milyen szerepe van a sziil6nek?

En azt mondom, hogy eléggé nagy. Hat ha az itthon tanulast nézziik,
akkor nagyon nagy szerepe van, mert én azt mondom, hogy ha a sziil6
nem all oda ekkora gyereknél... Iranyito kell legyen a sziilG.

Hogy ldtod, a nagyobbak tudjdk-e maguktdl kezelni?

En Ggy latom, az 5-8-asok azok mar 6nalldan csinaljadk. Még
szerintem a negyedikes is mar annyira... Attél is fiigg, hogy melyik gye-
rek mennyire van beengedve a szamit6gép vilagaba, hogy mennyire volt
lehetGsége, hogy 6 most kitapasztalja. Nalunk idaig 6rokké ovtuk, hogy
ne, s nem szabad.

Ez is kérdéses, hogy akkor most mennyire kell dvni, hogy oda kell-e adni,
nem-e?

Mostmar oda keriiltiink, hogy oda kell, mert masképp nem tudsz mit
csinalni. Mikor az angolt is tgy tanuljak, hogy videdrol, meg kisfilmek-
bdl, meg minden, meg a romant, mindent, akkor kénytelenek vagyunk.

6. ONKENTESSEG (a sziil6 aktiv részvétele az iskola/osztdly életében,
az iskola és gyermek érdekében )

Ha most eltekintiink ettdl a virusos helyzettdl, hogy ldtod, itt az iskoldban
milyen események, rendezvények vannak? Ugyanazok-e, amik mds iskold-
ban van, vagy van valami, ami egyedi, ami kiilonleges?

Itt nagyon nem tudnék semmit sem kiemelni, a termésbal, s a farsan-
gi balon kiviil. Masr6l nem nagyon tudok nyilatkozni.

A sziil6knek milyen szerepe van ezeken a rendezvényeken?

A kicsiknél még elkiséred, s ennyi.

Akkor ebben kimeriil, hogy te vagy az a technikai ember, hogy A-bdl B-be
elviszed?
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Igen, én legalabbis nem éreztem, hogy nekem most valami mas sze-
repem lenne.

Hogy ldtod, ez kellene-e valamiért mdsabb legyen, vagy a sziil6 jobban
benne kéne-e legyen egy rendezvényben, vagy egyiitt ilyen, hogy pedago-
gus-gyermek-sziil6, valami k6zds program?

Nem feltétleniil. En azt mondom az iskolai feladat az legyen az iskolai
feladat, ahova a sziil6ket bevonjak, ott akkor ott a helye a sziil6nek, le-
gyen ott, de ha nem, nem.

Mit kellene a sziil6 csindljon esetleg, milyen feladatokat kellene vdllaljon
eqy ilyen rendezvényen?

En kiviilalléként, én voltam ott, én azt mondom, hogy nem is muszaj.

Kell hagyni?

Igen, hogy azok gy érvényesiiljenek.

7. AKADALYOK, FALUSI ISKOLA
Hogy ldtod, milyen akaddlyok meriilnek fel, hogy a sziilok részt vegyenek
az iskola életében?

En legaldbbis azt litom, hogy nagyon nem akarjak, hogy a sziil§
beldsson az egész oktatasi rendszerbe. Mondjuk én azt a részét, hogy az
osztaly valamit akar csindlni, én azt mondom, ha meg tudjak csinalni szii-
16 nélkiil, hat az az 6k programjuk, meg, a gyerek érezze jol magat a tarsai
kozott, ne legyen korlatozva, hogy ott van anyukam, és nem ezt csina-
lom. Mert voltak a tavalyel6tt, vagy tavaly, mikor is volt, el6készitGs volt
a lanyom, voltak kirandulni moziba Kézdire, babszinhazba, meg muze-
umlatogatas volt, én voltam a kisérg, s igy elgondoltam magamban, hogy
vajon Raz én gyermekem hogy viselkedne, ha nem lennék itt. Most Ggy le-
valt t6lem, mert nem feltétleniil velem volt, de azért szerintem csak érez-
te, hogy most itt van anyukam. Hogy aztan 6 hogy élte meg, biiszke volt-e
arra, hogy neki az anyukaja jelen van... Ugy levalott, de azért...Ugy amikor
mondtam, hogy én leszek a kisérd, agy oriilt neki. Ugyantgy részt vett,
ment mindenhol, és mint kisérd, ahol kellett ott kinyilvanultam, de én azt
mondom, hogy amelyik gyereknek nem volt ott az anyukaja, az is ugyan-
gy jOl érezte magat. En megértem azt, hogy ugye vannak ilyen helyzetek,
amikor mar egy-két pedagdgus egy ilyen helyre kevés, mert veszélyes,
meg figyelni kell, akkor vonjak be a sziil6t. Nem feltétleniil kell ott a sziil6
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legyeskedjen mindenhol. Nem, nem. En ezt mondom, hogy nem. Iskolai
feladat, amit ki tudnak vitelezni, azt oldjak meg.

Hogy ldtod, vdroson inkdbb jobban részt vesznek-e a sziilok az iskola éle-
tében?

En annyira nem latok be a varosi iskolakba, de szerintem sokszor el-
varas, hogy valaki kisérje. En most a budapesti életrél tudok mondani,
ott mi nem jartunk igy semmilyen k6zosségbe, mert még kicsik voltak,
igy a sziil6ktol elmondva, hogy ott azért elvartak.

Hogy a sziil6 ott legyen?

Igen, igen. Hogy most ezzel le akartak-e az 6k biztonsagukat fedni,
vagy ez... Sokszor hallottam, hogy mentek kirandulni, és egy sziil6 kel-
lett menjen. Itt mind ilyen kicsi gyerekekr6l volt sz6, ilyen egy-két osz-
talyos gyerekekrol.

Hogy ldtod, eqy vdrosi iskoldban jobb-e a kapcsolat, vagy kozvetlenebb-e
a pedagoqus-sziil6 koézott? Jobban ott van-e az iskoldban, tobb mindent
tud-e az iskolai dolgokrol?

Szerintem jobban tajékoztatjak, valahogy... vagy pedig az iskolat6l az
az elvaras, hogy a sziilovel jobban kommunikaljon.

Szerinted el6ny-e ez? Hdtrdnnyal indul-e egy falusi gyermek, akinek
ugyanez nincs meg?

Igen. Szerintem igen.
Amtugy mds szempontbdl hdtrdnnyal indul-e eqy falusi gyermek?

En azt mondom nem feltétleniil a mai fejlett viligban. Att6l fiigg, hogy
a gyerek mennyire nyitott, mert amelyik Szeredaba koriilbeliil egyszer
jart életében, vagy kétszer, azon latszik, ez biztos. Azon nagyon latszik.

8. ELKEPZELESEK

Ha most kicsit igy elrugaszkodunk ett6l a jelenlegi helyzettol, ha te lennél
eqy iskolavezetd, milyen szabdlyokat hozndl, mit csindlndl te mdsképp, hogy
jobb legyen az egész?

En nem mondhatom, hogy rossz igy, ahogy van. En azt mondom, hogy
azon beliil, hogy a gyerek j6 kedvvel menjen, jol érezze magat, nekem
minden megfelel. Az, hogy ne legyen megkiilonboztetés a gyerek-gye-
rek kozott.
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Ezt hogy lehetne elérni szerinted?

Nem tudom, mert én mondom, a masodikos, ugye masodikos, jart egy
évet, én most is azt mondom, hogy tanité fliggs, én ezt a tanitébacsin
nem lattam. Neki mindenki egyforma. S6t, most az els0s tanitonénin,
lehet azért, mert se sziilot, senkit annal jobban nem ismer, én azt 1a-
tom, hogy 6 maximalisan, 0 is elvarja, hogy a leggyengébbtdl a legerd-
sebbhez képest, hogy mindenki egyenjogt legyen, egyforman késziiljon,
azt a feladatot, akinek annyira nincs, aki segitsen, az is megcsinalja agy,
ahogy kell.

Ez lehet pont ebbdl jon, hogy annyira nem ismer senkit?

Igen, igen. Ugyhogy én ebbdl a szempontbdl igy rosszat én nem
mondhatok. Nekem idaig ez igy megfelelt.

Ha egy olyan iskoldba jdrhatndnk, ahol minden idedlis, a sziil6k be van-
nak vonva, minden tokéletes, hogy ldtod, a sziiloknek akkor mi lenne a fela-
data, mit kellene itt csindljanak, vagy mit csindlndnak?

El nem tudom képzelni ezt a részét, mivel nem voltam ilyen helyzet-
ben, nem tudom. En azt latom, csak budapesti igy az ismerdsék altal, meg
ugye férjem tesdjanak a lanya keresztlanyom, 6 akkor volt iskolas, amikor
mi kint voltunk, hogy valahogy, nem tudom, lehet azért, mert nagyvaros-
rol beszéliink, és a gyereket ugye 6nalléan sokaig nem engedik, valahogy
masabb volt. Lehet, hogy azért, mert reggel vinni kellett, délutan hozni
kellett, ott tanultak, Ggy lattam, hogy kicsit gy valahogy jobban bete-
kintést nyernek, lehet ezért, mert hogy ugye kellett vigye, at kellett adja
a taniténéninek. Nem tigy volt, hogy a kapun beengedi. Ugyhogy szerin-
tem ez varos fiiggo is, meg telepiilés fiiggd, hol mi a szabaly. Ott az volt a
szabaly, hogy atadja a tanitonéninek, legalabbis az osztaly... a tanitonéni
Osszegylijti Oket, s tigy. Ugye mert most beszéliink Budapestr6l, egy nagy
fovarosrol, na s itt beszéliink Kaszonrol. De én azt mondom nem feltétle-
niil j6 az is, hogy a gyermek ne tudjon 6nall lenni, mert egy olyan helyen
tényleg nem lehet 6nall6, mert veszélyes, hogy 6nallé legyen.

Akkor a sziil6 nem kell kezdeményezzen semmilyen nagy dolgot, hogy 6
jelen legyen, hanem legyen ott, amikor sziikséqg van rd?

Szerintem nem. Igen, s ha nem, ne kétogtasson ott, ha kell, ha nem.
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EGY ELSO OSZTALYOST ONLINE OKTATNI
fRASRA, OLVASASRA: AZ EGYENLO A MINUSZ
KETTOVEL”

Kérlek picit mesélj magadrol, a gyermekeidrol.

Kozgazdasz vagyok, jelenleg konyveléssel foglalkozom. Két gyere-
kem van, fidk, els6 osztalyos, 7 éves, a masik meg 5 és fél éves, nagy
csoportos, 6vodas.

1. ISKOLA/PEDAGOGUS-SZULO KOMMUNIKACIO

Gondolom sokszor akadnak olyan dolgok, amir6l egyeztetni kell a tanito
nénivel. Ez ndlatok hogy torténik? Hogyha valamit esetleg meq akarsz kér-
dezni a tanitd nénitdl, akkor a kommunikdcio hogy torténik?

Mi most kezdtiik az els6 osztalyt, olyan sokat nem jartunk ugye. Szii-
16értekezlet volt mar az els6 héten, telefonszamot cseréltiink, Facebook
csoportunk van. Amit 6 mindenkivel akar kozdlni, azt oda irja, ha nem,
akkor felhiv egyénileg. En nem nagyon szoktam hivni, de hogyha kell,
felhivom.

Mikrdl szoktak szolni ezek a beszélgetések?

A tanit6 nénivel el6szor csak annyit, hogy mit kell megvenni, mi sziik-
séges a tanulashoz. Még két sziilGértekezlet volt, az els6 héten, s utana
a harmadik héten, akkor mar kérdeztiik, hogy na, az én gyerekem, na az
én gyerekem vajon... Akkor mondta, hogy 6 nem szeretne igy a tobbiek
el6tt senkinek a gyerekérdl semmit mondani, végiil aztan csak mondott
egy-egy nagyon jellemz6t a gyerekre, az enyémrdl azt, hogy kotyogos,
de én ezt tudtam, hogy kotyogds. Tovabb nem volt ilyen értékelés a gye-
rekrdl. Most a Classroomban kommunikalunk, elkiildjiik a hazi feladatot,
s 6 ir megjegyzést.

Jobban miikédik-e most az online térben a kommunikdcio, vagy inkdbb
csak ilyen hdzi feladatok, a tanulds?

Hat jobban, mert a tanit6 néni elvarja, hogy egy sziil6 legyen ott végig
az online dran, ami nalunk nem nagyon tud teljesiilni, mert én k6zben
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dolgozok. Ott, ahol te iilsz, ott iilok én, a laptoppal, a gyermek a szoba-
ban, jol felhangositom, gy fél fiillel halljam, ha valami olyan van. Tehat
most igy tobbet beszélgetnek a sziilok, mert dra elején is, hogy ha valami
mondani valéja van, akkor mondja, vagy kérdeznek a sziilok.

Akkor legtbbszor ilyen technikai dolgokrol kell beszélnetek? Most annyi-
ra nem tudtok kitérni a gyermek tehetségére, a gyermeknek a lelkére?

Szo6ba sem jOn sajnos most.

Az iskola tdjékoztat-e mindenro6l? Barmilyen esemény, vagy ha bdrmilyen
vdltozds van...

A téle telhet6t mondjuk Ggy, hogy megteszi, aztan amikor az iskolaba
is vasarnap este érkezik az e-mail, hogy hétf6t6l nem megyiink, akkor
ott nincs ahogy... Most megkavarja a dolgokat ez a virus... De amugy is...

Akkor vannak akaddlyok a kommunikdcioban mind az iskola szinten,
mind a sziil6k szintjén?
Vannak, vannak.

Mitél javulna szerinted ez a sziil6-iskola viszony? Ez az egész helyzet mi-
tél lenne jobb? Hogy lehetne jobbd tenni?

Az sem jd, ha nagyon bele van folyva a sziil6 szerintem. Visszagondol-
va én, ahogy iskolaba jartam, ott az én sziileim sok vizet nem zavartak.
Tehat valahogy nekem az a benyomasom, hogy itt (én Ggy-e varoson is
jartam, varosi iskolaban), itt inkabb ez, ahogy mindenki mindenkit is-
mer, feltételezi, hogy x beszélt y-al, holott nem biztos, hogy megtorté-
nik ez a dolog, vagy, hogy tovabbadta, de hat ez egyaltalan nem biztos.

Akkor lehet, hogy épp igy vesz el az informdcid...

Nem tiszta, hogy ki a felelOs ezért. Kéne legyen valaki, akinek dolga
az, hogy elinditja az informaciot.

Es ez kinek a dolga lenne szerinted?

A pedagodgus is csak kozvetit szerintem. Kéne legyen valaki, titkar-
né-e az, aligazgatonG-e az, vagy a konyvelG-e az, vagy a kazanfiitG-e
az, aki... Foleg a fentrdl jovo informaciora gondolok. Mert amelyik lent-

rol, visszafele jon, az Ggyis meg kell kapja azt a célszemélyt, ahova indul,
mert ha egy osztalyfénokkel van probléma, vagy megbeszélni valo, az
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nincs, amiért egyenesen menjen az igazgatohoz. De a tajékoztatasban
sziikség lenne egy személyre, aki mindent tud és kozol...

Hogy ldtod, ez mds iskoldban megvan-e, hogy ki a felelGs ezért?

Szerintem meg, mert én, ahogy a Facebookon latom, vannak x, y is-
kolak, azok egyb0dl reagalnak mindenre. Ki van irva nyilvanosan. Nalunk
még a bels6 csoportban sincs kiirva. Sok iskolat latok, f6leg varosiakat,
de falusiakat is latok, amelyik sokkal hamarabb reagal.

Sziikségét ldtod annak, hogy legyen egy hivatalos feliilete az iskoldnak?

Igen, mindenképpen. Legyen egy hivatalos, amit mindenki lat és ott
informalva vannak az emberek. Na meg sziikség van egy bels6 valamifé-
le csoportra is, ahol az érintettek vannak informalva.

2. OTTHONI TANULASBAN VALO SEGITSEGNYUJTAS + TANULASI
TEVEKENYSEGEK

Kovetkez6 témakor az otthoni tanuldsban vald segitségnyiijtds, a hdzi
feladat. Ugye van olyan pedagogus, aki azt mondja, hogy nagyon fontos a
hdzi feladat, minél tobbet gyakoroljanak, egyre tobb anyagot ad a tanito, van
olyan, aki azt mondja nem fontos a hdzi feladat. Te hogy ldtod? A hdzi feladat
mennyire fontos, mennyit kellene adni, vagy egydltaldn nem kellene?

Hat szerintem egyaltalan nem kellene egy els6 osztalyost online ok-
tatni irasra, olvasasra, mert az egyenld a minusz kettovel. Nalunk renge-
teg hazi feladat van. Tehat gyakorolni az irast kell, én nem tudok szerin-
tem helyesen segiteni neki, nincsen affinitasom, de hat van olyan ember,
aki szeret tanité nénist jatszani. En soha nem jatszottam gyermekko-
romban sem tanitonénist.

Mindenki nem erre sziiletik, s ez igy is van rendjén.

Mi este nyolcig tanulunk. Nekem szerintem nem jok a mddszereim,
én szigora vagyok, én vagyok a rossz. Egy hete meggondoltam, hogy
nem fogom csinalni, inkabb maradjon online oktatasban, minthogy én
kiesek abbol a szeretd, 6vo sziilo szerepébdl. Nekem az fontosabb, hogy
bennem bizzon.

Akkor ez az online oktatds eqy kicsit ezt a sziilo-gyermek viszonyt is dt-
alakitja?
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Nagyon, mert egész nap, mint egy katonatiszt... Eddig mondtam,
mindenki mondta, hogy nem szamitogépezzél, most reggel felkeliink,
van-e elmaradt hazi feladat, gyere, ellenérizziik, gyorsan iilj oda, csi-
naljuk meg, kiildjiik el, 10 6ra, bekapcsolédunk, az éra fél 1-ig, s onnan
folytassuk.

Hogyha eltekintiink ett6l az online oktatdstol, akkor el6tte hogy ldttad,
hogy mi volt?

Elotte a fiam vidaman hazajott (nem mint most, igy lefaradva) az
iskolabdl, kozosségben volt, fel volt dobddva, a baratoktél, a 10 perces
szlinetekt6l, hogy egyediil hazajohet. Hazajott, én legtobbszor még nem
voltam itthon, mikor jottem le volt iilve, egyediil megcsinalta az 6sszes
hazi feladatat, csak le kellett ellendrizni, romanbol kellett olvasni, hogy
0 mondja. Ennyi.

Akkor nem kell annyit segiteni. Csak azokban az esetekben, amikor tény-
leg nem tudja, nem érti, nem kell minden lépését kovetni.

Szerintem ott jobban is oda tudott figyelni. fgy itthon mar nem volt
sziikség akkora segitésre, persze ez gyerekfiiggo is lehet.

Lehet 6 egy olyan tipus, hogy neki elég, amit az iskoldban felszed.

Online-ban nem nagyon szedi fel a dolgokat. Elvonja a figyelmét ...
hol beszalad a teso, hol valamelyik bohdckodik a kamera el6tt, valame-
lyik osztalytarsa, vagy kezdenek lent druzsbazni, vagjak a fat. Valami el-
vonja a figyelmét 6rokkeé.

A mdsik az szerintem, hogy ehhez nem vagyunk hozzdszokva, sem pe-
dagogus, sem gyermek, hogy ezt, most hogy kellene csindlni, mert mindenki
valahogy csindlja, ahogy tudja, de szerintem senki sem tudja mi lenne a jo
megoldds.

Hat nem. Sajnos. De remélem ehhez nem is kell hozzaszokni és minél
hamarabb vége fog lenni.

Hogy ldtod, kellene-e hdzi feladat tovdbb, most ha nem elsGsrol beszé-
liink, hanem példdul egy negyedikesrdl? Sziikséges-e a hdzi feladat, vagy
nem annyira?

Szerintem igen, de én példaul nem ilyen masolast, vagy irast, vagy
nem tudom mit adnék, hanem olvasast, vagy valami kreativabb valamit,
amit a gyermek szivesen is csinal.
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Ezen is miuilik, hogy épp mi a hdzi feladat.

Nem azt, amit unnak a gyermekek. Jo, van, amelyik olvasni sem sze-
ret, de...

Vannak ezek az iskola utdni foglalkozdsok, hogy ldtod, itt, a telepiilésen
mennyire van jelen?

Nincsen jelen, de én szeretném, ha jelen lenne.

Akkor te ennek ldtod értelmét?

Igen, mindenképpen kellene.

Mire lenne sziikség? Te hogy ldtod, hogy milyen délutdni programra lenne
sziikség a gyermekeknek, ami persze fejlesztené?

Sok mindenre lenne sziikség, attol fiigg, hogy milyen az alapokta-
tas, hogy azt kéne-e megerdsiteni, az alapoktatasba kéne besegiteni, ha
mondjuk nincs szaktanar, vagy... Ebbe is besegitenék, vagy pedig meg-
nézném magat a kozosséget, hogyan miikodik ez a kozosség, mik a moz-
gatorugdi, mibol élnek az emberek, akkor a szerint igazitanam, hogy ha
kézmiivesek, akkor kézmiivességet, vagy valami ilyesmiket.

Ez szerinted segitené-e az iskoldt valamilyen szinten?
Az eredményeiket a gyermekeknek?
Példdul. Vagy egydltaldn az iskola légkérét?

Szerintem segitené, mert jobban megismernék magukat. Ha lenne
ilyen, hogy juhaszatokba be lehet tekinteni, vagy ki lehet probalni, vagy
... Akkor milyen biiszkén all el6 az a gyermek, akinek az apja juhos gaz-
da, s akkor lenne neki 6nbizalma, s akkor jobban allna elé, amikor kell
felelni, vagy valamilyen ilyen szinten biztos segitené. En egyszer onnan
indulnék a kdrnyezetbdl.

3. SZULOI FELADATOK

(tanuldst tdmogato otthoni kérnyezet megteremtése)
Hogy kell elképzelni ndlatok, hazajon a gyermek, milyen kérnyezetben
tanul? Van neki egy helye? Hogyha most eltekintiink az online oktatdstol.

Igen, van egy ir6asztala.
Te fontosnak tartod-e, hogy legyen eqy helye?
Igen.
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Méqg mire van sziiksége egy gyermeknek a tanuldshoz itthon?

Hat hogy legyen nyugalom koriilétte. Ne repiiljenek a tanyérok, s a
kisbabdk ne maszkaljanak a laba alatt. Hogy legyen ideje, s meg legyen
neki a tér, hogy tudjon tanulni.

4. DONTESHOZATAL

Ha az iskola dontéshozataldra gondolunk, vannak olyan dolgok, amik
ugye magasabb szintrol jonnek, vannak, amelyeket az iskola hoz létre, vagy
a pedagogus.... Te hogy ldtod, a sziilbknek van-e beleszoldsuk az egyes dén-
tésekbe, vagy kikérik-e a véleményiiket?

Hat tobbnyire, amit mondanak, de nalunk a tanitéonéni megkérdezte,
hogy melyik munkafiizetet, de példaul én magamat dontésképtelennek
éreztem. Most a piros borités, vagy a kék borités, nem tudom melyik a
jo. De 6 kérdezte. Vagy egyaltalan, hogy van-e mindenkinek lehetGsége
azt megvenni, azt az elején megkérdezte. De tovabb, amikor online-ba
keriiltlink, akkor bizony mar nem kérdezte meg senki, hogy van-e ra
lehetGséged. Mert egy-egy okos telefon mindenkinél akad a csaladban
azért, csak melléje nincs egy okos ember, vagy egy hasznalati utasitas,
vagy nem biztos kompatibilis azzal, amelyik programot pont akarja
hasznalni. Ezt is el6re megkérdezték, az elso sziil6i értekezleten, hogy
van-e mindenkinek (mert ugye tudtuk, hogy ez lesz), mindenkinek van
okos telefon, oké, be van irva, csak az éppen nem miikodik...

Es megfeleld tudds a haszndlathoz?

Hat igen, itt van a gond... Vagy 6 nem is tudja, hogy az nem fog mii-
kddni a Google Classroommal, hogy mert az enyém éppen okos, de nem
annyira.

Akkor mit mondandl el err6l a dontéshozatalba valo sziil6i részvételrdl?

Nincsenek ebbe bevonva a sziil6k. Bar nem is tudom, hogy ez hogy
menne, vagy hogy tudna miikodni. Ahanyan vagyunk, annyi féle marha-
saggal rukkolnank elg.

Volt-e olyan, amibe tényleg kikérték a véleményedet, vaqy a sziil6 k6zos-
ség véleményét a munkafiizeteken tiil, valami nagyobb dologban?

Nem, de forditva mar volt olyan, példaul amikor volt (még ovisok
voltak) ez az iskola masképp, tehat volt olyan is, amikor akartunk mi,
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sziilok bekapcsolddni, s elutasitottak. Mikor én példaul még nem is is-
mertem a sziiloket az elején.

Akkor ez lehet egy jo lehetdség lett volna?

Igen, s gondoltam, (pont azt hiszem, tavasz volt), hogy menjiink sza-
lonnat siitni, vagy... Akkor nem, kész, azt elutasitottak egy az egyben,
hogy ilyenkor mindenki veteményezik, s nincs ideje, ezt én miért nem
tudom, de aztan harom év mulva mar mikor iskola masként volt, ak-
kor megoldédott, hogy bevezették a juhokat, a nyulakat, s a kutyakat, s a
kecskét az 6voda udvarra, s az mar jo volt.

Akkor hogy ldtod, miktdl fiigg ez? A sziil6 kell érvényesitse megfelel6en az
akaratdt?

Ugyanaz a pedagogus volt, aki egyszer nemet mondott s aztan mégis
igent. Nem tudom, de a sziilének sem kell nyomulni, valahogy termé-
szetes kellene minden legyen... Viszont a sziil6i okoskodas sem hianyzik.
Annyira ne sz6ljon bele a sziil6 sem.

Akkor amibe kell, szdljon bele, de most mindenbe ne akarjon?

Ne akarjon. Példaul én, ha a gyerekemet bantottak, vagy valami, abba
beleszolok, de hogy hogyan tanitanak, vagy mit, abba nem szo6lok bele.
Nekik is megmondjak, az a baj.

5. KORONAVIRUS OKOZTA VALTOZASOK

Térjiink dt eqy kicsit erre a koronavirus helyzetre, hogy ldtod, mit vdltoz-
tatott a kordbbi gyakorlaton ez? Most ha nem csak a tanuldst vessziik, hanem
ezt a kapcsolatot, a sziil6-iskola kapcsolatot?

Hat még jobban szidjuk egymast. Még jobban 6sszehasonlitjak a szii-
16k a pedagdgusokat, mert mondjuk ha tobb gyereke van, akkor latja,
hogy az egyik igy csindlja, a masik ugy csindlja, egyik szimpatikus, ma-
sik nem, egyik tetszik, masik nem. Mindenki felhatalmazast érez, hogy
megitélje a masik munkajat.

A sziil6k kozosen beszélnek ezekrol a dolgokrol?

Ez biztos, hogy egyiitt errdl beszélnek. S a masik, hogy ez most kény-
szeriti a sziil6t, hogy rész vegyen az oktatasban. Nem valasztasi lehets-
ség elé allitja, hanem kényszeriti.

Hogy ldtod, minden sziil6 részt vesz-e?
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Nem.

Vagy ugyanazok vesznek részt, akik amugqy is részt vennének, ha nem len-
ne online oktatds?

Hat tébbnyire.

Te hogy mondandd, ez rossz irdnyba vitte el az egész kapcsolatot akkor
(iskola-sziil6 kapcsolatot), vagy tartja azon a szinten, mert amtigy sem volt
eqy hatékony?

Hat, én nem tudom. Szerintem inkabb rossz iranyba, mert mindenki
feljogosultnak érzi magat, hogy 6 biralatot mondjon, de valéjaban min-
denki kényszer helyzetben van, s kell nytjtsa a nyakat, ahogy tudja.

Erdsodott-e a sziiloi kozremiikodés?

Kényszer alatt igen.

Hogy értestilsz most te az iskola dolgairél? Abban a Facebook csoportban
teljesen, a gyermekek Facebook csoportjdban?

Hat, igen.

Az napra kész-e? Akkor a pedagogus tartja olyan szinten a kapcsolatot.

Igen. Online-ban is, ott is mindig mindent elmond. Le is irja, el is
mondja.

Hogy hatdrozndd meg, milyen szerepe van a sziilonek most ebben a hely-
zetben?

Hat mint egy 6kor. Azt sem tudja, mit csinal, de csinalja, mert mond-
jak, hogy kell, hogy a gyermeke ne maradjon le. En példaul, nem is tudom,
mint egy kotéltancos. Dolgozok, s akkor a fél fiilem ott van, ide-oda. Az
osztalyban egyediil én dolgozok igy. Ez zér¢ figyelembe vétel, hogy 10-
tol fél 1-ig legyél ott.

Mdsok hogy oldjdk meg szerinted: Ahol tényleg sok sziil6 dolgozik, pl. vd-
roson?

Példaul tegnap sziilinapon voltunk, s ott volt egy szeredai anyuka, ne-
kik délutan 5-t6l volt ugyancsak elso osztalyos a kislanynak 6raja, mert
azt mondja a sziil6k haza kell érjenek, s addig valahogy megoldjak magat
a feliigyeletet, de a tanulasnal azért a sziilo ott kell legyen.

Szerinted az els6 osztdlyosokat megviseli ez a helyzet? Mi lesz veliik?

Semmi, hat 6k bepdtoljak.
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Mit javasolsz?

Hogy fagyasszak be a tanévet.

Akkor jobbnak ldtndd, hogy jovében inkdbb kezdenék elolrol?

Hat most mi lenne? Ha visszagondolsz, hogy mondjuk 100 évvel ez-
el6tt, ment érettségizett 26 évesen. S akkor mi tortént? Semmi. S ak-
kor ment el Bécsbe, orvosira, vagy mit tudom én mik voltak. Csak azt
is ki kéne talalni, hogy nem egy év vakacio lenne, hanem egy év otthon
oktatas, vagy otthon fejlesztés, vagy kis csoportos valamik, aki ahhoz
ragaszkodik, vagy akinek nincs mas. Tehat valamit kéne kitalalni. Mert
ahol falun egyiitt élnek a generaciodk, ott oké, meg van oldva a feliigyelet,
s6t, még azalatt tanul nem tudom mit tanul otthon a gyermek, de vala-
mit a haz koriil. Ha még feliigyelet sincs, akkor mit csinalj.

6. ONKENTESSEG (a sziil6 aktiv részvétele az iskola/osztdly életében,
az iskola és a gyermek érdekében)

Eltekintve ett6l a virusos helyzett6l, most gondolj vissza az el6z6 dologra,
milyen események, rendezvények szoktak lenni? Te mikr6l tudsz?

Most ugye elmaradt ez a Marton-napi felvonulas, ez volt a tavaly is,
lett volna az most is, termésbal.

Hogy ldtod, olyan események vannak, ami minden iskoldban van, vagy
van valami, ami egyedi dolog, ami csak Kdszonra jellemz6?

Egyedi nincs.

Egy ilyen eseményen/rendezvényen milyen szerepe van a sziilonek?

Kiséro szerepe, maximum. Vagy ha akarom, hogy nyerjen, megcsina-
lom helyette példaul a termésbabot vagy a jelmezt.

Van-e valami olyan, ami tényleg k6zos, gyermeknek, pedagogusnak, szii-
l6nek?

Nincs.

Mi lenne j6 szerinted?

Valami nyilt nap, vagy iskola napok. Régebb, legalabbis amikor én jar-
tam iskoldba, voltak az iskola napok. En a miltkor meg kellett nézzem,
hogy ki volt ez a Dr. Lukacs Mihaly, mert nem tudtam, de az iskola na-
pokon legalabb annyit elértek, hogy az 6sszes gyermek, s az 6sszes sziilo
tudta, hogy ki volt az. Az iskola napokon beliil is lehetne sziil6-gyerek
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valami vetélkedot, vagy fozoversenyt. Ilyen szabadidds tevékenység
csak, sport, vagy ezek. Vagy kozmunka.

Es szerinted a sziil6k ennek ériilnének?

Vannak olyanok, aki igen, aztan olyanok is, akiket egyaltalan nem ér-
dekelne, de ez igy szokott lenni.

7. AKADALYOK, FALUSI ISKOLA
Hogy ldtod, milyen akaddlyok meriilnek fel ebben, hogy a sziil6k részt ve-
gyenek az iskola életében? Most eltekintve ett6l a virus helyzett6l.

Egyrészt az, hogy 0k azt hiszik, hogy igy a természetes, nekik sem
volt benne résziik, s akkor nincsen ilyen iranyu elvarasuk sem, de hat ha
volt, akkor igy hianyérzettel maradnak mindig.

Hogy ldtod, egy vdrosi iskoldban ez mdsképpen miikodik-e?
Igen.
Ott mit6l miikodik mdsképpen? Mi lehet az oka?

Szerintem ott nyitottabbak, vagy jobb a kommunikaci6. Itt a kommu-
nikaci6é az nem jo, fejlesztésre var. Csak azt k6zolnek, amit muszaj...S
ugy, ahogy. Vagy példaul varosi iskolakban a sziil6i bizottsag is be van
vonva a bizonyos dontésekbe. Itt 1étezik sziilGi bizottsag, mert vala-
milyen alelnok vagyok én is az osztalyon beliil csak, de csak szerintem
jegyzokonyvileg vagyok ott. Ahogy visszaemlékszem, nalunk az egyik
osztalytarsamnak az anyukaja volt a sziil6i bizottsag elndke, s mindig
gylilésekre, vagy ami az iskolaban..., az iskolaval kapcsolatos dontések-
nél mindig jelen kellett legyen, bele is sz6lt.

8. ELKEPZELESEK

Elrugaszkodva ettdl a jelenlegi helyzettol, ha te lennél az iskolavezetd, mi
lenne a legels6, amin vdltoztatndl az iskola életében, amit6l hatékonyabban
tudna miikédni?

Megprobalnam ugy feltérképezni a problémakat, s a rajuk varé meg-
oldasokat, hogy bevonnam az érintett feleket. Azzal kezdeném egyszer,
hogy meghallgatnam a pedagogusokat, a gyerekeket, a sziil6ket, hogy
0k hogy latjak.
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Mire lenne sziikség ehhez a vdltozdshoz, vdltoztatdshoz? Erre, hogy te le-
gyél egy meghallgaté ember, s hogy merjenek hozzdd fordulni? Mert nem
biztos, hogy egy igazgatohoz most beszéljiink akdrmelyik igazgatordl egy
sziil6 oda mer menni és menni és azt mondani, hogy én igy gondolom...

Hat nem, de olyan halat is lehet épiteni, hogy, tehat mindenki ahhoz
forduljon, akihez kell. Nem is kell egyb6l az igazgat6ohoz futni. Sziil6 az
osztalyfonokhoz, vagy a tanit6é nénihez, a tanitonéni tovabb stb. Mert
egyenesen nem lehet mindenki be az igazgatd irodajaba, vagy az én iro-
damba, hogy most elfogyott a kréta. Valahogy atlathatéva tenni, hogy
kihez mivel forduljon. Hogy tudjad, hogy ki miért van ott, mi a dolga, mi
a felel6ssége. Addig, amig nem tudod, addig csak oda kell menj, a leg-
nagyobbhoz. Ha nem megy a projektor, akkor mész az informatikushoz,
nem folyik le a WC, akkor mész a karbantartéhoz, vagy valahogy igy.
Minden ehhez hasonldan kellene miikodjon.

Ha elképzelsz eqy idedlis iskoldt, ahol a sziil6k is be vannak vonva az is-
koldba, aktiv részesei ennek, hogy ldtod, milyen kezdeményezései lehetnek a
sziilének? Te mit gondolsz, ha minden idedlisan miikodik?

Hat én most nem tudom. Idealis iskola nincs is.

Mitdl lehetne idedlis?

Ha idealis lenne az iskola, akkor nem lenne benne az oktatasi rend-
szerben. Mert akkor els6 perctdl tudna valasztani a sziilo, hogy én ezt
szeretném. Vagy példaul be lehetne engedni ezeket az alternativ oktata-
sokat. Semmi sincsen nalunk beengedve. Egy idealis iskolaban van va-
lasztasi lehetGséged, hogy... S akkor mar nem kell kezdeményezgessen
a sziilg, hanem...

Kdszonom szépen a beszélgetést!
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,A SZULOK EGYMAS KOZOTT ZSORTOLODNEK,
DE DONTENI NEM DONTHETNEK”

Elbszor kérlek mesélj magadrol. Mit csindlsz? Mivel foglalkozol? Hdny
gyermeked van, mekkordk? Mond el amit fontosnak tartasz megosztani.

2 fit1 édesanyja vagyok, az egyik 6vodas, a masik negyedikes. Jelenleg
haziasszony vagyok. A férjem kozintézményben dolgozik.

1. ISKOLA/PEDAGOGUS-SZULO KOMMUNIKACIO

Ugye, mdr a nagyobb fiad negyedikes. Gondolom vannak olyan dolgok,
amelyrdl egyeztetni kell a pedagogussal, az iskoldval. Ez ndlatok hogyan szo-
kott megvaldsulni, hogyan beszélsz a pedagogussal?

Uhhh, hat leginkabb telefonon vagy Facebookon keresztiil.
Es mirél szoktatok beszélgetni?

Példaul az 6rak mikor lesznek, vagy a gyermek viselkedésérdl inkabb.
S arrdl is, ha valami baj van a tanulassal, s persze a viselkedéssel is.

Es ha az online oktatds el6tti id6szakra gondolunk, akkor hogyan térténik
a pedagoqussal valo beszélgetés?

AKkor is igy. A legtobbszor a telefon az, ahol meg lehet beszélni a dol-
gokat. Felhivom, ha bajom van, vagy 6 is felhiv, ha valami mondandéja van.

Es személyes taldlkozds, személyes kapcsolat?

Hat ha az Gton taldlkozunk, akkor beszélgetiink.

Akkor inkdbb online térben, telefonon tartjdtok a kapcsolatot!

Igen.

Es mennyire gyakori ez a kapcsolattartds?

Most az online oktatassal gyakori, szinte naponta, mert muszaj. Amugy
meg nem olyan gyakori, csak tényleg ha valamit meg akarok kérdezni.

Es még milyen témdk meriilnek fel amikrdl beszélni szoktatok? Most el-
tekintve kicsit az online helyzettol, ha visszaemlékszel leginkdbb mikrél be-
szélgettetek?

A gyermeknevelésrél, a nehézségekrdl, mindenrdl, ami a gyermekkel
kapcsolatos.
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Es ez szerinted dltaldnos, minden sziil§ beszél ezekrél a dolgokrdl a peda-
gogussal?

Nem, sok olyan van, akit nem érdekel... A gyermek tanul az iskolaban,
ha kell a sziil0 esetleg segit neki, de nem beszélgetiink annyit na a peda-
gogussal. Az ovi masabb, ott minden nap ha akarsz, ha nem talalkozol az
6vo nénivel s beszélgetsz. Az iskola ennél masabb, ott sokszor inkabb a
gyermektol tudunk meg dolgokat.

Es hogy ldtod, mitél fiigg a jo kommunikdcid a pedagdgussal?

A lényeg, hogy mint sziild, legyél kozvetlen. Legyél kicsit nyitott, ne
zarko6zzal el a dolgoktol. S nyisd ki a szadat, ne csak bélogassal. A peda-
gogus megtehet mindent, ha a sziil6 nem hajland6 kommunikalni.

Es hogy ldtod, itt a sziil6k kaphatdak erre, érdeklédéek?

Szerintem van amelyik igen és a tobbit zavarja az egész.

Es mit gondolsz, miért zavarja?

Legtobb esetben vagy sajnalja az id6t, vagy attol fligg, hogy milyen
stilusban beszélnek...vagy nem tudom.

Hogy érted, hogy milyen stilusban?

Hat ha a pedagogus folényeskedve beszél, akkor a sziilének nincs
kedve beszélgetni. Vagy vannak olyan sziilok, akiknek esetleg nyolc osz-
talyuk van, s akkor azok is sokszor furan érzik magukat. Vagy na, vannak
ilyen olyan problémak. Nehéz megkapni szerintem a k6z6s hangot, eny-
nyi.

Es ha most az iskoldval vald kapcsolattartdsra, kommunikdcidra gondo-
lunk, az hogy torténik?

Sehogy. Leginkabb a pedagégusokra van bizva, ha valami olyan van, s
az értesit. Példaul, hogy lehet tabletet igényelni vagy ilyenekrol.

2. OTTHONI TANULASBAN VALO SEGITSEGNYUJTAS + TANULASI
TEVEKENYSEGEK

Rdtérve eqy kicsit a hdzi feladat témdra, van olyan pedagogus, aki nagyon
sokat ad, van olyan, aki inkdbb nem tartja fontosnak, csupdn a minimdlist. Te
hogy ldtod ezt, mi a véleményed err6l?
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En azt sem bannam ha nem lenne. Sokszor nekiink nehéz a sziiléknek.
Szerintem az lenne a leghatékonyabb, ha 6rak utan ott maradnanak s ott
csinalndk meg a hazi feladatot.

Uqy érted, hogy a sziil6knek konnyebb lenne?

Igen, mindenképpen. Mi mar rég voltunk iskolasok, nincs kedviink
Ujratanulni.

Es hogy ldtod, akkor kell segiteni sokat a gyerekeknek?

Igen, kell.

De mi ennek az oka, hogy olyan sokat kell segiteni?

Hat mindenhol mas az ok, nalunk az a helyzet, hogy lusta a gyermek.
En ezért a gyermeket tudom okolni. Lusta, s oda kell szoritani, s kotelez-
ni, s veszekedni, s igy ha megyiink valamire.

Es hogy kell elképzelni ezt a segitést ndlatok?

Ott kell ilni minden bet(i mellett, hanem egy szt nem ir a gyermek. S
ez sok id6, nagy melo.

Es most leszdmitva a gyermeki lustasdgot, hogy ldtod a sziil§ minden
esetben be kell segitsen?

Szerintem féleg egy-négy osztalyban igen.

Es késdbb szerinted mi a helyzet?

Késobb az mar nem normalis szerintem, ha be kell segiteni. Addig
annyit kell érjen a gyermek, hogy oldja 6 meg.

Akkor hogy ldtod, késobb a sziilé hogy kell jelen legyen a tanuldsi folya-

matban, vagy ha nem is a tanuldsi folyamatban, egydltaldn a gyermek isko-
lai életében?

Ezt még nem tudom. Akkor is, ha megkér a gyermek, akkor kell se-
gitsd, de egy kicsit inkabb abba is kell, hogy hogyan tajékozddjon, ho-
gyan érvényesiiljon, ilyenek... nem tudom... De na, a tananyagban is a
legtobb targyban.

Emlitetted, hogy fontos lenne az ilyen iskola utdni program. A telepiilésen
van erre lehetdség?

Nincs, de lehetne. Na ha lenne igény ra, s ha meg lehetne valahogy
flizni a tanitdt, hogy maradjon ott. Tavaly voltak pl. romanérak Jakab-
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falvaban, teljesen ingyen volt, de most az sincs. Az j6 volt, jatékos fog-
lalkozasok voltak, de most semmi.

Es szerinted méqg mire lenne igény? Hogy ldtod ezt iqy sziil6ként?
Valami sport is j6 lenne a gyermekeknek, kézilabda, kosar vagy barmi.

Es hogy ldtod, ennek lenne valami hatdsa a gyerek tanuldsdra, iskolai
életére, a gyermek tanuldsdra?

Igen, mindenképpen, féleg a sport s a zene.

Mit ldtsz a legnagyobb gdtlo tényezének itt a telepiilésen, amiért nincse-
nek ilyen iskola utdni programok, foglakozdsok stb.?

Uhhh, itt mindenki hibas. Az iskola is, a pedagégusok is, a polgarmes-
teri hivatal is s a sziil6k is. Egy sziil6 sem all oda, hogy oké, nincs a te-
lepiilésen pl. zeneoktatas, akkor nem baj, 6sszetarsulunk 6ten, s hivunk
egy tanart, vagy ez igy van a sporttal, vagy barmivel. A sziil6kkel is van
baj, s a masik a pénz. Ahol nincs amire kenyeret venni, ott a sziil6 nem
gondolkozik olyanban, amire még fizetni kell. Ehhez tamogatas kellene
a tanacstol vagy iskolatdl vagy kozbirtokossagoktol vagy nem tudom. A
tehetOsebb sziilok megengedhetik maguknak, hogy elviszik varosra, de
mindenki ezt nem tudja megengedni maganak.

3. SZULOI FELADATOK

(tanuldstdmogato otthoni kornyezet megteremtése)
Beszéltiink mdr a hdzi feladatokrdl, ndlatok hogy miikédik ez, hogyan kell
elképzelni? Vagyis a gyerek haza jon az iskoldbdl és utdna mi torténik?

Szétdobalja a holmijait, néha oda tudom {iltetni r6gton, de ez ritka.

Es hova iilteted oda, van szobdja, vagy sarka, vagy inkdbb a konyhdba,
hogy szem elétt legyen, vagy hol térténik ez az egész?

Szerintem kellene az, hogy kiilon helye legyen a gyermeknek. Ezt se
engedheti mindenki meg, de legalabb egy sarok. Naluk van a szobaja és
ott tanul, s én is oda megyek be, ha segiteni kell.

Esetleq kell valami eszk6z a tanuldsdhoz?

Most az onlineon kell, maskor nem igazan. Max munkafiizetek, ami-
ket meg kell venni...vagy na ilyesmik.

S hogy ldtod, ebben az otthontanuldsban mi a sziil6 feladata azon tiil,
hogy néha segqit a hdzi feladatban?
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Hat a sziil6 kell biztositsa a helyet, a csendet s azt hogy ne zavarja a
kisebb gyermek. Ennyi, gondolom.

4. DONTESHOZATAL

A mindennapi iskolai folyamatban sziiletnek kiilonb6z6 dontések, vagy
fentrol jonnek, vagy van olyan is, amit az iskola hoz, vagy osztdlyon beliil a
pedagoqus. Hogy ldtod, a sziil6knek van ebbe beleszdldsuk?

Nincs. Nem is volt ilyen... Ezel6tt sem, s most sem.
S valamiben esetleg meg vannak kérdezve, hogy na ti errél és err6l mit
gondoltok?

Jajj nincsenek. J6, vannak olyanok amik fentrdl jonnek, abba még
megértem, hogy nem avatkoznak be, de vannak ugye az iskolai dontések,
vagy ahogy mondtad amit a tanité hoz. Hat legtobbszér megmondjak,
hogy ez van s kész, vagy ezt kell vinni s kész. Nem kérdezdskddnek sokat.

Es lenne-e olyan eset szerinted, amikor a sziil6 bele szdlna?

Szerintem igen, de hat na, ha senkit nem kérdeznek meg semmirdl,
vagy semmi kozvéleménykutatas vagy ilyenek, akkor hogyan szdljon
bele barki barmibe? Nincs lehetGség...

Szerinted miben szdlndnak bele a sziilok?

A tananyagot is szlikithetnék... na persze ez fentr6l jon. Sok marha-
sagot ne kelljen 6ssze-vissza tanuljanak, mert elvesz a lényeg. De nem is
tudom na még mikbe... Biztos lenne sok dolog. Csak na, nincsenek meg-
kérdezve.

De pl. eqy sziil6értekezleten nincsenek megkérdezve?

Hat na, Gigy ahogy... A végén megkérdezik, hogy na valakinek valami
hozzafliznival6ja? Na de ennyi...

De pl. ha be szeretnék vezetni az egyenpolot vagy azt, hogy a gyerekek
minden 6rdn mds osztdlyterembe legyenek, vagy bdrmi ilyesmit, ami helyi
szinten dontddik, hogy ldtod, megkérdeznék a sziilok véleményét?

Hat szerintem nem kérdeznék meg... De én tuti benne lennék a pdlos
dologba.

Akkor a sziil6k nem déntenek semmiben csak teljesitik a feladatokat?
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Igen, leginkabb igen. Néha van zsort6lodés, de leginkabb egymas
kozott, vagyis na, a sziilok egymas kozott megvitatjak a délutani ka-
vénal s ennyi. A sziil6k egymas kozott zsortolodnek, de donteni nem
donthetnek. Ezzel pedig sokra nem megyiink. Na de eszembe jutott pél-
daul az, hogy volt olyan, hogy az osztalyba ne menjenek be cip6son, van
hazi cip0, s ezt megbeszéltiik sziiloértekezleten a tanitoval. Na de hat ez
semmiség, igy gondolom.

Es volt esetleg valami olyasmi, amit a sziil6 javasolt és megvaldsult?

Hat példaul na, volt olyan, hogy na a konyvekben hatul mindig benne
van egy CD, de az osztalyban nem volt lejatszd. S feldobtam volt egy szii-
16értekezletem, hogy van egy régi szamitogépiink, amit nem hasznalunk
s oda adjuk, hogy na, legalabb a CD-t tudjak hasznalni az osztalyban. Na
mi levittiik, beszereltiik, de Ggysem hasznaltak. Pedig na, ez csak egy
egyszert dolog.

5. KORONAVIRUS OKOZTA VALTOZASOK
Es hogy ldtod, ez a koronavirus mit vdltoztatott a kordbbi gyakorlaton?

Hat na, eddig is gyenge volt, de most nem ér semmit. Idétlenkediink,
s kinlédunk, de nincs sok haszna.

Akkor rosszirdnyba vitte el?
Igen, nagyon-nagyon.
Es hogy ldtod, mi lesz ennek a kévetkezménye?

Hat nalunk szerintem az, hogy kivessziik a gyermeket az iskolabol.
Majd ha helyrepattan a rend, akkor majd folytassa.

Miért nem miikddik ez szerinted?

Nem lehet igy tavolrdl tanitani. Kell oda a személyes kapcsolat. gy
még szabalyozni sem lehet. Mast ez igy. Ott is nehéz az iskolaban, nem
hogy igy.

Es hogy ldtod, a sziil6nek mi ebben a feladata?

Ott {iljon a gyermek mellett. J6, nekem még elmegy, de na, akinek ki-
sebb gyereke van, az végig ott kell az rakon is iiljon s utana csomo hazi
feladat, s ott is ott kell iiljon. Vagy megy dolgozni a sziil6, vagy otthon iil
a gyermekkel. A sziil6kbdl pedagogusok lettek, s ez igy nem jo.
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S amig évelején lehetett legaldbb iskoldba menni, de a sziilok nem lép-
hettek be az iskola életébe, akkor a sziil6 mégis hogy volt jelen az iskoldban,
hogyan értesiilt a dolgokrdl, vagy hogy vett részt?

Online vagy telefonon.
Es hogy ldtod ez hatékony?
Nem igazan...

Es eddig a virus elétt milyen lehet8ségei voltak a sziilének, hogy be tudjon
kapcsolodni az iskola életébe? Emlitetted a sziilGértekezleteket, és mds valami?

Voltak na ilyen nyilt 6rak, bar én soha nem voltam. Azel6tt meg kell
beszélni a tanitoval s akkor lehet menni. Na de ennyi.... ezzel itt ki is
mertilt.

Es hogy ldtod, ebben a virusos helyzetben erdsédott-e ez a sziil6i kozre-
miikédés, vagy a sziilé akarat, hogy részt vegyen a gyereke iskolai életében
még ha ez most dt is alakult?

Nem! Abszolit nem, s6t gyengitett a sziil6i dolgokon is. Ha a sziil6k
beszélgetnek is a pedagbégussal vagy egymas kozott, akkor csak az van,
hogy de rossz igy, s nem ér semmit s ennyi.

Es akkor hogy van jelen a sziil6 most?

Hat agy hogy ott iil az online 6ra alatt, vagy a gyermek a sziil6 Face-
bookjarol van bejelentkezve s akkor értesiil igy a dolgokrdl, de ennyi.

6. ONKENTESSEG

Ha most eltekintiink ett6l a virusos helyzettél, az iskola milyen esemé-
nyeket, rendezvényeket szervezett? Valami kiilonlegesebb, ami esetleg nincs
mdshol vagy ilyesmi...

Ami kiilonlegesebb az a Marton-napozas, a felvonulas. Na az is azért,
mert jott egy idegen pedagogus, s az hozta.
Es hogy ldtod, van-e sziikség ezekre az eseményekre? A sziil6k szeretik?

Van sziikség, egyiitt a sziil6knek s a gyerekeknek. Ha nem is az isko-
la, hanem az osztalyon beliil is lehetne ilyen k6z6s foglalkozasokat, ki-
randuldsokat, 6sszehozna ez a bandat. Van amelyik tanar esetleg csinal
ilyent, de ritka. Ez elég tanarfiiggo.

Erre a sziil6k kaphatéak?
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Hat van egy résziik, aki igen, de példaul a fiamék osztalyaban elég
rossz a k6zosség. Nem olyan j6 banda.

Es hogy érzed, miért rossz a kozdsség?

Eppen olyan sziil6k keriiltek ssze... Olyan életunt, koravén tarsasag.
Csak a munka s a munka... Nem is latjak, hogy mekkora haszna lenne egy
ilyen k6z0s programnak...

Es hogy ldtod egy ilyen eseményen mi a sziilé feladata?

KozoOsen lehetne akarmit. Még egy szendvicskészités is 0ssze tudja
hozni a tarsasagot. Marton napozasnal is az volt, szendvicskenés, tea ké-
szités, ilyenek...Vagy csak siman egy kozmunka, szemétszedés stb. Sok
minden lenne, ahol a sziil6 odaall és csinalja s kész. A kirandulasokon is
Ossze lehetne razodni... Akar ilyen ottalvos kirandulasokon is, jajj de ez
itt ett6l a bandatdl nagyon messze all.

7. AKADALYOK, FALUSI ISKOLA
Milyen akaddlyok meriilnek fel abban, hogy a sziilok részt vegyenek a
gyermekiik iskolai életében, vagy ezeken az eseményeken?

Nem akarnak, ez a legnagyobb baj. Sokan inkabb f6loslegesnek tart-
jak ezt az egészet. A gyermek tanuljon s kész... pedig ennek is mekkora
haszna lehetne.

Es hogy ldtod, ugyanez megvan-e vdrosi iskoldban, vagy ott mdsképpen
miikodik?

Fogalmam nincs. Nem tudom... talan ott t6bb sziil6 van olyan, aki in-
kabb részt vesz.

Es hogy ldtod, a falusi gyerek hdtrdnnyal fog-e indulni vagy nem eqy vd-
rosihoz képest?

Igen.

Miért?

Mert szilikebb latokoriiek. Tanulas szempontjabol is, s minden szem-
pontbol. A varosiak nyiltabbak, tobb a lehetdségiik.

8. ELKEPZELESEK
Ha most kicsit elrugaszkodunk a jelenlegi helyzett6l, ha te lennél az iskol-
avezet@, mi lenne a legelsd, amin vdltoztatndl?
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Példaul a tanarok kozt az egymashoz val6 viszonyulas azon minden-
képpen nem jo, valtoztatni kellene. Vagy a masik, hogy legyen egy na-
gyon jo tanari kar... Ne az legyen, hogy most minden jottment tanithat, s
barki barmit tanithat, hanem aki nem odavald, annak ott semi keresni-
val6ja. Ne legyen ilyen, hogy felveszlek, mert a komam fia, s az én fiam s
keresztlanyom s minden.

Es mire lenne sziikség ehhez a vdltoztatdshoz? Ezt hogy lehetne megol-
dani?

Egy er0s vezetGség, aki kovetkezetes.

Ha elképzelsz eqy idedlis iskoldt, ahol a sziilok is bevonddnak, a sziil6ket
is meghallgatjdk, beleszélhatnak a dontésekbe, minden tokéletes, akkor hogy
ldtod, milyen kezdeményezései lennének a sziil6knek? Ha 6ket mindig meg-
hallgatndk, s szimitana a véleményiik.

Szerintem mindenképpen a délutani oktatashoz kapcsolédna. Leg-
tobb sziil6 amugy is ezt javasolna. Sokkal konnyebb lenne, mint otthon
kinlédni. Sok olyan hely van, ahol a nagysziil6k nevelik a gyerekeket, ott
kinszenvedés a tanulas. Ha egyébben nem is, ezen biztosan valtoztatna-
nak.

A sziil6k ezdltal felszabadultabbak lennének, vagy min segitene?

Lehet ett6l nem, mert na sok olyan van, akit nem érdekel... A gyermek
vagy megcsinalja a hazi feladatot vagy nem, nem érdekli, hogy mi van...
De a gyermekek szempontjabdol mindenképpen jobb lenne.
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