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1. Bevezetés

Az orosz-ukran haborl 2022. februari eszkalacidja nem csupan Eurépa biztonsagpolitikai
architektlrajat alakitotta at gyokeresen, hanem jelentés hatast gyakorolt a nemzeti
kisebbségek védelmével kapcsolatos nemzetkdzi diskurzusra is. A kisebbségvédelem
hossz( idén keresztill els6sorban az emberi jogi gondolkodas részeként jelent meg,
amelynek kdzéppontjaban a kulturalis identitds megbrzése, az anyanyelv hasznalata,
az oktatashoz valé hozzaférés, valamint a politikai és tarsadalmi részvétel biztositasa
allt.* E megkozelités a masodik vilaghaborit kéveté eurdpai normarendszer szerves
részeként intézményesilt az Eurépa Tanacs, az Eurépai Unié és az EBESZ keretein
belul.

A 2022-ben kirobbant teljes korl habori azonban Uj fényt vetett e hagyomanyos
jogvédelmi optikara. Az orosz politikai vezetés és a hozza kapcsoldédd propagandarendszer
az agresszi6 egyik f6 legitimacios elemévé tette a ,nemzeti kisebbségek védelmének”
narrativajat, kilondsen az ,oroszajkl lakossag” allitblagos veszélyeztetettségére hivat-

1 Thornberry, Patrick: International Law and the Rights of Minorities. Oxford, Oxford University
Press, 1991, 3-18. p.
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kozva.? E retorika vilagossa tette, hogy a kisebbségvédelem fogalma nem csupan jogi
és moralis kérdésként, hanem potencialis geopolitikai eszkdozként is megjelenhet. A
haboru tapasztalata ezért alapvetéen atalakitotta azt a médot, ahogyan a nemzetkdzi
intézmények és szakértdi kozosségek a kisebbségi kérdést értelmezik.

A téma aktualitasat tovabb ndveli, hogy az eur6pai politikai ajanlasokban az elmalt
években egyre hangsulyosabban jelent meg a jogvédelem és a biztonsagpolitika 6ssze-
kapcsolasa. Az Eur6pai Unid és az Eurdépa Tanacs dokumentumaiban immar egyidejlileg
szerepel a kulturalis és nyelvi jogok védelme, a politikai részvétel garanciainak erdsitése,
valamint a kulfoldi befolyas és destabilizacio elleni fellépés sziikségessége.® A kisebb-
ségvédelem igy fokozatosan kilépett a sziiken vett emberi jogi keretek kozll, és a tagabb
europai biztonsagpolitikai diskurzus részévé valt.

A tanulmany kézponti kutatasi kérdése arra iranyul, hogy miként alakitotta at az
orosz-ukran habord a nemzeti kisebbségek védelmének normativ és politikai értelme-
zését Eurépaban. E kérdéshez kapcsoldddan vizsgalom, hogy milyen modon kiloniti el
a nemzetkozi kdzosség a kisebbségek legitim jogvédelmét a politikai instrumentalizaci-
6t6l, valamint hogy milyen Gj elvek és gyakorlatok jelentek meg a jog és a biztonsag
integralt szemléletében. A tanulmany célja nem pusztan a diskurzusvaltozas leirasa,
hanem annak elemzése is, hogy e folyamat milyen hosszu tava kovetkezményekkel
jarhat az eurépai kisebbségpolitika és az allami szuverenitas viszonyara nézve.

A kutatas modszertanat elsésorban kvalitativ elemzés képezi. A tanulmany normativ
és dokumentumelemzésen alapul, amely soran az Eurépa Tanacs, az Eurdpai Unid és
az EBESZ relevans jogi és politikai dokumentumait vizsgalom, kilénos tekintettel a
Kisebbségvédelmi Keretegyezmény értelmezési gyakorlatara, valamint az unios bdvitési
és jogallamisagi jelentésekre.* A forrasbazist kiegészitik nemzetkozi szakirodalmi mun-
kak, biztonsagpolitikai elemzések, valamint a haborlval 6sszefliggd hivatalos nyilat-
kozatok és jelentések. A modszertani megkdzelités lehetévé teszi annak feltarasat,
miként valtozott meg a kisebbségekhez vald intézményi és politikai viszonyulas a
habord nyoman, és hogyan jelent meg a biztonsagi dimenzié a hagyomanyos jogvédelmi
keretek mellett.

2  Lasd példaul: Putin, Vladimir: Address on the recognition of the so-called Donetsk and Luhansk
People’s Republics, 2022. februar 21. http://en.kremlin.ru/events/president/news/67843

3 European Commission: 2024 Enlargement Package - Ukraine, Rule of Law and
Fundamental Rights section (Communication adopted 30 October 2024).

4 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities:
Fourth Opinion on Ukraine, ACFC/0OP/IV(2017)002, adopted 10 March 2017, published 5
March 2018, Council of Europe.



A nemzeti kisebbségek kérdésének biztonsagpolitikai Gjraértelmezése... 123

2. A kisebbségvédelem hagyomanyos megkozelitése 2022 elbtt

2.1. Emberi jogi és kulturalis jogi fokusz

A nemzeti kisebbségek védelmének eurdpai megkozelitése a 20. szazad masodik
felében alapvetéen az emberi jogi gondolkodas keretein bellll formaldodott. A kisebbségi
kérdés kezelését hosszl idon keresztiil nem biztonsagpolitikai, hanem normativ és jog-
védelmi problémaként értelmezték, amelynek kdzéppontjaban az egyéni és kollektiv
jogok biztositasa, valamint a kulturalis sokszinliség megbrzése allt.® A kisebbségvédelem
e hagyomanyos paradigmaja abbdl a felismerésbdl indult ki, hogy az etnikai, nyelvi és
vallasi kozosségek identitdsanak megbrzése az eurdpai demokraciak stabilitdsanak
egyik alapfeltétele.

Az emberi jogi megkodzelités legfontosabb normativ alapjat a masodik vilaghaborut
kovetben kialakitott nemzetkozi jogi rendszer képezte. Az Egyesult Nemzetek Szervezetének
dokumentumai - mindenekelétt az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya - a kisebbségi jogokat elsésorban az egyéni
jogok részének tekintették.® A kisebbségi hovatartozas szabad vallalasa, az anyanyelv
hasznalata, a vallasgyakorlas és a kulturalis életben vald részvétel olyan alapjogokként
jelentek meg, amelyek gyakorlasa nem fligghetett az allam politikai érdekeitdl.

E szemlélet az eurdpai intézményrendszerben valt igazan intézményesiilté. Az Eurépa
Tanacs 1995-ben elfogadott Kisebbségvédelmi Keretegyezménye a kisebbségek védelmét
kifejezetten emberi jogi kontextusban hatarozta meg, hangsuilyozva a kulturalis identitas
megobrzésének, a nyelvhasznalatnak és az oktatashoz vald hozzaférésnek a jelentéségét.”
A dokumentum nem teremtett kollektiv jogokat sziik értelemben, hanem az egyéni jogok
érvényeslilésén keresztll kivanta biztositani a kisebbségi kozosségek fennmaradasat.

A kulturalis jogi fékusz kiillondsen hangsllyos szerepet kapott a nyelvpolitika és az
oktatas teriiletén. A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eur6pai Kartaja a nyelvi sokszi-
nlséget az eurdpai kulturalis 6rokség részének tekintette, és az allamok szamara pozitiv
kotelezettségeket irt eld az oktatas, a kozigazgatas és a média terlletén.? A kisebbségi
nyelvek védelme ebben a megkdzelitésben nem politikai autonémiatérekvésekhez,
hanem a kulturalis identitas megbrzéséhez kapcsolddott.

5 Thornberry, Patrick: International Law and the Rights of Minorities. Oxford University Press,
1991, 21-45. p.

6 ENSZ: Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, 1966, 27. cikk.

7 Eur6pa Tanacs: A nemzeti kisebbségek védelmérdl sz616 keretegyezmény, 1995, 3-5., vala-
mint 12-14. cikkek (kulturdlis, nyelvi jogok és oktatasi részvétel szabalyozasa).

8 Eurdpa Tanacs: Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartaja, 1992, I-lll. rész (altalanos
rendelkezések és a Karta céljai az oktatasra, kdzigazgatasra és médiara vonatkozéan).
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A 2022 el6tti diskurzusban meghatarozé volt az a felfogas, amely a kisebbségeket
elsdsorban sérlilékeny tarsadalmi csoportokként értelmezte. A hangsuly a diszkriminacio
tilalman, az egyenlé banasmaodon és az asszimilacio elleni garanciakon volt.° A kisebbségi
kérdés igy szinte teljes egészében a jogvédelem, az integracio és a kulturalis pluralizmus
keretein belll maradt, mikézben a biztonsagpolitikai dimenzié csak kivételes esetekben -
példaul fegyveres konfliktusok vagy allamszétesési folyamatok idején - kerult el6térbe.

E hagyomanyos megkdzelités alapvetd elbfeltevése az volt, hogy a kisebbségi jogok
érvényesitése 6nmagaban hozzajarul a tarsadalmi kohéziéhoz és az allam stabilitdsahoz.
A kisebbségek védelme nem a szuverenitas korlatozasaként, hanem a demokratikus
allam miikodésének természetes részeként jelent meg.”* E paradigma keretei kozott a
kisebbségvédelem és a biztonsagpolitika viszonya jorészt reflektalatlan maradt, ami a
2022 utan kibontakozé diskurzusvaltas egyik legfontosabb el6zményének tekinthetd.

2.2. Oktatas- és nyelvpolitikai dimenzio

A nemzeti kisebbségek védelmének hagyomanyos eurépai megkozelitésében az okta-
tas- és nyelvpolitika kiemelt szerepet t6ltott be. E terlletek egyszerre szolgaltak az
egyéni alapjogok érvényesitését és a kulturalis identitas kollektiv megdrzését, mikdzben
a tarsadalmi integracié egyik legfontosabb eszkozeiként is funkcionaltak.** A kisebbségi
nyelvek oktatasban valo jelenléte és a nyelvhasznalat intézményi biztositasa hosszu
idén keresztlil a kisebbségvédelem legkézzelfoghatobb indikatorainak szamitott.

Az oktatashoz val6 jog nemzetkozi jogi elismerése mar a 20. szazad kézepén meg-
jelent, azonban a kisebbségi dimenzié részletesebb szabalyozasa csak késdbb valt
hangsulyossa. Az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 27.
cikke rogzitette, hogy a nyelvi és etnikai kisebbségekhez tartoz6 személyeket nem lehet
megfosztani attél a jogtdl, hogy sajat nyelviiket hasznaljak és kultirajukat apoljak.*? E
rendelkezés értelmezése a gyakorlatban elsésorban az oktatas terliletén nyert konkrét
tartalmat, ahol az anyanyelv(i oktatas vagy legalabb az anyanyelv tantargyként valo
jelenléte alapvet6 kovetelményként jelent meg.

Az eurodpai intézményi keretek kozott az Eurdpa Tanacs valt a kisebbségi oktatas
és nyelvhasznalat legfontosabb normativ alakitéjava. A Kisebbségvédelmi Keretegyez-

9 Henrard, Kristin: Devising an Adequate System of Minority Protection. Martinus Nijhoff,
2000, 67-102. p.
10 Weller, Mark: The Rights of Minorities in Europe. Oxford University Press, 2005, 29-54. p.
11 Skutnabb-Kangas, Tove: Linguistic Genocide in Education - or Worldwide Diversity and
Human Rights? Lawrence Erlbaum, 2000, 45-78. p.
12 ENSZ: Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 1966, 27. cikk (egyéni jog-
ként ismeri el a kisebbségi identitas apolasat és a nyelvhasznalatot).
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mény 12-14. cikkei kifejezetten az oktatas és a nyelvhasznalat kérdését szabalyoztak,
el6irva az allamok szamara, hogy megfelel6 feltételeket teremtsenek a kisebbségi
nyelvek tanulasahoz és hasznalatahoz.”® E rendelkezések mogott az a felfogas hizédott
meg, hogy az anyanyelv elsajatitasa és intézményes hasznalata az identitds megbrzé-
sének elsddleges eszkbze, amely nélkll a kisebbségi kozosségek hosszu tavid fennma-
radasa nem biztosithato.

A nyelvpolitika teriiletén kilon jelentéséggel birt a Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eur6pai Kartaja, amely részletes kotelezettségvallalasi rendszert dolgozott ki
az oktatas, a kOzigazgatas, az igazsagszolgaltatas és a média terlletére.** A Karta szem-
Iélete alapvetéen kulturalis jellegl volt: a nyelvi sokszinliséget az eurdpai kulturalis
Orokség részeként kezelte, €s a nyelvvédelmet nem politikai autondmiakdvetelésekhez,
hanem kulturalis értékmegbrzéshez kapcsolta. A hangsuly a pozitiv allami kotelezettsé-
geken volt, nem pedig a terlleti vagy politikai dnrendelkezés kérdésén.

A 2022 elétti diskurzusban az oktatas- és nyelvpolitika elsésorban integracios funk-
ciot toltott be. A kisebbségi nyelveken folyd oktatas célja nem az elkllondilés, hanem a
kétnyelviiség el6segitése és a tarsadalmi mobilitas tamogatasa volt.** A dominans meg-
kozelités szerint az allamnyelv magas szintl elsajatitasa és az anyanyelv intézményes
jelenléte nem ellentétes, hanem egymast kiegészité célok. Az oktatas igy egyszerre
szolgalta az identitds megbrzését és az allampolgari integraciét.

Mindazonaltal e terlilet mar a haboru el6tt is hordozott politikai fesziltségeket. A
nyelvtdrvények, tantervi reformok és oktatasi struktirak gyakran valtak belpolitikai vitak
és nemzetkdzi diplomaciai konfliktusok targyava.* Ennek ellenére a dominans értelme-
zési keret 2022-ig megmaradt alapvetden jogvédelmi és kulturalis jelleglinek, amelyben
az oktatas- és nyelvpolitika nem biztonsagpolitikai kockazatként, hanem a pluralizmus
és a demokratikus allam mikodésének természetes elemeként jelent meg.

2.3. Az eurépai normarendszer fébb elemei (EU, EBESZ, Eur6pa Tanacs)

A nemzeti kisebbségek védelmének eurbépai normarendszere a hideghaborit kovetd
id6szakban fokozatosan intézményesilt, és a 2022 el6tti megkozelités egyik legstabilabb

13 Eur6pa Tanacs: A nemzeti kisebbségek védelmérdl sz6l6 keretegyezmény, 1995. Az Eurdpa
Tanacs a kisebbségi oktatas és nyelvhasznalat normativ kereteinek f6 alakitéja, és a 12-14.
cikkek ténylegesen kotelez6 érvénnyel irjak elé az allami intézkedéseket.

14 Eur6pa Tanacs: Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartaja, 1995, Il. rész, 7-14.
cikkek (kisebbségi nyelvhasznalat a helyi kbzigazgatasban és birésagi eljarasokban, az okta-
tasban, kozszolgalati média és kulturalis intézmények gyakorlataban).

15 May, Stephen: Language and Minority Rights. Routledge, 2012, 83-116. p.

16 De Varennes, Fernand: Language, Minorities and Human Rights. Martinus Nijhoff, 1996,
101-134. p.
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pillérét képezte. E rendszer kialakulasat alapvetéen az a térekvés vezérelte, hogy a
kisebbségi kérdést a demokratikus jogallamisag és az emberi jogok részévé tegye, elke-
rilve annak biztonsagpolitikai vagy tertiileti konfliktusokhoz val6 kdzvetlen kapcsolasat.’
A normarendszer harom f6 intézményi pilléren nyugodott: az Eurépa Tanacs, az Eurépai
Unié és az Eurdpai Biztonsagi és Egyuttmikodési Szervezet keretein.

Az Eurépa Tanacs jatszotta a meghataroz6 szerepet a kisebbségvédelem jogi stan-
dardjainak kialakitasaban. A Kisebbségvédelmi Keretegyezmény a kisebbségek védelmét
atfogd, kotelez6 erejli nemzetkozi szerz6désként szabalyozta, amelynek kdzéppontjaban
az egyenldség, a diszkriminacioé tilalma, a kulturalis identitds megbrzése és a nyelv-
hasznalat biztositasa allt.** Az egyezmény végrehajtasat ellenérzé Tanacsadoé Bizottsag
monitoring rendszere az egyes allamok kisebbségpolitikajat rendszeres értékelés ala
vonta, hangsullyozva a jogalkalmazas és az intézményi garanciak fontossagat. A Keret-
egyezmény értelmezési gyakorlata kovetkezetesen keriilte a kollektiv jogok politikai
értelemben vett elismerését, és a kisebbségvédelmet az allamon bellli integracio esz-
kozeként értelmezte.

Az Eurdpai Unié normarendszere sajatos médon, elsésorban a bévitési politika és
a jogallamisagi feltételrendszer révén gyakorolt hatast a kisebbségvédelem terlletén.
Bar az unids alapszerz6dések nem tartalmaznak részletes kisebbségvédelmi szabalyo-
zast, a koppenhagai kritériumok kifejezetten eldirjak a kisebbségek tiszteletben tartasat
a csatlakozas feltételeként.*® A Bizottsag orszagjelentéseiben a kisebbségi jogok helyzete
a demokratikus intézményrendszer miikodésének egyik indikatorava valt. E megkdzeli-
tésben a kisebbségvédelem nem 6nallé politikai terliletként, hanem a jogallamisag és
az alapvetd jogok szerves részeként jelent meg.

Az EBESZ kisebbségvédelmi mechanizmusa a konfliktusmegel6zés logikajara éplilt,
ugyanakkor a 2022 el6tti gyakorlatban e dimenzié els6sorban preventiv és technikai
jellegli maradt. A Nemzeti Kisebbségi Fébiztos intézménye a potencialis etnikai feszlilt-
ségek korai felismerését és békés rendezését szolgalta, hangsllyozva az oktatas, a
nyelvhasznalat és a politikai részvétel kérdéseit.*® A Fébiztos ajanlasai kdvetkezetesen

17 Thornberry, Patrick: International Law and the Rights of Minorities. Oxford, Oxford University
Press, 1991, 145-168. p.

18 Eurdpa Tanacs: A nemzeti kisebbségek védelmérdl sz6l6 keretegyezmény, 1995, 1-5.
(egyenlbség elve, a diszkriminacié tilalma), valamint 12-16. cikkek (kisebbségi nyelvek
hasznalata és az oktatas biztositasa).

19 European Council: Conclusions of the Copenhagen European Council, 21-22 June 1993,
“Political Criteria”, 7-9. pont.

20 OSCE High Commissioner on National Minorities: The Hague Recommendations Regarding
the Education Rights of National Minorities, 1 October 1996; valamint OSCE: Helsinki
Document 1992 - Mandate of the High Commissioner on National Minorities (Conference
on the Human Dimension of the CSCE, 9-10 July 1992).
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az integracio, a parbeszéd és az intézményi megoldasok iranyaba mutattak, kerllve a
szuverenitast érinté politikai kbveteléseket.

A harom intézményi pillér k6zos jellemzdje az volt, hogy a kisebbségvédelmet nor-
mativ, jogi €s intézményi kérdésként kezelte. A hangsuly az allami kotelezettségeken, a
jogérvényesitésen és az integracids politikdkon volt, mikozben a kisebbségek kiilsé
védelmének vagy geopolitikai szerepének kérdése marginalis maradt.>* A normarendszer
implicit el6feltevése szerint a kisebbségi jogok biztositasa hozzajarul a belsé stabilitashoz,
és dnmagaban is elegendd eszkozt jelent a konfliktusok megel6zésére.

E megkdzelités eredményeként a kisebbségvédelem 2022 elbtt az eurdpai jogallami
identitas egyik elemévé valt. A kisebbségek nem biztonsagi kockazatként, hanem a kul-
turalis pluralizmus hordozéiként jelentek meg, akiknek védelme az allam demokratikus
mindségének fokmérdje volt.? E stabil normativ keret azonban a habord nyoman (j
kihivasokkal szembesiilt, amikor vilagossa valt, hogy a kisebbségi diskurzus geopolitikai
eszkozzé is valhat.

3. A kisebbségvédelem” politikai instrumentalizalasa az orosz narra-
tivaban

3.1. A ,védelem” retorikaja mint agressziot legitimalo eszkoz

Az orosz-ukran haboru egyik sajatos és a nemzetkozi jog szempontjabdl is kilondsen
problematikus eleme az a retorikai stratégia volt, amely a katonai agressziét a nemzeti
kisebbségek - mindenekelbtt az oroszajkl lakossag - védelmének szikségességével
indokolta. E narrativa nem Uj keletl az orosz kilpolitikai gondolkodasban, ugyanakkor
2022-ben példatlan intenzitassal és kovetkezetességgel jelent meg az invazio legitimacios
diskurzusaban.?® A ,védelem” fogalma igy kilépett az emberi jogi keretek kozll, és a
fegyveres beavatkozas igazolasanak kézponti elemévé valt.

A retorika alapjat az a tétel képezte, miszerint Ukrajna keleti és déli régidiban az orosz-
ajku lakossag sulyos és rendszerszint( jogsértések aldozata, amely ellen az ukran allam
nem képes vagy nem hajlandé fellépni.** E narrativaban a nyelvhasznalati vitak, az okta-

21 Weller, Mark: The Rights of Minorities in Europe. Oxford, Oxford University Press, 2005, 121 -
154. p.

22 Henrard, Kristin: Devising an Adequate System of Minority Protection. The Hague, Martinus
Nijhoff, 2000, 203-228. p.

23 Sakwa, Richard: Frontline Ukraine. Crisis in the Borderlands. London-New York, |.B. Tauris,
2015, 112-134.

24 Allison, Roy: ,Russian ‘deniable’ intervention in Ukraine: how and why Russia broke the
rules”, International Affairs, 2014/90(6), 1257-1297., kilénésen 1265-1272. p.
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taspolitikai reformok és az allamnyelv megerdsitésére iranyuld térekvések kollektiv Gldoz-
tetésként jelentek meg. Az orosz politikai vezetés kdvetkezetesen a ,népirtas”, az ,etnikai
tisztogatas” és a ,humanitarius katasztréfa” kifejezéseit alkalmazta, jollehet e vadakat
sem nemzetkdzi szervezetek, sem fliggetlen monitoring mechanizmusok nem igazoltak.*

A ,kisebbségek védelmére” vald hivatkozas kiilondsen hangsllyos szerepet kapott
a Krim 2014-es annektalasat kovet6 idészakban, majd a 2022-es invazié eléestéjén.
Vlagyimir Putyin 2022. februar 21-i beszédében az Ukrajnaban €I6 oroszajk( lakossag
.megalazasarol” és ,jogfosztasardl” beszélt, amelyet Oroszorszag torténelmi és erkolcsi
kotelessége megakadalyozni.®® A kisebbségvédelem retorikaja ebben az dsszefliggésben
nem jogi kotelezettségként, hanem geopolitikai jogosultsagként jelent meg, amely
fellilirja az allami szuverenitas elvét.

E legitimacios stratégia szoros kapcsolatban allt az orosz ,honfitarsi politika” (soote-
chestvenniki) koncepcibjaval, amely a hatarokon til él6 oroszok és oroszajkl kozosségek
védelmét az orosz allam kulpolitikai felelésségévé tette.”” E megkdzelités a kisebbségeket
nem elsésorban az adott allam polgaraiként, hanem egy transznacionalis politikai k6zosség
részeként értelmezte, amely felett az anyaorszag kiilénleges védelmi jogot formalhat. A
kisebbségvédelem igy a befolyasszerzés és a terlileti revizid egyik eszk6zévé valt.

A nemzetkézi jog szempontjabdl e retorika kiiléndsen sulyos kovetkezményekkel jart.
A humanitarius intervencio és a ,felelésség a védelemre” (responsibility to protect) doktrinja
szigoru feltételekhez koti a fegyveres beavatkozas jogszerliségét, amelyek Ukrajna esetében
nyilvanval6an nem alltak fenn. A kisebbségek védelmére vald hivatkozas ezért nem tekint-
het6 jogszer(i indoknak, hanem a joggal vald visszaélés klasszikus esetének mindsdil.

E fejlemény alapvetéen megingatta a kisebbségvédelem normativ semlegességébe
vetett korabbi bizalmat. Vilagossa valt, hogy a jogvédelmi nyelvezet alkalmas lehet
agressziv kilpolitikai célok elfedésére, és hogy a ,védelem” retorikaja kdnnyen a desta-
bilizacio eszkozévé valhat.® E felismerés meghatarozd szerepet jatszott abban a dis-
kurzusvaltasban, amely 2022 utan a kisebbségvédelem és a biztonsagpolitika szorosabb
Osszekapcsolodasahoz vezetett.

25 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: Periodic Reports on the
Human Rights Situation in Ukraine, klilonbdz6 jelentések (pl. 31st, 32nd, 34th, 35th reports).

26 Putin, Vladimir: Address on the recognition of the so-called Donetsk and Luhansk People’s
Republics, 2022. februar 21. http://en.kremlin.ru/events/president/news/67843

27 Laruelle, Marlene: Russian Nationalism. Imaginaries, Doctrines, and Political Battlefields.
London-New York, Routledge, 2018, 167-194. p.

28 United Nations General Assembly: 2005 World Summit Outcome Document (A/RES/60/1),
paragraphs 138-139, New York, 2005.

29 Weller, Mark: ,Secession, Self-determination and Territorial Integrity”. In Walter, Christian-
von Ungern-Sternberg, Antje-Abushov, Kavus (eds.): Self-Determination and Secession in
International Law. Oxford, Oxford University Press, 2014, 253-276. p.
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3.2. Az orosz propaganda érvrendszere (,0roszajkiak védelme”)

Az orosz politikai kommunikaciéban a 2014 utani id6szakban fokozatosan kialakult egy
olyan koherens propagandanarrativa, amely az Ukrajnaban él6 oroszajku lakossag hely-
zetét a fegyveres beavatkozas egyik kézponti indokaként jelenitette meg. E diskurzus
kulcseleme az volt, hogy az orosz nyelv hasznalatat és az orosz identitast az ukran
allam altal Gldozott, egzisztencialisan veszélyeztetett kdzosségként abrazolta.*® A pro-
paganda e keretben a nyelvpolitikai vitakat és az allamnyelv megerdsitését célzé refor-
mokat rendszerszintl elnyomasként interpretalta.

Az érvrendszer egyik visszatérd eleme a ,nyelvi diszkriminacié” tétele volt. Az ukran
nyelvtérvények és oktataspolitikai reformok a hivatalos orosz narrativaban az ,,orosz nyelv
betiltasaként” jelentek meg, jollehet e jogszabalyok a gyakorlatban nem tiltottak az orosz
nyelv hasznalatat, hanem az allamnyelv szerepének megerdsitését céloztak.** A propaganda
tudatosan figyelmen kiviil hagyta a kétnyelviiség széles kord jelenlétét, valamint azt a
tényt, hogy az orosz nyelv a médiaban és a kozéletben tovabbra is meghataroz6 szerepet
toltétt be. A nyelvhasznalati kérdés igy az identitaspolitika kdzponti toposzava valt.

A narrativa masik kulcseleme az ,,oroszajkl lakossag elleni er6szak” és a ,népirtas”
vadja volt. Az orosz allami média és politikai nyilatkozatok rendszeresen hivatkoztak a
Donbasz térségében allitdlag elkOvetett tdmeges atrocitasokra, amelyekkel az ukran
allamot tették feleldssé. Az Egyesiilt Nemzetek Emberi Jogi Fébiztosanak Hivatala jelen-
tései tényadatokra és ellen6rzott esetekre tAmaszkodnak, nem erésitik meg az orosz
narrativaban megjelend altalanos vadakat a Donbasz térségében.*? E vadak sem az
ENSZ, sem az EBESZ, sem az Emberi Jogok Eur6pai Birésaganak gyakorlata alapjan
nem nyertek igazolast. A ,,népirtas” terminus hasznalata ennek ellenére tudatos stratégiai
célokat szolgalt: a legsulyosabb nemzetkdzi jogi blincselekmény fogalmanak alkalmazasa
moralis kényszert kivant teremteni a beavatkozas elfogadasara.

A propaganda harmadik fontos eleme az ,orosz vilag” (russzkij mir) ideoldgiai konst-
rukciéja volt. E koncepcio szerint az orosz nyelv és kultlra altal 6sszekapcsolt kozosségek
egy egységes civilizacios tér részét alkotjak, amelynek védelme az orosz allam térténelmi
kildetése.** Az Ukrajnaban él6 oroszajkU lakossag ebben az értelmezésben nem pusztan

30 Pomerantsev, Peter: Nothing Is True and Everything Is Possible. London, Faber & Faber,
2014, 87-112. p.

31 Kulyk, Volodymyr: ,Language Policy in Ukraine: What People Want the State to Do”. East
European Politics and Societies, 2016/30(2), 297-322., kilonésen 305-312. p.

32 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: Report on the Human
Rights Situation in Ukraine, 2019. évi jelentés.

33 Laruelle, Marlene: The ‘Russian World’: Russia’s Soft Power and Geopolitical Imagination.
Washington, Center on Global Interests, 2015, 23-47. p.
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kisebbség, hanem egy nagyobb politikai-kulturalis kdzosség elbretolt része, amelynek
Jfelszabaditasa” legitim kilpolitikai célként jelenik meg. A kisebbségi status igy elvesztette
allampolgari jellegét, és geopolitikai identitassa alakult at.

Az érvrendszer fontos sajatossaga volt a jogi terminolégia szelektiv és torzitott
hasznalata. A propaganda rendszeresen hivatkozott az 6nrendelkezés elvére, a kisebb-
ségek védelmére és az emberi jogokra, mikdzben figyelmen kivil hagyta az allami szu-
verenitas, a terlleti integritas és az erdszak tilalmanak alapelveit.>* A nemzetkozi jog
fogalmai igy retorikai eszkdzzé valtak, amelyek célja nem a jogérvényesités, hanem a
politikai legitimacié megteremtése volt.

E narrativa hatasa nem korlatozodott a belsé orosz kozvéleményre. Az orosz diplomacia
kovetkezetesen igyekezett e diskurzust nemzetkdzi forumokon is érvényesiteni, kliléndsen
az ENSZ és az EBESZ keretein bellll. Az EBESZ hivatalos szervezeti szinten konstatélta az
Oroszorszag altal folytatott agressziot és az ezzel kapcsolatos jogsértését tlizte napirendre.*
A Kkisebbségi jogok nyelvezetének ilyen jellegl instrumentalizalasa azonban fokozatosan
hiteltelenné valt, amikor a haborl soran dokumentalt tomeges jogsértések vilagossa
tették a ,védelem” és a tényleges gyakorlat kozotti ellentmondast.

A 2022 utani nemzetkozi reakciok egyik legfontosabb tanulsaga éppen az volt, hogy
a kisebbségi diskurzus tébbé nem tekinthetd politikailag semlegesnek. Az orosz propaganda
érvrendszere ramutatott arra, hogy a nyelv, identitas és jogvédelem fogalmai alkalmasak
lehetnek a fegyveres agresszio el6készitésére és igazolasara.* E felismerés alapvetden
hozzajarult ahhoz a szemléletvaltashoz, amelyben a kisebbségvédelem mar nem kizarélag
jogvédelmi, hanem egyben biztonsagpolitikai kérdésként is értelmezbdik.

3.3. A nemzetkozi kbzosség reakcidja és felismerései

A 2022-es orosz invazio hatasara a nemzetkozi k6zosség gyorsan és egyértelmiien rea-
galt, mind a jogi normak, mind a kisebbségvédelmi diskurzus tekintetében. Az orosz
retorika - a ,védelem” és a ,népirtas” vadja - vilagossa tette, hogy a kisebbségvédelmi
narrativat geopolitikai eszk6zként lehet instrumentalizalni, és ezzel radikalisan megval-
tozott az allamok és nemzetkozi szervezetek hozzaallasa. Az ENSZ Kbzgy(ilés hatarozottan

34 Grant, Thomas D.: Aggression against Ukraine. Territory, Responsibility, and International
Law. Palgrave Macmillan, 2015, 141-176. p.

35 OSCE: Journal of the 1044th Plenary Meeting of the Permanent Council, Vienna, 12 March
2015, agenda item on “Ongoing aggression against Ukraine and violations of OSCE princip-
les and commitments by the Russian Federation”.

36 Snyder, Timothy: The Road to Unfreedom. New York, Tim Duggan Books, 2018, 214-247. p.
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elitélte Oroszorszag Ukrajna elleni agressziojat, kovetelte a fegyveres erék azonnali kivo-
nasat és megerositette Ukrajna szuverenitasat és terlleti egységét.>

Az ENSZ emberi jogi mechanizmusai azonnal hangsllyoztak, hogy az Ukrajnaban
€16 kisebbségek jogai sérulhetnek, ugyanakkor semmilyen nemzetkdzi jogi alap nincs
arra, hogy e védelmet fegyveres beavatkozas indokaként hasznaljak fel. Az EBESZ
Nemzeti Kisebbségi Fébiztosa is kdzleményben hivta fel a figyelmet arra, hogy a kisebb-
ségvédelem célja a konfliktusok megel6zése és a békés egylttélés biztositasa, nem
pedig az allamok terlleti integritdsanak alaasasa. A Fébiztos aggodalmat fejezte ki a
konfliktus hatasaival kapcsolatban, és 6vta a felek és a nemzetkodzi kozosség figyelmét
attél, hogy a kisebbségvédelem kérdését politikai vagy fegyveres célokra hasznaljak.*

Az Eurépai Uni6 a bdvitési és jogallamisagi mechanizmusokon keresztil egyértel-
mivé tette, hogy a kisebbségvédelem a demokratikus intézmények és az alapvetd jogok
érvényesitésének része, és nem hasznalhaté a szuverenitas megsértésére.® A 2022-
es politikai ajanlasok hangsulyoztak a jogi normak és a biztonsag szoros 6sszekapcso-
lasat: a kisebbségek védelme csak az allami lojalitassal, a torvényes keretek tiszteletben
tartasaval egyltt értelmezhetd.

A nemzetkozi kozOsség felismerései kozott kiemelkedett, hogy a haborl soran bizo-
nyitottan lojalis, aktivan részt vevd kisebbségi k6zdsségek - példaul a magyarok,
romanok, lengyelek és a krimi tatarok Ukrajnaban - aldastak a ,menekiilés/artalmas
bels6é elem” narrativajat.®® Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a kisebbségek nem
automatikusan jelentik a , belsé ellenség” kockazatat, és a jogvédelmi keretek mellett a
lojalitas és az integracid is érvényesithetd.

A biztonsagi dimenzié integralasa a kisebbségvédelembe ezért alapvetden valtoztatta
meg a nemzetkdzi normak értelmezését. A korabbi, kizardlag emberi jogi és kulturalis
fokuszl megkozelités helyett a jog és biztonsag kombinacidja valt mérvadéva.* Az
Eur6pai Tanacs és az EU politikai ajanlasaiban a kisebbségvédelem harom pillérre éplil:

- a nyelvi és kulturalis jogok védelme,

- a politikai részvétel és a demokratikus integracio biztositasa,

37 United Nations General Assembly: Resolution A/RES/ES-11/1 (Aggression against Ukraine),
adopted 2 March 2022, Eleventh Emergency Special Session.

38 OSCE High Commissioner on National Minorities: Press release: OSCE High Commissioner
on National Minorities calls for an end to violence in Ukraine, warns of long-term and wide-
spread effects on national minorities, The Hague, 30 March 2022.

39 European Commission (EC): Ukraine 2024 Report - Rule of Law and Fundamental Rights,
SWD(2024) 699 final, Brussels, 30 October 2024.

40 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: Report on the human
rights situation in Ukraine, 2022-2023.

41 Weller, Mark: The Rights of Minorities in Europe. Oxford, Oxford University Press, 2005,
155-182. p.
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- a klils6 befolyas és a geopolitikai manipulacioé elleni védelem.

E felismerések alapjan a nemzetkdzi kdzosség paradigmavaltasa vilagossa tette: a
kisebbségvédelem 6nmagaban nem elég a stabilitas biztositasahoz. A jogvédelmi mecha-
nizmusokat dssze kell kapcsolni a biztonsagi intézkedésekkel, és a nemzetkozi szerve-
zeteknek egyértelmiien el kell kilénitenilk a valodi védelmet a politikai instrumentali-
Zaciotol.*?

Ez a megkozelités elbkészitette a terepet a 4. fejezetben targyalt, 2022 utani
komplex kisebbségvédelmi modell kialakulasahoz, amelyben a jog, a kultira és a biz-
tonsag egymast kiegészitve érvényesiil.

4. A biztonsagi dimenzié megjelenése a kisebbségpolitikaban

4.1. A jogvédelmi és geopolitikai megkozelités 6sszekapcsolédasa

A 2022-es orosz invazié nyoman a nemzetkozi szervezetek, allamok és szakért6i kbzos-
ségek felismerései jelentésen atalakitottak a kisebbségvédelem diskurzusat. Az Gj para-
digma abban kilonbozik a korabbitél, hogy egyidejlileg integralja a jogi, kulturalis és
biztonsagi dimenzidkat, és a kisebbségek védelmét mar nem csupan humanitarius
vagy kulturalis kérdésként, hanem a belsd stabilitas és a geopolitikai biztonsag szem-
pontjabdl is kezeli.*

Az Eurépai Unid és az Eurdpa Tanacs politikai ajanlasaiban a kisebbségvédelem
harom f6 pilléren alapul:

- Nyelvi és kulturalis jogok védelme: Az allamoknak biztositaniuk kell az anyanyelvi
oktatast, a kulturalis 6nazonossag megdrzését, valamint a nyelvhasznalat intézményi
garanciait.*

- Politikai részvétel és integracio: A kisebbségek aktiv részvétele a politikai életben
és a dontéshozatalban alapvetd garancia az allampolgari lojalitas erdsitésére.*

42 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities,
Fourth Opinion on Ukraine, ACFC/OP/IV(2017)002; European Commission: Ukraine 2024
Report. Rule of Law and Fundamental Rights section.

43 European Commission (EC): Ukraine 2024 Report - Rule of Law and Fundamental Rights,
SWD(2024) 699 final, Brussels, 30 October 2024.

44 Eurdpa Tanacs: A nemzeti kisebbségek védelmérdl sz616 keretegyezmény, Strasbourg, 1995,
12-14. cikkek (oktatashoz val6 hozzaférés, kisebbségi nyelv tanulasa, oktatasi intézmények
tdmogatasa, diszkriminacio tilalma).

45 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities:
Thematic Commentary No. 2: Effective participation of persons belonging to national mino-
rities in public affairs, ACFC/31D0C(2008)001.
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- Kiils6 befolyas elleni védelem: A kisebbségek feletti politikai, informacios vagy
gazdasagi befolyas gyakorlasa a nemzetkdzi jog megsértését jelenti, és a biztonsagi
kockazatok kezelésének részeként kell értelmezni.*®

Ez a modell egyértelmien mutatja, hogy a kisebbségek védelme és az allami biz-
tonsag nem egymast kizard, hanem kiegészit6 célok. Az Gj szemlélet szerint a kisebbségek
lojalitasa és identitasuk megbérzése nem ellentmondasos, hanem egymast erdsité ténye-
zO6k. Példaul Ukrajnaban a magyar, roman, lengyel és krimi tatar kozosségek aktiv rész-
vétele a védelmi eréfeszitésekben és a civil tarsadalomban alatamasztotta, hogy a
~-menekilés a belsd ellenség elIméletétbl” téves narrativa volt.*

A gyakorlatban a modell az alabbi elemeket foglalja magaban:

- Jogbiztonsag: az allami intézmények garantaljak a kisebbségi jogok érvényesiilését,
ellendrzik a diszkriminacio tilalmat, és biztositjak az uniés és nemzetkozi kotelezettségek
betartasat.*

- Kulturalis tamogatas: finanszirozas és infrastrukturalis tamogatas az anyanyelvi
iskolak, kulturalis kdzpontok és médiacsatornak szamara.

- Biztonsagi monitoring: folyamatos figyelemmel kisérés a kilsé befolyas és pro-
pagandatevékenységek azonositasara és megelézésére.*

Az 0j megkozelités tehat a jogvédelem és a biztonsagi kockazatok szoros Gssze-
kapcsolasan alapul, ami radikalisan eltér a 2022 el6tti normarendszert6l, ahol a kisebb-
ségek védelme kizardlag emberi jogi és kulturalis kontextusban jelent meg. A 2022
utani modell elénye, hogy egyszerre biztositja a kisebbségek jogait, a tarsadalmi integ-
raciét, és csokkenti a kiils6 politikai manipulacié lehetéségét.

Ez a komplex szemlélet alapozza meg a 4.2. fejezetben részletezett gyakorlati pél-
dakat és intézményi mechanizmusokat, amelyek Ukrajna esetében konkrét jogi és biz-
tonsagi megoldasok formajaban jelennek meg.

46 Weller, Mark: The Rights of Minorities in Europe. Oxford, Oxford University Press, 2005,
155-182. p.

47 European External Action Service (EEAS): Briefing on minority participation in Ukraine,
Brussels, March 2022, 4-10. pont.

48 Skutnabb-Kangas, Tove: Linguistic Genocide in Education — or Worldwide Diversity and
Human Rights? Lawrence Erlbaum, 2000, 45-78. p.

49 O0SCE High Commissioner on National Minorities: Statement on Ukraine, 2022. februar 25.,
2-5. pont.
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4.2. Gyakorlati mechanizmusok és példak a 2022 utani modellben

A 2022 utani komplex kisebbségvédelmi modell gyakorlati alkalmazasa Ukrajnaban és
az eurdpai normarendszer keretein belll tdbb szinten valésul meg, 6tvozve a jogi garan-
cidkat, a kulturalis tamogatast és a biztonsagi intézkedéseket.®

- Jogbiztonsagi mechanizmusok. Az allamok és nemzetkdzi szervezetek biztositjak,
hogy a kisebbségi jogok érvényesiljenek, és az allami intézmények hatékonyan fellép-
jenek a diszkriminacio ellen. Példaul Ukrajnaban a kisebbségi nyelvoktatas és a helyi
o6nkormanyzatok politikai részvétele garanciakat kapott, mikdzben a nemzetkdzi moni-
toring mechanizmusok - az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fébiztosa és az Eurdpa Tanacs
ajanlasai - folyamatos értékelést biztositanak.™

- Kulturélis és oktatasi tamogatas. Az anyanyelvi iskolak, kulturalis kbzpontok és
médiacsatornak finanszirozasa és mikodésének tamogatasa révén a kisebbségek iden-
titasanak megdrzése biztositott. Példaul a magyar és roman kdzosségek Ukrajnaban
aktiv kulturalis programokkal és iskolai kezdeményezésekkel 6rizhetik nyelviiket és
hagyomanyaikat, mikdzben teljeskorlien részt vesznek az ukran tarsadalmi és politikai
életben.

- Biztonsagi monitoring és védelem a kiils6é befolyas ellen. A 2022-es invazié
tapasztalatai vilagossa tették, hogy a kisebbségi diskurzust geopolitikai eszkdzként
lehet manipulalni. Ennek ellensilyozasara folyamatos monitorozas zajlik a kiilsé propa-
gandatevékenységek, informacios befolyasolas és politikai nyomasgyakorlas azonosita-
sara.®® Az ukran allam és nemzetko6zi partnerei kdzosen fejlesztik ki azokat a mechaniz-
musokat, amelyek biztositjak a kisebbségek védelmét a kilsé manipulaciéval szemben,
példaul nyelvi oktatas, médiafelligyelet és civil tarsadalmi tamogatas révén.

- Integracio és lojalitas erdsitése. A modell hangsllyozza, hogy a kisebbségek loja-
litdsa és identitasuk megbrzése nem ellentmondasos, hanem egymast erésit6 tényezok.
Példaul a krimi tatarok és a magyar kisebbség tagjai részt vesznek a tarsadalmi és
katonai védelmi tevékenységekben, ezzel erdsitve az allamhoz val6 kétédésiiket, mikoz-
ben megbrzik etnikai és kulturalis identitasukat.®

50 European Commission (EC): Ukraine 2024 Report - Rule of Law and Fundamental Rights,
SWD(2024) 699 final, Brussels, 30 October 2024, 2.2.1. chapter (EU enlargement).

51 OSCE High Commissioner on National Minorities: Statement on Ukraine, 2022. februar 25.,
2-5. pont.

52 Skutnabb-Kangas, Tove: Linguistic Genocide in Education - or Worldwide Diversity and
Human Rights? Lawrence Erlbaum, 2000, 45-78. p.

53 Weller, Mark: The Rights of Minorities in Europe. Oxford, Oxford University Press, 2005,
155-182. p.

54 European External Action Service: Briefing on minority participation in Ukraine, Brussels,
2022. marcius, 4-10. pont.
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- Nemzetkdzi koordinaciéo és ajanlasok. Az EU, az Eur6pa Tanacs és az EBESZ
k6z0s ajanlasai, valamint az orszagjelentések rendszeres figyelése biztositja, hogy a
kisebbségvédelem politikailag semleges és jogkdveté maradjon, ugyanakkor a biztonsagi
kockazatokat is figyelembe vegye.** A 2022 utani gyakorlatban a jog, a kultira és a biz-
tonsag integralt szemlélete valt a kisebbségvédelem mérvadé standardjava.

Osszességében a 2022 utani modell célja, hogy a kisebbségek védelme és az
allami biztonsag 6sszehangoltan valésuljon meg, mikdzben a nemzetkézi jogi normak
és emberi jogi elvek érvényesiiinek. Ez a szemlélet biztositja, hogy a kisebbségi jogok
ne valjanak politikai fegyverré, hanem valédi eszkdzként szolgaljanak a tarsadalmi
kohézié és a nemzeti stabilitas erdsitésében.

4.3. A kisebbségek szerepe a konfliktusban, a narrativak dekonstruk-
cidja és az anyaorszag-politika kritikaja

A 2022 utani helyzet kiildnlegessége, hogy a kisebbségek aktiv részvétele a fegyveres
és civil védelmi eréfeszitésekben megerdsitette az allamhoz val6 lojalitast, és egyben
dekonstruktiv hatassal volt a korabbi ,menekiilés a belsd ellenséghez” narrativakra.®®

A magyar, roman, lengyel és krimi tatar kozosségek példaja vilagosan mutatta,
hogy a kisebbségek nem automatikusan jelentik a bels6é destabilizacié kockazatat,
hanem éppen a tarsadalmi és politikai részvétellik révén erdsitik a nemzeti kohéziét.>”
Az ukran allam és nemzetkdzi partnerei egylttmikodése a kisebbségi kdzosségekkel
olyan modellt hozott Iétre, amely egyszerre biztositja a kulturdlis identitas fenntartasat
és a politikai lojalitast.

Az anyaorszagok (,kin-states”) szerepe a 2022 utani modellben kiléndsen érdekes.
A nemzetkdzi gyakorlatban a legtébb allam - példaul Romania és Lengyelorszag -
tamogatta az ukran kisebbségek integraciojat és lojalitasukat, ahelyett hogy 6nall6 poli-
tikai befolyast probalt volna gyakorolni.®® Magyarorszag esetében a kin-state koncepcio
alkalmazasa bizonyos kérdésekben megkérddjelezhetd, és a nemzetkdzi kozosség sza-
mara kihivast jelent az integracioé és biztonsag egyensllyanak fenntartasa. A magyar
kisebbség ukrajnai helyzete vilagosan mutatja, hogy a securitizacios retorika - azaz a
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kisebbségek biztonsagi problémaként térténd kezelésének hangsilyozasa - révid tavon
fokozhatja a politikai fesziltségeket, és erbsitheti a klilsé befolyas lehetéségét.*

Ennek oka részben a magyar belpolitikai narrativaban keresendé: a ,kin-state”
szerepét Magyarorszag erésebben a nemzeti identitdas és a hataron tili kdzosségek
védelmének eszkdzeként értelmezi, mintsem az allamok belsd stabilitasanak erdsitésére.
E megkozelités rovid tavon feszlltséget okozhat Ukrajna és a magyar kisebbség kozott,
és kockazatot jelenthet a jogi és biztonsagi garanciak érvényesitésére.

Kbdzéphosszl tavon a magyar ,kin-state” politika potencidlisan alaashatja a komplex
modell mikddését, mivel:

- noveli a kilsdé befolyas lehetbségét, és részben legitimalja az orosz narrativat
(,kuls6 védelmi szerep a kisebbségek érdekében”),

- gyengitheti az ukran allam és a kisebbségek kozotti bizalmat,

- hosszU tavon korlatozhatja a kisebbségek teljes kori integraciéjat, és polarizald
hatassal lehet a tarsadalmi kohéziéra.

Ez a kritikai dimenzié ramutat arra, hogy a kin-state politika nem minden esetben
tdmogatja a jogi és biztonsagi stabilitast, és az anyaorszagok szerepének mértéke,
motivacidja és modszerei dontd hatassal vannak a kisebbségvédelmi modell sikeressé-
gére.*®

Osszességében a 2022 utani ukrajnai példa és az anyaorszagok viszonya hangsu-
lyozza, hogy a kisebbségvédelem és a geopolitikai lojalitas kérdése nem valaszthato el
egymastol, és a nemzetkozi kdzosségnek tudatosan kell kezelnie a kiilsé befolyas és a
belsé stabilitas k6zotti finom egyensulyt.

5. Osszegzés és kdvetkeztetések

A tanulmany attekintette a kisebbségvédelem diskurzusanak atalakulasat az orosz-
ukran habora fényében, kiemelve a 2022 el6tti hagyomanyos megkdzelitéseket, a
habor( hatasara kialakult geopolitikai fordulatot, valamint a 2022 utani komplex kisebb-
ségvédelmi modellt.

Az elemzés f6bb megallapitasai a kovetkezok:

- Diskurzusvaltas a kisebbségvédelemben. 2022 elétt a kisebbségvédelem foként
emberi jogi, kulturalis és nyelvi szempontokra koncentralt. A haboru hatasara vilagossa

59 Balogh, Péter-Kovaly, Katalin: Small but Salient: The Securitization of Ukraine’s Ethnic Hun-
garian Minority. Nationalities Papers, 2025/53(4), 798-821., kulénésen 805-812. p.

60 European Commission (EC): Ukraine 2024 Report - Rule of Law and Fundamental Rights,
Brussels, 2024, Section 2.2.1 (EU enlargement).
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valt, hogy a kisebbségi jogok retorikaja geopolitikai eszk6zzé valhat, igy a jogi és
biztonsagi dimenzidk integralasa valt sziikségessé.®*

- A ,védelem” retorikdjanak instrumentalizalasa. Az orosz narrativa az Ukrajnaban
€16 oroszajku lakossag védelmét a katonai agresszié indokaként hasznalta fel. A propa-
ganda szelektiven alkalmazta a jogi és emberi jogi fogalmakat, aldasva a kisebbségvé-
delem normativ semlegességét.®

- A 2022 utani komplex modell jellemzdi: jogbiztonsag és diszkriminacio elleni
garanciak; kulturalis és nyelvi identitas fenntartasa; politikai részvétel és lojalitas erési-
tése; kuls6 befolyas elleni monitoring. A modell Iényege, hogy a kisebbségek védelme
és az allami biztonsag egymast erdésitd, nem egymast kizard tényezok.*

- A kisebbségek aktiv szerepe a konfliktusban. A magyar, roman, lengyel és krimi
tatar kozosségek példaja megmutatta, hogy a kisebbségi részvétel a tarsadalmi integracio
és lojalitas erdsitésének eszkdze lehet. Ez a gyakorlat dekonstruktiv hatassal volt a régi
,belsd ellenség” narrativakra.®

- Az anyaorszag-politika kritikai dimenzibja: az anyaorszagok kozil a legtdbb tamo-
gatja az integraciot és a lojalitast, Magyarorszag azonban megkérddjelezi ezt a modellt
a magyar kisebbség kapcsan. Rovid tavon: feszlltséget okozhat Ukrajna és a magyar
kisebbség kozott; kockazatot jelenthet a jogi és biztonsagi garanciak érvényesitésére.
Kbzéphosszl tavon: a kiils6 befolyas lehetdségét noveli, alddshatja a kisebbségek integ-
raciojat és polarizalhatja a tarsadalmi kohéziét.

A kisebbségvédelem hatékony miikodéséhez elengedhetetlen az integralt megko-
zelités, amely egyszerre kapcsolja 6ssze a jogi, kulturalis és biztonsagi dimenzidkat. Ez
a szemlélet nemcsak a konfliktusok megel6zését segiti, hanem hozzajarul a tarsadalmi
és allami stabilitas fenntartasahoz is. Ugyanakkor fontos, hogy a kisebbségi jogok ne
valhassanak geopolitikai eszkdzzé: a nemzetkdzi mechanizmusoknak - igy az EBESZ-
nek, az Eur6pa Tanacsnak és az Eurdpai Unidnak - aktivan kell monitorozniuk a kiils6
befolyas és a jogi terminologia torzitott hasznalatat, amely a propaganda eszkdzeként
jelenhet meg. Ezzel dsszefliggésben kiilondsen kritikus az anyaorszagok, vagyis a kin-
state politika tudatos kezelése, hiszen a nemzetkozi kdzdsségnek egyértelmi irdnymu-
tatasokkal kell biztositania, hogy az anyaorszagok politikaja ne assa ala sem a kisebb-

61 Weller, Mark: The Rights of Minorities in Europe. Oxford, Oxford University Press, 2005,
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aktiv részvételének 6sztdnzése is kulcsfontossagu: a tarsadalmi és katonai részvétel,
valamint a politikai integracié erésitése csokkenti a kllsd befolyas lehetbségét, és
egyben hozzajarul a belsé stabilitas megerdsitéséhez, igy a jogi, kulturalis és biztonsagi
dimenzidk dsszekapcsolasa valosagos gyakorlati elénydket teremt.

Osszességében a 2022 utani ukrajnai példa azt mutatja, hogy a kisebbségvédelem
tébbé nem kizarélag humanitarius vagy kulturalis kérdés, hanem integralt biztonsagi és
jogi dimenziét is magaban foglal. A siker kulcsa a nemzetkoézi koordinacio, az anyaor-
szagok feleldsségteljes szerepvallalasa, és a kisebbségek aktiv lojalitdsanak erdsitése.
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CsILLA FEDINEC
SECURITY-PoLICY REINTERPRETATION OF NATIONAL MINORITY ISSUES AS A CONSEQUENCE OF THE
RussiaA-UKRAINE WAR

The escalation of the Russia-Ukraine war in February 2022 has profoundly
reshaped European security architecture and the international discourse on the
protection of national minorities. Traditionally, minority rights in Europe have been
primarily framed through human rights and cultural perspectives, emphasising
the preservation of linguistic and cultural identity, access to education, and
political participation. Institutions such as the Council of Europe, the European
Union, and the OSCE have established normative and monitoring frameworks to
safeguard these rights, largely treating minority protection as a mechanism for
societal cohesion and democratic stability. However, the full-scale invasion of
2022 exposed the potential for minority protection narratives to be used for
geopolitical purposes. Russian political rhetoric presented alleged threats to
Russian-speaking populations in Ukraine as the pretext for military intervention,
instrumentalizing legal and human rights discourse to mask political and
territorial ambitions. This highlighted the limitations of a purely normative
approach and prompted a re-evaluation of minority protection in security terms. In
response, international institutions and the Ukrainian state have adopted an
integrated post-2022 model combining legal guarantees, cultural support, and
security measures. This approach emphasises protecting minority languages and
education, ensuring political participation and loyalty, and monitoring external
influence and propaganda. Empirical evidence from Hungarian, Romanian, Polish
and Crimean Tatar communities shows that when minorities are actively engaged
in civil and defensive efforts, societal cohesion is strengthened and the ‘internal
enemy’ narrative is undermined. The study also examines the role of kin-state
policies, emphasising how Romania’s and Poland’s supportive engagement
contrasts with Hungary’s more contentious interventions, which could pose risks
to trust and integration. Overall, the war has catalysed a paradigm shift in
European minority protection, emphasising the inseparability of human rights,
political loyalty and security considerations in contexts affected by conflict.



