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Az agro6koszisztémak funkcidi az utdbbi évtizedekben egyre sokoldalibba valtak. A
naturdlgazdalkodas id6szakaban hosszu ideig csak a biomasszatermelés volt a cél,
élelmiszer és takarmany (allattenyésztésen keresztiil masodlagos élelmiszer), ipari
nyersanyag (élelmiszeripar, textilipar stb.) és energiaforras (tlizifa, biofuel) eléallitasa
céljabol. Csak joval kés6bb értékelédtek fel az agrookoszisztémak koérnyezeti, kozjoléti
funkcioi: szereplk az esztétikus taj kialakitdsaban, a COr kérforgalom szabalyozasa-
ban, a vizhaztartasi széls6ségek mérséklésében, vagy éppen az értelmes munkahely-
teremtésben.

Az Agrodkoldgia Kutatasi Program mindezek alapjan megfogalmazott korszer(
szintézis, amelynek célja az agrookoszisztémak zavartalan, és karos kornyezeti
(mellék)hatasok nélkili mikodésének tudoményos megalapozasa:

- tényezdinek, elemeinek értékeld felmérése;

- kornyezeti 6sszefliggéseinek részletes elemzése;

- anyag- és energiaforgalmi folyamatainak jellemzése, kvantifikaldsa, mechanizmu-
sanak tisztazasa;

- befolyasolasi (szabalyozasi) lehet6ségeinek feltarasa;

- alternativak és ajanlasok megfogalmazasa a zavartalan mikodés biztositdsa érde-
kében.

Az Agrodkolégia Kutatdsi Program egy olyan kétdimenziés matrixba rendezhet6,
amelynek egyik sorat az ékoszisztéma elemeinek diszciplinaris csoportositasa jelenti,
masik sorat pedig a diszciplindkon belil megoldandé, sziikségszer(ien logikusan egy-
masra épll6é feladatok.

nak sokoldalu elemzésére. Mindez nélkuloz-
hetetlen el6feltétel a legkiilénbdz6bb emberi
tevékenységek bekovetkezett, vagy varhato-
an bekdvetkezd 6koldgiai (kdrnyezeti) hata-

Az értelmez6 szotarak megfogalmazasa
szerint az okoldgia: ,az élévilag és a kor-
nyezet viszonyanak kutatasaval és feltarasa-
val foglalkozé tudomanyag”. Feladata e

kapcsolat (rendszer) elemeinek pontos meg-
ismerése; dsszefliggéseinek feltadrdsa, a ben-
nik és koztik végbemend anyag- és energia-
forgalom feltételeinek megallapitasa, me-
chanizmuséanak egzakt és kvantitativ tiszta-
zasa. A bonyolult kélcsénhatasok alapos és
részletes megismerése lehet6séget nydjt
azok térbeli valtozatossaganak és id6beni
dinamikajanak, kilonb6z6 hatasokkal szem-
beni érzékenységének és valtozékonysaga-

sainak regisztralasahoz és el6rejelzéséhez, a
fennall6 koélcsdnhatasok befolyésolasi lehe-
t6ségeinek megallapitasahoz, eredményes és
hatékony szabalyozasahoz, amelyre az em-
ber l1étének és megfeleld, de legalabb elfo-
gadhaté  életmindségének biztositasahoz
egyre inkabb szikség van, és ami egyduttal
Ossztarsadalmi igény is. Minden teriileten és
minden vonatkozésban.

Az okologia fenti, legszélesebb értelem-
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ben vett, eredeti értelmezése az utébbi évek-
ben gyakran sz(ikilt a természetes 6koszisz-
témakra, s6t azok hizonyos tipusaira. Jélle-
het ugyanezen id@szak alatt a F6ldon, kivétel
nélkil minden kontinensen, kiiléndésen pedig
Eurdpaban egyre tobb, sokfélébb és erésebb
antropogén hatas érte és éri a természetes
Okoszisztémakat (terresztris, vizi, s6t at-
moszferikus 0koszisztémakat egyarant), s
okozott azokban kulonbdz6 mértékd és ira-
nyu valtozasokat, amelyek az ember, illetve
a tarsadalom szempontjabol egyaréant lehet-
nek kedvezéek vagy kedvezétlenek, kivana-
tosak vagy karosak, s6t katasztrofalisak.
Hazankban kiléndsen igy van ez, hiszen
az orszag nem beépitett 85%-nyi terlletének
tilnyomé hanyadat nem természetes vagy
természetes-kdzeli, hanem tulajdonképpen
»mesterséges”, kulénbdz6 mértékben szaba-
lyozott agrodkoszisztémak (telepitett erdd és
gyep, szantofoldi és kertészeti kultarak,
mesterséges vizes él6helyek stb.) boritjak.
Ennek ellenére ezen agrodkoszisztémak sok-
oldald 06koldgiai felmérésére, értékelésére
eddig viszonylag kevés figyelem iranyult,
komplex elemzésére pedig csupan a Magyar
Tudomanyos Akadémia - Lang Istvan altal
kezdeményezett - ,,Magyarorszag agrooko-
l6giai potenciadljanak felmérése” cim( or-
szagos program (1978-1982) tett kisérletet.
Ez a széles korli szakembergarda bevonasa-
val rovid id6 alatt megval6sult program sem
talalkozott egyértelmd helyesléssel és tdmo-
gatéssal, s els6sorban az elméleti dkoldgu-
sok vitattak annak , agrodkoldgia ” cimét és

tartalmat. Létjogosultsdgdt és tarsadalmi
szikségességét azonban szinte mindenki
elismerte.

A vilag szakmai kdzvéleménye igen nagy
érdekl6déssel kisérte a Programot, s komoly
nemzetk6zi elismeréssel nyugtazta annak
korszer{i koncepciojat és racionalis megva-
I6sitasat. Bizonyitja ezt, hogy azo6ta a Fold
szamos terlletén indultak az agrodkoldgiai
potencial felmérésére, jellemzésére és fenn-
tarthaté hasznositdsara vonatkozd, teljesen
hasonlé alapelvekkel és metodoldgiaval
felépitett globalis, regiondlis vagy nemzeti

,agro-21”"fizetek agrodékoszisztémak

programok a FAO, UNESCO, UNEP, HASA
és mas nemzetkdzi szervezetek iranyitasa-
val, koordinalasaval; legutébb példaul a
FAO ,,Global Agro-Ecological Assessment
for Agriculture in the 21st Century” prog-
ramja.

Magyarorszagon azonban valtozatlanul
nehéz elfogadtatni két - aligha vitathato6 —
alaptételt:

- az agrobkologia is 0Okologia; az
agrookoszisztémak is okoszisztémak; a ter-
mesztett ndvények és azok kornyezete is
élélény-egyittes (tehat tanulméanyozasuk az
okologia része), csak azok szabalyozottsa-
ganak mértéke és maédja kulonbozik;

- az agrodkologia egy alapeleme, a talaj-
ban tarozott nedvesség is viz, amelynek a
vizgazdalkodas egészére, felszini és felszin
alatti vizkészleteink mennyiségére és ming-
segére, térbeli eloszlasara és idébeni dina-
mizmusara jelentds, gyakran meghatarozé
hatasa van.

Emiatt az agrodkoldgia az orszagos K+F
programokban tébbnyire nem kapott térsa-
dalmi jelent6ségének megfeleld prioritast.

Az agrodkoldgia az agrodkoszisztémak és
a kornyezet viszonyanak megismerésével
foglalkoz6 tudomanyag. Agrodkoszisztéma
pedig minden olyan ,,él6hely-él6lény"
egyittes, amelyet kilénb6z8 mértékben,
idében és modon, tudatosan befolyasol
(szabalyoz) az ember, bizonyos céljai megva-
I6sitasa érdekében.

Hazénk teriiletének tébb mint 80%-a k-
16nb6z6 terresztris 6koszisztémakkal boritott
(1. dbra). Vitathato és vitatott, hogy a 19%-
nyi erd6- és a 11%-nyi gyepteriilet milyen
hanyada tekinthetd természetes vagy kozel
természetes Okoszisztémanak. Kétségtelen
azonban, hogy csak kisebb része. S ameny-
nyiben funkciéjuk és hasznositasi céljuk
biomasszatermelés (fa, kaszalo, legel6), ugy
még ezek is agrodkoszisztémaknak tekinthe-
ték, ami al6l csak a védett, ill. természetvé-
delmi és rekreacids célokat szolgalo terile-
tek jelentenek kivételt. A 48%-nyi szantd és
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a 3%-nyi kert- és sz6l6teriilet pedig egyér-
telmlen agrodkoszisztéma (1. abra). Az
agrodkologia jelent6sége tehat Magyaror-
szagon megkulonboztetett jelent6ségli, s
kutatasa is kiemelt figyelmet érdemel.

A kilonb6z6 célu felhasznalasra kerild
biomassza el6allitisahoz megfelel6 mennyi-
ségl és mindségl, az adott helyen és adott
id6ben rendelkezésre all6 vizre van szlkség.
Hogy ez milyen forrasokbél, milyen feltéte-
lek mellett és hogyan biztosithatd, az a po-
tencialis vizkészleteken tal elsésorban az
agroOkoszisztémak vizhaztartasatol fligg.
igy kapcsolédik az Agrodkoldgia Program a
kulonb6z6 vizkészlet-gazdalkodasi progra-
mokhoz, vagy a ,tiszta viz” akcidéprogram-
hoz.

Az agrookoszisztémak terileti elhelyez-
kedése, szerkezete fontos, Magyarorszagon
gyakran meghatarozé eleme az esztétikus
tajnak és a kellemes kdrnyezetnek. Kilono-
sen akkor, ha szamitasba vesszik az
agrookoszisztémak kiilonb6z6 mérték( sza-
balyozasanak, az ennek érdekében végrehaj-
tott intézkedéseknek és beavatkozdsoknak
kornyezetalakitd hatasait. igy kapcsolodik az
Agrodkoloégia Kutatasi Program a kiilonb6z6

kornyezet- ill. természetvédelmi, valamint a
legszélesebb értelemben vett ,biodiverzitas”
programokhoz.

Az agrodkoszisztémak funkcidi az utobbi
évtizedekben egyre sokoldalibba valtak. A
naturdlgazdalkodas id6szakaban  hosszu
ideig csak a biomasszatermelés volt a cél,
élelmiszer és takarmany (allattenyésztésen
keresztil masodlagos élelmiszer), ipari
nyersanyag (élelmiszeripar, textilipar stbh.) és
energiaforrds (tlzifa, biofuel) el6allitdsa
céljabol. Csak joval késébh értékelédtek fel
az agroOkoszisztémak kornyezeti, kdzjoléti
funkcidi: szereplik az esztétikus taj kialaki-
tasaban, a CO02korforgalom szabalyozasa-
ban, a vizhaztartasi széls6ségek mérséklésé-
ben, vagy éppen az értelmes munkahely-
teremtésben.

Az Agrookoldgia Kutatasi Program
mindezek alapjan megfogalmazott korszer(
szintézis, amelynek célja az agrodkoszisz-
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témak zavartalan, és karos kdornyezeti
(mellék)hatasok nélkuli mikodésének tudo-
manyos megalapozasa:

-tényezdinek, elemeinek értékeld felmé-
rése;

- kornyezeti
elemzése;

- anyag- és energiaforgalmi folyamatai-
nak jellemzése, kvantifikalasa, mechanizmu-
sénak tisztazasa;

- befolyasolasi (szabalyozasi) lehet6sége-
inek feltarasa;

-valtozatok és ajanlasok megfogalmaza-
sa a zavartalan mikddés biztositadsa érdeké-
ben.

Osszefliggéseinek részletes

Az agrodkoszisztémak a litoszféra (geo-
logiai képz6dmeények, talajképz6 kdzet),
atmoszféra, hidroszféra (felszini és felszin
alatti vizkészletek), bioszféra és a pedoszféra
(talaj) koélcsénhatasanak zénajaban alakultak
ki, mégpedig az emberi tevékenység kilén-
b6z6, de egyre jelent6sebb befolyasanak
eredményeképpen (2. abra).

Az agrodkoszisztémak zavartalan funk-
cioképességét els6sorban az azok kdrnyeze-
tét jelentd ,,termdéhelyi adottsagok™ hataroz-
zak meg és az un. ,,agrodkoldgiaipotencial”
fejezi ki. Ennek legfontosabb elemei a ko-
vetkezOk:

-felszin kozeli légkdr éghajlata és id6ja-
rasa;

- geoldgiai felépités és domborzat;

- talajviszonyok;

- felszini és felszin alatti vizkészletek.

E tényez6k hatarozzak meg egy adott dko-
szisztéma kialakulasat, fejlédését és valtoza-
sait; anyag- és energiaforgalmat; biogeo-
kémiai ciklusait, abiotikus/biotikus transz-
port- és transzforméacids folyamatait; valamint
funkcidit és funkcioképességét; hasznositasi
lehetdsegeit és védelmének, megdrzésének,
allag-megovasanak feladatait.

Az Agrodkoldgia Kutatasi Program egy
olyan kétdimenziés matrixba rendezhetd,
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amelynek egyik sorat az 6koszisztéma eleme-
inek diszciplinaris csoportositasajelenti (1—
6), méasik soratpedig a diszciplindkon belil
megoldandd,  sziikségszerlien  logikusan
egymasra épiléfeladatok (A-F):

Az dkoszisztéma elemei:

1. Felszin kozeli légkor (éghajlat, id6ja-
ras, allomanyklima).

2. Talaj (beleértve a felszin kozeli alap-
kézetet és domborzatot; anyagok biogeo-
kémiai korfogalma).

3. Talajnedvesség (felszini és felszin
alatti vizkészletek; a talaj vizgazdalkodasa
és nedvességforgalma).

4. Novény (szantofoldi kulturdk foébb ti-
pusai, gyepteriletek, kulénboz6 jellegi
erd6k; beleértve a gyomtarsulasokat és a
novényvédelem speciélis ez iranyd aspektu-
sait).

5. Allatvilag (talajban és a talajjal kapcso-

latban 1évé fauna; ill. bizonyos 6kosziszté-
maknak szintén részét képezd haszonalla-
tok).

6. Biodiverzitas.
Feladatok:

A/ Jelenlegi helyzet allapotfelmérése.

B/ Egyes 6koldgiai tényez6kon belil vég-
bemend folyamatok jellemzése, kvantifika-
lasa, oknyomoz6 elemzése, hatdsmechaniz-
musanak tisztazasa.

C/Az egyes agroodkoldgiai tényez6k ko-
z0tti anyag- és energiaforgalmi folyamatok,
sokoldali  kolcsonhatasok feltarasa, ok-
nyomozo elemzése.

D/Az agrodkoszisztémak és az egyéb
kornyezeti  tényezdk  kdlcsdnhatdsainak
sokoldalt elemzése, mindkét vonatkozéasban

- a kornyezet elemeinek hatdsa az
agrodkoszisztémakra (jelent Projekt);

- az agrodkoszisztémék hatasa a kdrnye-
zet tébbi elemére (tovabbi Palyazat).

E/A ,B”, ,C”, ,D” folyamatok és kol-
csOnhatasok elemzése, tisztazasa

-kiilénb6z6 szabalyozottsagu (természe-
tes —>fitotron);

~AGRO-21" FUZETEK AGROOKOSZISZTEMAK

- kilonb6zé szintli (globalis  tabla);

- kilénb6z6 funkcionalis céld  (bio-
masszatermelés, kdrnyezetvédelem, kozjoiét
sth.)

korulmények kdzott.

F/ Ajanlasok, valtozatok megfogalmazasa
az agrodkoszisztémék zavartalan mikodteté-
sére és kodrnyezeti hatasainak lehetdség sze-
rinti optimalizalasara.

Fentieknek megfeleléen az Agrodkoldgia
Kutatasi Program tervezett f6 kutatasi terile-
tei a kovetkez8k (3. abra):

(1) Talajtani kutatasok.

(2) Vizgazdalkodasi kutatasok.

(3) Meteorologiai kutatasok.

(4) Novényalloméany kutatasok.

(5) Novényvédelmi kutatasok.

(6) Regionalitas, biodiverzitas, kutatasok.

A kutatdsok megvaldsitasara az aldbbi
Osszetétel(i konzorcium vallalkozott:

1. MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatd
Intézet - a konzorciumot vezetd intézmény

2. SZIE-MKK Féldm{veléstani Tanszék

3. Corvinus Egyetem Talajtan és Viz-
gazdalkodas Tanszék

4, NYME-MEK
Tanszék

5. MTA Mez8gazdasagi Kutatdintézete

6. MTA NOvényvédelmi Kutatdintézete

7.MTA TAKI - ,Agro-21” Kutatasi
Programiroda

8. SZIE MKK Novénytermesztéstani
Tanszék

9. SZIE MKK Novénytani és Novény-
élettani Tanszék

10. NYME MEK Agrartudomanyi Cent-
rum

Matematika-Fizika

Az Agrookologia Kutatasi Program ter-
mészetesen nem valdsithatd meg redlisan
meg el6zmények nélkul. llyen el6zményt
jelentenek a felsorolt hat szakterileten eddig
végzett agrodkologiai jellegli kutatasok
eredményei, adatai, vagy adatbazisai; meg-
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Iév6 és hozzaférhet6 adatokat szolgaltatd
informacids és/vagy monitoring rendszerei;
valamint kutatdsi tapasztalatai, beleértve
természetesen a naprakész hazai és nemzet-
kozi szakirodalmi t4jékozottsagot is. A Prog-
ram elsésorban ezen meglév6é adatok Uj-
szempontl feldolgozésara, széles kor( és
sokoldali elemzésére alapoz, amelynek a
konzorcium-intézmények és a munkaban
résztvevd szakért6k eddigi munkaja ad reali-
tast.

Az el6zmények kézul kialon is ki kell
emelni a Magyar Tudomanyos Akadémia
,»,Magyarorszag agrodkoldgiai potencialja-
nak felmérése" cim({ orszagos programjat
1978-1982 kozott. Hasonldan értékes in-
formécio-forrast jelentenek a Vizgazdalko-
dasi Kerettervek, Magyarorszdg Nemzeti
Atlasza, valamint az agrodkologia részeket
(is) tartalmazdé kézikdnyvek, monografiak,
értekezések, kisérleti adatok. A nemzetkozi
trendekhez és 0j tudomanyos elvarasokhoz
torténd igazodast szamos agrodkologiai
targya konyv, ill. kulonb6z6 nemzetkozi
szervezetek kulonb6z6é céla, tartalma és
részletességii agrodkoldgiai potencial felmé-
réseinek és agrodkoldgiai zonaciéos munkai-
nak értékeld attekintése szavatolja.

A részletes eredmény-mozaikok beveze-
téseképpen az aldbbiakban roévid attekintést
nyUjtunk a Program logikai koncepcidjat
kifejezd iranyvonalrél. Ezek az aldbbi négy
- egymasra épllé - csoportban foglalhatok
Ossze:

1. Allapot-értékelés.

2. Agrodkologiai kovetkezmények.
3. Beavatkozéasok.

4. Regionalitas, biodiverzitas.

1. ALLAPOT-ERTEKELES

A kutatasi program kiindulasa egy kor-
szer(i és részletes Aallapot-értékelés. Ezt a
kornyezeti tényez6k okologiai szempontbol
legfontosabb harom elemére (légkédr, viz,
talaj) terjesztettuk ki:
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1.1. Az éghajlatot, mint az agrodko-
szisztémak mikodésének feltételrendszerét,
er6forrasat, s mint fontos kockazati tényez6t
elemeztik. Vizsgaltuk a klimaelemek hatasat
az agrodkoszisztéemak anyag-kdrforgalmara,
illetve a novényallomanyok hatasat a felszin
kozeli atmoszférara. Megallapitottuk, hogy
az éves csapadékosszegek igen nagy térbeli
variabilitast és id6beni ingadozast mutatnak,
amelyben egy csokkend évi atlagos csapa-
dékmennyiség trend igy is megfigyelhetd (4.
abra).

1.2. A térben és id6ben egyarant nagy és
szeszélyes variabilitdst mutatd csapadék egy
valtozatos domborzati felszint boritd hete-
rogén, gyakran mozaikosan tarka talajtaka-
rora hull (5. abra). A talajviszonyok valto-
zatossaga nemcsak a talajok tipusadban és
altipusaban mutatkozik meg, hanem a tala-
jok vizgazdalkodasaban is. Kidolgoztuk a
magyarorszagi talajok vizgazdalkodasi tu-
lajdonsdgainak és vizhaztartasi tipusainak
kategéria-rendszerét, valamint megszerkesz-
tettik e kategoriak 1:100 000 méretaranyd
térképeit (6. abra). A gazdag talajtani és

természetfoldrajzi adatbazis alapjan - kor-
szer( térinformatikai mddszerekkel - mad

volt tovabbi tematikus térképek elkészitésé-
re. Elkészilt a ,,Belviz-veszélyeztetettség
talajtani okai" térkép, s dolgozunk egy
. Aszalyérzékenység térkép" megszerkeszté-
sén.

A jovbben varhatéan névekvd gyakorisa-
gu, tartam0 és mérték{ szélséséges vizhaz-
tartasi helyzetek (&rviz, belviz, tdlnedvese-
dés - aszaly) megel6zésének, kikiiszobolé-
sének, mérséklésének Magyarorszagon -
elsésorban a Magyar Alféldon - megkilén-
boztetett jelentdsége van. llyen szempontbdl
dont6 fontossagu az a tény, hogy Magyaror-
szag legnagyobb természetes viztadrozdja a
talaj. lgaz, hogy hasznos tarozé tere a fel-
szini vagy felszin kozeli gyenge vizbefoga-
do- és vizatereszt6 képességl rétegek el6-
fordulasa miatt sajnos nem mindig tud feltél-
tédni (,ledugaszolt Uveg effektus”): a talaj
mélyebb rétegei szdmos esetben alig nedve-
sednek még id6szakos vizboritas alatt allo
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belvizes terlileteken sem is. A talaj vizrakta-
rozé képességét pedig a homok(os) talajok
kis viztart6 képessége korlatozza ,lyukas
tveg effektus” (6. abra).

1.3. A talaj vizraktaroz6 képessége az
agroOkoszisztémak zavartalan muikddése,
megfeleld vizelldtdsa szempontjabol dont6
jelent6ségl, hiszen a novények (pl. az 6szi
kultardk) tavaszi transzspiraciés ,viz-
hianyat” az Gszi-téli csapadékkal feltoltott
és a talajban téarolt vizkészletekbdl lehet csak
zavartalanul kielégiteni (7. abra).

2. AKORNYEZETI TENYEZOK
AGROOKOLOGIAI
KOVETKEZMENYEI

A kornyezeti tényez6k agrodkologiai ko-
vetkezményeit tébb vonatkozasban is részle-
tesen elemeztik.

2.3. Fitotronos modellkisérletekben vizs-
galtuk a hé-viszonyok (hémérséklet, hé-
szint) hatasat a kalaszosok (6szi buza, rozs,
tavaszi buza) fejlédésének meginduldsara. A
vizsgalt 12 faj és fajta viselkedésében jelen-
t6s kulonbségek adddtak, amely fontos in-
formaciodt jelent mind a ndvénynemesitdk,
mind a névenytermeszték szamara (8. abra).

2.2. Még nagyobb kilénbségek voltak
kimutathatéak a vizsgalt 12 fajta biomassza
tomegének alakuldsdban a  vizellatas
(szabadféldi vizkapacitdss 30—40-50-60-
70%-a) figgvényében. A 9. abrarél szemlé-
letesen kitlinik, hogy a csdkkend vizellatas
minden fajta esetében csokkentette a bio-
masszahozamot. Ezt a fajta genetikai poten-
cidlja nem volt képes ellensulyozni, sét a
nem megfelel§ vizellatdas a nagy genetikai
potencialu fajtdk biomasszahozaméaban oko-
zott legnagyobb mértéki csdkkenést.

2.3. A Nagygombosi Gazdasagban vég-
zett igen nagy szamu kisérletben egyértelmi
Osszefliggés volt megallapithaté a csapadék
mennyisége és a blza termése kozott (1
tablazat). Ez al6l csak a betakaritas idésza-
kaban rendkivil csapadékos 1999-es eszten-
dé ,vizi aratasa” jelentett kivételt.
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2.4. A csapadékviszonyok nemcsak a ter-
més mennyiségét, hanem annak min6ségét is
meghatarozzak, amint ezt az 1996-2002
id6szak buzatermésének mindségi jellemz6i
(fehéije %, farinografos érték, nedves sikér
%, Hagberg esés szam) jol mutatjak (1.
tdblazat). A termés mennyisége és mingsegi
jellemz8i kozoétt nem lehetett egyértelmi
Osszefliggést megallapitani. Bar szaraz évja-
ratokban gyakran volt megfigyelhet6 a
»min6ség” kedvezd alakulasa a mennyiség
rovasara.

2.5. A mez6gazdasagi tablan nemcsak
kultarndvény van, hanem sajnos eléfordul-
nak gyomok is. Pedig a biodiverzitas szintere
nem a termesztett kultGrnovény allomanya.
Gyomconologiai  vizsgalataink koézual a
nagygombosi buza bikultiraban és kukorica
monokultiraban az atlagos csapadéki 1996.
és a nagyon aszalyos nyard 2003. évek 0sz-
szehasonlité adatait k6zoljik a 2. tablazat-
ban. Az aszalyos évben jél megfigyelhet6 a
mélyen gyoOkerezd, agressziv vizfelvételd,
szarazsagtlrd gyomfajok eléretdrése a szé-
razsagra érzékenyen reagalé fajokkal szem-
ben, mint ezt a tablazat piros, ill. zéld nyilai
szemléltetik. Ezeknek a vizsgalatoknak azért
van kilonds jelent6sége, hogy a varhatéd
klimavaltozasra, ill. a prognosztizalt idéja-
rasi széls6ségek esetére idében lehessen
racionalis gyomszabalyozasi technol6giak-
kal felkészulni.

2.6. Magyarorszag gyepterileteinekjelen-
t6s hanyada az emberi tevékenység altal
tobbé vagy kevéshé befolyasolt agrodko-
szisztéma. Vizsgélataink egy mez6gazda-
sagilag értékes Salvio-Festucetum rupicolae
I6szpusztagyep tarsuldson folytak a GodollGi
Kisérletes Novényokologiai Kutatoalloma-
son. Itt kilonb6z6 CO02kezelések (C02
C 02x N-ellatottsag, C02x vizellatottsag)
hatdsat vizsgaltuk a gyep bhiomassza hoza-
mara, fajosszetételére és C-mérlegére. A
C02kezelés novelte a szarazanyag-produk-
ciot és az 0sszboritast; afajosszetételt pedig
a nem pillangds kétszikiiekjavara tolta el az
egyszikliek és a pillangésok rovasara (10.
abra).
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Az éves C-mérleg jelent6s szezondinami-
kat mutatott. A vegetacioés periddusban -
aprilistél kezdve - egy er6teljes CO02fel-
hasznalas figyelhet6 meg az asszimilacio, ill.
a biomassza-képzés eredményeképpen. Az
oktoberrel kezdédé téli idészakban viszont a
CO02forgalom nagyon lelassul, enyhe emisz-
szidval. C-mérleg vizsgalatainkat a program
tovabbi részében kulonbdzd Aallatok Aaltal
legelt teruletekre is Kiterjesztjuk. A C elnye-
lés-emisszid ardnynak jelent6s szerepe van a
légkori hémérséklet alakuldsaban. A nem-
zetkdzi egyezményekben el6irt C 02koncen-
tracio csokkentésre két lehetéség van: C02
emisszid csokkentése; CO02elnyelés novelé-
se. llyen szempontbdl megkiilonboztetett
fontossagu és aktualitast a kilonb6z6 6ko-
szisztémak C-forgalmanak, ill. nett6 C-el-
nyelésének ismerete, hisz legtjabban a C02
csOkkentés ,kereskedelmének” terve is fel-
merdlt.

2.7. Magyarorszag erd@siiltsége 1950 o6ta
egyenletesen né (11. &bra), de a kozép-
eurdpai 26%-o0s atlagot csak 2035 tajan
fogja megkdzeliteni - ha a tervezett folya-
matos évi novekedés realizalodik. A fafaj-
Osszetételben csokkent az Gshonos tolgy,
cser, biikk és gyertydn aradnya; az akac ara-
nyanak stagnalasa mellett nétt viszont a
gyorsan nové feny6félék és a nyar részese-
dése (12. abra). A kilénbdzd mértékben
szabalyozott erdd 0koszisztémaknak a fatd-
meg-produkcion, a talajvédelmi és kozjoléti
funkciokon tdlmenden szintén nagy szerepe
van a C-korforgalom szabalyozéasaban.

2.8. Az agrofkoszisztéma-vizsgalatokbdl
nem maradhatnak ki a névényvédelmi kuta-
tdsok sem. llyenek voltak az dkotoxikoldgiali
biotesztek fejlesztése terén végzett kutatasa-
ink. Ezek keretében vizi toxicitds teszteket
(nagy vizibolha, Daphnia magna) és rovar
bioassay rendszereket [gyapotpoloska (Dys-
dercus cingulatus), kaposzta bagolylepke
(Mamestra brassicae), chilei 6riascsotany
(Blaberus craniifer)] fejlesztettink ki kulén-
b6z6 szennyez6 anyagok detektalasara.
Jelentések voltak az invaziv rovarfajok
monitorozasara vonatkoz6 vizsgalataink is

n

[gyapottok bagolylepke (Helicoverpa armi-
gera)].

Fénycsapda és feromoncsapda alkalma-
zasaval végzett rovar-populacio-dina-mika
vizsgalataink eredményei kozil a 13. abran
mutatjuk be az eperfa pajzstetli (Pseu-
daulacaspis pentagona) terjedési dinamikajat
Magyarorszagon a mult szazad 20-as éveit6l
kezdve.

A masik kutatdsi irdnyt novényvédelmi
kutatdsainkban
és attelelésének, valamint

- a drotférgek gocszer(i és szezonélis el6-
fordulasanak
térinformatikai modszerek felhasznalasaval
torténd elemzése jelentette.

El6bbiben kiilénb6z6 fajtaju burgonyadl-
lomanyok mikroklimajanak (hémérséklet,
csapadék, paratartalom), a kiilénbéz6 burgo-
nyafajtak béltartalmanak (nyers fehérje,
nyers zsir, szénhidrat), valamint a ndvény
tdpanyag- és vizellatasanak hatésait elemez-
tik a levéltetvek elterjedtségére. Utobbiban
pedig a drétférgek tablaszint(i variabilitasat
és dinamikajat kisértik figyelemmel és ab-
razoltuk szemléletes terepmodelleken (14.
abra).

A novényvedelmi kutatdsok a megbizha-
tobb eldrejelzésekhez, a preventiv védeke-
zési modszerek kidolgozéasahoz, valamint a
term6hely-specifikus preciziés ndvényter-
mesztés megvaldsitdsahoz  szolgaltatnak
nélkilézhetetlen informéaciokat.

3. BEAVATKOZASOK
AZ AGROOKOSZISZTEMAK
ANYAGFORGALMABA

Az agroodkoszisztémakba torténd beavat-
kozasok kozil a talajm(velés, a vizellatas és
a tapanyag-ellatds modszereit vizsgaltuk
részletesebben. A kiindulési alapot ehhez a
tablaszint(i termesztéstechnolégia ,,agroéko-
logiai  mérlegének” elemzése jelentette,
felmérve a ,tdlzott” és az ,elégtelen” be-
avatkozasok el@nyeit és hatranyait.
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3.1. J6zsefmajori szabadfoldi tartamkisér-
letekben 6 talajmivelési eljaras (szantas,
sdvos mivelés, tarcsazas, direkt vetés, kulti-
vatoros miivelés, tarcsdzéas + lazitds) hatasat
vizsgaltuk a novényallomany és a talaj jel-
lemzGire:

—A talaj tomorddésére. Ilyen szempont-
bél természetesen a szantas bizonyult leg-
kedvez6bbnek, szemben a direkt vetéssel,
amely ilyen lazit6 hatast nem biztositott (15.
&bra).

- A hatds azonban nem volt ilyen egyér-
telmd a kulonb6z6 talajrétegek 10 6m-
enként mért nedvességtartalmaban. A felta-
laj 0-10 cm-es rétegét a szantas kifejezetten
széritotta; legjobbnak ilyen szempontbdl a
tarcsazas + lazitas kezelés mutatkozott; mig
a direkt vetés egyértelm( nedvességmeg6rz6
hatdsa nem volt kimutathat6 (16. abra).

Az altalajban a kép némileg megvalto-
zott: a szantas hatranya elt(int (hisz a laza
szantott réteg a mélyebb szinteket megvédte
a kiszaradastol); a szezondinamika tompult.
A direkt vetés itt is ,lemaradt” (17. abra).
Megalapozott kdvetkeztetés levondsahoz
azonban tovabbi mérések sziikségesek,
amelyek elvégzésére az el6késziiletek meg-
torténtek.

-Megvizsgaltuk a 6 talajmdvelési keze-
lés hatasat a talaj potencialis - a szabadfdldi
vizkapacitas és a holtviztartalom kilénbsé-
geként szdmitott - hasznosithatd vizkészleté-
re, valamint tényleges (aktuélis nedvesség-
tartalom és holtviztartalom kilénbsége)
hasznosithaté vizkészletére is. El6bbire a
kezeléseknek gyakorlatilag nem volt kimu-
tathatd hatdsa. Utébbi viszont szemléletesen
tukrdzte, hogy a talaj hasznosithaté vizrakta-
rozo tere - kiilénosen a feltalajban - messze
nem feltoltott és jelent6s mennyiségl to-
vabbi viz befogadasara (lenne) alkalmas.

3.2. A Nagygombosi Gazdasagban vég-
zett szabadfoldi Kkisérletek (1998-2002)
egyértelmien igazoltdk, hogy a blza ter-
méshozama els6sorban a lehullott csapa-
dékmennyiség fliggvénye és ez az ,,évjarat-
hatds™ (1998: atlagos csapadéku év; 2002:
széraz év) m(tragyazassal nem helyettesithe-
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t6 (19. abra). Tény azonban az is, hogy a
racionalis m(tragydzas még szaraz eszten-
dében is noveli a termést, és igy mérsékel-
heti a szarazsdg okozta terméskiesést. Jelen-
t6s mérték( terméscsokkenést mértink az
1999-es esztendGében, amikor a betakaritas
id6szakaban igen nagy mennyiség(i csapa-
dék hullott intenziv zaporok és zivatarok
formajaban, olyan szélséséges nedvességvi-
szonyokat eredményezve, hogy az aratast
helyenként vizben (vizb6l) lehetett csak
elvégezni.

4. REGIONALITAS,
BIODIVERZITAS

A regionalitds kutatdsai Magyarorszag hét
nagytajara késziltek:

- Dunai Alfold;

- Tiszai Alfold;

- Kisalfold;

- Nyugat-magyarorszagi peremvidék;

- Dunantali-dombsag;

- Dunéantali-k6zéphegység;

- Eszak-magyarorszagi kdzéphegység

Ezekre tematikus talajtérkép-sorozatokat
készitettliink 1:100 000  méretaranyban,
amelyeken az agroodkologiai szempontbdl
legfontosabb 5 talajtényezé6t (talajok geneti-
kai tipusa és altipusa; talajok kémhatasa és
mészallapota; talajok fizikai félesége; tala-
jok vizgazdalkodasi kategériai; talajok
szervesanyag-készlete), valamint a talajok
anyagforgalménak alapvetd tipusait és a
nagytdj talajdegradaciés régioit abrazoltuk
(20. abra).

Feldjitottuk az agrodkoszisztémak bio-
massza-termelési potencialjara vonatkozé
vizsgalatainkat is (21. abra). Megallapitot-
tuk, hogy az ilyen és hasonlé elemzésekhez
a nagytéaj-szint( ,lebontads” nem elégséges,
hisz a nagytajon beliili nagy heterogenitas
gyakran torzitja (elfedi, tompitja) a nagyta-
jak kozti kiilénbségeket, mint ez a 21. abran
bemutatott térképrél - a Dunai Alfoldre
vonatkozban - egyértelmiden Kkitlnik. A
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nagytaj 5 kozéptaja ugyanis nagymértékben
kiulénb6z6 agrodkoldgiai potencidld. Sét, a
még részletesebb vizsgalataink a kdzéptaja-
kon belil is jelent6s kiilonbségeket mutat-
tak. Természetes tovabba hogy pl. a Duna-
menti-siksdg &ntésteriletei, homokteriletei
és szikes terlletei jelentésen kilonbdznek.

A kutatasi programban elért eddigi ered-
mények jol alapozhatnak meg tovabbi prog-
ramokat, nemzetkdzi, orszagos és regionalis
szinten egyarant. Pl. agrar-kérnyezetvédelmi
program; természetvédelmi program; viz-
gazdalkodasi program; élelmiszer-ellatas
biztonsagi program; kdérnyezet-egészségiigyi
program. A legutobb pl. eddigi eredménye-
ink eredményesen keriltek felhasznélasra a
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klimavaltozas hatasainak kutatasi program-
jaban (VAHAVA).

Munkéankat az ,,Agrodkoszisztémak hata-
sa a kérnyezetre" tém4ju program keretében
reméljuk folytatni. Az agrodkoszisztémak
kornyezeti hatasainak elemzésére ugyanis
nagyon kevés tapasztalat és vizsgalati ered-
mény all rendelkezésre, pedig ilyenekre a
racionalis er6forras-hasznositas, természet-
és  kornyezetvédelem, multifunkcionalis
mez@gazdasag, terilethasznositads és tajfej-
lesztés, kornyezet-egészségligy szempontja-
bol egyarant nagy sziikség lenne.

Jelen kétet tanulmanyaiban a Program ke-
retében elért legjelentdsebb kutatasi eredmé-
nyeinkb6l adunk kdzre egy valogatast.

1. dbra

Magyarorszag terlletének tobb mint 80%-a terresztris 6koszisztémakkal boritott,
amelyek nagyrészt agrodkoszisztémak
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2. dbra
Szférak kolcsdnhatasa
3. dbra
Biodiverzitas
kutatasok
ti
Novényallomany Novényvédelmi
kutatasok kutatasok
ti ti ti
Az Agrodkoldgia Kutatasi Program f6 kutatasi terlletei

4. dbra

‘10 20 ‘30 ‘40 ‘50 ‘60 ‘70 ‘80 '90 2000

Az éves csapadekdsszegek valtozasa
Forras: Varga-Haszonits, 2003



VARALLYAY: A kutatasi program

Magyarorszag genetikai talajtérképe

w

térbelifelbontés: 20 ha

Keésziilt az MTA TAKI OIS Laborban 2002-ben az AOROTOPO adatbaas alapjan

A

f~i~1 Koves s foldes kopirek
117 Futttiom*
Humuszos homok talgok
Kendzina talajok
Erubiiz talajele, nyircktalujok
Savanyt, nem podzolos barnaerdctalajck
Agyagbanosdasos barmaerdctalajde
Pszeudoglejes bamaerdétalajok
Ramam-féle bama erdetaicjefc
Kovaniny0s bama erdctalajok
Cscraazjan-bama erdétalgok
Csem<ajcmjelleg(i homoktalajok
Mészlepedékes csemozjormok
Alfdldi mésziedékes csemozjomok
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5. dbra

Melyben s6s alfoldi mészlepedékes csanogjomefc

Réti csemozjonck
Mélyben s réti csemozjomok
Mélyben szolonyeces réti csemozjomok
Terasz csemozjomok
Szoloagsfleok
Szoloncsik-szolonyecde
Réti szolonyecek
Sztyeppesedé réti szolonyec*
Szolonyeces réti talajok
Réti talajok
Réti ctestalajck
Lapos réi taiajck

SO tlajt

it és telkesiteU sfclép talajok

{/msén erdoktalpai
ixtal nyers ontéstalajok
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Biomassza témeg(g)
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7. abra
140 i
120
100
80 — csapadék
60 — evapotranspiracio
40
20
0 t— b b e b b - 1
X XEXT 1 1 m v v vwv
A buza evapotranspiracios vizmérlege
(Godollg, 50 éves csapadékatlag, mm)
8. dbra
BhS«xInt LB_M
A hémérséklet hatasa a kalaszosok fejlédésének megindulésara
(Martonvésar, 2003) ;
9. abra
0 70%
0 60%
0 50%
0 40%
1130%
o © o 00 S
wEw g b FOE
43 LU §i o 2 6
© e s § -
1 A
® 1 &
SzDs%= 0,71
s

A fajtak biomassza-tdmegének valtozasa kiilonboz6 talajnedvesség-szinteken
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1. tdblazat

Az évjarat hatdsa a termésmennyiség és a min6ség alakulésara*

Eves csapadék,

mm

Kisérletek
féatlaga, t/ha

Fehérje, %

Farinografos érték

Nedves sikér, %

Hagberg esésszam

1996 1997
544,3 407,6
4,08 2,88
15,8 13,2
89,7 50,4
I max |

37,8 30,5
| max

339,1 213,2

1998 1999
725,5 837,0
| max
6,21 2,87
| max |
11,5 14,3
70,7 47,4
27,4 32,2
278,2

(Godoll6-Nagygombos, 1996-2002)

2000 2001 2002
344,0 706,0 426,8
3,32 5,28 4,34
11,6 12,0 17,2

I max |
44,4 51,6 62,4
28,3 27,5 38,4
188,6 295,2 362,1

| max |

Megjegyzés: 1999-ben a csapadék 40%-a jlnius—ilius hénapban hullott.
* a vizsgalt buzafajtak atlagdban

Blza
bikultara

Nagygombos
1996

Veronica
hederifolia

Byldcrdikia
convolvulus

M atricaria
inodora

Papaver
rhoeas

Stellaria média

Viola arvensis

Ambrosia
elatior 3
Galium
aparine
Cirsium
arvensel
Amaranthus
retroflexus

Nagygombos
2003

Bylderdikia
convolvulus

Thlaspi
arvense

Cirsium
arvensel

Viola arvensis

Amaranthus ¢
retroflexus

Convolvolus

arvensis

Sinapis alba

M atricaria

inodora

Stellaria média
[P— oo e

Chenopodium f

album 2

Kukorica
monokiltara

Nagygombos
1996

M atricaria
inodora
Stellaria
média
Bylderdikia
convolvulus

Thlaspi
arvense

Cirsium
arvense 1

Ambrosia
elatior3 #

Viola arvensis

Echinochloa m
crus-galli

Amaranthus
retroflexus |

Convolvulus

arvensis

2. tablazat

Az uralkod6 gomfajok és a boritottsag valtozasa 1996 és 2003 kdzott

Nagygombos
2003

Cirsium 3
arvense 1 m
Thlaspi
arvense
Bylderdikia
convolvulus

Amaranthus
retroflexus |

Viola arvensis
Convolvolus
arvensis

Capsella
bursa pastoris

M atricaria
inodora

Stellaria
média

Chenopodium”?
album 2
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10. 4bra
Lészpusztagyep 2002, majus

160 yT

Boritasi % funkcionalis csoportok szerint (Godollg, 2002)
11. &bra

1930 1950 1960 1970 1980 1990 2000
|— erdé6terulet 1000 ha ha/1000f06 | n
Magyarorszag erddsiltsége (Solymos, 2003)

12. &bra

1950 1980 1985 1990 2000
H Tolgy és cser O Bukk és gyertyan 0 Akac
= Nyar O Egyéb lombos fafajok 01 Feny6

A hazai erd6teriilet megoszlasa fafajok szerint (Solymos, 2003)
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13. dbra

Rovar populaciédinamikai vizsgalatok
Eperfa pajzstetli (Pseudaulacaspispentagona) terjedési dinamikaja
14. dbra

A drotférgek gdcszerii és szezonalis el6fordulasa (Kuroli, 2003)



20

LAGRO-21" FUZETEK AGROOKOSZISZTEMAK

15. dbra

Atalaj ,ellenallasa” kiilonb6z6 talaj mlivelési eljarasok hatasara

16. abra

17. dbra

A talaj nedvességtartalmanak valtozasa az altalajban
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18. abra

A potencidlis és az aktudlis felvehetd vizkészlet alakulasa

Joézsefmajor, 2003

19. abra

1998, 725 mm 1999, 837 mm 2002, 426 mm

A nitrogén hatasa a buza terméseére eltérd évjaratokban
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MAGVARORSZAG NAGYTAJAINAK TALAJAI

Sztrktsttn*; Prof. Dr. Véraltyav Gyorgy akadémikus
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Dunantuli kézéphegység
15,0

Dunéantuli dombvidék

L AGRO-21" FUZETEK AGROOKOSZISZTEMAK

20. dbra

236 Atalajokgenetikai tipusai

i1 Alalalokkémhahisa ésmécallapoia
155 Alalalokfizikaifélesége

2.39 Alolajok eisgaidakninsikategoridi

i A talajokgenetikai tipusai

A laldttkkémhatasa s métsallapota
Atalqokfiakatfélesege

A taligak yagazdélkodés! kategoridi
A lalimk szrrvesanyagkészlete

REB®

=

Talqjchgradaciés régick

21. dbra

A potencialt kifejezé
értékszam a
kozéptajankénti
termG&helyi adottsagok;
Osszegz6 9 szantofold!
kultdra terméshozamai
alapui (n-max. 27).



