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Tilos jelzésen dathaladds és kézlekedési
moradl Budapesten

A Hungdria korut - Kerepesi it csomépont tanulsdagai

Running Red Lights and Traffic Behaviour in Budapest

Insights from the Hungdria Boulevard - Kerepesi Road Intersection

MESZAROS Gdbor,' FELFOLDI Péter?

Cél: A kozlekedési mordl és a szabdlyszegések gyakorisdga régdta a kozleke-
désbiztonsdgi kutatdsok kézéppontjdban dll, azonban a hazai gyakorlatban
kevés friss, helyszini megfigyelésen alapuld vizsgdlat készult. A kozlekedési
fegyelem hétkéznapi szintjének feltdrdsa hidnyos, kiléndsen a vdrosi csomé-
pontokban, ahol a jarmU- és gyalogosforgalom intenziven taldlkozik.

Atanulmdny célja a kdzlekedési szabdlyszegések tipusainak és gyakorisagd-
nak feltdrdsa a budapesti Hungdria kérdt — Kerepesi Ut csomdpontjdban, kilénsds
tekintettel a fényjelzd készulék tilos jelzésén vald dthaladdsra, a buszsdv szabdly-
talan haszndlatdra és az elsébbségadds elmulasztdsdra a gyalogosoknak.

Maoddszertan: A kutatds hdrom egymadst kovetd hétkdznap reggeli csticsidd-
szakdban készult, rendészeti hallgaték bevondsdval. A megfigyelések sordn
tébb ezer jdrml mozgdsdt rogzitették kategdridnként, manudlis szamldldssal
és a szabdlyszegés tipusonkénti kddoldsdval. Az adatokat leird statisztikai elem-
zés kovette.

Eredmény: A vizsgdlt idészakban 2859 jarmi szabdlytalanul sorolt a busz-
sdvba, a jobbra kanyarodd jarmulvek 75 esetben nem adtak elsébbséget
a gyalogosoknak, tovdbbd tébb tucat jarmd hajtott be a keresztezédésbe a fény-
jelzé készulék tilos jelzése ellenére. Az adatok arra utalnak, hogy a kézlekeddk
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egy része rendszeresen kockdztat, kilénésen a buszsdv haszndlata és a jelzé-
ldmpa figyelmen kival hagydsa terén.

Kovetkeztetés: A megfigyelt szabdlyszegések a vdrosi kdzlekedési mordl
gyengeségeit és a baleseti kockdzatokat egyardnt tukrézik. Az eredmények
alapjdn sztkséges a forgalomtechnikai beavatkozdsok, a kdzlekedésiellenérzé-
sek és a szemléletformdld programok 6sszehangoldsa. A kutatds hozzdjdrulhat
a koézlekedésbiztonsdgi intézkedések megalapozdsdhoz, valamint a jévébeni,
nagyobb mintdn végzett empirikus vizsgdlatok irdnydnak kijeldléséhez.

Kulcsszavak: budapesti kozlekedés, kozlekedésbiztonsdg, tilos jelzésen dtha-
ladds, forgalomnagysdg

Aim: Traffic discipline and rule violations have long been central issues in road
safety research, yet few recent Hungarian studies rely on direct field obser-
vations. Empirical data are especially scarce from urban infersections where
vehicle and pedestrian flows strongly inferact.

The study aims to identify and quantify the main types of traffic
violations - red light running, illegal bus lane use, and failure to yield to pedes-
trians — at the Hungdria Boulevard-Kerepesi Road intersection in Budapest.

Methodology: Observations were carried out on three consecutive week-
day mornings during peak hours, involving police students as observers.
Thousands of vehicle movements were recorded and categorised manually
by vehicle type and violation type, followed by descriptive statistical analysis.

Value: During the observation period, 2,859 vehicles illegally entered the
bus lane, right-turning drivers failed to yield to pedestrians on 75 occasions,
and numerous red light violations were documented. The data reveal recurring
risk-taking behaviour, particularly concerning bus lane misuse and disregard
for traffic signals.

Conclusion: The observed violations reflect systemic weaknesses in urban
traffic discipline and highlight significant safety risks. Coordinated improve-
ments in infrastructure, law enforcement, and driver awareness programmes
are required to enhance road safety. The study provides empirical groundwork
for future large-scale research and targeted traffic safety interventions.

Keywords: Budapest traffic, road safety, red light running, red light violation,
RLR, traffic volume

Bevezetés, irodalmi dattekintés

Magyarorszdgon 2025-re kimondhaté az a szomoru allitds, hogy a kézlekedési morél
javuldsa nem tapasztalhaté az orszag kozuatjain. Akik a kozati kozlekedés sordn megsze-
gik a szabalyokat, a konkrét szabalyszegéseken tul a bizalmi elvet is megsértik (FOLOP-
FULOP-MAJOR 2021). A szabalyszegések dltal megsziinik a kozlekedés kiszdmithatdsiga.
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Emellett az egyes szabdlyok betarthatésdga, illetve betartathatdséga er8sen befolydsolja
a jarmiivezetSk szabalykovetd hajlandésigit. A kozlekeddk kockédzatos, néha kimondot-
tan veszélyes mandéverei kozé tartozik a jelen tanulményban koértljart probléma, a forga-
lomiranyit6 fényjelz6 készilék tilos jelzésén torténd dthaladas.

A jelenség vizsgélata a nemzetkozi szakirodalomban jelent6s mértékben megjelenik
(BA1-SzE 2020; ELMITINY et al. 2010; HUSSAIN et al. 2020; MANE-PULUGURTHA
2018), a hazai elemzése (IRK 1990; FELFOLDI 2022a; FELFOLDI 2022b) azonban a mai
napig nem nevezhetd széles kortinek. Ennek a szakirodalmi hidnynak a mérséklése volt
az egyik alapveté gondolat amégott, hogy Budapesten elvégezziink egy nagy mintén vég-
zett megfigyelést a kozuti jirmiiforgalom résztvevéi viselkedési mintdzatainak feltdraséval.

Magyarorszdgon mind a kozleked8k, mind a kézlekedéssel foglalkozé szakemberek
nagy vérakozassal tekintenek a kozlekedés tjra szabalyozasa elé. Az elvéras az 4j jogsza-
béllyal szemben, hogy egyértelmiibb és kovethetébb szabélyokat tartalmazzon, amelye-
ket a jirmivezet8k konnyebben tudnak kovetni, betartani. Ezzel szoros dsszefiiggésben
az infrastruketra és a szabalyozas kialakitdsa is a kozleked 6k igényeit, valamint biztonsagi
és kornyezeti elvérasait titkrozi, hiszen ezek figyelembevételével biztosithat6 leginkébb
akozlekedés hatékonysdga és biztonsiga (HARANGOZO 2025). A jelen kutatds dltal vizs-
galt szabélyszegés azonban az 0j jogszabalyt illetden is egyértelmti lesz, tekintettel arra,
hogy a Bécsi Kozuti Jelzési Egyezmény (1968) alapvetd elveit a mindenkori magyar jogi
kornyezet nem hagyhatja figyelmen kivil.

A kozlekeddk athaladdsat tilos jelzésen a nemzetkozi szakirodalomban red light vio-
lation vagy red light running (RLR) kifejezéssel szoktdk hivatkozni, az egyszertiség ked-
véért a tovabbiakban mi is az RLR roviditést alkalmazzuk. A jelenségrél mar 1998-ban
is késziilt szakirodalmi 4ttekintd cikk (RETTING-WILLIAMS—GREENE 1998), amely-
bl lathat, hogy széleskortien vizsgle teriiletrdl volt sz6 mér kozel 30 évvel ezeltt is,
a hazai szakirodalom viszont azéta sem béviilt nagymértékben. Késziiltek 6sszehasonlitd
vizsgalatok is, amelyek a jelenséget kiillonbozé kozlekedési kornyezetekben vizsgalva tar-
tak fel eredményeket arrél, hogy nagyvarosi kornyezetben, stir(ibb forgalomban az RLR
nagyobb ardnyat lehetett megfigyelni (PORTER-ENGLAND 2000). A jdrmtvezeték visel-
kedésének szabalykovetd irdnyba mozditdsit kozlekedésmérnoki oldalrdl (engineering) is
vizsgaltdk, a kiadott jelzések hosszédnak és az egyes jelz8ldmpa-id6kozok véltoztatdsanak
mddszerével (RETTING-FERGUSON-FARMER 2008). Ugyanezt a célt lehet a szabdlyos
viselkedés technikai eszkozokkel torténd kikényszeritésével (enforcement) is vizsgalni,
péld4ul az automatizalt csoméponti behaladdsmonitorozdssal (RETTING et al. 1999).
A szabélyszegésck felderitése és szankciondldsa rend8rségi feladat (MEszARos 2017).

A kozbeszédben ezt a szabalyszegést gyakran parositjik kerékparosokkal, ennek elle-
nére a nemzetkozi szakirodalomban nem latszik ennek a kozlekeddi csoportnak a kutats-
sokban tapasztalhaté kiugré feliilreprezentaleséga.

Kutatdsunk soran azt vizsgaltuk, hogy a legegyértelmiibb KRESZ-szabalyok betar-
tési hajlandésiga milyen fokt a jarmiivezetdk részérél. Az egyik legegyértelmiibb szabaly-
nak tartjuk a kozuti forgalomirdnyité fényjelzé késziilék jelzéseit és annak értelmezését.
A tilos jelzésen valé athaladas tilalma a kozlekedési jogszabélyok egyik legegyértelmiibb és
alegkonnyebben értelmezhetd szabdlya. A forgalomirdnyité fényjelz8 késziilékek fazisait
ugy alakitjdk ki, hogy azok a jirmuvezetdk, akik a sdrga jelzésre nem tudnak megéllni,
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a keresztirdnyu forgalom meginduldsa el8tt biztonsigosan ki tudjanak haladni a cso-
mopontbdl, ttkeresztez6désbél. Erre szolgilnak a koztes idéknek nevezett id6ablakok
az egyes keresztezd irdnyok zoldfézisai kozott. Ez a biztonsigos be- és kihaladasi idé azon-
ban mér nem igaz a tilos jelzés elsé masodperceiben a csomépontba behaladdkra.

A kutatdsokhoz kivalasztott csomépont, a budapesti Hungéria korat — Kerepesi ut
keresztezddése egy nagy forgalmii csomdpont, ahol a Kerepesi titon a reggeli 6rakban a véros-
kozpont felé vezetd irdnyban rendszeresen torlédds alakul ki. A torl6d4s miatt a tapasztalat
szerint sokan tiirelmetlenné valnak, emiatt a zoldfazis végén behaladnak a forgalomirdnyitd
fényjelz6 késziilék tilosra vélto jelzésére is. Ez azonban azzal a veszéllyel jar, hogy a fazisterv
alapjan kovetkezd, keresztezd szabad jelzésre dthaladé jirmiivekkel, azaz a szembdl érkez8k-
kel konfliktushelyzetbe keriilnek, hiszen mar nem lesz elég idejitk a csomépont konfliktus-
z6néjanak biztonsdgos elhagydsira. A fazisterv (1. 4bra) alapjdn a varoshatdr felél érkezd, balra
kanyarodok részére kiadott sirga jelzés és a szembdl, a varoskozpont felél érkezdk zold, azaz
szabad jelzése kozott 8 mésodperc telik el. Aki a sdrga jelzésre nem tud megéllni, ezen id6 alatt
biztonsagosan ki tud haladni, hiszen a kanyarodds id6sziikséglete legalabb 6-7 mésodperec.
Aki azonban mér a piros-tilos jelzésen haladt be, annak mar csak maximum 5 mésodperc 4ll
rendelkezésére, ha azonban 1-2 masodperccel a piros-tilos jelzés megjelenése utdn halad be
a csomoépontba, egészen biztosan nem lesz ideje elhagyni a csomdpontot a szembdl érkezdk
elinduldsdig, mivel a tilos jelzés és a szembdl érkez8k szabad jelzése kozott mér csak 5 masod-
perc van. Ezt a mérés végzésekor tapasztaltuk is. A sdrga jelzés megjelenésekor a dontést a jar-
miivezetd hozza meg, hogy még behalad, vagy megall (ELMITINY et al. 2010).

A KRESZ-ben mar nehezebben értelmezhetd szabélyozas az autébusz-forgalmi sév-
ban kozlekedés szabélya. A kanyarodasra felkésziilés sordn ugyanis be lehet sorolni az autd-
busz-forgalmi sévba, de csak a csomépont el6tt meghatérozott helyen, ahol a zérévonal
mellett terelévonalat is alkalmaznak (az 1. 4brdn a C jeld savbél az A jelti sév irdnydba
sdvot valtdk esetén). Mivel az adott csomdpontban a Kerepesi iton a varoshatédr irdnyabdl
a Pongracz uttdl az elsd jobbra kanyarodasi lehet6ség a Hungéria koratnal van, sokan agy
értelmezik, hogy onnantél kezdve hasznalhatjak a buszsavot. Ez téves értelmezés, a beso-
roldst a csomépont elétt kialakitott helyen lehet megkezdeni. A buszsiv hasznélatdval
kapcsolatban lehet értelmezési kérdésrél beszélni, azonban azok a jirmivezetdk, akik
a csomopont eldtt a zérévonalon keresztiil haladtak be az autdbusz-forgalmi sévba, egészen
biztosan szabdlyt szegtek, hiszen a zérévonalat a KRESZ értelmezése szerint tilos dtlépni.

Szintén megvizsgaltuk, hogy a balra kanyarodé sdvban a balra kanyaroddskor a jir-
muvezetSk hasznaljak-e az irdnyjelz6t. A jelenlegi szabalyozis szerint ez sziitkséges,® bar
ennek a szabélynak az életszertiségée vitatjak (ZEITLER 2025).

> 1/1975.11. 5. KPM-BM egyiittes rendelet a kozuti kdzlekedés szabdlyairdl 29. § 1. Aki jarmivel irdnyt véltoztat
(tereldvonalat, az trttest szélét vagy képzeletbeli felezdvonalde 4elépi, forgalmi sdvot véltoztat, masik ttra bekanya-
rodik, f8ttvonalrdl vagy szilard burkolatt terdl letér stb.), koteles az azonos irdnyban vagy szemben halads, irdnyt
nem valtoztatd jirmutiveknek elsdbbséget adni. 2. Az irdnyvéltoztatdst — ide nem értve a korforgalmu dtra torténd
bekanyaroddst — a muvelet elétt kell8 idében megkezdett és annak befejezéséig folyamatosan adott irdnyjelzéssel

kell jelezni.
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Moédszertan

Mivel a mérést egy olyan budapesti kozuti csomépontban terveztiik elvégezni, ahol jelen-
tds a forgalom, ezért a Hungaria korue és a Kerepesi it csomépontjinak egy dgara, az Ors
vezér tere fel8l a Belvdros irdnyaba vezetd forgalmi dgat valasztottuk. A mérés hdrom
napon keresztiil a reggeli cstcsiddszakot fedte le, az adatfelvételt a Nemzeti Kozszolgélati
Egyetem Rendészettudoményi Kar masodéves és harmadéves kozlekedésrendészeti rendér
hallgatéinak segitségével végeztiik.

1. dbra: A vizsgdlt ivinyok betiijelei
Forrds: a szerz6k szerkesztése a Budapest Kozut csoméponti helyszinrajz alapjin

A mérés 2024. december 10-11-12-én, reggel 6:30-t6] 9:30-ig tartott. Mivel a csomépont
jelentés forgalmat bonyolitott le, ezért az egyes savokra kiilon személy figyelte a szabély-
talankod¢ jairmivezetdket, mig egy mdsik személy a teljes jirmiiforgalmat. Ugyan egy
csomoépontban tortént a mérés, azonban annak csak egy, a feltételezéseink szerint jelentds
terheltségli irdnydbol, ahol egyenes tovabbhaladds mellett mindkét irdnyba is kanyarod-
hatnak a korutra, igy ez gyakorlatilag egy keresztmetszeti forgalomszamlalds volt ebben
ahdrom irdnyban, az 1. ébrdn A, B, C, D, E és F bettikkel jelolt sévokban, de a csomdpont
tobbi irdnydt nem vizsgiltuk. Mivel a szabalytalanok fajlagos ardnyara voltunk kivan-
csiak, ezért volt szitkség nemcsak a szabélytalankoddk, hanem a teljes forgalom szdmszert
meghatdrozdsira is. A forgalomszamlélést jormutipusok szerinti bontdsban végeztiik,
majd ezeket a forgalmakat egységjarmiéreékbe (E) is dtszdmoltuk. A szabélytalankodé
jarmuveket ugyanilyen kategériankénti felosztdsban, csak a szabélytalansdg megtorténte
esetén regisztrdltuk. A csoméponti forgalmat kamerafelvételeken is rogzitettitk mindha-
rom mérési napon.

Magyar Rendészet « 4. 2025
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A kutatds sordn minden nap reggel 6:30-t6l 9:30-ig vizsgaltuk a forgalmat. Ezen id6-
szakban a csomépontban a fazisterv hatos szamu terepi programja tizemelt, amit a 3. 4brdn
lathatunk. A program peridédusideje 90 mésodperc, igy minden nap szdzhusz periédust
vizsgéltunk, azaz szazhusz olyan zoldfézist, amely a Kerepesi ton a varoskozpont felé
haladdk részére szabad jelzést biztositott. Ezt az elméleti maximumot adatvesztés miatt
nem minden bettvel jelzett sdvban sikeriilt elérniink, ezért minden vizsgalt forgalmi sév
esetében feltiintettiik, hogy az adott sdvban hny periddust vizsgaltunk. Az A irdnyban
nincsen forgalomirdnyitd fényjelz6 késziilék, igy értelemszertien csak a tobbi sdvban rele-
vans a vizsgalt periédusok szdma.
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2. dbra: Hungdria krt. — Kerepesi i, 6. szdmil terepi program ﬁz’zz’:terve
Forrds: a szerzok szerkesztése a Budapest Kozut csoméponti helyszinrajz alapjin

A 2. 4bran lithatd, hogy a csoméponti periddusidé 90 mésodperc, ennyi id6 alatt fut
le a teljes ciklus az 6sszes csomdponti jelz8lampan. Az is ldthatd, hogy az 1-tdl 15-ig
terjedd gyalogos- és jarmujelz8kon egyardnt minden periddusban egy zoldfézis, és
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enneck megfeleléen egy pirosfizis van, nem fordul az elé, hogy egy periédusban egy
irany kétszer is zold jelzést kapjon. Ugyanakkor az is lathatd, hogy az 1-es, a 3-as és
a 6-os jelzécsoportok dinamikus zoldidd-nytjtasos programot alkalmaznak az egyes
periédusokban. Ezt a jelenséget a kozosségi kozlekedés elényben részesitése esetén
alkalmazzak, ha az érkezd jarmuvet még at lehet engedni par masodperccel hosz-
szabb zoldfizisban. Az altalunk vizsgilt irdnyok, amelyek a 4. dbrardl leolvasha-
téan a 4-es és az 5-0s jelz8csoportokat tartalmaztdk, azonban nem alkalmaznak
z0ldid6é-nyujtést, igy csak a 41b-42B jelzoék 4ltal szabalyozott E és F irdnyokat
érinthette a szembdél a 11e-12E-13E jelzék z6ldid6-nydjtdsa. Az is leolvashatd, hogy
az l-es jelzécsoport egyenesen a Belvéros irdnydbél kiadott zoldf4zis vége (a periddus
44. mésodpercénél), és a 4-es jelzécsoport balra nagy fvben kanyarodé irdnya 4ltal
kiadott zoldfazis (51. masodpercnél) kozti idé még a legrosszabb esetben sem lesz 7
mésodpercnél révidebb.

3. dbra: Hungdria krt. — Kerepesi iit forgalomtechnikai helyszinrajz
Forrds: a szerz6k szerkesztése a Budapest Kozut csoméponti helyszinrajz alapjin
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A forgalom véletlen eloszldsdnak exponencidlis jellege

A valészintiségszdmitdsban léteznek folytonos és diszkrét valoszintségi véltozok. A vélet-
lenszert idértékek folytonos valészintiségi véltozdk, mivel nincsen annyira kicsi (megkii-
16nboztethetd) idSegység, ami el tudnd hatdrolni 8ket egymdstol. A forgalomirdnyitd
berendezések diszkrét, masodperc alapa mikodéssel szabalyozzak a forgalomaramlést,
de konnyen belathatd, hogy a megéllds helyét jelzé vonalhoz érkezd jarmuvek kozti
id6k nem egyformak, hanem gyakorlatilag mindegyik esetben mas és mas éreékeket
vesznek fel.

A megallas helyét jelz6 vonalhoz érkezd jairmtvek eloszlasa diszkrée, a jarma-
veket meg lehet szimolni. Ugyanakkor az érkezésiik diszkrét eloszldsa tigynevezett
Poisson-eloszlds, a Poisson-eloszldst diszkrét események kozott eltelt idé mér foly-
tonos eloszldst, és ez az eloszlds exponencidlis (MAY 1990). Az exponencidlis elosz-
ldst folytonos valdszintiségi valtozét nevezik orokifji tulajdonsdginak is. Ez annyit
jelent, hogy az esemény bekovetkezése a vizsgilat nulladik idépillanatéhoz képest
ugyanolyan valdészintséggel kovetkezik be valamilyen véletlen idé mulva, mint ha
ugyanezt a vizsgélatot nem a mérés ,elején”, hanem valamelyik késébbi idépillanaté-
hoz képest vizsgalnank. Mds széval, a véletlenszer(i esemény barmelyik bekovetkezése
utdni kovetkezd esemény bekovetkezési valdszintisége ugyanakkora, mint a legelsé
esetben, gyakorlatilag barmelyik esemény lehetne az elsd, kijelolhetnénk azt a nulla
iddpillanatnak, igy az esemény 6rokifju. (Beldthatd, hogy példdul egy devonuld zdpor
esetén az egy tetszOleges tetSeserépre érkezd eséeseppek kozote eltelt idé nem ilyen,
az elején né a valészintiség, majd a vihar elvonuldsival csokken.)

Ha ezt az 6rokifju tulajdonsdgot megfigyeljiik, elmondhaté lesz az is, hogy nincs
jelentdsége annak, hogy a jelz8limpa melyik id6pillanatban adja ki a tilos jelzést,
az chhez az id6pillanathoz képest érkezd elsé jarmi exponenciilis eloszldsu vélet-
lenszertséggel fog érkezni. Jelen vizsgélat szempontjabdl ez azért érdekes, mivel gya-
korlatilag majdnem mindegyik tilos jelzés kiaddsa utin megfigyelhettiik, hogy egy,
vagy akdr tobb jirmiivezetd még a tilos jelzésen dthalad. Az egyes (véletlenszertien
érkezd) jarmuvezetdk szemszogébol nézve a tilos jelzés kiaddsdnak id8pillanata is
véletlenszertt (mikozben a forgalomirdnyitd berendezésben futéd fzisterv szemszo-
gébdl nézve természetesen nem az). Ezért kovetkeztethetiink arra, hogy az az ardny,
amelyet a mérések idépontjai alatt megfigyelhettiink a tilos jelzésen dthaladdk ese-
tében, az egész vizsgalt id8szak alatti forgalmi lebonyoléddsban részt vevé jarmi-
vekre nézve reprezentativ. A tilos jelzések kiaddsa bdrmikor torténhetne, a megfigyelt
szabdlysértést elkovetdk ardnya a Poisson-closzldst kovetden érkezd jarmiivek miatt
érdemben nem viltozna. Igy a megfigyelt szabalytalankodési ardny a teljes mérésre
nézve is elfogadhatd, a teljes sokasdgban barmikor megfigyelve is ugyanezt az ardnyt
tapasztalndnk az el6zéekben leirt véletlenszertiségnek készonhetden. Ez a matemati-
kai alapja a mintavételes forgalomszdmlélasok dltal mért értékek reprezentativitdsinak
is, gyakorlatilag az dltalunk megfigyelt RLR-jelenségek is mintavételes vizsgalatok
voltak a teljes hdromszor hairoméras mérésre vonatkoztatottan.
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Eredmények

Kijelélt gyalogos-dtkeléhelyen nem adtak elsébbséget a gyalogosoknak
jobbra kanyaroddskor

A Kerepesi uton a varoshatdr fel6l érkezok részére a Hungaria kortenal jobbra kanyarodasi lehe-
toség van, amelyet a buszsdvbdl tudnak végrehajtani. Ez a helyszinrajzon az A-val jelzett irdny.
A kanyarodas sordn azonban elsébbséget kell biztositaniuk a kijelolt gyalogos-dtkeldhelyen koz-
lekedé gyalogosoknak. A reggeli 6rikban az adott keresztmetszetben nagy a gyalogostorgalom,
rendszeresen el6fordul, hogy a gyalogosok folyamatosan érkeznek, azaz gyakorlatilag mindig
tartdzkodik valaki a kijelolt gyalogos-dtkeldhelyen. Ez a jirmuvezetdk részére nehéz szituacio,
hisz szeretnének tovabbhaladni, a gyalogos részére azonban elsébbséget kell biztositaniuk. Ezért
rendszeresen eléfordult, jellemz8en akkor, amikor a Kerepesi tt a varoskozpont irdnyaba kapott
szabad jelzést, hogy a jarmiivezetdk az tires Hungaria koruti Gtszakaszra szerettek volna jobbra
bekanyarodni, minek sordn behajtottak kijelolt a gyalogos-dtkeldhelyen dthaladé gyalogosok
kozé. Az 1. nap 28 esetben tapasztaltuk, hogy a jarmtvezeték nem adtik meg az elsébbséget
az egyértelmiien elsébbségi helyzetben 1évé gyalogos részére. A 2. napon ez 23 esetben tortént
meg, a 3. napon pedig 24 esetben. Ez azt jelenti, hogy az egyik legfontosabb, a védtelen kozle-
ked§ biztonségit szolgalé szabalyt minddsszesen 9 dra alatt 75 esetben szegték meg. Ez akkor
sem elfogadhato, ha egyetlen esetben sem tortént kozlekedési baleset, és a jarmiivezet8k min-
den esetben lépésben, kis sebességgel hajtottak a gyalogosok kézé (KOVACSNE IGAZVOLGYT
2013). A 2020-2022. években tortént évi 1900-2000 személyi sériiléssel jard gyalogos eliitéses
balesetb8l 700-900 gyalogos-atkeléhelyeken tortént (Kozlekedéstudomanyi Intézet 2023).
Ezt a szabdlyszegést az A irdny teljes forgalmi terheltségével nem érdemes Gsszevetni, ugyanis
nem minden érkezd jarmiivezeté taldlkozott érkezé gyalogossal, a jarmuvek és a gyalogosok
ugyan mindkét esetben véletlenszertien érkeztek, de a teljes jdrmtimennyiségtél figgetlen volt
az a szam, akiknek nem keletkezett elsdbbségadasi kotelezettsége. Igy a kérdéses jelenség esetén
a szabdlyszegésck abszolutértéke az, ami érdekes.

Az5. dbrdn a csomépont kozepétdl szdmitott S0 méteres sugérban eléforduld baleseteket
dbrézoltuk 2015. janudr 1. és 2025. junius 30. kozott. A balesetet kovetd 30 napos adat alap-
jén konny( sériiléses baleseteket sdrga, a sulyos sériiléseseket voros, a halélos balesetet fekete
jelold mutatja. A Magyar Kozt 4ltal a WEB-BAL baleseti adatbdzisbol (FELFOLDI 2023)
lekérdezett térképes adatbdzis mellett megvizsgaltuk a bekovetkezésiik részletes koriilmé-
nyeit is. Az ebben az idészakban tortént 35 balesetnek a 22,8%-4ban (8 baleset) volt gyalogos
az érintett, amelyek sordn 11 gyalogos sériilt meg, 7 esetben kénnyen, 3 esetben sulyosan, egy
alkalommal pediga gyalogos haldlaval végz8dortt a baleset. Felel6sség szempontjabol megosz-
lott a balesetekben a gyalogosok szerepe, elsésorban okozok voltak, foként tilos jelzésen, illetve
tiltott helyen t6rténd dtkelés esetén, azonban abban az egy balesetben, amikor a gépkocsi veze-
t6je volt a hibds, 6sszesen négy gyalogos sériilt.

Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy azokon az tkelékén, ahol nincs jelzéldmpa a gyalo-
gosok szamara (a jobbra kistvti kanyarodst lehetvé tev sdvokon), ott a gyalogosok a baleset-el-
kertilés érdekében tomegesen mondanak le az elsdbbségiikrél, a megfigyeltek alapjén azonban
nem 6nkéntes médon.

Magyar Rendészet « 4. 2025
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4. dbra: A csomdpont kozéppontjardl szamitorr SO méteres sugdron beliili konnyi sériiléses (sdrga),
stilyos sériiléses (virds) és haldlos (fekete) balesetek 201S. janudr 1. és 2025. jinius 30. kizitt
Forrds: aszerzOk szerkesztése a Magyar Kozt WEB-BAL baleseti adatbazisa alapjén

Buszsdv szabdlytalan igénybevétele (255 méter hosszu, szaggatott
20 méterrel a kanyar elétt)

A vizsgalt csomépontban a buszsdvot szabalytalanul leginkdbb a jobbra kis fvben (A irdny)
kanyarodok vették igénybe. Tapasztalataink szerint ezzel az autébuszos forgalmat nagyon
ritkdn zavartdk vagy akadélyoztak, hiszen a jobbra kis ivben kanyaroddk részére nincs
fényjelzd késziilék kihelyezve. Azért azonban, hogy ne zavarjak az autébusz-forgalmat,
sokszor a gyalogosok elsébbségi helyzetét sértették meg. A mérés sordn azt vizsgiltuk,
hogy hiny jarmu halad 4t a csomdponton gy, hogy kordbban sorolt be az autébusz-
forgalmi savba, mint azt az utburkolati jelek lehet6vé tették volna. Az 1. nap 908 jirmu
sorolt 4t kordbban az autdbusz-forgalmi sivba, mint azt meglehetett volna tenni. A 2. nap
1031 jarm, a 3. nap 920 jarmd szegett szabalyt. Mindosszesen 2859 szabalytalanul kozle-
kedd jérmiivet regisztraltunk. Tekintettel arra, hogy az autdbusz-forgalmi savot azért vet-
ték igénybe szabdlytalanul, mert a torl6dds miatt sokat kellett volna varniuk, mig elérnek
az autébuszsdvba dtsoroldst lehet6vé tévé utburkolati jelhez, el lehet gondolkodni azon,
hogy a jelenlegi forgalmi rend nem életszert, az autdbusz-forgalmi sivba térténé besoro-
last mér korabban lehet6vé lehetne tenni. Ezt azonban a jelenlegi szabélyozis, forgalmi
rend nem teszi lehetdvé, tehdt indokolt volt a jirmuveket szabalyszegének mindsiteni.
A buszsdvban az A és B irdnyokat figyelembe véve 6sszesen 2714 + 1215 = 3929 jarmi
haladt el, tehat az elhaladé jarmtivek 72,77%-a volt szabélytalan.
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B forgalmi sdav

A B forgalmi sév egyenesen haladé jirmiivei elsésorban autébuszok voltak, tekintettel
arra, hogy autébusz-forgalmi sav egyenesen haladé irdnyarél van szé. Ennek megfeleléen
a forgalmi 6sszetétel is ezt titkrozte, elvétve adddott 1-1 egyenesen tovdbbhaladé szabaly-
talan személygépkocsi is. Azonban az RLR jelenségét nem figyeltitk meg, a hivatdsos jér-
muvezetdk komolyan vették ezt a kozlekedési szabalyt, illetve az érkezd jirmustriség is
kisebb volt, igy az nem taldlkozott azzal a révidebb idablakkal a pirosfazis elején, amit
a tobbi vizsgilt savban jellemzett az RLR.

Egyenesen haladdk tilos jelzésen dthaladdsa a C forgalmi savbdl

A kutatds sordn C-vel jelolt forgalmi sév az autdbusz-forgalmi sav mellett haladd, egye-
nesen a varoskozpont felé tovabbhaladast biztosité forgalmi sdv. Az 1. nap 115 fazisbol
52 esetben regisztréltuk, hogy az ebben haladé jarmi a kételezé megallas helyét jelzé
vonalon gy haladt 4t, hogy a fényjelz6 késziilék mér piros-tilos jelzést mutatott. Tobb
esetben azonban t6bb jarmd is dthaladt az adott tilos jelzésen. Osszességében 46 peri-
6dus volt, amikor a pirosfazis elején tobb jarmu is tilos jelzésen haladt 4t. A 2. nap
110 fazist vizsgdleunk, ebb8l 45 esetben regisztrdltunk tilos jelzésen torténd dthaladist,
minden esetben egy jarmii haladt 4t a tilos jelzésen. A 3. napon 69 pirosfizisbdl 6ssze-
sen 28 olyan fazis volt, amelyen tilos jelzésen haladtak 4t, amelynek sordn 34 jirmu
haladt 4t a tilos jelzésen. Osszességében a 3 nap alatt 294 pirosfazist vizsgiltunk, ebbsl
119 alkalommal haladtak 4t jirmtvek tilos jelzésen, Gsszesen 131 jarmd. A vizsgale
294 fazisbol tehdt 40%-ban haladtak 4t tilos jelzésen jarmivek. A C irdnyba 6sszesen
ahdrom napon a mért intervallumban a 294 periéduson 6sszesen 3629 jarmi haladt at,
az dthaladé jarmtvek 3,6 %-a volt szabdlytalan. Az exponencialis eloszldsnak koszon-
hetéen a szabad jelzésre érkezd jarmiivezetdk viselkedési eloszldsa is a pirosfazis elején
tapasztalhathoz lenne hasonlé.

Egyenesen haladdk tilos jelzésen dthaladdsa a D forgalmi savbdl

A D jelt forgalmi savban, azaz az egyenesen haladé belsé forgalmi sévban minden nap
sikeriilt felvenni mind a szdzhusz periddust. Az 1. nap 51 fzison 62 jarmu haladt 4t a tilos
jelzésen. A 2. nap 43 fazison 44 jairmu szegett szabalyt, miga 3. napon 23 fazison 23 jirm{
haladt 4t a tilos jelzésen. Osszesen tehat a vizsgalat 360 periédus 117 pirosfizisan haladtak
dtatilos jelzésen, azaz a fizisok 32,5%-dban szegtek szabalyt a jirmiivezetdk. A D irdnyba
osszesen a hirom napon a mért intervallumban a 360 periéduson 6sszesen 5320 jirmu
haladt 4t, az dthaladé jarmuvek 2,1 %-a volt szabélytalan.

Magyar Rendészet « 4. 2025
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Balra kanyaroddk tilos jelzésen dthaladdsa az E forgalmi sdvbdl

Az E-vel jelolt, balra kanyarodé szélsé forgalmi savban az 1. napon 101 periédust rogzi-
tettiink, amelynek soran 35 pirosfazison 36 jirmu haladt 4t a tilos jelzésen. A 2. napon
31 periédusban mindosszesen 35 tilos jelzésen torténd athaladast regiszerdltunk.
A 3. nap 32 pirosfizis esetében 35 szabélyszegést észleltiink. Osszességében a 3 nap sorin
325 periddust vizsgéltunk, amelynek soran 101 esetben, azaz a periédusok egy-egy piros-
fzisaiban 31,5%-ban szegtek szabélyt a jarmiivezetsk.

Az E savbol balra kanyarodd, osszesen 1521 jarmiib6l 1315 nem hasznélta az irdny-

jelzdt, ami a kozlekeddk 86,5%-a.

Balra kanyaroddk tilos jelzésen dthaladdsa az F forgalmi sdavbdl

Az F-fel jelolt balra kanyarodé forgalmi sdvban az 1. napon 89 periddust vizsgaltunk, és
14 esetben 6sszesen 15 jarmi haladt 4t tilos jelzésen. A 2. napon 44 fazison 58 jirmuve-
zet$ dontote arrél, hogy athalad a tilos jelzésen. A 3. napon a szdzhusz vizsgalt periédusbdl
15 szabalyszegést tapasztaltunk. A 3 nap sordn ez a forgalmi sdv volt az, amelyik a legtobb-
szor letirtilt, azaz a zoldfazis végén mar nem volt olyan jérmd, amelyik az adott forgalmi
savbdl kanyarodott volna balra. Ezzel egyiitt a vizsgélt 325 periédusbol 74 alkalommal
haladtak 4t jarmiivek a tilos jelzésen, azaz az esetek 22,8%-4ban.

Az F sévbol balra kanyarodé 6sszesen 1765 jarmitibél 995 nem hasznélta az irdnyjel-
z6t, ami a kozlekedbk 56,4%-a.

Osszegzés

A hdrom nap alatt (9 éra) Ssszesen a vizsgalt 1304 periddus alatt 411 pirosfézis esetében
450 tilos jelzésen valé dthaladas tortént a négy forgalmi sdvban, csak a Kerepesi tton
az Ors vezér tere irdnyabél. Ez azt jelenti, hogy a pirosfazisok 31,5%-aban tortént tilos
jelzésen val6 athaladds. Meg kell jegyezni azonban, hogy a csomépontban csak egy irdnyt
vizsgéltunk, és tapasztalataink szerint a Hungaria kordton mindkét irdnybdl jellemz6
magatartds volt, hogy a zoldfazist kovetd sarga-, majd a pirosfazis megjelenése ellenére
behaladtak a csomépontba. A csomépontban elkévetett szabalyszegések szima tehdt joval
magasabb lehet, mint az dltalunk vizsgélt sdvoké.

A hérom nap alatt (9 dra) sszesen 75 jarmi nem adott elsébbséget a gyalogosoknak
a kijelolt gyalogos-dtkel6helyen, azaz a jobbra kanyarodok dtlagosan 7 percenként meg-
szegték a védtelen kozlekedSket védd egyik legfontosabb szabilyt.

A hérom nap alatt (9 6ra) dsszesen 2859 jarmi hasznalta szabdlytalanul a buszsdvot
a 3929 clhaladé jarmabél (72,77%), ami rendkiviil magas ardny. Mivel az itt haladék
szabdlyszegése nem veszélyeztette a kozuti kozlekedést, és tapasztalataink szerint nem
zavarta az autdbusz-forgalmi savban szabalyosan kozlekedd jérmuveket, érdemes lehet
feliilvizsgalni a kialakitott forgalmi rendet.
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A hédrom nap alatt (9 éra) dsszesen 2310 jarmii nem hasznélta az irdnyjelz8t balra
kanyaroddskor az elhalad6 3286 jarmiibél (70,3%). Mivel a tobbi iranybél kozlekedd
jarmu részére tilos jelzés volt érvényben, az irdnyjelz6 hasznalatinak elmulasztésa veszély-
helyzetet nem teremtett.

A hirom nap alatt (9 éra) dsszesen 5699 szabalyszegést rogzitettiink, ebbdl 525 volt
olyan, ami kiemelt szabélyszegésnek minésiil, és adott esetben veszélyeztethette a kozleke-
dés biztonsagit. Felmeriil a kérdés, hogy barmilyen jogszabdly-mddositds megvéltoztatja-e
a kozlekedk magatartdsdt, ha a legszigorabb ¢és a legfontosabb, egyértelmi szabalyokat
sem tartjak be a kozleked6k. Természetesen felmeriil az a kérdés is, hogy rendszeres rend-
6ri ellendrzéssel, kamerarendszerekkel névelhetd-e az adott csomdpont kozlekedésbiz-
tonsga, a jirmiivezetdk szabalykovetési hajlandésdga. A vélasz vélhetéleg igen, de ilyen
mennyiségli szabalyszegés esetében sokkal hatékonyabbnak tiinik, ha szankcidk helyett/
mellett a jarmuvezet8k képzése, oktatdsa keriilne el6térbe, hogy a szabélykovetési hajlan-
désig a jarmiivezetdk korében novekedjen, mert egészen biztos, hogy pusztin rendészeti
eszkozokkel ez a probléma nem megoldhaté.

Technikai megoldés lehet, hogy a jelz8ldmpa a csomdpontban igazodik a forgalom-
hoz, a torlédds irdnyabél hosszabb ideig engedi a jirmiiveket (esetiinkben a Kerepesi tit
Belvaros felé irdnyuld forgalmat), mig azt az irdnyt, ami rendszeresen letiriil, és a szabad
jelzésen nincs dthaladé jarmu (Kerepesi it a vdroshatdr irdnyaba), rovidebb zoldfézist ad.
Az ilyen intelligens rendszer kialakitdsa esetében azonban tbb szempontot is figyelembe
kell venni, és gondos tervezést igényel. Az intelligens kozlekedési rendszerek tervezése
sordn ilyen szempont példdul a jovoben a kiberbiztonsag, mivel a kozlekedési eszkozok
és az infrastrukedra digitalizécidja, valamint az azokhoz kapcsolédé halézati funkeidk
0 tipust kozlekedésbiztonsdgi kihivasokat is eredményezhetnek (HARANGOZS 2024).
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