Vdrallyay Gydrgy

TARSADALMI MEGBECSULES — KUTATOI ELHIVATOTTSAG —
ANYAGI ALAPOK

A természettudomdnyi alapkutatdsokon beliil specidlis helyet foglalnak el az un.
symemzeti” természettudomdnys kutatdsok, amelyek célkitlizéseinek megfogalmazdsa, tudo-
ményos teljesitményének értelmezése ezért specidlis kzelftést igényel. Ezeket a specifi-
kumokat, lehet8ségeket, korldtokat, problémdkat igyekszem 8sszefoglalni jelen korrefe-
rétumomban, mint egy ilyen tudoményteriilet, a talajtan mtvel6je, képviselsje.

Melyek ezek a ,,helyhez kotott’ (,,f61dhoz kétott”, ,,roghdz kotdtt’’) tudomdnyteriletek ?
Ide tartoznak a légkérrel, vizkészleteinkkel, termdétalajunkkal, dsvénykincseinkkel, é16-
vildgunkkal és a hazai t4j arculatdval, tehdt els6sorban természeti er6forrdsainkkal és
kdrnyezetiinkkel foglalkozé tudomdnyok:

— 1égkdr (atmoszféra): meteorolégia, éghajlattan, id6jdras, 1égkorfizika, 1égkdrkémia, . -

— viz (hidroszféra): felszini és felszin alatti vizkészlet, hidrolégia, hidraulika, hidro-
geolégia, vizkémia, hidrobiolégia . . . ;

— talaj (pedoszféra): talajtan és szakteriiletei (talajfizika, talajkémia, talajbiolégia stb.),
agrokémia;

— geoldgiai rétegisszlet (geoszféra, litoszféra): dsvdnytan, kézettan, foldtan és szak-
teriiletei (agrogeolégia, hidrogeolégia, épftésfoldtan . . .);

— élovildg (bioszféra): mikrobidta (mikrobiolégia), természetes ndvényzet (botanika,
ndvényfoldrajz, névényskologia, névényélettan stb.), sllatvildg (faunisztika, zoolégia,
allatélettan stb.);

~— t4j (landscape), felszin, domborzat: geomorfolégia, foldrajz;

— kornyezettudomény (amelynek tagadjék ugyan néhdnyan letét de ettdl fiiggetleniil
van, s6t jelent6sége ugrdsszertien né).

A kwtatdsok {8 célja e teriileteken:

1. a jelenlegi helyzet (dllapot) felmérése, rogzitése;

2. a jelenlegi helyzetet kialakité folyamatok lefrdsa, kvantifikdlédsa; az azokat befolyd-
sol6 tényezbk korének és hatdsmechanizmusdnak tisztézdsa;

3. a folyamatok szabélyozdsi lehetlségeinek feltdrdsa, megdllapitdsa.

A folyamatok szabdlyozdsa torténhet:

— termelési célok (talaj-, viz- és dsvdnyvagyon hasznositdsa);

— jobb életkériillmények, egészségesebb kornyezet (tiszta levegd és ivoviz, esztétikus tdj
stb.) biztositdsa;

— a természeti er6forrdsok dllagmegdvdsa (pusztuldsdnak megakaddlyozésa, mindségé-
nek védelme; feltételes megujuldsa feltételeinek biztositdsa); valamint

— kornyezetiink védelme érdekében.

Hogy mindebb6l mennyi ,,alapkutatds”, ,,alkalmazott kutatds” vagy ,,fejleszt6 kuta-
tés”, az szubjektiv nézépont kérdése. (A matematika, fizika, kémia, bioldgia, talajtan,
agronémia tudomanyok mifivel8i kozil e sorban hatrdbb 4ll6 tudomédnyok mtivelsi pél-
dédul gyakran olyan szakteriiletiiket is alapkutatdsnak tartjdk, amelyet a sorban el6bbre
4ll6 tudoményok szakemberei médr alkalmazott kutatdsnak, s6t, esetleg fejleszt6 kutatds-
nak minésitenek.) Az azonban biztos, hogy e teriiletek alapkutatdsai definfciéjukban,
tartalmukban, kdvetkezésképpen értékelési médszereikben egyardnt nagymértékben kii-
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16nbdznek az an. ,,tiszta diszeiplindk’ (matematika, fizika, kémia, bioldgia) alapkutaté-
saitél.

Melyek e tudomdnyteriiletek alapkutatdsainak {obb specifikumai?

a) A tényrogzités Snmagdban keveset mond, nehéz ugyanis elkiiloniteni a térbeli
variabilitdst az id6beni véltozékonysdgtél, ez ut6bbin belill pedig a véletlenszerfi vélto-
zdsokat, a periodikus (pl. évszakos) ingadozdsokat és a bizonyos irdny felé haladé trende-
ket. Az okok elemzése, & jelenség ,,kezelése” pedig minden esetben egészen mds kozelitést
tesz sziikségessé.

b) A megfigyelések lasstak, gyakran id6héz kotottek és nem (mindig) gyorsithatéak
(évjdrat, évszak, hidrolégiai ciklus, vegetdoids periédus stb.).

¢) Az eredmények korldtozottan és nehezen dltaldnosfthatéak, hisz a megdllapitott
torvényszerfiségek id6ben és térben tobbnyire korldtozott érvényességliek.

d) Az ,alapkutatési’’ eredmények sem vagy nem dltaldnosan nemzetkdzi érvényfiek:

— a kiilf6ldi eredmények dtvétele nehezebb, és kutatdsérték(i adaptdcités tevékenysé-
get igényel;

— az eredmények irdnti nemzetkozi érdekl6dés is teriiletileg behatérolt, hisz a tudo-
ményos eredmények dtadhatésdga is korldtozott az eltérd természetfoldrajzi viszonyok
miatt (pl. a vildghiri magyar szikkutatds eredményei irdnt nem védrhaté érdeklédés
olyan orszdgokbdl, ahol nincsenek szikes talajok stb.).

E kutatdsok a tudomdnyos eredmények értékelésénél gyakran keriilnek lLdtrdnyos
helyzetbe :

— az eredmények — az el§bb felsorolt okok miatt — nemzetkdzileg nem annyira kon-
vertibilisek, mint a ,,tiszta’ alap-diszciplindk kutatdsi eredményei (— hédtrdnyos
helyzet a nemzetkézi publikdcidk széma és idézettsége tekintetében);

— de nem is eredményeznek olyan kozvetleniil kézzelfoghaté végterméket, mint egy
szabadalom, miiszer, berendezés, létesitmény, ipari technolégia vagy példdul fajta.

A fajtamindsités jelenlegi rendszere példdul a fajta el64llitGjat, a nemesitGt ismeri el
és honoralja. Rajta mulik, hogy ez ut6bbibél mennyit juttat vissza a fajta létrehozdsdban
szintén kozremtikds ,,alapkutaténak’ (biokémikus, genetikus, génsebész stb.). Arra
pedig még ritkdébban van példa, hogy a nemesitett vetémagban megtestesiil ,,genetikai
potencidl” valéra valtdsét és a termésben (termékben) torténé realizéléddsdt biztositok
kutatémunkéjét is elismerjék. Mdrpedig a nemesitett vetdmag csak megfelel6 termdéhelyi
adottsdgok (els6sorban éghajlati és talajviszonyok), megfeleld viz- és tdpanyagelldtds,
illetve ezt biztosité agrotechnika (talajmvelés, tragydzds, ndvényvédelem sth.) esetén
hoz megfelel8 termést.

A mdsik oka a kedvezétlen megkiilonboztetésnek, hogy a ,,kdrelhdritds” soha és sehol
nem volt értékén értékelt. A természeti er6forrdsokkal foglalkozd tudoményok jelentfs
része pedig kdrelhdritdst jelent, illetve alapoz meg. Ilyen a levegd, felszini és felszin alatti
vizkészleteink mindségvédelme; az drviz- és belvizvédelem; a szélabséges vizhdztartdsi
helyzetek gyakorisdgénak, valésziniségének mérséklése; termétalajunk védelme, lerom-
lésdénak megakaddlyozdsa, termékenységének fenntartdsa; mikroorganizmus, novény- és
allatfajok kihaldsénak megel6zése: génbankok; a bioszféra ,,sériléseinek’ megeldzése;
az esztétikus td] megévdsa stb. Mivel e tevékenységek nem eredményeznek egyszeriien
kimutathaté révid tdvi ,hasznot”, eredményességiiket nemcsak a tdrsadalmi, hanem
gyakran a tudomdnyos kézvélemény is természetesnek veszi, hajlamos figyelmen kiviil
hagyni vagy alulértékelni. Legaldbbis addig, mig azutdn egy-egy tlirési kiszob 4tlépése-
kor riadtan, gyakran pdnikszer(ien veszi észre a problémdt, teremt — gyakran a mdsik
szélsGségbe dtesapva indokolatlanul is — katasztréfahangulatot.
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Melyek e tudomdnydgak sajdtos helyzetének kivetkezméryei?

— Tevékenységiik nem tiikroz6dik megfelelen (munkaijuk, eredményességiik és elismert-
ségiilk ardnydban) a kiilonb6z6 nemzetkdzi szakirodalmi adatbézisokban, citécids
indexekben;

— nem (vagy alig) részesednek az alkalmazott és fejleszté kutatdsok eredményeibél,
anyagi bevételeibél;

— hédtrdnyos helyzetbe keriilnek jelenlegi pdlydzati rendszeriinkben is, hisz gyakran
nem eléggé ,tiszta alapkutatdsok” OTKA-pélydzatok elnyeréséhez, viszont nem
eléggé ,,végtermék-orientdltak’ ahhoz, hogy eséllyel pdlydzzanak az OMFB vissza-
térftendS miiszaki-fejlesztési tdmogatésdra.

Kétségteleniil tovdbb nehezitette e tudomaényteriiletek helyzetét az is, hogy a szak-
minisztériumok (KTM, KHVM, FM, IpM) kutatdsi alapjai szinte megszlintek, de leg-
alébbis nagymértékben cstokkentek. Hisz az OMFB-n keresztiil jelenleg e tudoménydgi
specifikumok nehezen érvényesithet6ek. Erre megfelel6 intézkedésrendszert kell kiala-
Kkitani.

Itt kell szélni arrél a hétrdnyos, mdr-mér diszkriminativ megkiilsnbdztetésrol is,
amelyben e tudoményok ,,4 magyar természettudomdnyi alapkutatds publikdcics és idézett-
8éyi adatai 1981—1987 (Budapest, 1989) c. kinyvben részesiiltek. Nem tagadom a
»8Cientometria’ jelentéségét a maga helyén, stlydban és érvényességi korében. Ezért
elismerem a kényv szerzéinek dicséretre mélté és uttérének tekinthets erbfeszitéseit is
egy ilyen hazai 6sszesllitds elkészitésében és publikdldséban. Nem az én feladatom annak
eldéntése, hogy mennyire érték el e munkédval kitlizétt céljukat. Egy azonban biztos,
hogy a mii cfme nincs ésszhangban tartalméval, hisz a ,,nemzeti természettudomdnyok-
rél” gyakorlatilag nem vesz tudomaést. Igy féloldalas, diszkriminativ, 6sszehasonlité
értékelésre alkalmatlan, s ,avatatlan kezekbe jutva’, kelld interpretdcié hidnydban
furcea és torz kovetkeztetésekre vezethet a nemzeti természettudomédnyok és az azt
mfivel6 kutatéhelyek eredményességének megitélését illetben. A szerzék j6l tudjdk, hogy
a scientometria els6sorban azonos tudoményteriileteken miikédsk (kutaték és kutato-
helyek) tudoményos eredményességének Ssszehasonlitdséndl lehet az egyik (tudomény-
dganként eltér6 silyd) kritérium. Ennek ellenére megkisérlik a munkét a ,,magyar
természettudoményi alapkutatds’” egészének Gsszehasonlité értékelésére felhaszndlni.
A cfm ugyanis ez, s remélem, hogy a ,,nemzeti természettudomdnyok’ e kirbe tartozdsdt
senki nem vonja kétségbe. A munka azonban e tudoményédgak publikdcids tevékenységét
és idézetteégét egyszerlien nem veszi figyelembe. Az aldbbiakban csupdn egy vézlatos
buszedllitast készitettem azokrél a folyiratokrdl, amelyeket a munka figyelembe vesz,
és azokrél, amelyeket nem:

Figyeli Nem figyeli

M. Allatorv. Lapja Agrokémia és Talajtan

M. Kémiai Folyoirat Foldrajzi Kozlemények

Kémiai Kozlemények Foldrajzi Ertesits

Noévénytermesztés Foldtani Kézlony
Id6jdrés

Viziigyi Kozlemények
Botanikai Kézlemények
Geodézia és Kartografia
Agrirtud. egyetemek évkdnyvei
Erdészeti . . .
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A figyelt nemzetkdzi folydiratok k6ziil nincs olyan, amelyik ,,Soil”’, ,,Hidrology”’,
»Water”, ,,Geology’ vagy ,,Atmosphere” szavakkal kezdédik, vagy ilyen szavakat
cfmében tartalmaz; nem figyeli az angolra is leforditott ,,Pocsvovedenie’’-t, valamint a
szomszédos orszdgok talajtani folyéiratait.

Mindehhez — tigy vélem — nem sziikséges kommentédr. Ilyen adatbézis figyelése
mellett (legyen ennek oka bérmi!) természetes, hogy a ,,nemzeti természettudomdnyok”
publikdciéit és idézettségét nem is taldlja meg, hisz: ,,Ahol nines, ott ne keress!”.

Mi a kbvetkezmény? A kbdnyvben példdul a Bdcs-Kiskun megyei Kérhdz vagy a
Baranya megyei Kérhdz egyenként tébb tétellel szerepel, mint az MTA Talajtani és
Agrokémiai Kutatéintézete, az MTA Botanikai és Okolégiai Kutatéintézete és Duna-
kutaté Allomésa, az MTA Foldrajztudoményi Kutatéintézete és az Orszdgos Meteoro-
16giai Intézet egyiittesen! Lehet, hogy ilyen kiilénbségek voltak a széban forgé kutatd-
helyek tudoményos teljesitményében? Vagy akéir kutatéinak publikdcibs aktivitdsdban,
hazai és nemzetkozi tudoményos elismertségében? Aligha! Mdrpedig a konyvet kezébe
vevé, ,,gyanitlan’ olvasé6 ezt taldlja. Szemben a szézon feliili publikéci6- és idézettaég-
rekorderekkel nem taldlja abban Stefanovits Pél, Enyedi Gydrgy vagy Marosi Séndor
nevét, egy tétellel szerepel Pécsi Mdrton, de hidnyzik abbél a ,,nemzeti természettudo-
ményok’ t6bb mds nemzetkdzi hir(i tudésdnak neve is. Nem szerepelnek a munkdban
a kézikdnyvek, tankényvek, az e tudomdnyteriileteken specislis nemzeti tudoményos
értéket képviseld atlaszok, monografidk, s az azokra tbrténé hivatkozdsok. Nem torz ez
fgy? Nem vezet(het) téves, s6t, veszélyes kdvetkeztetésekre? De igen! Akkor pedig
helyére kell tenni hazai tudoményos értékitéletiinkben !

Miben van a ,,nemzeti természettudomdnyi”® kutatdsok értéke? Mik lehetnek a tudomdnyos
értékelés szempontjai e szakteriileteken ?

a) A tudomédnyos ismeretek gazdagitdsa. ,,Alapkutatés’-szemponta értékelés egy jo,
redlis és teljes kord bibliografiai adatbdzis és citdcide index alapjdn. Nem okvetleniil 4tvéve
valamely amerikai adatbdzis bizonyos tudoményteruletekre tsszpontosit6, anglo-centri-
kus, s6t USA-centrikus rendszerét. (Ajénlom megnézni a miénkhez hasonlé sciento-
metria alkalmazdsdt német, francia vagy spanyol nyelvteriileteken, Skandindvidban stb.)

b) Hozzdjarulds a hazai élet javitdsdhoz — a legszélesebb értelemben véve. ,,Alkalma-
zott kutatds’’-szemponti értékelés, azt szdmba véve, hogy az elért tudoményos eredmé-
nyek miként jarulnak hozzé a termelési célkitiizések megvalédsitdsdhoz, illetve kellemes
és egészaéges kirnyezetiink (jé levegb és viz, termékeny talaj, esztétikus t4j) kialakitdsd-
hoz, megé6visdhoz.

¢) Nemzetkozi elismertség értékelése (a publikdciés tevékenység specifikus sciento-
metriai elemzésén tdlmenéen) az aldbbiak szémbavételén keresztiil:

— részvétel (munka, tisztségek, vezetd és irdnyité pozicidk) nemzetkozi szervezetek
tudomédnyos munkdjédban;

— nemzetkozi kereslet e tudomdnydgak magyar szakemberei irdnt;

— nemzetkozi érdeklfdés (ldtogatdsok, szakért6i és vendégprofesszori meghivdsok stb.)
hazdnk e teriileteken elért tudomédnyos eredményei irdnt.

Ha ezeket szdmba vessziik, a ,,nemzeti természettudomédnyok’’ nemzetkozi értékelése
semmivel sem marad el az egyéb tudomdnyokétél.

Végiil roviden osszefoglalndm, hogy melyek a kutatds specidlis feltételei kozil a leg-
fontosabbak e szakteriileten:

a) Helyszini (in situ, in vivo) vizsgdlatok lehet6ségének biztositdsa; a hosszd idésord
orszdgos mérGhdlozatok és szabadfoldi tartamkisérletek ,,nemzeti kincs’’-kénti kezelése,
fenntartdsa és zavartalan mfikodésének garantdldsa.
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b) ,,Konvertibilis” térbeli informdeids rendszerek kialakitdsa a természeti er6forrdsok
szémbavételére, értékelésére, ,,sériilékenységének’’ mindsitésére.

¢) Osszehangolt monitoring rendszer kiépitése az orszdg kornyezeti sllapotdban és
természeti er6forrdsaiban bekdvetkezs viltozdsok folyamatos nyomon kovetésére.

d) A legkiilonboz6bb tipusi és céld modellezés lehet6ségeinek biztositdsa a megbizhatd
elérejelzés, illetve a megel6zés és/vagy folyamatszabélyozds érdekében.

e) Multidiszeiplindris kutatéi teamek. Jelent8ségiik egyre nagyobb, hisz t{inében van-
nak a hagyomédnyos, merev diszeciplina-hatdrok, amire & legjobb példat talén épp az
6nall6 , kornyezettudomény’’ kialakuldsa mutatja.

Az dltaldnos feltételek pedig mindehhez: a megfeleld értékitéleten alapulé tdrsadalmi
megbecsiilés, a kutatdi elhivatottsdgii ember és természetesen a munkat lehetévé tevd
anyagi alapok.

Az eléaddsokat kovetd vitdban az els6 hozzdszolé Mdrta Ferenc akadémikus volt.
Hozzészbldsénak elején dttekintette a scientometria alkalmazdsdnak hazai kezdeteit és
elmmilt mésfél évtizedes torténetét. Hangsilyozva elbnyeit és korldtait, aldhdzta, hogy
nem alkalmaztdk még olyan értelemben, hogy példdul szdmonkérés alapjdul szolgdlt
volna. Nyilvdn nem egyediil iidv6zit6 médszer, de jelentés tdjékoztatdsra ad lehetBséget.
Ziméanyi Jo6zsef megéllapitdsihoz kapesolédva megerdsitette, hogy anndl alkalmasabb az
Hsszehagonlitdsra, minél egyértelmiibben meghatdrozott (szlikebb) szakteriileten belul
alkalmazzdk.

Valamennyi tudoménydgon belil megfigyelhetd viszont, hogy egy-egy részteriilet fel-
tor6 idészakdban egész mésok az idézettségi szokdsok, mint amikor elér egy telitettséget.
Ezt is indokolt figyelembe venni. Problémaként emlitette, hogy mds a helyzet mondjuk az
Egyesiilt Allamokban és mas Magyarorszdgon, ahol jéformén mindenki ismeri a szakmén
beliil egymdst. Ahhoz az slldsponthoz csatlakozott, hogy a kévetends tudomédnypolitika
a nemzetkozi szinvonalat megiité kutatdsok tdmogatdsa. Ilyen megmérettetési lehetSség
még az un. nemzeti tudomdnyokban is van, legfeljebb médst kell figyelembe venni. Az
eredmények megitéléséhez azonban a tudomdnyos kutatdsban tapasztalattal rendelkezd
szakértd kell, s 6va intett attél, hogy a szdmszer(i tudomdnymetriai eredmények pénz-
iigyl vagy adminisztrativ szakemberek kezébe keriiljenek. Fokozédé szerepet szént a
tudoményos osztdlyok tudatos értékels szerepének, amitsl a dontések objektivebbé valé-
sdt vérja.

Brédy Andrds, a kozgazdasdgtudomdny doktora hangsilyozta — amit késébb t&bb
hozzdsz6l6 is megerSsitett —, hogy a mérés (ez esetben a tudomédnymetria) rendkiviil
stlyos beavatkozds a mérésnek kitett rendszerbe. Ecsetelte, miként hat a vdrhaté meg-
mérettetés modszere a kutatéi magatartdsra, publikdldsi szokdsokra. Felhivta a figyel-
met arra, hogy ha abbdl akarjuk megallapitani, milyen tudomsényos teriilleten érdemes
dolgozni, hogy az idézettségeket megnézziik, akkor elkéstiink. Még a papiron és ceruzén
kiviil més miiszerezettséget nem igényl6 teriileteken is fél-, hdromnegyed év telik el a
kutatdstol a publikdcié megjelenéséig, s legaldbb mégegyszer ennyi az elss idézetek vér-
hatd megjelenéséig. Vagyis e mddszerrel csak a miilira és nem a jelenre vonatkozéan lehet
megéllapitdsokat tenni. Arrél is szélt, hogy a citatolégidval kiillonb6z6 tudomédnysdgak
kézott nem lehet 6sszehasonlitdst végezni, legfeljebb egy-egy tudomédnydgon beliil. De
véleménye szerint az Akadémia 6 feladata nem az egyes tudomédnyos miihelyeken beliili
mérés, hanem a tudomanyos miihelyek kozotti pénzkiosztés.

Keszthelyi Lajos akadémikus, Vizi E. Szilveszter és Solymosi Frigyes eladdséira reflek-
télva, el8szér a tudoményos szabadsdg hidnydt elemezte, rdmutatva, hogy az adott
kutatds elvégezhetfsége a sziikséges pénz rendelkezésre dlldsdtdl, vagy annak hidnyatél
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fiigg. A tudomédnyos szabadsdg — mondotta — pillanatnyilag a pélydzé szabadsdgdban
meriil ki. Ebb6] kiindulva az OTKA-bizottsdgok kivénatos deszetételét elemezte. Erde-
kelteknek kell a bizottsdgokban iilniiik, két évre kinevezve, pdlydjuk csticsén 1év6 embe-
reknek, akik maguk is palydzok (e véleményét kés6bb médsok vitattdk), s akik szémithat-
nak arra, hogy legkdzelebb mds birdlja el 8ket. Ezutdn az SZBK-ban folyé kutatés-
értékelési vizsgdlatokat ismertette, amelyek lényege, hogy a belfoldi és a kiilfoldi publi-
kdci6k idézetteégét kiilon veszik szdmba.

Bakos Jézsef, a fizikai tudomdny doktora arrdl szolt, hogy amikor az egyéni teljesit-
ményt prébdljuk megmérni, legfeljebb szempontokat tudunk Gsszegyijteni. A mérés, az
bsszevethet6ség hijdn mindig relativ lesz. Csatlakozott ahhoz a nézethez, hogy mindig
csak azonos teriileten dolgozdkat tudunk Gsszehasonlitani. Mds teriileten més a mérce.
A bazai tudoményos kozosség egy szakteriileten beliil szlik az 6sszehasonlitdshoz. Udvo-
zolte tehdt a Keszthelyi Lajos dltal javasolt intézeti szintli nemzetkiozi dsszevetést.

A pélydzatok elbirdldsdrdl szélva, megemlitette, hogy minden orszdgban mds rendszer
szerint torténik, egy az egyben egyik sem vehet6 dt, legfeljebb azt kereshetjiitk meg,
amelyik ndlunk a legkisebb kdrt okozva a legnagyobb fejlédést teszi lehetévé. Megemli-
tette, hogy a hazai szlik tudomédnyos kozosségen beliil néhdny kollektiva jol tudja érvé-
nyesfteni az érdekeit. Ha a birdlé bizottsdgok ezek korébél keriilnek ki, akkor ezek a
biralé bizottsdgok nem az értékeket fogjdk nézni, hanem érdekképuiseleti szervekké vilnak.
Ezt viszont azért nem lehet megtenni, mert az alapkutatdsokndl kiilondsen fontos a
kisebbségek védelme. Ezutdn példékkal illusztrdlta, hogy a kiugré alapkutatési eredmé-
nyek tobbnyire kisebbségi kutatdsokbil fejlédtek ki, amelyek fontossdga a kezdeti id6ben
nem tudatosul a szakma mfivel6inek tobbségében. A bizottsigokban tehdt meg kell
tartani a véleményezés médszerét, de nem szabad elfelejteni, hogy ezek a vélemények
partikuldris érdekeket is tiikrozhetnek. Ugyanakkor a bizottsdgok létszdmdnak felemelé-
s6t6l is 6vott, kis létszdamu bizottsdgban jobban ldtja a kisebbségek érdekérvényesitési
lehet&ségeit.

Végiil arra hivta fel a figyelmet, hogy nem lehet csak a pdlydzatok Gtjan biztositani a
kutatds anyagi ellatdsat, azoknak, akik példdul fokozat megszerzésével méar bizonyitot-
tak, a palydzati rendszert6l fiiggetleniil is biztositani kell a kutatéds alapfeltételeit.

Szab6 Zoltdn Qdbor akadémikus bevezetSjében a minbség becsvagyaként jellemezte a
tandcskozédst. Hangsilyozta, hogy az értékelés f6 szempontja, hogy az embert vegyiik
szemiigyre, hogy kivélogathassuk azokat, akik a mindség becsvdgydnak kovetelményét el
tudjék érni. Rostdhoz hasonlitotta a processzust, majd példaként felhozta, hogy szerinte
egyetlen rosta miikddik optimédlisan nslunk, a kitiintetéses doktorrd avatds, mert az
hosszu éveken keresztill méri a teljesitményt. Hangsilyozta a (kutatd-) hely szellemének
a fontossdgdt, s a megfeleld embereknek a kivilasztdsdt mint vezetd: feleldsséget. Rdmu-
tatott a kiilfoldi referencidk sziikségességére. A kreativitds fontossdgardl szolva aldhuzta,
hogy ahol sok nem kreativ ember van egy munkakozosségben, ott még a kreativ emberek
is elvesznek. Végiil az OTKA-tdmogatdsok elosztdsdrél — tobbek elhangzott véleményé-
vel ellentétben — gy vélekedett, hogy a multat kell honordlni, nem pedig a fantasztikus
jovét.

Szigeti Jozsef akadémikus, a természettudoményok szerepével (is) foglatkozé filozé6fus,
hangsilyozta, hogy szakméjdban az elmult fél évszdzadban feler6sodott az a tendencia,
amely tudomédnyelmélettel és tudomdnytorténettel foglalkozik, az igazsdg feltdrdsdnak,
az igazsdghoz vezetd utnak a médszereit kutatja. Eme tapasztalatai alapjén 6 is megdlla-
pitotta, hogy az almét a kortével nem lehet ugyan dsszehasonlitani, de bizonyos értelem-
ben azért mégis lehet mondani valamit a gytimolesdk sszevetésérsl. Megemlitette, hogy
az eddig hallottak elég egyoldaltak voltak, mert a hozzdszéldsok csak az eredmények
megmeéréséhez vezet6 utat kivdntdk foltérni. Ennek kiegészitése lehetne a felfedezéshez
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vezet6 Ut megismerése. Minden mérés — az itt emlitett statisztikai jellegliek is — inter-
pretdciéra szorul. Ceak {gy érthetjilk meg pl. a tébbek dltal mér emlitett tudomdnyos
kivételek probléméjdt, amikor a tudomdnyos originalitds annyira origindlis, hogy nehéz
megitélni mibenlétét. Mit esindljunk azzal a tipussal, amely abszolit Gjdonsdgot jelent.
A tudomdnymeéréstan szempontjdbél konnyebb eset az dtlagtipus. Javasolta tehdt, hogy
a tudomdnyelméletet képvisel6 filozéfus kollégdit is vonjdk be a tudomédnyos teljesit-
ménymérés vizsgdlataiba.

Bencze Gyula, a fizikai tudoméany doktora hozzészéldsdban azt elemezte, miként be-
folydsolja az értékelés moédja a szabad témavélasztdst. KFKI-s tapasztalatai alapjan
ecsetelte, hogy az értékelé pontok megszerezhetdsége — a konnyebbik Gt irdnydban —
motivélta a kutatékat tébb ,pont’, s igy ldatsz6lagosan nagyobb teljesftmény elérésére.
Ezért hangsilyozta azok felel6sségét, akik az értékelés szempontjait megéllapitjdk, vagy
Brédy Andrést idézve, beleavatkoznak a mérendd rendszerbe.

Dedk Ferenc sajat kutatdkollektivédjanak OTKA pilydzati tapasztalatait adta kozre
tanulsdgként. Azt a szemléletet kritizdlta, amelyik a személyt értékeli és nem a témidt,
a kifejezett kutatdsi teljesitményt, legyen szé akdr az Gj témérdl, akdr a kordbbi produk-
ciérél. Birdlta azt az elosztdsi elvet is, hogy a pénzisszegek elosztdsdndl az érdemi bird-
latot megel6z6en bizonyos teriileti elosztdsi elvet mér érvényesitenek.

Jdnossy Mihdly, a fizikai tudomdny kandiddtusa az értékelés nehézségét egy miivé-
szeti példdval vildgitotta meg: Mozart zenei nagysdgdhoz nem fér kétség, de hogy miért,
azt nem lehet annak alapjin megédllapitani, hogy hdny mfivet irt, s azokat mennyien
jétsszdk. Zimdnyi Jo6zsefhez csatlakozott, hogy az adatok mellett igen fontos az értékeld
ember szerepe. Nézeteit a lézerfizikdbdl hozott néhdany példdval illuszirdlta, majd a hazai
folyéiratok fontossdgat hangsilyozta, féltve sorsukat, ha csak a nemzetkézi lapokban
kozolt cikkeket értékelnénk. A cél az kell legyen, hogy a hazai folyciratok is nemzetkoziek
leqyenek. Megemlitette, hogy sajdt szakmdjdn beliil a kutaték j6l ismerik egymés értékeit,
8 nem a publikdcitk vagy idézetek szdméan mérik egymds tudoményos nagysdgdt. Ha
valaki tudomdnyos eredményt ér el, a legtermészetesebb, hogy azt publikdlja, de nem
szabad a dolgot megforditani, hogy a publikdcié legyen a cél és nem a tudominyos
eredmény. A mérheté adatokon kiviil néhdny szubjekt{v benyoméds, eredmény, kiilfoldi
meghivas sth. figyelembevételét is javasolta. A tudomdnyos eredmények elérésének fel-
tételeihez hozzatette, az egyik ilyen feltétel a pénz, s mivel ez szlikésen 4ll Magyar-
orszdgon rendelkezésre, eleve nem lehet akdrmit kutatni, vagyis nem lehet a kutatds
szabadsdgdrél beszélni, hanem bizonyos témdkat ki kell vélasztani és preferdlni. Bizonyos
kutatdsokra viszont a normdlis elldtdst kell biztositani, hogy egy hidnyzé csavar pétldsa
ne legyen gond, féleg olyan kutatdsokban, amelyeknél nem a pénz, hanem els6sorban a
tehetség és a munka szdmit.

Tarniczy T'amds, a fizikai tudomdny doktora az el6tte sz6léval vitdzva tagadta a preferd-
lds helyességét, nem emelhet6 ki egyik tudomédnyteriilet sem a mésik rovédsdra; egyetlen
tudomény van, ami az emberi tudédst el6re viszi. Példaként emlitette E6tvos Lordndot
és Kérosi Csoma Séndort, akik nem preferdlt kutatdsokkal alkottak nagyot. Sikra szdllt
a kutatdsok valdédi szabadsdga és publikéldsa mellett, s utélag déntsék el a minGségét.
Hangsualyozta a kiillonbdz6 tudomédnyszakok publikéldsi lehetdségei és szokdsal kdzbtti
kiilonbségeket, f6ként azokat dllitva szembe egymadssal, ahol egy szlik témakdrnek egy
kilon lapja van, illetve ahol szétszértan jelennek meg a cikkek. Végiil a bevezetd refe-
ratumokhoz kapcsolédva azt vitatta, mi a kilfsldi kutatés, s mi a hazai. Nobel-dfjasaink
koziil Szent-Gyérgyi Albertet és Békési Gydrgyot dllitotta szembe egymaéasal, mig el6bbit
hazai, utébbit kiilf6ldén Nobel-dijat szerzett tudésként tartjuk nyilvdn, addig el6bbi
Nobel-dijas eredményeinek egy részét kilfdldon kutatta, mig utébbi jéformdn teljesen
itthon.
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Ivdn Béla, a kémiai tudomény kandiditusa a tudomdnyos teljesitmény tdrsadalmi
megbecsiilésérdl szélt. Hangsilyozta: a mi feladatunk, hogy a tdrsadalommal megismer-
tessiik eredményeinket, mdsként aligha védrhaté el, hogy akdr erkolesileg, akédr anyagilag
elismerje azokat. 0 is amellett érvelt, hogy a publikdciés szokdsok a tudomény teriiletén
igen eltéréek, az idézési szokdsok szintén. Végezetiil arra hivta fel a figyelmet, hogy a
magyar tudomény csak akkor lesz abban a helyzetben, hogy eredményeit értékelni
lehessen, ha meglesznek a financidlis feltételei annak, hogy egydltalin eredményeket
produkéljon.

Boross Ldszlé, a biologiai tudomdny doktora javasolta, hogy évente keriiljén a széle-
sebb nyilvdnossdg elé valamilyen férumon az egyes tudoményos mfihelyekben végzett
munka. Az értékelésnek két Gsszetevbje van: a személy értékelése és a téma értéke-
lése. Utdbbi killonésen akkor vdlik fontossd, ha a vidlasz kovetkezményeként jut
— vagy nem jut — témogatdshoz. Szab6 akadémikus gondolatdhoz, hogy az eléGélet
alapjén torténjen a tdmogatds, hozzéflizte: az akadémikusok, doktorok, kandiddtusck
hosszabb periédusban dolgozva bizonyitottdk képességiiket az eredményes kutatémun-
kéra, nagy pazarlds lenne, ha nem kapndnak segitséget munkdjukhoz. Az OTKA rendel-
kezésére 4116 6sszegek nagysdgat kalkuldlva, azok fejkvéta szerinti elosztdsdt elvetette,
de mérlegelte, mire jutndnk, ha a tudomédnyos fokozat alapjdn progressziven osztandk el
a kutatési pénzeket. Javasgolta, hogy a kimondottan termeléssel sszefiiggé kutatést,
miiszaki fejlesztést az ipar tdmogassa. Végil javasolta kiilféldi értékel6k bevondsat és
azt, hogy aki maga is pédlydzik, az ne értékelhessen, vagy megforditva, aki értékel, az
abban a fordul6ban ne pélydzhasson. Végiil az elért eredmények értékelésénél mérlegeljék
azt is, milyen feltételek mellett érte el az illet6 a széban forg6d eredményt.

Kovdcs Istvdn akadémikus bevezet6jében amellett érvelt, hogy a j6 bornak is kell
cégér, a tudomdnyos eredményeket is tudni kell jél eladni és ennek egyik ismérve a meg-
jelent publikdciék szakmai visszhangja, vagyis a hivatkozésok szdma, ezért 6 kezdett6l
fogva tdmogatta a tudoménymetriai vizsgdlatokat. Megismételte azt a véleményét, hogy
a médszer ellenz6i azok, akikr6l a tudomdnymetria nem mutat kedvez6 képet. Sajnos
vezet§ posztokon is iilnek ez utébbi kategéria képviseldi. Szélt a tudoménymetriai adatok
nyilvédnoeséga és az akadémiai tagvédlasztdsndl torténé alkalmazésa mellett. Ugyanakkor
fontosnak taldlta a tudoményos kozvélemény megkérdezését is az egyes személyek meg-
{télésénél, s javasolta a véleménykéreés kiterjesztését a nemzetkdzi tudomédnyos kdzbsségre.

Vdsdrhely: Tamds azoknak az érdekében emelt szét, akik nem f6foglalkozdsban végez-
nek publikéldsra szolgdlé kutatémunkdt, igy ninesenek jelentfs citatolégiai mutatéik,
de a maguk részidejében és részteriiletén értékes teljesitményt nydjtanak.

ALKALMAZOTT KUTATASOK FORUMA

Helyzettudat és ,,lécemelés”

Bé4r hosszabb id6 6ta nem igazdn b6velkediink olyan mértékfi hazai kutatdsi és fej-
lesztési sikerekben miként azt szeretnénk, emlitésre mélté eredmények azért szerencsére
akadnak. Az elmilt két-hdrom esztend$ legkiemelkedSbbnek tliné félszdz alkalmazott
kutatdsi, mfiszaki fejlesztési eredménye a kozvildgitds komplex fejlesztésétsl, a virus-
mentes gyimoélesfajok vagy a sebészeti technikdkat segité alum{niumoxid bézisu oxid-
kerdmidkbol késziil§ protézisek kifejlesztésdig és a gybgyszeripart segité toxikolégiai
vizsgdlati rendszer meghonosftédsdig terjed. Olyan projektekhez pedig, mint a nitrit alapi
kerdmidk kifejlesztése, az alkatrész-felismerésre alkalmas ldtémodul-egységek, az 1 mik-
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