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Nagy és kis csúcsok megmászását a levegő­
ből való fényképezés előzi meg. Tíz év előtt 
a Mount Everest meghódítása is csak így 
sikerülhetett. Elképzelhető-e olyan memó­
ria, amely a váratlanul felbukkanó kérdésre 
válaszul pontosan és tévedhetetlenül ki 
tudja választani a potenciálisan rendelke­
zésre álló forrásokból a megfelelőt? Erről 
van ugyanis szó. A segédkönyvnek, amit 
kívánunk, biztosítania kell a választás lehe­
tőségét, tehát bőséges kell, hogy legyen, 
s a kutatás minden fázisának és szintjének 
megjelelő műfajú forrásait kell szolgáltatnia. 
Az áttekintés, a rátalálás biztonságának jó 
közérzetét kell szolgáltatnia, amit a világ 
minden tudósa csak évtizedes kutatómunka 
buktatóin keresztül szerezhet meg. Ezt 
minden jó könyvtáros régtől fogva tudja, 
csak nem írta még le. 

Az Útmutató szerkesztői az áttekint­
hetőség ós a választás lehetősége következ­
ményeinek úgy tettek eleget, hogy szinte 
minden tudományág segédkönyveinek is­
mertetésében az általánosból haladtak 
a részletek felé, a nagy tudományokat 
felbontva az ágazatok apparátusaival kü­
lön-külön foglalkoztak, és mindig a tudo­
mányág sajátos problémáihoz mérték anya­
guk kiválasztását. Igyekeztek e mellett 
a tudományágak problémáit fejlődósükben 
megközelíteni, az időrendet a lehetőség 
szerint tiszteletben tartani. A kiválasztás 
feladatának súlyossága itt jelentkezik; 
lehetővé tenni a választást a történelmi 
érdekeltségű kutató számára, de sokkal 
gazdagabban feltárni azt a hatalmas új 
forrásanyagot, amit sajtóbibliográfiák és 
cikkrepertóriumok nyújtanak az aktuális 
kutatás számára. Ezt az utóbbi feladatot 
az Útmutató szerkesztői gazdag forrásanyag 
felvonultatásával oldották meg. Hogy egyes 
részletkutatások szempontjainak mennyire 
sikerült eleget tenni, ezt csak további rész­
letes elemző vizsgálat állapíthatja meg; 
a bírálatnak ehhez türelmi időre van szük­
sége. Egyet azonban máris megkísérelhe­
tünk. A Sources, a „nagy Malclès" csaknem 
kétszer olyan terjedelmű összefoglaló 
— a francia irodalomtudomány, tehát 
a saját nemzeti tudományának forrásanya­
gából 34 különböző műfajhoz tartozó forrás­
féleséget foglal össze. Az Útmutató 31 
bibliográfiai műfajhoz tartozót a magyar 
irodalomtudomány köréből. A történelem­
tudomány forrásainak műfaji összesítésé­
nek eredménye a Sources-hsuí és az Útmuta­
tóban egyformán 24. A kémiában a „nagy 
Malclès" a könyvészeti segédeszközök 21 
fajtájával, az Útmutató 13 félével közelíti 
meg a különböző szintű és érdeklődésű 
kutatás igényeinek kielégítését. A szolgál -
tatásbeli különbség a ,,nagy Malclès" javára 

abban mutatkozik, hogy nála a tudomá­
nyok bontása pl. a kémiában és vegyi 
iparban rendkívül részletező, s így a tájé­
koztató apparátusba bevonta a nagyon 
speciális tartalmú alapvető műveket és 
speciális monográfiákat is. Ilyen differen­
ciált tájékoztatás az Útmutató szerkesztői 
számára technikai okokból nem vált lehet -
ségessé. 

Kedvünk volna részletesen felsorolni 
azokat a felfedezésnek számító, — GULYÁS 
másodfokú bibliográfiájában elő nem fordu­
ló — elfelejtett magyar bibliográfiákat, 
amelyeket a szerkesztők gyűjtőszenvedélye 
napfényre hozott. Ilyenekkel gyakran talál­
kozunk (pl. „Hírlapjaink. A magyarországi 
hírlapok monográfiája. 1—6. köt. Bp. 1896.: 
egy kolligátum egyetlen ismert példánya. 
SZENTKIRÁLYI József: Magyar költemények 
angol fordításban. Bp. 1943. stb.). Ezt az 
örömet meghagyjuk az Útmutatóban bön­
gésző könyvtárosoknak és kutatóknak. 
Sok más — köztük kritikai — észrevéte­
lünkről ezúttal azért nem számolhatunk 
be, mert észrevételeink hitelességét mutató 
hiányában nem tudjuk ellenőrizni. Erre 
a külön füzetben kiadandó név- és tárgy­
mutatóra pedig elengedhetetlenül szükség 
van. Maga a mű nagy nyeresége könyvtára­
ink tájékoztató műhelyeinek. A szerkesz­
tőknek kijáró elismerésben osztozik a mun­
katársak népes tábora. A mű sikere érde­
kes tanulságokkal szolgál a Kiadónak, 
külön elismerés illeti meg a nyomdai 
kiállításba való bőkezűségéért. 

KŐHALMI BÉLA 

De la Vallée Poussin, Louis : Catalogue of 
the Tibetan manuscripts from Tun-huang in 
the India Office Library with an appendix 
on the Chinese manuscripts by Kazuo 
E N OKI. London, 1962, Uni versit y Oxford 
Press. XVIII, 300 1., 2 t. 

A könyv történetében oly jelentős 
szerepet játszó tunhuangi barlangkönyvtár 
felfedezésének eredményei már több mint 
öt évtizede foglalkoztatják Ázsia történeté­
nek, kultúrájának, nyelvének és írásainak 
legkitűnőbb kutatóit, köztük a magyar 
őstörténet belső-ázsiai hátterének vizsgálóit 
is. LÓCZY Lajos, a neves magyar geográfus 
és geológus a SZÉCHÉNYI Béla-féle kelet­
ázsiai expedíció tagjaként 1879-ben járt 
Tunhuangban, és ő hívta fel 1902-ben 
STEIN Aurél figyelmét a tunhuangi Ezer­
buddha-barlang régészeti és művészet­
történeti jelentőségére. A barlangrendszert 
STEIN 1907-ben, második belső-ázsiai expe­
díciója alkalmából látogatta meg, s ekkor 
bukkant rá az azóta híressé vált ,,befala­
zott könyvtárra". STEiNnek a barlang-
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k ö n y v t á r egy részét sikerült Londonba 
vinnie , s ezt az anyago t részben a Bri t ish 
Museum, részben az I n d i a Office k ö n y v t á r a 
őrzi. P . P E L L I O T , a francia or iental iszt ika 
hí rneves mes te re 1908-ban szintén meglá­
t o g a t t a a helyszínt . Az á l t a l a t a l á l t anya­
got m a a párizsi Bibl io thèque Na t iona le 
őrzi. A t ibe t i rész ka ta lógusá t M. L A L O U 
a d t a k i (Paris , 1939—1961). 1909-ben a 
k ína i k o r m á n y z a t e l rendel te a ké t európai 
k u t a t ó á l t a l o t t h a g y o t t a n y a g n a k a k ína i 
fővárosba való szál l í tását . A bar langot 
1911-ben egy j apán k u t a t ó , 1914-ben ismét 
S T E I N , és ugyanebben az évben az orosz 
or iental is ta , Szergej O L D E N B U R G l á t o g a t t a 
meg, s még nekik is s ikerül t n é h á n y töredé­
ke t t a l á ln i a helyszínen. 

Az I n d i a Office-ben őrzött t i be t i kéz­
i ra tok ka t a lógusának is hosszú tö r t éne t e 
van . A S T E I N á l t a l L o n d o n b a szál l í tot t 
k ö n y v a n y a g t i be t i részének feldolgozásá­
hoz elsőnek Miss C. M. R I D D I N G kezde t t 
hozzá, de nemsoká ra s ikerül t a m u n k á h o z 
megnyern i a kiváló szanszkri t k u t a t ó t , D E 
LA V A L L É E P O U S S I N T , aki 1914 és 1918 kö­
zöt t Cambridge-ben élt . D E L A V A L L É E 
P O U S S I N el is készí te t te a ka ta lógus zömét, 
k iadásá ra azonban különböző okok m i a t t 
n e m kerü l t sor. N e m sokkal később kap­
csolódott be a t u n h u a n g i t ibe t i anyag 
feldolgozásába F . W. T H O M A S . Erede t i 
t e r v e az vol t , hogy a D E L A V A L L É E 
P O U S S I N á l t a l feldolgozott szövegeket és a 
több i L o n d o n b a n őrzöt t t ibe t i o k m á n y o k a t 
együt tesen ad ja ki , később azonban figyel­
m é t főleg a nem-buddh i s t a és tö r t éne t i 
jellegű szövegekre ós tö redékekre összponto­
s í to t t a . K i is a d t a egy részüket e lőbb a Roy­
a l Asiat ic Society folyóira tában, ma jd 
külön kö t e t ekben is . 

E z u t á n t é r t vissza a D E L A V A L L É E 
PoussiN-féle ka ta lógus sajtó a lá rendezésé­
hez, amelye t Miss A. F . T H O M P S O N segít­
ségével k íván t k iadni . K o r a i ha lá la azonban 
meggá to l t a ebben, s így a m u n k a csak 
most , 1962-ben l á t o t t napvi lágot A . F . 
T H O M P S O N gondozásában . A kö te t kiegészí­
téseképpen K a z u o E H O K I e lkészí te t te az 
I n d i a Office-ban őrzöt t — és sok ese tben 
a t i be t i tö redékekke l azonos l ap ra í r t — 
kinai kéz i ra tok ka ta lógusá t . 

Nincs i t t he lyünk az a n y a g szakmai 
mé l t a t á sá ra , mindössze egy kérdés t eme­
lünk ki , és ez a bar lang kronológiá jának 
problémája . Az á l t a l ánosan elfogadott 
vé lemény szerint a bar langot 1035 körü l 
fa laz ták be, s ez a t é n y a lapve tően fontos 
a b a r l a n g k ö n y v t á r b a n t a l á l t m ű v e k krono­
lógiájára vona tkozóan . E vé lemény S T E I N -
nek és PELLiOTnak egyön te tű á l láspont ján 
alapszik, akik köve tkez te tésüke t a r r a ala­
p í to t t ák , hogy a bar lang legutolsó da tá l ­

h a t ó emléke 995 és 997 közöt t i időre t e h e t ő , 
s hogy h i ányoznak a bar langból — amely 
egyébként pá r a t l an gazdagsággal t a r t a l m a z ­
za a különféle belső-ázsiai nye lvek és í rások 
emlékei t — a t a n g u t m ű v e k . A t a n g u t o k 
1035 körü l foglal ták el T u n h u an g o t . Igen 
valószínű t e h á t , hogy a bar langot a t a n g u t 
t á m a d á s előt t , esetleg az a t t ó l való félelem 
m i a t t fa laz ták be . 

Bár S T E I N és P E L L I O T vé leményüke t 
igen óva tosan és f enn ta r t á sokka l fogal­
m a z t á k meg, az 1035-ös időpont m i n t 
terminus ante quem á l ta lánossá vá l t az 
i roda lomban . Ma sincs okunk ar ra , hogy 
ké te lked jünk e megál lap í tás helyességé­
ben: azonban hangsú lyoznunk kel l egy 
lá t sza t r a furcsa t é n y t : bá r a bar langot 
m i n d e n valószínűség szerint 1035-ben fa­
laz ták be, ez mégsem jelent i az t , hogy 
a ba r l angban p u s z t á n 1035 előt t i m ű v e k 
t a l á l h a t ó k . 

D E L A V A L L É E P O U S S I N k a t a l ó g u s á n a k 
átvizsgálásakor a 765. té te l szám a l a t t 
(238. 1.) egy néhánysoros tö redék leírása 
t a l á lha tó , amelynek azonosí tását n e m sike­
rül t a k i adóknak elvégezni. A tö redék egyik 
sorában t ibe t i nye lven ez á l l : ,,ezt m o n d t a 
, Ja-ya pand i - t a . . . " . A töredék a neves 
ojrát l á m a J A Y A p a n d i t a é le trajzából va ló , 
amelyet t a n í t v á n y a , R A T N A B H A D R A 1690 
körű i í r t . (Az életrajz mongol nye lvű 
k iadásáró l lásd K A R A György megjegy­
zéseit az Acta Orientalia Hungarica X 
(1960), 310—311. 1.) A tö redék eredeté­
rő l árulkodik m a g a a pap í r is, ame ly orosz, 
s az orosz pap í rgyár jele: <J)a6pHKH Taiu-
KHHa. 

H o g y a n kerü lhe te t t e kései m u n k a az 
1035-ben befalazott k ö n y v t á r b a ? Meg kel l 
m o n d a n u n k , hogy azóta , amió ta S T E I N 
és P E L L I O T a bar lang kronológiájára vonat -
kozó első megál lap í tása ika t közzé te t ték , 
t a l á l t a k a h a t a l m a s mennyiségű k ö n y v ­
anyag t o v á b b i feldolgozása során m á s o lyan 
műveke t is, amelyeknek d á t u m a későbbi , 
m i n t a befalazás időpont ja . Í g y Denison 
R o s s egy ujgur kézi ra t ró l k i m u t a t t a , hogy 
az 1350 körül i , egy t ao i s t a i m a k ö n y v r ő l 
pedig k iderül t , hogy az 1875 és 1908 közö t t i 
időben íródott (vö. S T E I N : Serindia, London 
1921. 828. 1.) 

E látszólagos e l l en tmondás t a z o n b a n 
feloldhatjuk, h a figyelmet szente lünk egy 
ténynek , amelyet S T E I N vi lágosan e lmond 
a „befalazot t b a r l a n g " felfedezéséről í rot t 
számos beszámolójában, s amelyet mégsem 
ve t t ek eddig kellően figyelembe, nevezete­
sen azt , hogy S T E I N a barlangot már nyitva 
találta. 

S T E I N a bar lang őrízőjétől, egy W A N G 
n e v ű t ao i s t a szerzetestől m e g t u d t a , hogy 
a szerzetes nyolc évvel S T E I N megérkezése 
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előtt a barlangkönyvtár előtti részben szen­
télyt akart berendezni. A szobrok felállítása 
közben vették észre, hogy az egyik falon 
repedés van, s a repedés megvizsgálásakor 
kiderült, hogy a fal téglából épült. Azonnal 
lebontották a falat és így bukkantak rá 
a befalazott könyvtárra. STEIN a helyszínen 
megállapította, hogy a könyvtárcellában 
többízben jártak. így egy 851-ből szár­
mazó kínai feliratot kivittek az előtérbe, s 
valószínűleg kincskeresési célból átkutatták 
az összes könyvgöngyölegeket. Ismeretes 
az is, hogy a tunhuangi barlangrendszerben 
másutt is őriztek könyveket fülkékben, 
amelyek nem voltak befalazva. Igen való­
színű tehát, hogy a könyvtár felbontása 
és STEIN, illetve PELLIOT ottjárta közötti 
nyolc esztendőben WANG és társai máshon­
nan is vittek be a könyvtárcellába könyve­
ket. STEIN maga utal arra a tényre, hogy 
mikor belépett a könyvtárcellába, a viszony­
lag rendben felrakott könyvcsomagok tete­
jén rendetlenül odaszórt könyveket is látott. 
Mivel azonban a könyveket WANG mester 
adogatta ki a cellából STEiNnek, ma már 
megállapíthatatlan, hogy a könyvtár 
melyik darabja került be 1035 előtt és 
melyik 1899 után. 

Mivel a tunhuangi barlang kincseinek 
datálása nem egyedül a befalazás dátumán 
alapult, hanem számos egyéb belső és külső 
kritériumon, így a kolofonok tanúsága, 
helyesírás, nyelvi sajátosságok és egyéb 
filológiai meggondolások együttesen bizto­
sították az anyag magas korát, nincs okunk 
valamiféle „földcsuszamlásról" beszélni. 
Annyit kell csupán megállapítanunk, hogy 
egyedül az a tény, hogy egy kézirat a tun­
huangi befalazott barlangból került elő, 
nem elegednő a kronológia megállapítására, 
s így a D E LA VALLÉE POUSSIN által össze­
állított katalógus más darabjairól is kide­
rülhet még alaposabb vizsgálat után, 
hogy későbbi kézirat. 

RÓNA-TAS ANDRÁS 

K ol van, im rieh: Incunabula bibliothecae 
institutionis Matica Slovenská in Martin. 
Martin, 1961. 72 1. 

A pozsonyi Egyetemi Könyvtár kéz­
irat- és régi nyomtatványtárának vezetője 
tollából újabb szlovákiai gyűjtemény, 
a túrócszentmártoni Matica Slovenská 
ősnyomtatványait van alkalmunk közelebb­
ről megismerni. 

A könyvtárban ma 38 kötetben 58 XV. 
századi nyomtatványt őriznek 61 példány­
ban. Ezek közül 31 példányt Boris BÁLENT 
röviden már ismertetett másfél évtizeddel, 
ezelőtt a Matica Slovenská, illetve az akkori 

Szlovák Nemzeti Könyvtár állományából. 
Ez utóbbi bekebelezése után a Matica 
még több forrásból gyarapodott, elsősorban 
ajándékok révén. 

A korábbi tulajdonosok között a feren­
ceseken (Gyöngyös, Galgóc, Nyitra, Szé-
csóny, Nagyszombat, Vác) és a piaristákon 
(Podolin, Privigye) kívül még több magán­
személyt is találunk (FORGÁCS Miklós, 
NYÁRI István, RÉVAY Simon). 

Nem csupán magyar vonatkozásból, de 
különben is ki kell emelni a gyűjteményből 
az Almanach iuxta meridianum inelyti 
regni Hungáriáé pro anno 1496 —• sajnos 
csonka —- egy leveles naptárt, amely az 
eddig ismert egyetlen példánya e nyomtat-
tatványnak. Első ismertetésére, illetve 
pontos meghatározására eddig csak a 
szlovák szakirodalomban került sor (BÁ­
LENT Kniznica. 1957. 232. 1. BORSA 
Kniznica. 1958. 131—134. 1.). A többi 
magyar vonatkozású nyomtatványt SZABÓ 
és HELLEBRANT már ismerték. THURÓCZY 
krónikájának mindkét kiadását (RMK III . 
15 és 16.), valamint TEMESVÁRI Pelbárt 
két munkáját (RMK III. 50 és 78.). Az ismer­
tetésből megtudjuk, hogy a THURÓczY-féle 
krónika első, brünni kiadásában (a q5b 
lapon) szerepel a,,szlovák" szó „zlowackho" 
alakban. Az egész kis kiadvány KOTVAN 
korábbi publikációival azonos felépítésű, 
vagyis az egyes művek szerzői betűrendben 
történő ismertetése során kerül sor a bejegy­
zések ismertetésére is. A füzet használható­
ságát fokozzák az alábbi szempontok szerint 
összeállított mutatók: nyomdászok, nyom­
dahelyek, időrend, bibliográfiák, könyvtári 
jelzet és proveniencia. Ennél a legutóbbi 
mutatóról azonban megjegyzendő, hogy 
a , ,proveniencny register" felirat bizonyos 
mértékben megtévesztő, ugyanis ebben 
nemcsak a volt tulajdososok nevei, de a 
provenienciára vonatkozó bejegyzésekben 
szereplő minden személy szerepel. így ke­
rül ide, a volt könyvtulajdonosok neve 
közé pl. ESZTERHÁZY Miklós vagy Martin 
LUTHER is, jóllehet egyetlen példány sem 
tartozott sohasem hozzájuk. 

A hat egészlapos reprodukció között 
megtalálható a fentebb már kiemelt egy-
leveles unikum képe is, amelyen a Magyar­
ország számára készült és az 1496. évre 
készült naptár látható. 

Ez az újabb katalógus fokozza áttekin­
tésünket a szlovákiai gyűjteményekben 
található ősnyomtatványok felett. Remél­
jük, hogy a még hiányzó néhány város 
(Nyitra, Kassa stb.) XV. századi nyomtat­
ványainak feldolgozása után ez a kép 
teljes lesz. 

BORSA GEDEON 
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