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Nagy és kis csticsok megméaszésat a levegs-
b6l valé fényképezés elézi meg. Tiz év el6tt
a Mount Everest meghoditasa is csak igy
sikeriilhetett. Elképzelhet6-e olyan memo-
ria, amely a varatlanulfelbukkan kérdésre
vélaszul pontosan és tévedhetetleniil ki
tudja vélasztani a potencidlisan rendelke-
zésre 4ll6 forrasokbodl a megfelelst? Errol
van ugyanis sz6. A segédkoényvnek, amit
kivanunk, biztositania kell a valasztéas lehe-
t8ségét, tehat béséges kell, hogy legyen,
s a kutatds minden fazisinak és szintjének
megfeleld miifaji forrasait kell szolgaltatnia.
Az attekintés, a ratalalas biztonsaginak jo
kozérzetét kell szolghltatnia, amit a vilag
minden tudésa csak évtizedes kutatémunka
buktatoin keresztiil szerezhet meg. Euzt
minden j6 kényvtaros régtsl fogva tudja,
csak nem frta még le.

Az Utmutaté szerkesztdi az attekint-
hetdség és a valasztas lehetésége kovetkez-
ményeinek Ugy tettek eleget, hogy szinte
minden tudomanyig segédkonyveinek is-
mertetésében az altaldnosb6l haladtak
a részletek felé, a nagy tudoméanyokat
felbontva az dgazatok apparatusaival kii-
lon-kiilén foglalkoztak, és mindig a tudo-
manyag sajatos problémaibhoz mérték anya-
guk kivalasztasat. Igyekeztek e mellett
a tudoméanyagak problémait fejlédésiikben
megkozelitenl, az idérendet a lehetéség
szerint tiszteletben tartani. A kivalasztés
feladatanak salyossiaga itt jelentkezik;
lehetévé tenni a valasztast a torténelmi
érdekeltségfi kutaté szaméra, de sokkal
gazdagabban feltarni azt a hatalmas
forrdsanyagot, amit sajtobibliografidk és
cikkrepertoriumok nyajtanak az aktualis
kutatds szdméra. Ezt az utébbi feladatot
az Utmutato szerkeszt6i gazdag forrasanyag
felvonultatésaval oldottak meg. Hogy egyes
részletkutatisok szempontjainak mennyire
sikeriilt eleget tenni, ezt csak tovabbi rész-
letes elemzd vizsgalat allapithatja meg;
a birdlatnak ehhez tiirelmi idére van sziik-
sége. Egyet azonban méris megkisérelhe-
tink. A Sources, a ,,nagy Malclés” csaknem
kétszer olyan terjedelmli  6sszefoglalod
— a francia irodalomtudomény, tehéat
a sajat nemzeti tudoményéanak forrasanya-
gabol 34 kiilonbozd miifajhoz tartozo forras-
féleséget foglal Ossze. Az Utmuiatd 31
bibliografiai miifajhoz tartozét a magyar
irodalomtudomany koéréb6l. A torténelem-
tudoméany forrasainak mfifaji dsszesitésé-
nek eredménye a Sources-ban és az Utmuta-
téban egyforman 24. A kémiadban a ,,nagy
Malclés” a konyvészeti segédeszkozok 21
fajtajaval, az Utmutatd 13 félével kozeliti
meg a kiilonbozé szinti és érdeklédésti
kutatés igényeinek kielégitését. A szolgal-
tatasbeli kiilonbség a ,,nagy Malclés” javara

abban mutatkozik, hogy nala a tudomé4-
nyok bontéasa pl. a kémidban és vegyi
iparban rendkiviil részletezd, s igy a tajé-
koztaté appardtusba bevonta a nagyon
specidlis tartalmu alapvetd mfiveket és
specidlis monografidkat is. Ilyen differen-
cialt téjékoztatds az Utmutaid szerkeszt6i
széméra technikai okokb6l nem vAalt lehet-
s6gesse.

Kedviink volna részletesen felsorolni
azokat a felfedezésnek szamité, — GULYAS
maésodfokn bibliografidjaban elé nem fordu-
16 — elfelejtett magyar hibliografiakat,
amelyeket a szerkesztOk gyiijtészenvedélye
napfényre hozott. Ilyenekkel gyakran talal-
kozunk (pl. ,,Hérlapjaink. A magyarorszdgi
hirlapok monogrdfidja. 1—6. kit. Bp. 1896.:
egy kolligitum egyetlen ismert példidnya.
SZENTRIRALYI Jozsef: Magyar kiltemények
angol forditdsban. Bp. 1943. stb.). Ezt az
orémet meghagyjuk az Utmutatéban bon-
gészé Lkonyvtarosoknak és kutatoknak.
Sok mas — koztiik kritikai — észrevéte-
linkrdl ezuttal azért nem szédmolhatunk
be, mert észrevételeink hitelességét mutato
hianyédban nem tudjuk ellendrizni. Erre
a kiilon flizetben kiadandé név- és targy-
mutatora pedig elengedhetetleniil sziikség
van. Maga amlinagy nyeresége kényvtara-
ink tajékoztaté miihelyeinek. A szerkesz-
t6knek kijaro elismerésben osztozik a mun-
katérsak népes tabora. A mii sikere érde-
kes tanulsagokkal szolgdl a Kiadénak,
kiilon elismerés illeti meg a nyomdai
kiallitasba valé bdkezliségéért.

Kémarmr BEra

De la Vallée Poussin, Louis: Catalogue of
the Tibetan manuscripts from Tun-huang in -
the India Office Library with an appendix
on the Chinese manuscripts by Kazuo
Ewnoxki. London, 1962, University Oxford
Press. XVIII, 300 1., 2 t.

A konyv toérténetében oly jelentos
szerepet jatszé tunhuangi barlangkonyvtar
felfedezésének eredményei mér tobb mint
ot évtizede foglalkoztatjak Azsia torténeté-
nek, kulturdjanak, nyelvének és irésainak
legkitinébb kutatoéit, koéztiikk a magyar
Sstorténet belsé-azsiai hatterének vizsgaloit
is. Loczy Lajos, a neves magyar geografus
és geologus a SzECHENYI Béla-féle kelet-
azsiai expedicié tagjaként 1879-ben jart
Tunhuangban, és & hivta fel 1902-ben
STEIN Aurél figyelmét a tunhuangi Ezer-
buddha-barlang régészeti és miivészet-
torténeti jelentéségére. A barlangrendszert
StEIN 1907-ben, masodik bels§-azsiai expe-
dicidja alkalmabol latogatta meg, s ekkor
bukkant r4 az azéta hiressé valt ,,befala-
zott kényvtérra”. STEINnek a barlang-
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kényvtar egy részét sikeriilt Londonba
vinnie, s ezt az anyagot részben a British
Museum, részben az India Office kényvtara
drzi. P. PELLIOT, a francia orientalisztika
hirneves mestere 1908-ban szintén megla-
togatta a helyszint. Az dltala taldlt anya-
got ma a parizsi Bibliothéque Nationale
Orzi. A tibeti rész kataloégusat M. Lavou
adta ki (Paris, 1939—1961). 1909-ben a
kinai korményzat elrendelte a két eurdpai
kutaté altal otthagyott anyagnak a kinai
févarosba valé szallitisat. A barlangot
1911-ben egy japan kutat6,1914-ben ismét
STEIN, és ugyanebben az évben az orosz
orientalista, Szerge] OLDENBURG latogatta
meg, s még nekik is sikeriilt néhany toredé-
ket taldlni a helyszinen.

Az India Office-ben Orzott tibeti kéz-
iratok katalégusanak is hosszu torténete
van. A SteIN &ltal Londonba szallitott
konyvanyag tibeti részének feldolgozasa-
hoz elsének Miss C. M. RippiNe kezdett
hozzé, de nemsokara sikerililt a munkéhoz
megnyerni a kivald szanszkrit kutatot, pe
LA VALLEE PoussINT, aki 1914 és 1918 ko-
z6tt Cambridge-ben élt. DE La VALLEE
Poussinel iskészitette a katalégus zomét,
kiaddsara azonban kiilésnb6z6 okok miatt
nem keriilt sor. Nem sokkal késébb kap-
csolédott be a tunhuangi tibeti anyag
feldolgozasiba F. W. THoMAS. Eredeti
terve az volt, hogy a DE La VaALLEE
Poussin altal feldolgozott szovegeket és a
tobbi Londonban 6rzott tibeti okmanyokat
egyiittesen adja ki, késébb azonban figyel-
mét fbéleg a nem-buddhista és térténeti
jellegili szovegekre és toredékekre dsszponto-
sitotta. Kiisadta egy résziiket eldbb a Roy-
al Asiatic Society foly6iratdban, majd
kiilon  kotetekben is.

Ezutdn tért vissza a DE LA VALLEE
Poussin-féle katalogus sajté ala rendezésé-
hez, amelyet Miss A. F. THOMPSON segit-
ségével kivant kiadni. Korai haldla azonban
meggatolta ebben, s igy a munka csak
most, 1962-ben latott napvildgot A. F.
TroMPSON gondozasaban. A kotet kiegészi-
téseképpen Kazuo EmxOKI elkészitette az
India Office-ban érzott — és sok esetben
a tibeti toredékekkel azonos lapra irt —
kinai kéziratok katalégusét.

Nines itt helylink az anyag szakmai
méltatasara, mindossze egy kérdést eme-
link ki, és ez a barlang kronolégidjanak
probléméaja. Az &altalanosan elfogadott
vélemény szerint a barlangot 1035 koriil
falaztédk be, s ez a tény alapvetSen fontos
a barlangkényvtarban talalt m@ivek krono-
légidjara vonatkozbéan. E vélemény STEIN-
nek és PELLIOTnak egyéntetd alldspontjan
alapszik, akik kovetkeztetésiiket arra ala-
pitottak, hogy a barlang legutolsé datal-
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haté emléke 995 és 997 kozotti idSre tehetd,
s hogy hidnyoznak a barlangb6l — amely
egyébként paratlan gazdagsaggal tartalmaz-
za a kiilonféle belsd-azsiai nyelvek és frasok
emlékeit a tangut miivek. A tangutok
1035 koriil foglaltak el Tunhuangot. Igen
valoszinti tehat, hogy a barlangot a tangut
tamadés elStt, esetleg az attol vald félelem
miatt falaztdk be.

Bar STEIN és PELLIOT véleményiliket
igen O6vatosan és fenntartéasokkal fogal-
maztik meg, az 1035-6s idépont mint
terminus ante quem AQltalanossa valt az
irodalomban. Ma sincs okunk arra, hogy
kételkedjiink e megallapitds helyességé-
ben: azonban hangstlyoznunk kell egy
latszatra furcsa tényt: bar a barlangot
minden valdszin{iség szerint 1035-ben fa-
laztak be, ez mégsem jelenti azt, hogy
a barlangban pusztan 1035 el6tti miivek
talalhat6k.

De LA VALLEE PoussiN katalégusénak
atvizsgalasakor a 765. tételszam alatt
(238. 1.) egy néhénysoros toredék leirdsa
talalhat6, amelynek azonositasat nem sike-
riilt a kiadéknak elvégezni. A téredék egyik
soraban tibeti nyelven ez all: ,,ezt mondta
,Ja-ya pandi-ta...”. A toredék a neves
ojrat Jama Java pandita életrajzabol valo,
amelyet tanitvanya, RATNABHADRA 1690
koril irt. (Az életrajz mongol nyelvii
kiadasarol lasd Kara Gydrgy megjegy-
zéseit az Acta Orientalia Hungarica X
(1960), 310—311. 1.) A toredék eredeté-
6l Arulkodik maga a papir is, amely orosz,
s az orosz papirgyar jele: ¢abpuxku Tauw-
KUHa.

Hogyan keriilhetett e kései munka az
1035-ben befalazott kényvtarba? Meg kell
mondanunk, hogy azéta, amibéta STEIN
és PELLIOT a barlang kronolégiajara vonat-
kozé els6 megallapitasaikat kozzétették,
talaltak a hatalmas mennyiségli konyv-
anyag tovabbi feldolgozasa soran més olyan
miiveket is, amelyeknek datuma késébbi,
mint a befalazas id6pontja. Igy Denison
Ross egy ujgur kéziratrél kimutatta, hogy
az 1350 korili, egy taoista imakonyvrol
pedig kideriilt, hogy az 1875 és 1908 kozotti
idében irédott (v6. STEIN: Serindia, London
1921. 828. 1.)

E latszoélagos ellentmondéast azonban
feloldhatjuk, ha figyelmet szenteliink egy
ténynek, amelyet STEIN vilagosan elmond
a ,,befalazott barlang” felfedezésérél irott
szdmos beszdmol6jaban, s amelyet mégsem
vettek eddig kellen figyelembe, nevezete-
sen azt, hogy STEIN a barlangot mdr nyitva
taldlta.

STEIN a barlang 6riz6jétél, egy WANG
nevii taoista szerzetestél megtudta, hogy
a szerzetes nyolc évvel STEIN megcrkezése
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eldtt a barlangkdnyvtar elétti részben szen-
télyt akart berendezni. A szobrok felallitasa
kozben vették észre, hogy az egyik falon
repedés van, s a repedés megvizsgalasakor
kideriilt, hogy a fal téglabél épiilt. Azonnal
lebontottak a falat és igy bukkantak réd
a befalazott kényvtarra. STEIN a helyszinen
megallapitotta, hogy a koényvtércellaban
tébbizben jartak. Igy egy 851-bdl szar-
mazdé kinai feliratot kivittek az el6térbe, s
valésziniileg kincskeresési cé1b6l atkutattak
az Osszes konyvgongyolegeket. Ismeretes
az is, hogy a tunhuangi barlangrendszerben
méasutt is 6Oriztek konyveket fiilkékben,
amelyek nem voltak befalazva. Igen valo-
szinli tehat, hogy a konyvtar felbontasa
és STEIN, illetve PELLIOT ottjarta kozotti
nyolc esztend6ben WaANG és tarsai mashon-
nan is vittek be a konyvtarcelldba kényve-
ket. STEIN maga utal arra a tényre, hogy
mikor belépett a konyvtarcellaba,a viszony-
lag rendben felrakott kényvesomagok tete-
jénrendetleniil odaszértkonyveket is latott.
Mivel azonban a kényveket WANG mester
adogatta ki a cellabél STeErNnek, ma méar
megallapithatatlan, hogy a koényvtar
melyik darabja kerilt be 1035 eldtt és
melyik 1899 utan.

Mivel a tunhuangi barlang kincseinek
datdlasa nem egyediil a befalazds datuman
alapult, hanem szdmos egyéb belsd és kiilsd
kritériumon, igy & kolofonok tanusaga,
helyesiras, nyelvi sajatossagok és egyéb
filolégiai meggondolasok egylittesen bizto-
sitottak az anyag magas korat, nines okunk
valamiféle , foldesuszamlasrél”  beszélni,
Annyit kell csupan megallapitanunk, hogy
egyediilaz atény, hogy egy kézirat a tun-
huangi befalazott barlangbél keriilt eld,
nem elegedné a kronolégia megallapitasara,
s igy a DE LA VAarLEe PoussIin altal 6ssze-
allitott katal6gus mas darabjair6l is kide-
riilhet még alaposabb vizsgilat utén,
hogy késébbi kézirat.

R6xA-TAs ANDRAS

Kotvan, Imrich: Incunabula bibliothecae
institutionis Matica Slovenska in Martin.
Martin, 1961, 72 1.

A pozsonyi Egyetemi Konyvtar kéz-
irat- és régi nyomtatvanytaranak vezetdje
tollab6l tjabb szlovakiai gy(ijtemény,
a turécszentmartoni Matica Slovenska
Ssnyomtatvanyait van alkalmunk koézelebb-
ré]l megismerni.

A konyvtarban ma 38 kotetben 58 XV,
szazadi nyomtatvanyt Oriznek 61 példany-
ban. Ezek koziil 31 példanyt Boris BALENT
roviden mar ismertetett méasfél évtizeddel,
ezelétt a Matica Slovensk4, illetve az akkori

Szlovak Nemzeti Koényvtar dllomanyabél.
Ez ut6bbi bekebelezése utan a Matica
még tobb forrasbol gyarapodott, elsésorban
ajandékok révén.

A korabbi tulajdonosok kozott a feren-
ceseken (Gyongyos, Galgée, Nyitra, Szé-
csény, Nagyszombat, Vée) és a piaristdkon
(Podolin, Privigye) kiviil még t6bb magén-
személyt is taldlunk (ForeAcs Mikléds,
NyArr Istvan, REvay Simon).

Nem csupan magyar vonatkozésboél, de
kilénben is ki kell emelni a gyfijteménybdl
az  Almanach iuxta meridianum nclyti
regni Hungariae pro anno 1496 — sajnos
csonka — egyleveles naptért, amely az
eddig ismert egyetlen példanya e nyomtat-
tatvanynak, Elsé ismertetésére, illetve
pontos meghatdrozasara eddig csak a
szlovak szakirodalomban keriilt sor (BA-
1ENT KniZnica. 1957. 232. 1. Borsa
Kniznica. 1958. 131—134. 1.). A tobbi
magyar vonatkozdst nyomtatvanyt SzaBé
és HELLEBRANT mar ismerték. THUROCZY
kronikéajdnak mindkét kiadasat (RMK 111,
15 és 16.), valamint TEMESVARI Pelbart
két munkajat (RMEK III. 50 és 78.). Az ismer-
tetésb6l megtudjuk, hogy a THURGCzZY-féle
krénika elsé, briinni kiadasaban (a g5b
lapon) szerepel a,,szlovak’ sz ,,zlowackho”
alakban. Az egész kis kiadvany Korvaw
korabbi publikéicitival azonos felépitésii,
vagyils azegyes miivek szerz6i betirendben
tdrténd ismertetése soran keriilsor a bejegy-
zések ismertetésére is. A flizet hasznalhato-
sagat fokozzak azalabbiszempontok szerint
osszeallitott mutatok: nyormndéaszok, nyom-
dahelyek, iddrend, bibliografiak, konyvtari
jelzet és proveniencia. Ennél a legutobbi
mutatérél azonban megjegyzendd, hogy
a ,,provenienény register’’ felirat bizonyos
mértékben megtévesztd, ugyanis ebben
nemesak a volt tulajdososok nevei, de a
provenienciara vonatkozd bejegyzésekben
szereplé minden személy szerepel. Igy ke-
riil ide, a volt koényvtulajdonosok neve
kozé pl. EszreruEAzy Miklés vagy Martin
LUTHER is, jéllehet egyetlen példany sem
tartozott sohasem hozzajuk.

A hat egészlapos reprodukcié kozott
megtalalhaté a fentebb mar kiemelt egy-
leveles unikum képe is, amelyen a Magyar-
orszdg szadméra készilt és az 1496. évre
késziilt naptar lathato.

Ez az tjabb katalogus fokozza attekin-
téslinket a szlovakiai gy{ijteményekben
talalhaté Ssnyomtatvanyok felett. Remél-
jik, hogy a még hidnyz6 néhdny véaros
(Nyitra, Kassa stb.) XV, szazadi nyomtat-
vanyainak feldolgoz4sa utan ez a kép
teljes lesz.

Borsa GEDEON
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