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BESZAMOLO CSUVAS TANULMANYUTAMROL

1965 szeptemberének elsG harom hetében a Moszkvaban tanulé csuvasok
kozott, szeptember végén és oktéberben a Csuvas Autoném Koztdrsasdgban
végeztem nyelvészeti kutatomunkat. Tanulményutam célja volt, hogy csuvas
nyelvjarasi anyagot gyijtsek nyelvjarastorténeti feldolgozds szamdra, magne-
tofonfelvételeket készitsck a csuvas fonolégia néhany kérdésének tisztdzasa
végett, székészleti anyagot allitsak Ossze a csuvas—Kkoztorok, a csuvas—
mongol és a csuvas—magyar nyelvi parhuzamok tanulmanyozasihoz, ellen-
érizzem és lokalizdljam az eddigi csuvas gyiijtések és kozlések néhiany proble-
matikus anyagat és nyelvtorténeti emlékek utin kutassak.

Gy(ljtéutam régi magyar hagvomdanyt folytatott, hiszen ha el is tekin-
tiink Julidnus baratnak a XIII. szdzadban Magna Bulgdridban tett ldtogatésa-
tél,! melynek sajnos nem maradt fenn nyelvészeti szempontbdl hasznosithaté
anyaga, 6t magyar kutaténak Regulynak,? Deskénak,® Munkdcsinak,* Mész4-
rosnak® és Németh Gvulanak® az els§ vildghaboru el6tt abbamaradt helyszini
kutatasait vihettem tovabb.

! Julidnus nitleirdsdnak legijabb forditdsdt és a legfontosabb irodalmat 1. Napkelet
felfedezése, Julianus, Plano Carpini és Rubruk dutijelentései. Kozreadja Gyorrry Gy.,
Bp. 1965, pp 39—51.

2 REGULY 1843-ban, majd 1845-ben jart a csuvasok kozott Csebokszari mellett,
Kazédnban, Jadrin kornyékén és Nizsnij-Novgorodban. Gyiijtését Bubpenz dolgortar fel
és adta ki: Csuvas kizlések és tanulmdnyok: NyK 1 (1862), pp. 200—268, 353—433, I
(1863), pp 14—68 és Reguly csuvas példamondatei: NyK II (1863), pp. 188—280.

3 DEskO magyar—csuvas hasonlitdsdra (BeHrepckasi rpaMMaTuka ¢ PyCCKHM TeKC-
TOM M B CPaBHEHHM C 4YYBALICKHM H 4YepeMHUCKUM s3bikamil) LiGETI professzor ur hivta
fel a figyelmet (Deské Endre csuvas—magyar nyelvhasonlitasa: KCsA I1(1921—23, pp
319—320). Deskd 1848 és 1854 koézott volt a szimbirszki gimndzium latin tandra. Itt
gyljtotte csuvas anyagat. Munkdjat 1854-ben irta Szimbirszkben, ahonnan még
a nydr elején Pszkovba koltozott. A mi kiilsé boritdéjan a megjelenés éve 1855, a
belsd cimlap azonban helyesen az 1856. évet tiinteti fel. A cenziira bejegyzése szerint a
a konyv 1856. janudr 30-4n ment 4t a cenzirdn. (A Deskéra vonatkozd uj adatokat egy
publikdlatlan munkdjdbdl TARDY LaJos volt szives rendelkezésemre bocsdtani.) Desk6
i virjal adatokat k6z06l, néhol azonban anatri adatok is keriiltek kdnyvébe, mely egyéb-
ként Reguly hatdsdra, vele polemizdlva irddott.

4 Munkdcsinak a NyK XVI(1881), pp. 313—320 megjelent Csuvas és kazdni
tatdar nyelvmutatvdny cimi cikke nyomtatott forrdsok kizreaddsa. Munkdcsi csak 1885-ben
jért esuvasfoldon. Ilminszkij ajanlélevelével jutott el a esuvas helyesirds megteremtéjéhez,
a csuvas kultirtorténet egyik legnagyobb alakjihoz I. Ja. Jakovlevhez, akinek szimbirszki
tanitéképzijében, az ott tanulé diakok kézitt végezte kutatdsait (1. 13. jegyzet). Mun-
kéesi esuvasok kozitt végzett tanulmdnyai elsGsorban tdjékozodsé jellegliek voltak. Mint
egy levelében irja, késziilGben volt a csuvas népkiltés kiaddsa és ezért nem akart pdarhu-
zamos munkdt végezni. Budenz hiiba buzditja. (L. Munkdcesi Noémi, Egy nagy magyar
nyelvész, Munkdcsi Berndt élete, Bp. 1943, pp. 96—97.) Eredményeit elsésorban Csuvas
nyelvészets jegyzetek: NyK XXI(1887/90), pp. 1—44 cimii cikkében foglalta Ossze.

5 MEszAROS 1906 6szén érkezett Kazdnba és 1907 tavaszan Tiiben korsa tatdr falu
meglatogatisa utdn indul csuvas gy(ijtéutra. Allomdsat Tajba taudevo (itt a kozelben
Koski-ban szilletett Jakovlev) Svijaga-mente, Ulrad ahol anatri anyagot gy(ijtiott, majd
Vig-purt, Csebokszari, Surd folyo, Kozmodemjanszk megye, Vombu-kassi, Pizék-karajfora,

andér, Poskert faluk, Jadrinszk és Civilszk kirnyéke, Cuttej falva fébb dllomdsai. Végiil
6 is elzardindokol Szimbirszkbe, a csuvas kulttra akkori kézpontjdba. Utjarol L.
M[uxNkAcst BERNAT] Csuvas tanulmdanyidt: Ethn. XIX(1908), p. 126, MEszAros GYULA,
Csuvasok és tatirok kozitt a Volgu vidékén: Ethn. XIX(1908), pp. 227—238. Anyagdt két
kitetben publikdlta: Csuvas népkiltés: gyiijtemény I. A csuvas Ssvallas emlékei, Bp. 1909,
1I. Kézmonddsok, talilos monddsok, dalok, mesék, Bp. 1912,

8 NEMETH GYULA 1913 nyarsdn jart Ufdban és a kizeli Slak-bag-ban. Sajnos az dltala
gy(ijtott anyag a mai napig publikdlatlan. Beszdmoldjat 1. A csuvas taniténdl: Budapesti
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Az eddigi nyelvjaraskutatasok eredményei és a Moszkvaban tanulé
csuvasok kozott végzett tdjékozdédas alapjan azt tlztem ki célomul, hogy
az északi, virjal, vagy masképpen turi nyelvjarascsoport? k6zéps6 nyelvjarasai-
val, tehdt az Islej, Morgaus és Szundir megyék (paiion) nyelvével és ezek koziil
is kiilongsen Morgaus vidékével fogok foglalkozni. Ezt a tervemet teljes mér-
tékben sikeriilt megvalésitanom.

T6bb hetes moszkvai el6tanulmanyok és gy{ijtés utdn szeptember 21-én
érkeztem Csebokszariba, a Csuvas Autoném Koztarsasag fGvarosiba egytitt
A. A. Alekszejevvel, aki mar Moszkviban is f6 adatkozlém és segitém volt.
Csebokszariban a Csuvas Tudomanyos Kutatdéintézet munkatarsai és a Peda-
gbgiai Fdiskola tandrai vartak. Csuvas foldon végzett munkdmhoz a csuvas
kollégdk mindvégig a legmesszebbmend segitséget és tamogatdst nydjtottak.?
Médomban volt tobb izben konzultaciét folytatni V. G. Jegorovval, a csuvas
kutatdsok nesztoraval, a nemrégiben megjelent csuvas etimoldgiai szotar szer-
z6jével,? a magyar turkolégia régi ismerGjével és baratjaval. Csebokszariban
megismerkedtem az ott folyé kutatdsokkal, a csuvas kulturalis és tudoményos
élet intézményeivel, fogadott a csuvas minisztertandcs elnokhelyettese is.
Két elGaddst tartottam, a magyar altajisztika legajabb eredményeirdl és
a csuvas nyelvtorténet néhiny kérdésérdl.

Vidéki utjaimon Rika-kassi falu és Morgaus megyekozpont kozotti terii-
leten gyijtottem. A Moszkviban, Csebokszariban és a terepen gyiijtott anyag-
bél, tizenot adatkozlGtEl, mintegy 3200 sornyi széveget sikeriilt magnetofon-
szalagra rogzitenem. Kzt egésziti ki a mintegy 1500 szdra kiterjedd kiilon
szokészleti gy(ijtés és egy virjal alaktan. Itt emlitem meg, hogy Vikar Laszlé-
nak 1964-ben magnetofonra gyiijtott és a virjal nyelvjarasteriiletrsl szirmazdé
igen értékes népdalanyaganak nyelvi részét is sikeriilt feldolgozni, I. D. Kuz-
necovnak, a CSTKI igazgatéjanak szives segitségével elkésziilt a szovegek
forditdsa is, s igy ez a hangtani és sz6készleti szempontbdl is kivalé anyag
a tovabbi nyelvészeti kutatasok szdmara teljes mértékben hasznalhatéva valt.
Az eddigi csuvas gytjtések koziil Paasonen publikiciéi a legjelentGsebbek,?

Hirlap 1913, aug. 24. sz. és Németh Gyula dr. jelentése az ufai csuvasok kézott tett tanulmdany-
utjarél: KSz XIV(1913—14), pp. 211—213. Slak-bad-bo6l (ma Slak-pué, illetve Slakbasdi)
kozolt adatokat nemrég I. A. ANDREEV: O XapaKTepHCTHKeE JIeKCMKH I'0BOpa Oamkup-
CKHX uyBaweii: Marepuassl 1o yysaickoil guanexrosoruu I1, Csebokszari 1963, pp 49—100.
és ugyanebbdl a falubédl valé Ivanov (l. 11. jegyzet).

7 A csuvas nyelvjdrdskutatdsrél és a csuvas nyelvjdrdsok felosztdsdrél 1. Aetn
Orient. Hung XVIII(1965), pp. 385—387, s ott tovdbbi bibliografiat.

8 Szabadjon e helylitt is kdszonetet mondanom a Csuvas Tudomédnyos Kutatoé-
intézet igazgatdjanak, Ivan Danilovies Kuznecovnak, az Intézet Nyelvtudoméanyi Osz-
talya vezetSjének, I. A. Andreevnek, az osztdly munkatdrsainak, mindenekel6tt L. P.
Szergeevnek, aki t6bb utamra is elkisért, az Intézet tobbi munkatdrsénak, a Pedagégiai
Féiskola tandri kardnak, Sz. . Gorszkijnak és I. P. Pavlov professzoroknak, és a tébbiek-
nek azért a segitségért, mely nélkiil munkdm nem lehetett volna eredményes. Kulsn
szeretnék megemlékezni faradhatatlan segitémrél és adatkozlémrél, A. A, Alekszeevrél,
akinek lelkes tdmogatdsa munkdmat aly nagy mértékben segitette els.

? ITUMONIOTHUECKHIT cJoBaph 4yBauickoro sisblka, Csebokszari, 1964. Jegorov mun-
késsdgdinak bibliografidjat ldsd a csuvas 3amnckn XXI. kétetében, 1962, pp. 377—379.

10 PaasoNEN H., Csuvas széjegyzék: a Nyl XXXVII és XXXVIII koétetének
melléklete, Bp. 1908 és Gebrduche und Volksdichtung der T'schuwassen. Hrsg. E. Karahka —
Martti Risinen, Helsinki 1949. V6. még. B. Lace—K. GR@NBECH, Gesinge russischer
Kriegsgefangene. Tschuwaschische Gesinge, Wien 1940, J. BENZING, Biler sehrinin fethi
(Cuvas halk destaney: Turk Dili T11(1947), pp. 126—136.
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s mivel az § anyaga csakiigy, mint a csuvas irodalmi nyelv és szétirai az anatre
nyelvjarast tikrozik, gyiijtésem ezeknek mintegy kiegészitése is. Ugyanakkor
a gyfjtésben helyet kapott az anatri nyelvjirasis. A szovegek kozott ezta nyelv-
jarast a esuvas irodalom nagy klasszikusanak, Ivanovnak 1908-ban irt, s a csu-
vas irodalmi nyelv forrasanak szamité elbeszélG kolteménye a Narszpi'! teljes
szivege képviseli. Kzt a terjedelmében is jelentSs, néprajzi adatokban gazdag,
népies elbeszélé kolteményt a esuvas irodalom ma él6 legnagyobb alakja,
a magyar olvasok el§tt sem ismeretlen P. Huzangaj'? elmondasaban rogzitet-
tem szalagra.

A gyijtott virjal nyelvjarasi anyag egyik 6 sajatossiga, hogy azon
— az adatkozlOktdl fliggd mértékben — igen erds irodalmi-anatri hatas!s
figvelhetG meg. Kz a hatds a csuvas nép életében lezajlé hatalmas valtozasok
kovetkeztében a joviben csak erdsodni fog, s igy egvre kisebb esélyiink lesz
a virjal nyelvjards adatainak gyfijtésére. Kiilonosen értékesek ezért két adat-
kozlém adatai: Sz. F. Kirpicsnikov ma 78 éves és 47 éve vak, falujabél alig
volt tavol, az irodalmi nyelv szinte alig befolydsolta beszédét, T. R. Malinov
tanité helyben sziiletett és egy-két évtdl eltekintve sziilGfalujaban tanitott
nyugdijazasdig. Az adatkozlGk kivdlasztasiban igyekeztem a killonbozd tar-
sadalmi rétegekre is tekintettel lenni, s ennek eredményeképpen nyelvszociols-
giai megfigvelésekre is moéd nyilott.

Az anatri és a virjal szokészlet eltérései meglepSen nagynak mutatkoztak.
A szavakat altaldban oroszul, néha csuvas koriilirassal kérdeztem. Minden
sz6nal megjeloltem, hogy a kérdSivemen szintén szerepld irodalmi valtozatot
ismerik-e, 8 igy modomban volt egy negativ szélistat osszedllitani, amit
természetesen tobbszorosen ellendriztem. Ebbdl megallapithato, hogy az anatri-

1 K. Ivanov (1840—1915) miiveinek legjobb kritikai kiaddsa: Koucraurun Mea-
HOB GuIpHHCeH myxxH, Supaskar 1957. A Narszpi c. kiltemény a 138 —263. oldalakon
taldlhato, ugyanitt van Huzangaj koltGi orosz forditdsa is. A mii els6 kiaddsa: Crasku
U npepanus uysaul, Szimbirszk 1908. Ivanov Slakbas-ban sziiletett (mai Baskir ASZSZK),
8 a vidék anatri nyelvjdrdsat beszélte, mely igen kozel 4l a Paasonen dltal gyijtott
nyelvjdrédshoz.

12 >, Huzangaj 1907-ben sziiletett Sikterme faluban (mai Tatdr ASZSZK) s nyelv-
jardsa kozel 41l Tvanovéhoz. A esuvas irodalmi nyelven irt kilteményeit sajat orosz for-
ditdsdban adjdk kozre. Miiveinek gylijteményes vdlogatdsa 1958-ban jelent meg Moszk-
vaban: Ilepep Xysaurait, Msbpanuoe [— II. ;

13 A csuvas nyelvii konyvek Jakovlev (1848 —1930) felléptéig a virjal nyelvjirdst
titkrozik, ezt dolgozza fel a csuvas nyelv els6é nyomtatott nyelvtana az 1769-ben kiadott
és 1775-ben médsodik kiaddsban megjelené Coudnenust npiHajiiexaie K I'DaMMATHKe
yyBamckoro siseika. Ugyancsak a virjal nyelvjdrdson alapult V. P. VisNeEvszK1J Haueprauue
MpaBUI 4yBaUICKOro sidpika cimii 1836-ban megjelent miive és ZOLOTNICKIJ munkassdga,
példdul nevezetes csuvas—orosz szétdira KopHeBoii uyBauwcko-pycckiii ciioBapb, Kazéan 1875.
Az XIX. 8z. 70-es éveit6l kezdve azonban Jakovlev kiriil j tudomédnyos és irodalmi kéz-
pont kezd kialakulni 8 ebben a f6szerepet mdr az anatri nyelvjdrds jdtsza. Jakovlev
helyesirdsi reformja, mely elsének ismeri fel a esuvas nyelv fonolégiai szerkezetét, a szim-
birszki tanftéképzdben végzett pedagdgiai tevékenysége, tudomdényos és szerkesztdi
munkadja, az irdnyitdsdval megjelend publikdciék hatdsa alatt alakul ki a mai csuvas
irodalmi nyelv. (Jakovlevre vonatkozdéan gazdag irodalom taldlhaté a kovetkezd kis
miiben: M. 5. SflkoBnes sBwiaatouiiicst npocBeTHTENb UyBauICKOro Hapona, Csebokszari 1960.)
A mdr emlitett Ivanov mellett M. F. Fedorov 1879-ben megirt és ugyancsak 1908-ban
megjelent Arduri c. kblteménye jelzik a esuvas irodalmi nyelv sziiletését, s az6ta az anatri
maradt a Csuvas ASZSZK hivatalos nyelve, annak ellenére, hogy a Koztdrsasdg kdzpontja,
hivatalos intézményeinek székhelye, radiokézpontja, Gjsigjal mind Csebokszariban van-
nak, tehdt a virjal teriileten. A csuvas irodalmi nyelv kialakuldsdra vonatkozdéan 1. 8z. P,
GORszK1J, OuepkH MO HCTOPHH HYBAUICKOrO JIMTEPATYPHOro s3bika, Csebokszari 1959 és
V. G. JeGorov, CoBpemeHHbiil uyBaumickuil nurepatypHuiil s3uik, Csebokszari 1954,
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irodalmi szdékészletnek mintegy 10%-a nem él fonetikai valtozatban sem a vir-
jalban.1* Itt emlitem meg, hogy a nyelvjarisi szdkészlet feltirisahoz nagy
segitséget fog nyuajtani L. P. Szergejev csuvas nyelvjirasi szétara,'s melyet
a szerzé és a CSTKI szivességébdl kéziratban megkaptam, s igy a mii, remél-
hetéleg kozeli, megjelenéséig is médomban van hasznalni. Ugvancsak tijéko-
zédtam a készills csuvas nyelvjarasi atlasz munkairél.'® A CSTKI-ben tanul-
manyoztam a régi, publikdlatlan csuvas gy(jtések kéziratos anyagit is,
tobbek kozott Asmarin hatalmas gy(ijtését és szétaranak cédulaanyagit.

A csuvas sz6foldrajz problémainak illusztralasara néhany példat idéznék.
A ’kengyel’ szénak a csuvasban négy megfelelGje is van: ézengé [&senké ],V ydra-
na [ydrana], poskajd [puskadé(d)] és posmalli. Az els6 sz6 kis elterjedésii
jovevényszo, melyet hangalakja miatt és sz6foldrajzi okokbél baskir jove-
vénynek kell tartanunk,'® a méasodik a régi csuvas szd, mely csak az anatri
teriileten él, a harmadik és negyedik bar ’lépcsG’, ’hagesd’ jelentésben az
egész csuvas teriileten ismeretes, 'kengyel’ jelentésben csak a virjal teriileten
fordul el§. A poskajd és posmalli minden valészin(iség szerint tatar jovevény-
sz0, alapszava a koztorok bas- ‘nyomni, taposni, hagni’ ige.

A csuvas irodalmi kdlgan [kdlkan] ’szérnyaslevelii arvalanyhaj, Stipa
pennata’ csak az anatri teriiletrdl ismeretes. Ebben az esetben ez az anatri szé
jovevényszd, mégpedig a tatdrbol. A szé 6tordk alakja qilyan, el6fordul azonos
jelentésben a kazani tatarban, miserben, baskirban, nogajban és balkarban, mig
"levélesiics-szilka, -kacs’ jelentésben Radloffnil az altajiban, teleutban, lebed-
ben, kiierikben, a mai szétdarak kozill a kirgizben és a hakaszban.l® Torok
jovevényszd a mongolban (kilayana, kilyar ), ahonnan a mandzsuba is dtkeriilt
(kilyana). A sz6 alapszava qil "haj’ (v6. magyar *arvaldny haj’ ) s ezt az etimol6-
giat tdmogatja a novény altaji neve: kil 6long’ ,,haj-fii”’, arvalanyhaj’ és hakasz
viltozata: hal sariy ' ,,sérga haj”’, drvalanyvhaj’ is. Az 6torok *q(i)- sz6kezdd
a csuvasban szabdlyosan y- lett volna mint a szécsaladba tartozé yiljak, xdljak
‘levélszalka’ és ysléy ’l6sz8r’ (vo. mongol gilyasun 'ua.’) szavakban, ezért kell
a kdlgdn-t kései tatar jovevénvnek tartanunk.

A ’veréb’ szé elterjedésének nyelvatlaszlapja mar elkésziilt. Ebbdl ki-
deriil, hogy a salagayak [salakayak ] sz6, melynek elsé fele az orosz ceno ’falu’
sz0, mésodik fele a csuvas kayek 'maddr’, csak a nyvugati virjal nyelvjaras-

1 Ennek értékelésénél természetesen figyelembe kell venni, hogy elsésorban a szé-
készlet olyan rétegeit gy(ijtéttem, amelyek nem tartoznak az alapvetd székincs korébe,
hiszen jovevényszoproblémédkkal foglalkoztamn.,

15 [IHAIeKTOIOrHYeCKH  c/0Bapb dyBalICKOro siavika. A kézirat ddtuma 1964.
A sz6tdr mintegy 3000 nyelvidrdsinak tartott szét, azok orosz forditdsdt, irodalmi
esuvas megfelel§jét és egy-egy példamondatot tartalmaz.

16 A csuvas nyelvatlaszmunkédkrél 1. L. P. SzeErGEEV, HexoTtopuie maTepHabl Ans
Ill/laﬂel\TOJIOI‘ll‘leCI\OI‘O ariaca uyBauUICKOTO SI3bIKA: MaTepuanbl 10 4yBaUICKOH AMAJIeKTO-
JIOTHH Csebokszari 1963, pp. 101—113.

17 A esuvas adatoknal szogletes zdrojelben az irodalmi alak transzliterdlt formdjat
kozlom. Tekintve, hogy a csuvas helyesirds fonematikus, ezért — néhdny ritkdbb esettdl
eltekintve — ezek egyben az anatri ny(*lV]ziras fonematikus alakjat is jelolik.

18 Kéztorok wzengi, bask. kazt. dzdnge. Asmarinndl a sz6 fonetikai dtirdsa ézengé
és mind az 6, mind Szergeev adata a baskiriai esuvasoktdl szdrmarzik.

1 A sz6 gy latszik csak a kipesak nyelvekben és néhany szibériai torok nyelvben
van meg: bask. gilyan, kazt. kilyan, nog. kilyan, karacstij -balk. k’ilg’an ’drvaldnyhaj’,
kazak kilkan ’tiilevél’, kkalp. gilqan, kirg kilkan, alt., tel(R) qilyan, kiier. qilyin, jak.
kilan ’levélestcs, -kacs, -gzdlka’ v6. még alt., tel., leb. (R) qilya ’gabonasarj a kaldsz kin-
véséig’, a kirgiz szénak ’kisebb halszdlka’ jelentése is van.
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teriileten él, mig a dersi sz6 egyarint eléfordul a keleti virjal és az anatri
teriileteken. Egyes virjal kozlések lokalizaciéjahoz ez az adat igen fontosnak
bizonyult.

Mig tehat az els esetnél az anatri Grizte meg a régi csuvas szét, melyet
a virjal nem ismer, a mésodik esetnél az anatri hasznal jovevényszét, a harma-.
dik esetben a nyugati virjalban talalunk egy specidlis fejlédést.

A szoékészleti gyijtésnél nemesak a csuvas—koztorok és a csuvas—mon-
gol parhuzamokra voltam tekintettel, hanem a csuvas-—magyar pdrhuzamokra
is. Kddig ugyanis tobbnyire Paasonen és Asmarin anyagat vontak be az dssze-
hasonlitasba, s ezek (Paasonen néhany civili adatatdl és Asmarin szérvanyos
adataitdl eltekintve) egviitt a csuvas irodalmi nyelv szétaraival anatri anya-
got tartalmaztak, holott a virjal sok esetben donté lehet a.szé etimoldgidja
szempontjabol. A késziild magyar KEtimoldgiai Szétar elsd kotetében szerepld
cimszavak koziil nehanvnak a kovetkez§ csuvas megfclel()’JCt sikeriilt feljegvez-
nem:2° Rikka jis [jivds] fa’, R oldu [ultav] ’csalds, félrevezetés’, R oldula
Jultala-] *félrevezetni’, R emla [panulmi] ’alma’, R vir-, vur- [ vi‘r- ] ‘arat’,
a. uryaldy [wryaldx] ’rudszijj’, R orba [urpa] ’arpa’, R pu- [pdv] 'megfojt’,
R kus pu- ‘megigéz’, a. piljak [pildak] ’sar’, R porda [purta] "balta’, R poria
[parne] "ujj’, R porian [purdan] ’selvem’, a. puskdrt [pudkdrt] ’baskir’,
R pos- [pus-] 'tapos’, R pattdr [pattdr ] *hés’, R pazar [pasar ] *bazar’, R pdya
[pdyav] rovid kotél’, R palld [palld] ’jel’, R par- [par-] ’adni’, R pardm
[pardm ] ’addssig’, R pdjdgd [paédkd] *firész’, R po‘(m [pudan-] ’kiiiriil’
R pozat- [pudat-] kiirit’, R poy- [puy-] 'gvijteni’, R poyer [pdxdr] 'réz’,
R potran [pultdran] medvctalp, Heracleum mbmcum R pagalyak / pakalcak ]
Yizom, ujjhegy, boka’, R por- /par ] ’fclborlt’ R pru, pdiru [pdru] b()I‘Jll
R pors [ pards ] "bors’ R peria [ pdrza] 'borséd’, R poré [purd$] "borz’, R pas [ pds- ]
’elromlani’, R pezek [ pazak] ’t{"mkrement’, pozol [pdsdl] ‘rothadni, tonkre-
menni’, R poan [pdvan] *bogoly’, R pdlan [pdlan] ’szarvas’, R moya, moga
[mdga] *tompa (pl. kés)’, R pes [pds] 'para’, R peri [pdri] 'baza’, R Sak
[sdke] 'varsa’, R sét [sét] ’te]’, sithen [sétken] ’1€’, R dobax [supax] ’dévér’,
R S$agd [dakd] ’akasztd’, R sekle [Sekle] 'kampd, akasztd’, R &dlan [Silan]
‘esaldn’, R dop- [s'up ] (arcul)iitni R Savdr [savdr-] ’csavarni’, R Seslke,
Cejek /seéke lelek ] vna,g, R deéée Satri ’himl&’, R &ibé [sipé] "hulladék’,
R &ibek [Eipek] ’csepit’, R debok [Edpdk] cmbuk’, R &k [éuk] ’dldozat’,
R Cig_oydx ‘november’, R foge [Eédkd ] penis’, a. Sak- 'esni’, R éolax [Edlax]
‘torz, félkezl’, R tird [tird ] 'kenyérgabona’, R ternie, torna [tirna ] 'dard’, R sisna
[sisna] 'disznd’, R téZér [tesér] ’letaposni, puhitani’ stb.

Mint a fenti adatokbdl is nyilvanvalé a vizsgalt virjal nyelvjaras {§ értéke,
hogy megdrizte a labidlis képzésmddot (o, &) ott, ahol az anatri ezt elvesztette
(d, ), s ezért két fonémmal szegényebb lett. gy masik érdekes vondsa,
hogy diftongust taldlunk a régi térok hosszii maganhangzdéknak és masodlagos
h()sszusagoknak megfeleld helyen: otorok kok kék’ ~ R koak [kdvak], ot.
tiz ’s&’ ~ R toar [tdvar], 6t. tort 'négy’ ~ R toattd [tdvattd ] illetve 6t. ayiz
'sz&j’ ~ R doar, $ivar [$dvar] (Kozmodemj. dar), 6t. bayir ‘maj’ ~ R piier
[péver ], 6t. kitye "'moly’ ~ R kiie [keve] stb. Ez a jelenség egyes régi cirillbet{is
csuvas kozlésekben is megtalalhato (pl. kBak "kék’), de hangtani értéke bizony-
talan volt.

20 A pyiijtés és az aldbb felsoroltak temészetesen azokat a esuvas egyeztetéscket is
magukban foglaljdk, melyek vitdsak vagy tévesck, elfogadhatatlanok.
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Néhany széban ez a diftongus mar monoftongizél(’)dott 6t. kobek "koldok’
~ R kaba [kdvapa ], illetve 6t. szbur ‘hegyes’ ~ R iré [Sever ], 6t. tzyzz "sziik’
~ R tur [tdvdr], 6t. egiir '6rol’ ~ R ar(t)- [avdr-], 6t. tigir 'teker’ ~ R tar-
[tavdr-] stb.

A széhangsulynak kulonos figyelmet szenteltem, mivel az eddigi koz-
lések ezt altalaban nem jelolik (Mészaros hosszsidgot jelol hangsuly helyett),
8 a csuvas sz6hangsuly rendszere eltér a tobbi torok nyelvekétdl. A szohangsuly
szempontjdbdl igen fontosak az dn. ,redukilt” maganhangzok (d, ¢, e, 8).
KEzek természetének eszkozfonetikai vizsgalata még hatravan, annyit azonban
mar eddig is megdllapithattam, hogy helytelen ezeket a hangokat pusztin
mennyiségileg redukalt hangoknak felfogni, s nem felel meg a tényeknek
az a megallapitds sem, mintha ezeknek pusztin képzésiik lenne tikéletlen.2!
A vizsgalt virjal nyelvjardsban a kovetkezd szabalyossag figyelhetd meg:
1. A hangsily mindig a szdé utolsé szétagjan van, ha annak magénhangzéja
nem ,redukalt”. 2. Ha az utolsé maganhangzé , redukalt”’, akkor a hangsily
az el6z8 szétagon van, amennyiben ez nem redukdlt, ha ez is ,,redukalt’” ugy
az elGtte allo | teljes’” maganhangzon és igy tovabb. 3. Amennyiben a szé
kizarélag ,,redukalt’” maganhangzékbdl all, Ggy a széhangsily mindig az elsd
szotagon van. 4. Ha a szé négy vagy tobb maganhangzébdl all, és a sz vég-
hangsulyos, tovabb4 a masodik maginhangzd ,teljes”, akkor ezen masod-
lagos hang%t’lly van, s ez érvényes minden négynél hosszabb szétagl széra.

a

Peldaul R /.éru "fiatalabb nérokon ier]e vG, higa fer]e, R kifen 'koleson’,

7 ’

R lcereze lapat’, Rpéyzkké masutt: péyékké "kiesi’ RpozeL pzzak puzdk ‘nagy’,

Lu ser 'vak’, R xorandas rokon’, R xomlda épitmény’, R telek "alom’ stb.

E hangsﬁlyszabélyok nemesak a virjal teriilleten altalanosak, hanem
érvényesek az irodalmi nyelvben is, mely ebben az egy vonasiban eltér az
anatritol, ahol az utolsé szétagon — amennyire megfigyelhettem — mindig van
(néha misodlagos) hangsuly, nyilvan tatdr hatds kovetkeztében. Van azonban
a virjal nyelvjarasteriiletnek egy kis része, ahol a hangsaly mindig az els
szotagra esik, s ilyenkor a nem hangsdlyos szdtagok maganhangzéi altalaiban
redukélédnak, pl. a virjal és anatri sisna 'disznéd’ itt sisnd-nak hangzik. Ezt
a jelenséget nem volt médomban a helyszinen tanulményozni,.feltardsa igen
fontos lenne a csuvas nyelvtorténeti vizsgilatok szdméara.?

21 PAASONEN példdul a labidlis valtozatekrdl ezt irja: ,,nagyon rivid (redukilt)
zért, hanyag ajakmiikodéssel képzett...” (Csuvas szojegyzék p. IV), BENzING a
Fundamentdban Paasonen, Asmarin és Mészdros alapjinredukalt hangokrél ir, melyek 4 és
o, illetve ¢, ¢ és ¢ kozott helyezkednek el (pp. 702—703), JEcorov (CoBpemeHHbIi
yyBawcKkuil s3bIK, p. 1562) a hangsilytalan helyzetben levé orosz o és e hangokkal éllitja
parhuzamba, s helyesen jegyzi meg (p. 158), hogy kozéps6 nyelvilldssal képzettek. A zavar
f6leg onnan adddik, hogy a ,,redukdciét” néha mennyiségi, néha mindségi értelemben
hasznéljak. E hangok mennyiségi egyiitthatéi a hangsilyviszonyokkal korrelativek, és
hangsilyos szétagban egydltalaban nem révidebbek, nyilt, hangsilyos szétagban hosszab-
bak, mint a tobbi magdnhangzdk. Liasd még Baidura ALH VIII (1958), pp. 182-185, 188-189.

22 ASMARIN szerint (Martepuansi, p. 19) az anatri-irodalmi nyelvben az olyan sza-
vakban, amelyekben csak ,,redukdlt” magdnhangzé van, a hangsily az utols6é szétagon
van és kevéssé észlelhet6. A csuvas hangsdllyal f6leg prozédiai oldalrdl foglalkoztak.
A kérdés j6 feldolgozdsa taldlhaté N. I. IvaNnovndl: O uyBaumckom HapoOIHOM CTHXOCIIO-
»keHuH, Csebokszari 1957.
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Az alaktani problémak koziil szabadjon kiragadnom a tébbesjel kérdését.
Asmarin® a csuvas tobbesjelet a tatar san ’szim’ és sen 'mérték’ szdval dllitja
pérhuzamba, s rimutat arra, hogy eredetileg 6nall6 sz6 volt, s ennek nyomai
még ma is kimutathatok. Ramstedt® a jelet korabban egy *sayun alakbol szar-
maztatta, s ezt fogadta el djabban Poppe is.2* Ramstedt azonban késébb bizo-
nyos nehézségeket felismerve modositotta véleményét és egy *sayin alakot
vett fel*® ehhez csatlakozik Résinen is.?” Benzing a csuvas jelet a csuvas
sum ’szam’ sz6hoz kapesolja, de az egyeztetést maga is bizonytalannak tartja.?
Mig az eddigi vélemények mind az 6torok sa- ‘szémolni’ szé valamilyen képzett
alakjaval hozzdk a csuvas tiobbesjelet kapesolatba, addig Pritsak, nem érintve
a jel etimoldégiajit, a szamojéd-kamasz -san/sidn tobbesjelben litja a csuvas jel
parhuzaméat.® Méar Budenz3® kapcsolatba hozta a csuvas jelet a cseremisz
-Samdé( ~S$amec) tobbesjellel, s ezt a véleményt Beke,?! Pengitov és Szerebren-
nyikov® is megismétlik. Szerebrennyikov ehhez még hozziteszi, hogy nem
véletlen, hogy a permr nyelvekben, tovabbd a cseremiszben és a csuvasban
egyarant eltiint a régi tobbesjel, s ennek okat ismeretlen helyi szubsztratumban
latja.33

Mindezeknek a nézeteknek azonban van néhany sdlyos nehézségiik.
A jel eredeti vokalizmusa ugyanis vitathaté. Az anatriban mélyhangu tévek
utdn is magashangi (-sem ), a virjalban kétalakd (-sam/-sem ). Elvileg feltehetd,
bar igen szokatlan, hogy ebben az esetben a virjal rizte meg a régi allapotot,
az adatok azonban mést mutatnak. A vizsgdlt virjal nyelvjarasban a csuvas
tobbesjel illeszkedik: yodazam 'kérdk’, pirzam’torkok’, pirzem 'visznak’, pijizem
batydk’. Az egyes esetragok azonban a tobbesjel utdn mindig magashangiak:
yodazane ’kérGknek’ (dat.), Siruzade, ’leveleknek’, poyazarne ’gyfiléseknek’,
pirzane ‘torkoknak’ stb., ugyanigy, mint a magashangiakndl: pirzere 'vasznak-
nak’, pifizerie "batydknak’ stb. A részeshatdrozéi rag egyéh esetekben természe-
tesen illeszkedik, igy az egyesszamban: yodaya, sgruya, poyya, stb. Kz a toké-
letlen illeszkedés utal arra, hogy a jel még nem is olyan régen a virjalban is
egyalaki, magashanga volt (-sem, -zem), s az etimolégianal csak ebbdl lehet
kiindulni. Ki kell zarnunk minden olyan megoldast, mely a mélyhangia sa-
t6bél magyarana a ]elet mely a csuvasban nem véilt magashangiva: su-
"olvasni’ [sdv- 1, sum 'szém’ stb. "Kérdésessé teszi ez a tény a cseremisz I)&I'hUId-
mot is, ugyanis a cseremisz tobbesjel is egyalaku, azonban mindig mélyhangi.
Nyilvanvald, hogy ezeknek a nehézségeknek az dthidaldsara vett fel Ramstedt
egy sayin alakot, abbdl kiindulva, hogy az -ayi-diftongusb6l megmagyarazhato

23 MaTepualjiol ANs1 HMCCJeNOBaHMUST uyBauicKoro ssbika, Kazan 1898, pp. 150—151.

U Frage nach der Stellung des Tschuwassischen: JSFOu XXXVIII : 1, p. 22.

2 Plural Suffixes in the Altaic Languages: UAJb XX1V (1952), pp. 656—83.

26 Kinfithrung in die altaische Sprachwissenschaft 11, Helsinki 1952, pp. 58 —59.

27 Materialien zur Morphologie der titrkischen Sprachen, Helsinki 1957, pp. 55—56.

2 Philologiae Turcicae Fundamenta, Wiesbaden 1959, p. 222.

2 T'schuwaschische Pluralsuffize: Studia Altaica, Wiesbaden 1957 pp. 137—138.

30 Oseremisz tanulmdnyok: NyK 111, pp. 397—47.

3t Oseremisz nyelvtan, Bp. 1911, p. 172,

32 Cepelpenniixos, B. A., Hcropiueckass mopdonorusi nepmckux sswvikos, Moszkva
1963, p. 94—96. _

3 L. m. p. 96. SZEREBRENNYIKOV egy mdsik helyen (3ameTky no HCTopuueckoii
rpaMmaTHiKe uyBaLICKOro s3bika: Yuenuie 3anvckn XVI (1958) Csebokszari, pp. 200—201.
a tébbesjel -m-jét \gy magyardzza, hogy az -n-b6l alakult, de nem hangfejlédéssel,
hanem kiilsé szandhi hatdsdra.
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az e. Risinen is erre gondol.¥ Csakhogy az ai (= ay:) diftongus fejlédése
a csuvasban mast mutat. Két fejlédés is lehctseges ag > df > ai® vagy az
a elGbb kapesolddik be az @ > o > u fejlédésbe és akkor ag > 0 > u3.% Ter-
mészetesen elvileg fel lehet tenni, hogy mivel a formansok mas hangsiilyviszo-
nyok alatt dllnak, ez a csuvas jel mésképp fejlddott. Csakhogy két tény is arra
utal, hogy a jel igen fiatal, nemrég még maga is 6nallé szé volt. Az egyik éppen
az a tény, hogy nem illeszkedik, a mésik, hogy ellentétben a tébbi torok nyel-
vekkel, a csuvasban a birtokos személvrag a t6 és a tobbesjel kozott all: kozt.
quda + lar 4 7 az § kér6i’, csuv. red + 7 -+ zem. Ezért er6sen problematikusnak
érzem Pritsak 4llaspontjat, nehéz ugyanis feltenni, hogy a csuvas-szamojéd
(vagy otorok —szamojéd) érintkezés Gta, barmikor lett légyen is az, a tébbesjel
a szamojédban illeszked3vé valt, mig a csuvasban nem. Kgyébként a szamojéd
parhuzam sem oldja meg a csuvas. tobbesjel eredetének kérdését, melyet
a gylijtott anyagom tanisaga alapjan egyellre ismeretlennek tartok.

Tekintettel arra, hogy kutatdsaim elsGsorban nyelvtorténeti céliak vol-
tak, kiilonos flgyelmet szenteltem a csuvas nyelv emlékeinek. A volgai bolgar
feliratok (XII—XIV. s2.)¥ és a mai nyelvallapot kézott nemesak ot teljes év-
szédzad mult el, hanem erre az id6re esik a csuvas nyelvi sajatossidgok tobbsé-
gének kialakulasa is. Ez kiilonosen értékessé tesz minden XV. és XIX. szdzad
kozotti adatot.

A csuvasok elsd, sajat név alatti emlitése 1556-b6l vald, mikor Herberstein
emliti Gket3® Czubaschi név alatt. Kzt ismerte és idézi Witzen is, aki 1692-ben
kiadott munkajaban3? *klein Tartersch Volk’-nak nevezi a Tzoewachi népet.*?
A legkorabbi-csuvas nyelvi adatok Strahlenberg munkajaban talalhaték !t aki
1721-ben jart a Volga vidékén és gy(ijtott virjal adatokat. A kovetkezd 6nalls
gytjtés G. F. Milleré, aki 1733-ban jart Kazdn kornyékén és konyvében a csu-
vasok leirdasa mellett széjegvzéket is kozol.22 J. E. Fischer 1768 el6tti id6bdl
szarmazé gy(jtése a mai napig publikdlatlanul lappang. 1769-ben jelenik meg
a csuvas nyelv elsé nyomtatott grammatikaja,'® mely azutan a kovetkezé kor-
szak feldolgozasainak alapjavé valt. Pallas 1771-ben megjelent ttleirdsdban**

3¢ Erdekes, hogy RASANEN az ag ) e fejlédés egyetlen példdjaként idézi a tobbes-
jelet hangtandnak 167. oldalin (orosz kiadds), ahol sajin alakbdl indul ki, s ezt idézi alak-
tandban is (p. 55).

35 Ot. gayir » cs. xzaydr ‘hajlitani’, 8t. gayir homok’ > cs. xdydr, 6t. gaymay ) cs.
xdyma ’tejfel’, stb.

36 Ot. sayla- > es. suyla- ’kivdlasztani’, 6t. say- ) cs. suya ’hazugsdg’, 6t. bay- > cs.
puy- 'gazdagodni’. Szovégi helyzetben az ag diftongusbol 7 lett: 6t buydai ) cs. pdri ‘baza’,
Ot. turyar ) cs. tdri ’vorosfenyd’, 6t. siéyai ) cs. $dé: ‘egér’.

37 A volgai bolgédr feliratok eddigi legteljesebb kiaddsédt és bibliografidtl. Juszurov,
BBenenue B Gyarapo-tatapckyio anurpadiky, M.—JI. 1960 és Prirsak, Bolgaro—Tschu-
waschica: UAJb XXXT (1959), pp. 274—314.

3 Rerum moscoviticarum commentarij Sigismundi Libert Baronis in Herberstain
stb., DBasiliae 1556, p. 91

3 Noord en oost Tartarye, Amsterdam 1692, IT rész, p. 467.

40 Noha WITZEN mdr ,,tatdr’”’ népnek tartotta, hosszwt ideig finnugor népek kozott
tartottdak szdmon a csuvasokat.

41 Das Nord- und Ostliche Teil von Europa und Asia ete. Stockholm 1730. A 347.
oldalon a csuvasok szokdsairdl ir. A szdjegyzék a 156 o. utén.

42 Sammlung russischer Geschichte, SPbg 1768—159, a szbjegyzék a 111. kitet negye-
dik részében pp. 382—409. A 411—412. oldalakon csuvas Miatydnk.

43 Counvenust ete. 1. 13. jegyzet.

o 4 Reise durch verschiedene Provinzen des Russischen Reichs. 1. SPbg 1771, pp.
6—93.
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kozol néhany csuvas 8z6t, majd sorrendben egy eddig publikalatlan kéziratos
szotar kovetkezik 1785-b6l. Kzt a szétart Damaszkin nizsegorodi és alatovi
pispok iranyitiasa alatt allitottak dssze 11. Katalin szimara.? Kzt amivet jelen-
leg a leningradi Szaltikov-Scsedrin konyvtarban drzik, ahova az Ermitazshol
keriilt. Leningriadi tartézkodasom alatt behatéan tanulmanyvoztam ezt a szé-
tart, mely 477 kéziratos oldalbdl all. Egy év mulva, 1786-ban kezdik kiadni
11. Katalin nagy sz6tarait, melynek atszerkesztett valtozata 1790—91-ben djra
megjelent? és 285 csuvas sz6t tartalmaz. I1. Katalin szétaraval koriilbeliil egy-
idds, de attol figgetlen az az anonim és év nélkiili kéziratos, publikdlatlan szd-
tar, melyet ugyancsak a Szaltikov-Scsedrin konyvtirban Sriznek.”? Kz egy
orosz-csuvas szotar és mintegy 3000 csuvas szot tartalmaz. A csuvas szavak
mellett sokszor ceruzabejegyzések is vannak a csuvas szavak arabbetiis dtirdsa-
val pl.: 6e3b npeasiors 3bip UK cuip ya- . Ugyanettdl a kéztdl gétbetiis, rosszul
olvashaté megjegyzések is talalhaték. A XVIII. szazadi csuvas forrasok sorat
az Adelung gytjtemény csuvas anyaga zarja le. Kz az ugyancsak a Szaltikov-
Scsedrin konyvtarban Srzott kéziratos gylijtemény 1788 és 1815 kozotti idGbel
szdrmazé vegyes anyagot tartalmaz, szovegeket, nyelvpréobakat, nyelvleckéket
és szbjegyzékeket.® Mint egy Adelung kezétsl szarmazé bejegyzés tanuisitja az
anyag nagy része Damaszkin korétdl szarmazik. Ebbe a gviijteménybe keriilt
Neumannak 1815-hdl szarmazé csuvas—tatar osszehasonlité szdjegyzékének
kézirata is.49

Az Adelung- és Neumann- féle anyag utdn kronoldgiailag Volegov gytijtése
kovetkezik. Ennek a kis gvﬁjteménynek Budapesten, a Reguly hagvatékbd,n
Orzott kéziratira Rédei Karoly volt szives felhivni figvelmemet.?® A SZOJegDy—
zéket Volegov 1835-ben allitotta dssze és 1841-ben killdte el Regulynak. A sz6-
jegyzék fényképmasolatat elvittem magammal Csebokszariba, végigkérdeztem,
s néhany homadlyos pontjat sikeriilt megfejtenem, tgyhogy a munka kiadhaté
allapotban van. 1836-ban jelent meg Visnevszkij csuvas nyelvtana’! s ezzel elér-
keztiink a csuvas kutatasoknak ahhoz a korszakahoz, melyet Reguly nyitott
meg.

45 CIoBapb SI3HIKOB PA3HLIX HAPOAOB B HHXKETOPOACKOH JMapXuH. .. MOA MPHCMOTPOM
npeuepsimentoro Jamackuna Enuckona Huwkeropoackoro u AATOBCKAaro, COYHHEHHOM
B 1785-oro ropa.

46 Linguarum totwus orbis wvocabularia comparativa augustissimae cura collecta. . .
Pars prior. A munkédnak orosz cimlapja is van, az els6 kotet latin eimlapjan 1786, az orosz.
cimlapon 1787 szerepel kiaddsi évként, a médsodik kotet mindkét cimlapjin 1789 olvas-
haté. Ez a kiadds az orosz szavak sorrendjében van osszedllitva. Az dtszerkesztett valto-
zat az idegen szavak sorrendjében van szerkesztve és cime CpaBHuTeNbHbI cloBapb
Bcex s13bIKOB W Hapeunil... I—IV, SPbg. 1790—91.

47 CnoBapb sI3pIKa quamcx(oro V6. Anbumn . H.—Ulanor E. I'.,, Karanor pycckix
pyKoriceil apmuTaxkHoro codpanusi, Leningrad 1960.

4 Néhol ADELUNG feljegyezte az adatkszl6k neveit is, ezek kozitt szerepelnek Ro-
zanszkij és Rusanovszkij a nizse-novgorodi szemindrium papjai.

9 Wirterbuch zur Vergleichung des Tschuwaschischen mit dem Tatarischen wvon
Hofrath Neuman, 1815. Ez a munka 1817-ben megjelent egy orosz folyéiratban: I'lepu-
0/IMYeCKOe COuMHeHlle O ycrnexax Hapoasoro npocseutenusi XLII (1817), pp. 34—63.
Ennek a tudoméanytorténeti szemponthdl is igen értékes tanulminynak az ismertetésére
mdég vissza szeretnék térni, a tatdr—csuvas Gsszehasonlitdsok mellett cseremisz—csu-
vas pdrhuzamokkal is foglalkozik.

50 Volegov személyérsl és munkassdgdrol ldsd REper KAROLY sajté alatt levé mun-
kédjit: Permjak—orosz szdjegy=ék.

51 Haueprauue ete. 1. 11. jegyzet.
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A felsorolt csuvas nyelvemlékek feldolgozasa egyiitt a mai nyelvjarasok
gazdag anyagival remélhetSleg lehetdséget fognak nytjtani a Reguly altal
megkezdett munka folytatasira.

Csuvas nyelvmutatvinyok
Népdal2

(virjal nyelvjaras)

|: Yori karam varmana :| |: Egyenesen az erd6be mentem :|

Sega yisie Siraza Harstat keresni

Sega yishe yep toprdm ‘A harsfit megtaldltam

Y omanbala yonazar A tolgyfa mellett

|: Yort katdm olaya :| |: Egyenesen a fondéba mentem :|
on_zavnite $iraza Szivszerelmemet keresni

Con_zavnitie yep kordim Szivszerelmemet meglattam

Per_zar aja Soménje Egy szép legénnyel egyiitt.

Narszpi®?

(irodalmi nyelv)

Pu$ uyaysr vétenje Tavasz hénap vége van
Xeével pdxré diitsa Melengetve siit a nap,
Silbi édvad yalérije Csuvas Szilbi falvaban
Yur iréljé vaskaza. A hé sietve olvad.
Tuzem, sdrtsem xup-xura Hegvek, halmok feketék
Yuré_gayza pédnéren Havuktél szabadultak,
Tuzat kurdk sap-sdra Siriin serken a zsombék
Xével xidd xérdnéren. Keményen éget a nap.
Sivé xayar xél irdet A hideg zord tél elmilt
Kayat yérze, xurlanza Sirva, zugva tavozott,
Sive kussulebe yéret Hideg konnye kicsordult
Irdne_gunidin xuyxdrza. Mualt napokon bankédott.

Rona-Tas Andrds

52 A, A. Alekszeev énekelte. A szévegben az irodalmi nyelv hatédsa megfigyelhet
példdul vdrmana a nyelvjdrdsi vermana helyett.
58 Huzangaj elmonddsdban. Lésd 11. és 12. jegyzetet..
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