A bolgar — torok — permi érintkezések néhany kérdése

El6z6 cikkiinkben (NyK 74: 281—298) a permi nyelvek szokészletének
azon elemeit vettiik sorra, amelyek biztosan &spermi kori bolgar-térok jove-
vényszavak. Most elszor harom olyan egyezést targyalunk, amelyek kiilon-
b6z6 okokbdl bizonytalanok.

L tZirj. (WUo.)V Sz. Pecs. Ud. ed-ke, V ed-ken, V Sz. Lu. Le. Ud.
ved-ke, AV I ves-ke, V Lu. ves-ken : Partikel zur Bildung des Konditionals u.a.,
(RoG.) veske ’6b’ | vo tj. (WicHM. 59) J iske, MU ske, ske (< *iske) 'in diesem
Falle, wenn es so ist’, G dike (< *idke) ’es scheint, wohl’, (MUNK.) Sz. i$ke'nu
dann, nun also’ — PP *iske.

«~— PKB *¢ ~ *i4, *16ke ~ idke > csuv. &3, édke, -$ke (AsMm., Mat. 239,

325, CsRSzl. 72, 189 1. ved, Ze alatt) ~ OT heé « perzsa hif (R AsANEN, EtymWh.
160). ,
A sz6 igen koran elterjedt a torok nyelvekben, de a XI. szdzad el6ttrél
nincsen adatunk. SzékezdS h-val taldlhaté a Kutadgu Biligben, Jiignikinél
és a Codex Cumanicusban is, ami igen valészin{ivé teszi perzsa eredetét. A régi
nyelvemlékekben és a mai nyelvek egy részében rendszerint negativ jelentésii
sz6 kiemelésére szolgdl és a sz el6tt all. A kipesak nyelvekben és a csuvas-
ban azonban a sz utan 4ll6, kiemel6 funkei6ju partikula lett belSle. Ez a csu-
vasban (1. fent) és a tatdrban (i€) még hangdtvetés nélkiil fordul eld, de a tébbi
kipesak nyelvben mér hangdtvetéssel és részleges (kklp. -ifSe, nog. -§i/$i)
vagy teljes illeszkedéssel (kum. &iféiféuféi, bask. sifse[sofst) taldljuk meg.
Ugyanakkor a konyvnyelv révén a perzsa szé eredeti formajaban és jelentésé-
ben is megérz6dott pl. a tatdrban (hi¢, nyj. is). A csuv. -ke taldn szintén perzsa
eredetfi.

A ziirjénben i-s székezdet volna a szabdlyos ; az e-, ve- a ves *vergeblich,
umsonst’ hatdsdval magyardzhat6. Lehetséges, hogy csak a ziirj. ed-, ved- ( <C
*id-), votj. i§- elem szdrmazik a KB-bdl (*i¢ ~ 1), a ziirj. -ke, votj. -ke utétag
pedig a ’ha’ jelentés(i eredeti partikuldval azonos. De a KB *ifke ~ ke
alakbél valé szdrmaztatdsa esetén sem zarhatjuk ki a kefke 'ha’ partikula
hatasat.

A votjdk sz6 biztosan csuvas eredetli. Ha a ziirjén szé is idetartozik,
gy ennek kronolégiai szempontbdl van jelentlsége. A szé ugyanis a-volgai
bolgirok nyelvében aligha terjedhetett el az iszldm felvétele el8tti idGben,
bizonyosan kés6bbi tehat a X. szdzadnal.

WicHMANN : MSFOu. 21 :59 (ziirj. ?-lel); UoriLa: MSFOu. 65 : 62;

. Raux: JAOS 1957: 43; ESzK.
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2.Ziirj. (WUo0.) V Sz. Pecs. Lu. Le. kuSman, P ku§ma'n 'Rettich’ |
Ivotj. (Wicem. 85) G M J MU Uf. ku$man, (MUNEK). Sz. K kusman ua.
— PP *kudman. .

«~— KB *yudman ; vo. csuv. kd$man, kd$man ’retek’ (Asm., Szir.) « tat.

A sz6 a mai csuvasban kései tatdr jovevényszé (v6. tat. nyj. kusman
'retek’), s jelentése mindenfajta ehetd gyokeri noévény (vo. yiték. 'retek’,
sar, $urd k. 'karérépa’, tutld k. ua. yura k. 'retek’, yorls k. 'cékla’, Asm. VII,
221). Ugyancsak jovevényszé a csuvasban a kd$mi 'karérépa’ (uo.) is. A tatér
8z6 azonban nem torok eredeti, rokonsidga ott nem mutathaté ki, hanem egy
KB *yi$man atvétele. Erre utal a cser. usmen, uSman (RASANEN : MSFOu. 48:
237) és a mord. E kdumadi, M kudma-n, kudma (WICHMANN, 86) is, amelyek szin-
tén a KB-b6l szdrmaznak. A KB *yiiéman és *yiidmi szavak is rokontalanok a
torokségben és széfoldrajzi okokbdl is arra kell gondolnunk, hogy a kozéps6
Volga vidékére hiz6do bolgar-torokok egy helyi novény nevét a helyi lakossag-
t6l vették at. A sz6 eredete egy Osvog. *koémsn ~ *kocms lehetett vo.: vog.
(Kaxnx. : FUF. 17 : 232) P. ko$som, EVag. DVag. AL KL kosman, FL yééman
‘eine zwiebelartige wild wachsende Pflanze, deren Stengel und Wurzel als
Suppenwiirze gebraucht werden; Zwiebel’ | m. hkagyma|ziirj. (WIEDp.)
P. komif 'Lauch (allium)’; (LYTKIN) Ja. ku'mié 'nepo Jyka, 3ejedsiii Jyk’ |
votj. (WIED.) kumus, kumiz 'Knoblauch’ ; (MUNK.) Sz. kumgz 'fokhagyma’ ;
(URSzl.) kumg? *puxuii uecHox' (MSzFE 1. hagyma alatt). A KB y#smi szdrmaz-
hatik egy 8sm. *yogms(<C ugor *koémas vagy *kaéms) vagy &spermi *kojmas-
alakbdl is.

A votj. kudman -a-ja kései dtvételre utal, s ez a permi szavak kozos,
Gspermi kori eredetét bizonytalanné teszi. A votj. kudman alak a vart *kusmon
helyett talan Gjraalakulds a csuvas vagy tatér szé hatésara.

WicEMANN : MSFOu 21 :85; GoMBocz: MSFOu. 30: 33—34, RAUN:
JAOS 1957 : 44, LyTrin, IsztVok. 207, VFUJa. 1967 : 133, ESzK.

3. Ziirj. (WUo.) VAV Sz. Pecs. Lu. Le. I Ud. é¢kid, P $ekst 'schwer,
schwierig ; schwanger’ | votj. (Wiceam.) G Uf. dekit, M J Sekit, (MUNK.)
Sz. M $okit, J G dekst, K deket ua. — PP *dekst.

«~ 2KB *$iik > csuv. $8k 'teher’ (AsMm.), ddk ua. (Szim.), &kle-, $okle-
"felemelni, vinni (terhet)’ (SzIr., AsM., Paas.) ~ PT yiik (CLausoN, EtymDict.
910, RasANEN, EtymWb. 212).

A csuv. $k ma nem hasznilatos, s taldn ASMARIN szétdrdban is csak
szotari elvonds eredménye az é16 $8kle- alakbdl, korabban azonban megvolt.
A $dk mélyhangusiga maéasodlagos.

Ez a szdrmaztatds azért bizonytalan, mert a KB labidlis *#-nek a fel-
tehetd PP illabidlis *& szabalytalanul felel meg. A KB *i PP képviseleteirdl 1.
REDEI—RONA-TAs: NyK 74:292. A ziirj. -¢d, votj. -2t melléknévképz6, mely
egyébként jovevényszavakhoz is jarulhat, pl. ziirj. krepid ’fest, stark’ (<Cor.
KpenkKuit).

WicHMANN : MSFOu. 21 : 97 ( %¢-lel). — Tévesen: ESzK.

® .

A kovetkez8kben az 8spermi (= PP) nyelvi egység felbomldsa uténi
id8ben a ziirjén nyelv déli nyelvjirasdba (a permjakba) és a votjakba bekeriilt
bolgar-torok (= KB) jovevényszavak problematikéjaval foglalkozunk. A téma
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koriilhatarolasat az indokolja, hogy az idetartozé szavak az &spermi korban,
illetSleg a votjak nyelv kiilon életében atvett jovevényszavak problematikaja-
t6l elkiilonitendd, onallo egészet alkots kérdéskomplexumot képeznek. A ziirjén
P nyelvjarasdban és a votjakban elSfordulé csuvas elemek az djabb (a X.
szdzad utdn dvett) rétegbe tartoznak (LAKG : FgrErt. 2 : 63). Tekintettel arra,
hogy az §spermi egység a X. szdzadban megszilint, ezen szavak esetében
— Lyrgixnel (VFUJa. 1967 : 138) ellentétben — mar nem beszél-
hetiink kozos 4dtvételekrdl EbbSl az alaptételbsl kiindulva
annak a probléminak a megvizsgalasit tliztiik feladatul magunk elé, hogy
a kérdéses szavak egy idGben, de egymastdl fiiggetleniil atvett csuvas — perm-
jak, illetleg csuvas — votjak (svotjak = PV) kolesonzéseknek tekintendbk-e,
avagy csuvas — votjadk — permjdk irdnyd atvételekkel allunk-e szemben.

1. Ziirj. (BATALOvVa, kozli LyTr. : VEUJa. 1967 :136) P deber : é. mort
’XBACTYH, KPACHUBBIH, rOpAbIii’, Ceber- deber munis 'MoLIeN TOPAO, BHICOKO NOKHSIB
roJIOBY, XBaCrasick’, ceber 'pa3bopuuBblif, OpesriuBbiil | votj. (WIcHM. 113)
G. Uf. deber, Sz. M J éeber ’schon, anmutig, hitbsch, gut, (G auch) schnell
(Adv.), (MU auch) Schénheit, (J auch) gut (Adv.)’, (MUNK.) Sz. deber, Uf.
feber ’schon, hiibsch’. — PV *éeber.

«~ ¥ KB Cebir; vo. csuv. éiper 'szép, j6’ (Szir.).

A csuvas sz6 a székedz§ ¢- miatt tatdr jovevényszé (vo. tat. &iber, bask.
siber). A sz6 legkordbban a Codex Cumanicusban fordul el§, GrgnsrcH (Ko-
manisches Wb. 74) és PorPE (Németh armagani 335) a szét mongol eredet(i-
nek tartjik. Ennek azonban ellene mond a sz6 széles elterjedése a torokségben
(v6. RAsAsNEN, EtymWhb. 101), tovabba az, hogy a szénak nincs etimoldgiija
a mongolban sem és végiil a tkm. éeper adat, amelynek -p--jét a mongolbdl
nem lehet megmagyarazni. A kései jovevény éiabdr mellett a jakutban is van
egy sabdr alak, amelyet KavvzyNsky (MongEl. 110) korai jovevényszénak
magyaraz. A mongol eredet kérdése azért fontos esetiinkben, mert kronolégiai
tampontot nydjthatna az atvétel idejére vonatkozdan. Azt természetesen nem
zarhatjuk ki, hogy a sz6 a Volga vidékére mongol kozvetitéssel jutott, de
bizonyosra sem vehetjiik.

WICHMANN (i.h.) szerint a votjak sz6 esetleg a tatarbdl szarmazik. Akar
kozvetleniil, akar a csuvason keresztiil keriilt a sz6 a votjakba és votjak koz-
vetitéssel a ziirjP-be, ez a volgai e > ¢ valtozas el6tt tortént.

WicEMANN : MSFOu. 21 :113 (votj.); Lyrrin: VFUJa. 1967 : 136

( + ziirj.).

2. Zirj. (WUO0.) P kab 'Leisten fiir Bastschuhe’ |votj. (WicHM.:
FUF 12 :130) kab va., (MuNk.) Sz. K kab 'Leisten’ — PV *kab.

«— KB *kdp vagy *kdb > csuv. kap ’kiilalak, forma ; alak, egész’ (Szir.)
~ PT kép, kip (CLaUsoN, EtymDict. 686, RASANEN, EtymWb. 253), v6. még
csuv. pek, nyj. kap "hasonld’.

A t6rok adatok (tkm. ¢gdp, jak. kidp, kazak keyip stb.), a korai szldv kanb
és a magyar kép egy PT kdp formara utalnak, s ebbdl magyardhaztd a csuvas
kap is. Egyes korai torok nyelvemlékek (pl. Hsziien-cang lev. 2110 : kip,
Kaisr. kip) egy zart é-s, esetleg i-s, valtozatot is megengednek. A tobbek dltal
feltett -b szévégre azonban nincs egyértelmiien utalé adat, és ennek vart -v,

-y fejleményei is hidnyoznak. A votj. -b (— ziirjP -b) elvileg lehetne a votjak-

ban lezajlott szérvinyos zongésiilés eredménye, de ilyen esetekben legaldbb

3 Nyelvtudoményi Kozlemények 77/1.
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egyes nyelvjardsokban -p-t virndnk. A szé ziirjP és votj. jelentéséhez vo.
KASrarT 'Muster, Leisten’ jelentését.

Wicamany : FUF 12: 130; WUo.; Lyrtrin, IsztVok. 163, VFUJa.
1967 : 132. — Tévesen: WicHMANN : MSFOu. 21: 81 (votj.: < tat.).

3. Zirj. (WUo.) P kena'k ’Brudersfrau’, (WIED.) ’'Schwigerin’
votj. (WicHM.: 71) Uf. MU J M G ken ’Schwiegertochter, Schnur, Schwieger-
tochter (wird so von den dlteren Familienmitgliedern genannt) (J), junges Weib-
chen iiberhaupt (welches junger als der Anredende ist) (MU J M), (WiED.)
kenak ’altere Schwiegertochter, Brudersfrau’, (MuNxk.) Sz. kernak 'Frau des
dlteren Bruders’. — PV *ken és *kenak.

«— KB *ken > csuv. kin ’meny, menyasszony (Szir.) ~ PT kelin
(CrausoN, EtymDict. 719, RASANEN, EtymWhb. 250).

A Jecorov (EtimSzl. 113) &ltal idézett csuv. kilen, ha egyaltalaban
1étezik, fiatal tatdr jovevényszd, de valdszinfileg csak a kétnyelviek ajkan
él. A csuvas sz6 az -I- elttinésével egy birtokos személyragos alakbél magyaréz-
haté : kelini >> kelni > keni > king ~ kin(vo. ¢ilié > qilé > qi¢ > y&é ’kard’).

A votj. kenak elhomélyosult osszetétel. Utdtagja: (Wicam.) G ak?, ak,
J ak, ako ’altere Schwester’, (MUNK). Sz. ak ua., Ez is csuvas eredetii (vo.
Uotira : FUF 23 : 98, WicHEMANN : MSFOu. 21 : 38) «— KB *ikd > csuv. akka,
aki, akam ’idGsebb névér, néne, fogadott névér’ (Asm., Szir.) ~ PT *eke
(CravusonN, EtymDict. 100, RASANEN, EtymWb. 38).

WicHMANN : MSFOu. 21:71; Lyrrin: VFUJa. 1967 : 133.

4. Zirj. (Lyrk.: VFUJa. 1967: 133) P koba, (LYTK.) Ja. ko-ba 'npsinka’
| votj. (WicEm. 75) G M J Uf. kubo 'Spindel’, (MUNK.) K kubo 'Flachshe-
chel’. — PV *koba. '

~ KB *ydba vagy *yoba ~ PT qaba ~ qaba ’'vastag, kiall6 (f6leg haj,
szakall, toll stb.)’ (Crauson, EtymDict. 580 —81, RASANEN, EtymWbh. 215).

A sz6 hidnyzik a mai csuvasban. Taldn Osszekapcsolhaté vele a csuv.
yupa ‘oszlop, halotti emlékoszlop, karé’ (Asm.), amely a tkm. gaba alapjan
rekonstrudlt PT *qaba sz6nak szabélyos hangtani megfelelése lenne, s a jelentés-
fejlédés ’sirhalmon kiallé jel’ > ’siroszlop’, de ez bizonytalan. A ziirjP és
votj. sz6 jelentésével megegyezs jelentésli sz6é csak a tatarban és baskirban
(kaba ’rokka’), valamint a kazakban (kaba 'fondégereben’) van meg, a tobbi
torok nyelvben csak kiall6, bozontos valamit jelent. Ez a jelentése is megvan
a tatarban, ahol a két sz6t ma homofon szavaknak érzik. Sz6foldrajzi okokbol
ezért biztosan Volga-vidéki és valdszinfileg volgai bolgér eredetii szérél kell
beszélniink. Mivel azonban a tatar szé els6 -a-ja is labidlis, nem zarhatjuk ki
a tatar eredetet sem.

A ziirjP o a PP atvételekben mutatkoz6 a helyett votjakbél valé kol-
csonzésre mutat.

WicEMANN : MSFOu. 21: 75 (votj.); LyTkIN, IsztVok. 82 (ziirj.-votj.),
VFUJa. 1967: 133; FEpotov 2: 155; RAsANEN, EtymWb. 215.

5.Zirj. (Wiep.) P sugort 'Zwiebel’ |votj. (Wicem. 93) M Uf. J
sugon, G sugon : kurit s., (MUNK.) Sz. K sugon ua. — PV *sogan vagy (a tatar-
bél vald kolesonzés esetén) *sugan.

«— KB *soyan > csuv. suyan 'hagyma’ (Sz1r.) ~ PT séyan (CLAUSON,
EtymDict. 812; RASANEN EtymWb. 425).
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A 526 Ki8yarinil hosszi 6-val van, de a tiirkmén rovid (sogan). A kara-
csdj-balkdr soxan alapjin feltételezhetjilk, hogy az &sbolgir alak esetleg
*sogan volt, a -x- azonban a KB-ban és a csuvasban mindenképpen zongésiilt.
Tekintettel arra, hogy a sz6 tatar alakja sugan, a tatdr eredetet sem lehet
kizérni.

A ziirjP sz6 hangalakja votjdkbdl val6 kolesonzésre utal. A permjikban
*sogan — a tatarbol vald kolesonzés esetén : sugan — hangalakot varndnk.
A votj. — permjak irdnyl 4tvétel viszonylag késén — a votjik els6szétagi
*0 > u és nem-els§ szétagi *a > o utdn — torténhetett meg. A ziirjP sugon
8z6végi 7-je szokatlan (vo. WICHMANN : i.h.). Ha a ziirjP sz a tatdrbél valé,
akkor a kolesonzés ugyancsak a votj. @ > o utdni id6ben tortént meg.

WicHMANN : MSFOu. 21: 93; Raun: JAOS 1957: 20, 42; LYTKIN :
VFUJa. 1967 : 133.

6. Ziirj. (WUo.) P susa "Weberschiffchen’ | votj. (Muxk.) Sz. K.
suso ua.

~— ? KB ‘*susa << PT susaq ~ susyaq ’merit8(edény)’ < sus- ‘merit’
(Cravson, EtymDict. 856, RAsANEN, EtymWhb. 434).

A vetélS elnevezésére a formai hasonlésag adott okot (1. ném. Weber-
schiffchen, or. elnok). A mai csuvas adatok : dsa, dsa, dso (AsM., SzIR.), sdsa,
s0sa (AsM.). Az s-eltiinése szabdlyos és nem régi jelenség, vo. ds- ‘merit’ << PT
sus-, dsla 'cefre’ < or. suslo stb. A KB. sz6 mint szévéstechnikai m{isz6 terjedt
el a Volga-vidéken, vo. cser. sude (RASANEN : MSFOu. 50:65: cser. « tat.),
tat. sosa, bask. hosa, s tatdr kozvetitéssel eljutott a vogulba (sise, KANNISTO :
FUF 17: 177), az osztjikba (susaj, PaasoNeN: FUF 2: 129) és esetleg
a votjakba is. Mivel a szé csak a ziirjP nyelvjirdsban van meg, a szé vagy
votjak, vagy tatar kozvetitésli. Az orosz nyelvjirdsokbdl a szét eddig nem
sikeriilt kimutatni.

7. Zirj. (Wiep.) P dor 'Stief-’: sor-aj 'Stiefvater’, sor-mam ’Stief-
mutter’, Sor-zon ’Stiefsohn’, $Sor-ngl ’Stieftochter’ |votj. (Wricam. 101)
Sur 'Stief-’ : UL, $ur-aji, M sur-aji, MU Sur-ataj ’Stiefvater’, Uf. sur-mums,
MU sSur-anaj 'Stiefmutter’. — PV *dor.

«— KB *$dr vagy *$or > csuv. dur, surd 'fél, fele vminek’ (Szir.), vo.
ama S$uri ‘mostohaanya’, ama Suri ivdl, ivdl suri 'mostohafin’ (Szir.) ~ PT
yaru fé’, yarim ua. < yar- '(ketté)hasit’ (CrauvsowN, EtymDict. 954, 955,
968 ; RASANEN, EtymWb. 189).

A mai esuvasban is él az eredetibb Surd forma mellett a sur alak, amit
az jvdl $urri (PAAS.) és ivdl Suri (Szir.) alakok kett@ssége is mutat. A zirjP
o a PP kori jovevényszavakban jelentkezs a helyett a votjakbdl valé koleson-
zésre mutat.

WicHMANN : MSFQu. 21: 101 ; Raux: JAOS 1957 : 41 ; LYTKIN, Isthok
95, VFUJa. 1967 : 133.

8. Ziirj. (WUo.) P torta ’Brett mit Schaft zum Zusammenscharren
des gedroschenen Getreides’, (LyTK.), Ja. to'ria »nexno«, ynorpedsiemoe ajist
CIDY)KeHHUS! BBLIMOJIOUEHHOI'0 3epHa Ha rymue’ |[votj. (Wicem. 111) MU
turto "Femerstange, Deichsel, Gabeldeichsel’, Uf. turto: geri-t. 'Deichsel am
Pflug’, (MUNK.) K turto ’Gabeldeichsel, Doppeldeichsel’. — PV *lorta.

~— KB *drta vagy *torta > csuv. turia 'kocsirad’ (Szir.) ~ PT farta ~
tartag < tart- "hizni’ (CLavsoN, EtymDict. 535, RASANEN, EtymWb. 465).

3*
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RASANEN (i.h.) szerint a csuvas szd egy tariaq alakra megy vissza, ami
hangtanilag lehetséges, azonban a tkm. darti ‘neranp TKalKoro ¥ npsiinjbHOIO
cTaHKoB’ arra utal, hogy a szénak volt egy -¢ nélkiili alakja is. A tat., tob.
tarta (RADLOV) és tat., bask. tdrtd minden bizonnyal volgai bolgar jovevény-
szavak, azonban a turki tdrtd (RACEMETI, 1. RASANEN, i.h.) — ha egyaltalan
hiteles — aligha az.

A ziirjP o a PP kori jovevényszavak alapjdn varhaté a helyett vot]ak-
bdl valé atvételre utal.

WicaMANN : MSFOu. 21:111; Raun: JAOS 1957: 41, 44; LYTEKIN,
Isthok. 98, VFUJa. 1967 : 133 ; FEDOTOV 2 : 144 ; RASANEN, EtWbh. 465.

9.Ziurj. (Wiep., Zus.) P ulme, ulmes ’Apfel’ [votj. (WicEm. 123)
MU uymo, (MUNK.), K wlmo, (Uorira: MSFOu 67 : 400) umo ’Apfel’, umo-pu
’Apfelbaum’. — PV *olma.

~— KB *dlma vagy *olma > csuv. ulma ’alma, burgonya’ (Szir.), uma
burgonya’ (Asm.) ~ PT alma (CravsoN, EtymWb. 146—7; RASANEN,
EtymWhb. 18).

A ziirjP sz6 nem szdrmazhatik kozvetleniil a csuvasbdl, mivel a KB
*dlma vagy *olma alapjan a permjakban *alma vagy olma alaknak kellene len-
nie. A ziirjP wlme (< *ulmo) a votjak els6 sz6tagi *o > u és nem-els szdtagi
*a > o0 hangvéltozas utan keriilt 4t a permjdkba. A votjak nem-els§ szétagi
o-t a ziirjénben g¢-vel helyettesitették, mivel abszolut szévégi helyzetben ere-
deti ziirjén szavakban o nem fordulhat el6. Az ¢--t egysz. 1. sz. birtokos sze-
mélyraghél fejl6d6tt nominativusi értékben hasznalatos vocativusnak »fogték
fel, v6. pede 'GroBmutter’ (~ peé ua.), bebe ’Einfaltiger’ (~ beb dumm’)
(L ‘A. KovEst, Permiképz. 130). Az ulmes alakban az -¢ helyére a gyakrabban
el6fordulé -¢s denom. nevszokepzo lepett Az UorLa (MSFOu. 67: 400)
4ltal idézett Vot] wmo 'Apfel’, wmo-pu ’Apfelbaum’ aligha figg 6ssze etimolé-
giailag a finn omena, észt un stb. ’Apfel’ szavakkal (a SKES a votjak sz6t nem
emliti a finnségi sth. szavak megfelel§jéiil). A votj. umo egy csuvas nyelvjarasi
uma dtvétele.

WicHEMANN : MSFOu. 21: 123; Uotira: MSFOu. 65: 388; LARG:

FgrErt. 2: 27; Ravun: JAOS 1957: 41, 44 ; LyTtgin: VFUJa. 1967 : 133;
FEpotov 2: 146. ,

Hangtani és torténeti kovetkeztetések

A ziirjP és a votjak kozos KB jovevényszavainak szdma tul kicsi ahhoz,
hogy messzemend kiovetkeztetéseket vonhassunk le, kiillonosen, ha figyelembe
vessziik, hogy egyes esetekben nem tudjuk a tatir eredetet vagy kozvetitést

kizérni.
A maéssalhangzék rendszerében a PP 4ltal tiikrozott helyzethez képest

lényeges valtozast nem taldlunk. Ha az 5. sz. egy OB *sdgan alakra megy vissza,
gy a -y- zoéngiilése mar megtortént (vo. el6zé cikkiink 1. sz. szavat : -t- > -p-).

A 7. sz. §- székezdbje egy csuvasos tipust nyelvjarisra mutat a feliratok §-

jével szemben. A 2. sz. szévégi -b-jének esetleges torok eredete tovabbi vizs-
galatra szorul.

A magénhangzd-rendszer egy specidlis problémat vet fel. APTa >KBd
kés6bb o (virj.) és u (an.) lett. Ez a folyamat ugy zajlott le, hogy kozben az
eredeti 0-bdl egy u-n keresztiil ¢ lett. A hosszii 6 megéllt az u fokon, mivel
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eredeti hosszisiga miatt nem redukalédhatott. Ugyanakkor az  is §-v4 fej-
16dott : o R :

*F > o
*0o >*u > ¢
*G > u
*uw > d

Ha tehdt a PV a 7. sz. esetében mar *u-t mutat, akkor ez kozvetve annyit
is jelent, hogy az d > o fejl6dés is lezajlott. Ennek a PV szempontjabdl semmi
akaddlya nincs, ugyanis a labidlis d¢-t a PV ugyan helyettesithette o-val, de
természetesen egy o-t is o-val vett at. A PV szempontjibdl ugyancsak elkép-
zelhets, hogy mar nem egy é@ -~ a hanghelyettesités tortént a 2. sz. etimoldgia-
ban, hanem az & > a fejlédés utan a PV egy a-t vett at. Ugyanakkor azonban
az 1. és 3. sz. tdndsiga alapjin az e >4 még nem zajlott le. Itt kiilonosen
fontos a 3. sz. tandsiga, mert ez minden kétséget kizdrdan bolgar-torok szé.

A volgai bolgér feliratok tantsiga szerint az a és e hangok még nem lettek
o-vé illetve i-vé, a labidlisok szempontjabdl a feliratok kozombosek. A volgai
térok nyelvek mongol jovevényszavai (1. RONA-Tas, Koézépmongol eredetfi
jovevényszavak a csuvasban II, 184—135) azt mutatjik, hogy a zartabba
vélasi folyamatban a mongol jé6vevényszavak részt vettek, ezért ezt a vilto-
zést a XIV. szdzadndl kés6bbi idbre kell tenniink.

Mivel nem sziikségszerti, hogy a zdrtabba valdsi folyamat minden magén-
hangzénal egyidében torténjék meg, s azt sem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk, hogy a Volga-vidék bolgir-torok nyelvjardsai kozott nemesak a konszo-
nantizmusban (§ : §) hanem a vokalizmusban is lehetett eltérés, az d > oilletve
o > u véltozés kronoldégidjinak kérdését a PV ~ ziirjP KB elemeivel kapcso-
latban nyitva kell hagynunk.

A PP—KB érintkezés alsé hatara a VIIL. szdzad, de az igazdn intenziv
érintkezés a IX. szdzad elejét6l szdmithat6. Ebbdl a korbél valék a permi
nyelveknek legrégibb (Gspermi kori) KB jovevényszavai (. REpEI—RONA-
Tas: NyK 74 : 281 kk.). A bolgar-torok jovevényszavak tjabb rétegét képezik
a votjék és a ziirjén nyelv P nyelvjardsdnak — az Gn. permjaknak — , kozos”
bolgar-torok elemei. Az idetartozé szavak akkor keriilhettek be a votjdkba és
a permjakba, amikor a ziirjénség északi csoportja (a komi-zlirjének) méar
északra koltozott, vagyis a X. szazadtdl kezdve. Ebben az id6ben a ziirjén
(komi-ziirjén és komi-permjak) és a votjak nyelv elkiiloniilése mar megtortént,
tehat semmiképpen sem beszélhetiink k 6z 6 s permjédk-votjak atvételekrdl
(masképp Lyrtrin: VFUJa. 1967: 136). Legfeljebb némi valészinfiséggel
csak arrol lehetne sz6, hogy az ide sorolhaté szavak egy részét — nyilvan a leg-
régebbieket, azaz a X —XI. szdzadban kélesonzotteket — a permjikok és
a votjakok nagyjabdl egy id6ben vették it a KB-bdl. De — mint latni fogjuk —
egészen masrdl van sz6. A 4, 5, 7, 8 és 9. szdmu szavak olyan — a votjékra
jellemz8 — hangtani, illet6leg alaktani jegyeket viselnek magukon, amelyek
miatt nem gondolhatunk kézvetlen KB — permjak kolesonzésre.

Az 8spermi kori dtvételekben a KB *G-t PP *a-val helyettesitették.
Ennek a mai ziirjénben @, a votjdkban « felel meg (. REDEI—RONA-TAS:
NyK 74: 292—3). Amennyiben a 4, 7 és 8. szdmu etimolégidk esetében PP
dtvétellel allndnk szemben, ma a ziirjénP-ben az elsd szétagban nem o, hanem
@ volna. Az o-s képviselet azonban minden kétséget kizdréan PV — permjik

[
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kozvetitésre vall. Elvben felmeriilhetne a kettés hanghelyettesités is (@ — ¢ —
— 0), de ezt ki kell zarnunk azért mert az elsé szétagi o (<< PP*o «— KB d) han-
got tartalmazd szavak csak a P nyelvjirdsban vannak meg. A KB d-t a PV-ban
o-val helyettesitették, de az sincs kizarva, hogy az idetartoz6 szavak a KB
d > o zartabba valds utdn keriiltek at a votjdkba. A votjdkok ugyanis a KB
o-t is csak o-val vehették 4t. Ezek a szavak persze még a votj. o > hang-
valtozés megtorténte el6tt (a XV —XVI. szdzadot megel6z6 id6ben) jutottak
be a permjakba.

Ismeretes, hogy az els§ szdétagi *o >>u hangvéltozés a votjdkban a leg-
régibb orosz jovevényszavak tantsaga szerint (pl. kuso 'kasza’ < or. Koca,
ukno ’ablak’ < or. okno) viszonylag késén, a XV—XVI. szdzadban mehetett
végbe (v6. E. ITkoNEN : FUF 31: 271 ; LyTtriN, IsztVok. 19; Cstes: NyK
74 : 35). Ehhez kapcsolédik egy mésik votjak hangfejlédési folyamat is, még-
pedig a szévégi a-nak o-ra valtoztatasa akkor, ha az els6 szétagban o vagy
allt. Ez a valtozds is egészen késSi, mivel nemcsak a votjak nyelv kiilon életé-
ben 4tvett csuvas jovevényszavak, hanem a tatarbdl kolesonzott szavak is
részt vettek benne (vo. LAkG: FgrErt 2:27). A mondottak alapjin kétség-
telennek latszik, hogy az *o > u valtozdst tiikkrozd két szé (5, 9) a XV—-XVI,
széazad utani idében keriilt 4t a votjakbél a permjakba. — A P kena'k 'Bruders-
frau’ (3) -ak eleme miatt minden bizonnyal szintén votjakbol valé atvétel.
Ha mérmost hat permjik sz6t hangtani, illet6leg alaktani kritériumok alap-
jan nem csuvas, hanem votjidk jovevényszonak kell tartanunk, joggal meriil-
het fel a kétség a maradék két — hangtani-alaktani kritériumokkal nem ren-
delkez8 — permjak szé (1, 2) csuvas eredetével kapcesolatban is. Nagyon vald-
szinli, hogy ezek is votjak kozvetitéssel keriilltek 4t a permjakba. Mindez
persze azt jelenti, hogy az Gspermi nyelvi egység felbomldsa utdn mér nem
gszamolhatunk tobbé KB (csuvas) — ziirjén (permjak), hanem csak KB
(csuvas) — votjak érintkezéssel.

A ziirjén nyelv P nyelvjarasinak votjak kozvetitésti csuvas elemei
azért is fontosak, mert 4ltaldban rdirdnyitjak figyelmiinket a votjik — perm-
jak (és esetleg permjak — votjak) kolesonzések lehet&ségére. Tudjuk, ennek
a kérdésnek a vizsgalata rendkiviili kortiltekintést kivan, hiszen két nagyon
kozeli rokon nyelv esetében az 4tvételek kimutatdsa — markans hangtani és
egyéb kritériumok hidnyidban — felette nehéz. Az esetleges votjak-permjak
kolesonzések probléméja azonban mar t4Ing ennek a dolgozatnak a keretein.

*

El6z8 és mostani cikkiinkben azokat a PP és PV szavakat targyaltuk,
amelyek biztosan vagy nagy valészinfiséggel KB jovevényszavaknak tart-
haték, mivel ennek megfelel§ kritériumaik vannak. Az irodalomban WicH-
MANN (MSFOu. 21, 1903) 6ta igen sok egyéb egyeztetést javasoltak. Ezek
azonban tobbségiikben vagy a finnugor vagy a torék nyelvtorténeti hatteret
nem vették kellGen figyelembe. Az egyeztetések sok esetben figyelmen kiviil
hagytak az orosz nyelvjarisok kozvetit§ szerepét, tovibba azt, hogy a szé
csuvas megfelelése kései tatar jovevényszd, hogy a kérdéses szé nem torok
eredetfi, (irdni, hangutanzé stb.), vagy hogy a sz6 kereskedelmi tton késén el-
terjedt vdndorszé avagy éppen finnugor eredetli a volgai térok nyelvekben.
A téves egyeztetések mindegyikének cafolata mércsak helyszlike miatt is
lehetetlen. Az aldbbiakban az irodalomban legszivésabban tovabbéld téves
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egyeztetések koziil valasztottunk ki néhényat, melyeknek tanulsigai taldn 4l-
taldnosithatdék lesznek.

1. Zirj. (WUo.) VAV 8z. Pecs. Lu. Le. I. Ud. bzd ’jeder, all, ganz’,
P biden ’alle’, P bide's ’alles, alle’ |votj. (MuNK.) Sz. bit, bid, K bet, bed
‘ganz, vollstdndig’, (Wicem.) G Uf. bid, b3, M J UM b¢d, bit ua.

Csuv. (Asm.) pipim, pedom ’'ganz, vollstéindig’ (WicEMANN: MSFOu.
21: 45 ; Uorina : MSFOu. 65 : 12, SyrjChr. 66 ?-lel). WUo. nem emliti a permi
szavak csuvas eredetét.

A csuv. Vp5't5'm, petém ’teljes, egész’ (Szim.) szavak mellett eldfordul egy
pét, pdté, poto 'terhes’ (Asm., Paas., Szir.) szé is. Ennek eredeti jelentése,
mint az a KB-bdl kolesonzott tat., bask. bote 'mind, teljes’, toboli péte ‘'mind’
(TumAseEvA 183) mutatja, szintén eredetileg ’teljes’ volt. E szavak egy PT
*bitik alakra mennek vissza (vo. tat. nyj. botik 'mind’). A csuvas -f- magén-
hangzokozti helyzetben kordn zongésedhetett (vo. NyK 74:282, 1. sz. és
288), azonban a permi adatok alapjan kikovetkeztetett *biit szévégi -t--jének
zongésiilését nem tudjuk megmagyardzni (vo. mégis kap ~ kdb!).

2. Zirj. (WUo.) VLu. éip ’Lockruf, fiir Hiithner’, V Sz. Pecs. Lu.
Le. IUd. éipan, P éipan "Huhn, Henne (V Sz. Pecs. Lu. Le.), Kiichlein (I);
méannliches Glied (Ud. P, (L¥yTk.) Ja. éip 'Kiichlein’, (GEN.) KP éi-pan 'ménnl.
Geschlechtsteile’ | votj. (WicaM. 115) G éipz, éipi, Sz. M MU {ips, Uf.
éipu, (Munk.) K éipe "Kiichlein’.

Csuv. (Asm.) t$aBa, tsoBo ’Kiichlein’ (WicEMANN: MSFOu. 21:115;
LagG : FgrErt. 2:13; Uormwa, SyrjChr. 167; WUo. ; LyrkiN, IsztVok. 183,
VEUJa. 1967: 133 ; ESzK ; FEporov 2, 162.

A votj. G éip? valtozat elsS szétagbeli 7 hangja a mésodik szétagi 7-hoz
valé hasonuldssal keletkezett. A ziirj. -an kicsinyit6 képzs. A csuvasbdl valé
szdrmaztatés nem fogadhaté el ; mind a csuvas mind a permi szavak hangutanzé
eredetfiek. Hasonlé hangalaki és jelentés(i szavak mas nyelvekben is vannak,
pl. m. csirke, csibe, or. ysinka, yvinienox.

3. Ziurj. (WUo.) Sz. Lu. Le. éokmar 'Holzkeule (mit groBem Kopf)’,
(SzrSzIK) FV Lu. Le. Szkr. KSz. dokmar 'uexmapy’ |votj. (WiceEm. 116)
MU éokmor, Ut. éokmor, M dukmer, (MuNK.) Sz. K. dokmor, M éokmar 'Priigel,
Keule’.

Csuv. ¢ukmar ua. (WICHMANN: MSFOu. 21:116; Lytrin: VFUJa.
1967 :134; FEpOoTOV 2:164). A csuvas sz6 kései tatdr jovevényszé (<« tat.
cukmar < éogmar), vo. RASANEN : MSFOu. 50 :80. Felt{ing, hogy a sz6 a ziir-
jénben a P nyelvjarisban nines meg. A ziirjén sz6 a tatar eredetii or. uékmape
atvétele (WUo0.), a votjak pedig vagy a csuvasbél, vagy a tatédrbdl (kaz. cuk-
mar ua.) szdrmazik. A ziirj. (SzrSzIK) AV éok 'uexmapn’ elvonds a cokmar
alakbdl az orosz eredetdt (Foros-Fucas) V éok: é.kerni ’anstoflen (mit den
Glasern)’ (< or. uokambcs, YokHymucs) hatisara. A zirj. (SzrSzIK) FV tukmar
‘yékmapp’ alak a dokmar és a (SzrSzlK) Szkr. tukman 'TelueK B roJOBYy, yAap
KyJakoM 1o rosoe’ kontamindcidja utjan keletkezhetett. A votj. éokmor,
dokmor els§ szétagi o-ja a varhaté u helyett szabalytalan ; feltehetSleg a méso-
dik szétagbeli o asszimildcids hatdsdval magyardzhato.

‘ 4. Zirj. (WUo.) V Sz. Pecs. Lu. Le. I Ud. éuman, P éuma-n ’kleines
Gefd aus Birkenrinde (1/4 Arschin) (V Sz. Lu. Le. Ud. P), viereckiges Gefi3
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aus Birkenrinde (ugf. 1,%/, — 2 Viertelellen hoch) (Pecs.); weibliches Glied
(I)’, (LyTk.) Ja. éuma'n 'G6epectsiHasi KopoOKa YeTbIpeX-yroJbHOMi Gopmbl’ [vo t j .
(WicHM. 118) M, (MUNK.) Sz. fumon ’ein Gefa3 aus Birkenrinde’.

Csuv. (Paas.) tSyman ’lingliches, niedriges GefiB aus Lindenrinde (zum
Malzen)’ (WicHMANN : MSFOu. 21 :118 ; LYTKIN, IsztVok. 212, VFUJa. 1967 :
134 ; ESzK ; FEDOTOV 2 : 164). A ziirjén sz forrasa a torokségi (csuvas és/vagy
tatér) eredetli or. uyman 'Korb aus Birkenrinde), a votjak éumon vagy a csu-
vasra, vagy a tatdrra megy vissza (v6. UoTiLa, SyrjChr. 168 ; Wuo.). A csuvas
8z6 kései tatér (Cuman) jovevényszé.

5. Zirj. (WUo.) VAV 8z. Pecs. Lu. Le. Ud. PI don 'Preis, Wert
(V AV Sz. Pecs. Lu. Le. Ud. I), Bezahlung (V Sz. Lu. Le. Ud. I); Perle (P)’ |
votj. (Wicam. 53) Uf. MUJ M G dun, (MUNK.) Sz. K dun "Wert, Preis,
Zahlung’, don (in Zusammensetzungen): kordon (< *kotg-don, koni 'Eich-
hornchen’) 'Viertel Kopeke, kleines Geld im allg’.

Csuv. tan ’gleich’ (WicHEMANN: MSFOu. 21:53 ?%-lel, FUF 11:234;

FEporov 2:137 t-lel). A permi szavak finnugor eredetiiek (Uorira, SyrjChr. -

69 ; ESZK) ) ) . j“ ,‘ ;

6. Ziirj. (WUo.)V Sz. PecsT juver, Pecs. Ud. juer, AV juer, Lu. Le.
juvor, 1 juor, P jue'r 'Nachricht, Kunde, Botschaft, (Pecs. auch) Geriicht’ |
votj. (WiceM. 61) Sz. jivor, Uf. MU divor, J M G ivor, (MUNE.) K iber,
divor, devor, Sz. ivor, G J jivor "Nachricht, Botschaft’.

Cecuv. (AsMm.) y¢Bar ua. (WICHMANN : MSFOu. 21:61 ?¢-lel; FEpOTOV
2:168). Ez az egyeztetés silyos hangtani nehézségek miatt nem lehetséges.
A permi szavak (részben) helyes magyardzatat 1. UoriLa : MSFOu. 65: 258,
FUF 26: 151, SyrjChr. 89 ; ESzK.

7. Ziirj. (WUo.)V Sz. Lu. Le. Ud. majeg, AV Pecs. I majeg, P maje'g

Stange, Pfahl, Zaunpfahl’ |votj. (Wicam. 86) G UL majeg, I M majig,

MU majsk 'Pfahl, Stange, SpieB, (Mu~xk.) K majik, majik, Sz. M majig
’Stange, Pfahl, Zaunpfahl’.

Csuv. (AsM.) majak ’eine Stange im allg., als Zeichen’ (WICHMANN :
MSFOu. 21:86). WicEMANN (i.h.) és UoriLa (MSFOu.65: 140) szerint a
permi szavak vagy irdni jovevényszavak, vagy pedig csuvas kozvetitéssel
keriiltek 4t az irdnib6l. Uorira késGbb (SyrjChr. 114), tovibba az ESzK és
legtajabban Jok1 (MSFOu 151 : 279) csak irdni eredettel szamol.

8. Ziirj. (WUo.) parga 'in der Flachshechel zuriickgebliebener flocken-
férmiger, reiner Abfall vom gehechelten Flachs :

Csuv. (Zow.) parga 'Biischel’ (WicaMANN : MSFOu. 21: 91 ?%-lel). Az iro-
dalomban két 6ssze nem tartozo szét egyiitt targyalnak. A csuv. parge (Zov.,
Paas.) 'esomé, nyaldb’ nyelvjardsi alak, pontosabban a pafga (Asm. IX, 117,
SzERGEJEV, Szlovar csuv. nar. gov., 94) és a koznyelvi paydrka sz6 meg-
felelgje. Ez a sz6 megvan a cseremiszben (pajirka, psjorka, RASANEN, MSFOu.
50 : 88 cser. < csuv., EtymWb. 378 cser. = csuv.), valamint a tatérban is
(nyj. payarka). E szavak az orosz nofpox ’mepcTh SITHAT (EPBOH CTPWKKH)
(Vasmer. IIT, 351 4tvételei, s a jelentésfejlédés ’kis gyapjlicsomé’ — ’kis
csomd, koteg’ (v6. cser. miZ-pajsrka ‘ein wenig Wolle’, tat. payarke mosipox’.
Ezt a szét Vasmer (ITI 205) és RASANEN (i.h.) véleménye ellenére hangtani



A BOLGAR-TOROK—PERMI ERINTKEZESEK NEHANY KERDESE ‘ 41

és jelentéstani okokbdl el kell vilasztani a masik sz6t6l. Ez a mai csuvasban
parka 'torékeny’ (Asm. VII 110), parkdn 'apré darabokra tort’ (uo.) alakban
van meg. Ritka nyelvjarasi széva valt, ugyanis homofonidba keriilt a KMo.
eredet{i parka ’szilird, erés’ széval (v6. RONA-Tas, Kozépmongol eredetti jov.
I, 82). A sz6 azonban megvan a cseremiszben (parya ’o6gupuxu ot mouana’,
RASANEN, i.h.) és a vidék orosz nyelvjirdsaiban is (naped ’ovecku nbHa,
MajieHbKue BoJiokHa', VASMER III, 205). Ez ut6ébbi szavak egy KB *bdrgd
megfeleldi, melyek a PT ber- ’iit’ (elvilasztandé a ber- ’ad’ sz6tél!) széval
fiiggenek 6ssze (RASANEN, EtymWhb. 70). A ziirjén sz6 orosz kozvetitésii a sz6-
kezd§ p- miatt is. Helyesen orosz jovevényszénak tartotta WUo.

9. Ziirj. (WUo.) VAV Sz. Pecs. Lu. Le. pelss, I pelif *Vogelbeere’ |
votj.(WicamM. 90) Uf. pales, pales, G J palez, J M pdwes ua.

Vo. csuv. (Asm.) piles ua. (WIcHMANN : MSFOu. 21 : 90). A permi szavak
finnugor eredet(iek (ESzK).

10. Zirj. (WUo0.) V AV Pecs. pire4, Sz. Ud. pirif 'lange Brechstange,
Eishaue (die Spitze aus Eisen, der Schaft aus Holz)’, (RoG). P piriéua. [votj.
(Wicam. 91) J pirié "Brecheisen, Brechstange’, (MUNK.) Sz. pirida, M pirida
"Hohleisen (zum Aushéhlen eines Troges od. Bienenstockes gebrauchtes
Werkzeug)’.

Csuv. (Zov.) piris 'Kratzeisen, Haue, Karst’ (WiceMany: MSFOu.
21:91; FEpotov 2: 123). A csuvas sz6 (helyesen: pords, péréd, Asm.) és a tat.
nyj. boros, bask. boroz atvétel valamelyik finnugor nyelvbdl. A permi szavak
uréali eredetiiek (FUV ; ESzK).

11.Ziirj.(WUo.) V AV Pecs. sukman "Uberrock aus hellgrauem hausge-
webtem Wollstoff (V), Uberrock aus schwarzem, blauen od. weilem hausge-
webtem Stoff (AV), Uberrock aus dickem hausgewebtem Stoff (Pecs.)’ |votj .
(Wicem. 95) G sukman ’grober, wollener Kaftan, Bauernkittel’, (MUNK.)
Sz. M sukman ’hinten gefaltetes Winterrockel’.

Csuv. (AHLDOV.) suxman, sukman, {ZoL.) suxman "Kaftan, Rock’ (WicH-
MANN : MSFOu. 21:95; LytrIN, IsztVok. 210, VFUJa. 1967:133; ESzK ;
FepoTOV 2 :125). A csuv. adatok : sdkman, siyman, s6yman (AsMm., Paas., Szir.)
kizérjak annak lehet8ségét, hogy a szé a tor. édkmdn (err6l vo. DOERFER,
TMEN III 82—84 ; RAsANEN, EtymWb. 103) szabédlyos megfeleldi legyenek;
ebben az esetben ugyanis *dakman esetleg *dikmen alakot vidrnank. A mai
csuvas alakok az orosz sukmdn kolesonzései, ennek a sdkman szabalyosan felel
meg, a -x-s alakok a mélyhangi szavakban altaldnos -y- hatdsdra analégidsan
képzettek. Vasmuer (111, 799) az orosz szé szldv eredeztetését azért tartja
kétségesnek, mert a torok ¢-s adatokkal szemben el6fordulé s- kezdetil torok
valtozatokat a szl4vbdl nem tartja megmagyardzhaténak. A csuv. adat azon-
ban, mint lattuk, orosz eredet(i. A toboli Sikmen, sitigmen *yexkmenr’ (TUMA-
SEVA 193) valéban nem magyarazhaté meg az oroszbél, de nem magyardzhaté
meg a Cikmdn-b8l sem ; sem szokezdd s- hangja, sem labidlis maganhangzéja.
Itt vagy csuvas kozvetitést kell feltételezniink, vagy egy torok *sokmen
alakot. Ez utébbi eléfordul KASyarinal: sokmen ’egy katonai cim’. Igen
tanulsdgos Ki8yARI példamondata er sokmenlendi ’a férfi felvette a katonai
rubdt és egynek ismerte el magit koziiliik (tkp. a férfi megsoékmenesedett)’
(v6. CrausoN, EtymDict. 821). Itt tehat egy katonai ranggal egylittjaréd
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ruhadarabrél lehetett sz6. Egy tor. sékmen — — orosz sukman koleson-
zés hangtani szempontbdl elfogadhatd, bar az dtadé torok alak adatok hijan
egyel6re pontosan nem rekonstrudlhaté. Nincs ugyanis kizdrva, hogy a torok
szénak volt egy sogman véltozata is. Egy torok csizmafajta neve pl. sogman,
s ennek régi szovegekben van sékmen alakja is (v6. Tarama sozligi V,3501).
A csizmat egyébként nemezbdl készitették! A ziirjén szé orosz eredetli és a
votjak is talan az, bar a torok kozvetitést sem zarhatjuk ki. A votj. a kései
dtvételre utal.

12. Zuarj. (WUo.) V Ud. Sorkdii, V Pecs. Le. I Sortsti, Sz Lu. P Sortsi,
(GEN.) KP So'rtrhi 'Ritbe’ 1 v o t j. (Wicem. 97) G Uf. $arés, M MU sarés, sartés,
(MuNK.) Sz. artéi, K éarde ua.

Csuv. (Asm.) darik ua. (WicaMANN : MSFOu. 21:97; Uorira : MSFOu.
65 :41, 358 ; Lyrkin, IsztVok. 96, VFUJa. 1967 :133 ; ESzK ; FEpDOTOV 2 :130).

A csuvas sz6 teljesen rokontalan a torokségben, esetleges rekonstruélt
PT alakja *ydrik vagy *&irik lehetne. EbbGl egy KB *ddrik valhatott volna.
Az egyeztetésnek azonban hangtani nehézségei is vannak: a KB ¢ —~ PP o
( > ziirj. o, votj. @) megfelelés szokatlan. A ziirj. -4, ill. a votj. -éz, -& denom.
névszoképz6. A ziirjénben *Sorgkdi > dorksi > Sortii > Sorthi, a votjdkban
pedig *Sorekés > *Sarikdés > *sarkéy > sartés > saréi hangfejlédéssel kell sz4-
molnunk. Ezek megmagyarazésa egy KB *ddirik alakbdl nem lehetséges.

13. Ziirj. (WUo.) V 8z. Lu. Le. $abala ’an der rechten Seite der
Pflugkrimme (oberhalb der Pflugschar) angenageltes dreieckiges Brettchen
zum Abwilzen der Erde’, (SzrSzlK) Pecs. $abala ’otBan (y coxu) | votj.
{(Wicam. 103) G M Uf. $abale ’ein an der Pflugkriimme (oberhalb der Pflug-
scharen) befestigtes Brettchen (Schaufel) zum Abwilzen der Erde’, (MUNK.)
Sz. K $abala 'Deichsel, Handhabe am Pflug’.

Csuv. (ZoL.) $abala, $ybala, subala 'Loffel, groBer Loffel, Schaumloffel’,
soga-s$ybaly ’Brettchen am Pflug zum Abwilzen der Erde’ (WICHMANN:
MSFOu. 21:103; Lyrxin, IsztVok. 167, VFUJa. 1967:134 ; ESzK ; FEpOTOV
2:131).

A csuvasban a $dpala és a $opala, Sdpala alakokat el kell vlasztanunk egy-
méstél. Az utébbiak jelentése 'merit6kanal’ (AsM.); a suxa $dpali vsszetétel "or-
BaJI, IePEBSIHHAST UJIM yKeJle3Has I01IeUKa IPU/IeIaHHast Bhllle COIIHMKA JJ14 0TBaja
semnn’ (SzIr. 1. suya alatt) jelentése minden valdszintiség szerint a volgai bolgar
foldmiivelésben kialakult terminus. A KB alak *sobala alakban rekonstruél-
haté, ezt vette 4t az orosz (wabaad ‘eke kormanylemeze ; merit6kandl’), és a
cseremisz (Sowdla, sowla, sawa'la, RASANEN : MSFOu. 48:193). A szé orosz
kozvetitéssel elterjedt a torok nyelvekben (vo. tat. nyj. Sabala, éabala, RAsA-
NEN, EtymWh. 94) és az oroszbdl valé visszakolosonzés a csuv. Sdpala is.
Mindezek alapjan kétségtelen, hogy a permi szavak hangtani (§-, ziirj., votj.
a-) és nyelvioldrajzi okokbdl is csak orosz jovevényszavak lehetnek, a votjak
esetleg tatar kozvetitéssel.

- A feltételezett KB *$obala eredete nem vildgos. A szibériai torokségben
elterjedt 8z6, amely atkeriilt a déli szamojéd nyelvekbe is (vo. Jox1: MSFOu.
103 :282; RASANEN, EtymWhb. 94) kiézvetleniil orosz eredetii, mint erre szamos
hangtani ,,szabéilytalansdguk’ utal. Ezeket mar RisoNyr (NyK 51:19) és
LakS (Melich-Eml. 210) is észrevette. A KB *dobala ( < *¢obala) kifogastala-
nul szdrmaztathaté a m. N. csobolyé "Handlégel, Holzfalchen’ Gsm. *¢ubsls
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vagy dobsls el6zményébél (a magyar széra vonatkozéan 1. MSzFE). Atadé
nyelvként csakis az smagyar johet tekintetbe, vagyis egy olyan hangalakii
sz0, amelyben az ugor *éumpslz *-mp-jébol mar -b- lett. Hangtani okokbél
az obi-ugor és a permi eredetet ki kell zdrnunk. : '

14. Ziirj. (WUo.) V 8z. Pecs. Lu. Le. I Ud. fasma 'Riemen, Ledergiirtel’
| votj. (WiED.)tasma 'Gurt’.

Csuv.: vo. kaz. tasma ’Band, Wollenband’ (WicEMANN: MSFOu.
21:105 ? 2-lel) A sz6 a csuvasban nem fordul el6.

A 8z6 torténete és eredete vitatott. Ujabban DorrFER (TMEN I 245—
247) és Joxr (MSFOu 151 :214, 326) elvetették a koradbban javasolt irdni
szdrmaztatést. JOKI szerint a sz6 kereskedelmi tton a tatarbél keriilt a ziirjén-
be, mig WUOo szerint a ziirjén szé az orosz nyj. tasma atvétele, ez pedig, vala-
mint a votjdk sz6 kozvetleniil tatar eredetii. A sz6 a mongol korban Kelet-
Eurépatél (orosz, lengyel, romén, bolgir) a Kaukazuson, Afganisztanon,
Perzsian, Szibéridn és Belss-Azsidn 4t egészen a mandzsukig elterjedt mfi-
veltségszé (1. még Jorr: MSFOu. 103: 317 is). Korabbrél sehonnan nem
mutathaté ki, ezért kétségtelen, hogy mongol eredet(i, bar az nem bizonyos
hogy a mongol sz6 e nyelv eredeti székincséhez tartozik. Tekintettel a szd
kései vandorszé voltara és hangtani okokbdl is (ziirj. @ ~ votj. a), fiiggetleniil
a kozvetlen forrastél, a PP KB jovevényszavai kozil ki kell zdrnunk.

15. Ziirj. (WUo.) V AV Sz. Pecs. I Ud. Zep, Lu. Le. %ep 'Tasche’
|vot]. (WicaM. 53) G 4ep, (WIED.) éep ua.

Csuv.; vo. oszm. Zeb 'Tasche, Sack, Beutel’ (WicEMANN: MSFOu.
21:52 ??%-lel). A ziirj. Zep az or. 3ens, 3en formabdl szadrmazik. A ziirj. fep
forrédsa az or. 0xced lehet (vo. Karima : MSFOu. 29:172; Uotira : MSFOu.
65:36, SyrjChr. 188 ; ESzK). Problémat jelent az or. f-nek ziirj. £-vel vald
I}elgettesitése (1. ESzK). Tekintettel azonban arra, hogy az or. §, £ ( < éor.
$, £) hangokat a ziirjén nyelv legrégibb orosz jovevényszavaiban $-szel, 2-vel
helyettesitették (1. Jlbitkun, [IpeBnepycckue &, £ — spipsinckue §, 2. JoKnajsl
AH CCCP 1928, 298—-301), lehetségesnek tartjuk, hogy az oroszban (jove-
vényszavakban) meglehet8sen ritkan el6forduléd £ is korabban ldgy méssal-
hangz6 () volt. Egy régi or. *§-nek ziirj. 4-vel val6 atvétele teljesen szabalyos.

Az orosz sz forrésa a torok jeb, amely a perzsin keresztiil az arabra
megy vissza (v6. RASANEN, EtymWb. 124, KARUK, Recherches 89—90,

VASMER, 2:95) és viszonylag kés6n, kereskedelmi tton elterjedt szé; ezért
van sok valtozata magin az oroszon beliil is.

REDpEI KAROLY — R6ONA-TAS ANDRAS

On Some Problems of Bulgar-Turkic — Permian Contacts

In a former paper of ours (NyK 74:281—298) we discuss the Middle Bulgarian
loanwords which were borrowed before the dissolution of the Proto Permian dialects
and which had explicit criteria for this fact. In this paper we added three etymologies
in connection with which we had some doubt and which we therefore did not include
in the list of our former paper. These etymologies are: MB ¢¢ ~ 4§ (« Persian) — PP
i$ke ’a kind of particle used for forming the conditional ete.’, MB zudman («— P Vogul
koémsn) — PP kudman ’radish’, MB §iik *burden’ (< PT yitk) — PP $ekit *heavy’.
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In the second part of our paper we discuss nine Middle Bulgarian words which
are only present in the Permyak dialect of Zyrian and in Votyak. The most important
result of the discussion of these words is that they came via Votyak into Permyak.

In the final part of the paper, after summing up some phonological and historical
conclusions of the material, we discussed fifteen etymologies wich had earlier been
erroneously proposed as MB loanwords in PP. We chose these fifteen words from the
literature because we hoped that a discussion of them would be of some special interest
for the study of those erroneous etiymologies, the investigation of which we had no space.

K. REpET—A. R6NA-Tas

gy
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