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0SSZEFOGLALO

Az 1960-as, 1970-es évek épitett 6roksége a kortars szakmai és tarsadalmi diskurzusban egyarant konfliktu-
sokkal terhelt, kiilonosen a torténeti kdrnyezetben talalhaté modern beépitések esetén. A tanulmany a mo-
dern beépitések varosépitéstorténeti kontextusanak feltarasara tesz kisérletet. A vizsgalat targyat az 1960-as,
1970-es évek varosépitészeti diskurzusédban a torténeti varosszovet megujitasa soran felmeriil6 dilemmak
képzik. A tanulmany fokuszaban az 6rokségértelmezés atalakulasa 4ll: a hazai varosépitészeti szaksajtoban
megjelent publikdciok alapjan bemutatja, a korszak szerz6éi hogyan értelmezték a torténeti 6rokséget.
A kutatas soran arra kerestiik a vélaszt, hogy a torténeti 6rokségként értelmezett épiiletdllomany milyen
szempontok mentén béviilt a vizsgalt évtizedek alatt. A tanulmany ravilagit arra, hogy a torténetinek tekin-
tett 6rokség idotavlatanak kozelebb keriilésével, a varosszovet torténetiségének felértékeldésével, majd pe-
dig a lokalis szempontok beemelésével hogyan véltozott a varosmegujitas fogalmi kerete és modszertana.
Az 1960-as évek jelent6s szanalassal jaro rekonstrukciodival szemben megfogalmazott kritikak, valamint a
milemléki jelentdség teriileteken szerzett tapasztalatok egyarant formaltak a védelem nélkiili varosrészek
rehabilitacidjanak szemléletmodjat és eszkoztarat. Ugyanakkor a korszak jelentésebb konfliktusait elemez-
ve a torténeti varosszovet Uj beépitéseinek modern varosépitészeti megkozelitéseivel szemben az 1970-es
évektdl megjelend kritikdk dtalakulo szempontrendszere is kirajzolhatéva valt.

KULCSSZAVAK

varosrekonstrukcio, varosrehabilitacio, varosmegujitds, torténeti varosszovet, varosépitészeti szaksajto,
1960-as évek, 1970-es évek
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BEVEZETES

Problémafelvetés

A masodik vilaghdboru utani helyredllitasok elsédleges célja Magyarorszagon a fellép6 lakdshi-
any enyhitése volt, és erre elsésorban a varoshoz kozeli, infrastrukturaval jol ellatott, de beépitet-
len teriiletek voltak a legalkalmasabbak. A belsd teriiletek megujitasa csak 1956 utdn indult meg.
A beavatkozasok jellemzdéen a foghijbeépitésekre korlatozodtak, amelyek kétottsége révén korla-
tozott mértékben jelenhettek meg a modern épitészeti és varosépitészeti elvek (Simon 2006).
A kiemelt memléki teriiletek koziil pedig els6ként a budavari és a soproni rekonstrukciok kez-
ddédhettek el a miiemlékvédelem keretein beliil (Jankd 2005).

Az 1960-as évek végén, 1970-es évek elején jelentkezd globdlis gazdasagi-tarsadalmi krizisek
azonban nemzetkozi és hazai szinten is a korabbi stratégidk atgondolasara késztették az épitésze-
ket, varosépitészeket (Jelinek 2019). Az ezek hatasara megjelend posztmodern iranyzatok a véros
hagyomanyos elemeire irdnyitottak a figyelmet (Meggyesi 1985). Magyarorszagon az iparositott
épités felfutasa a hazgyarak elindulasaval és a varos értékeinek felismerése szinte parhuzamosan
tortént (Jankd 2011). Ezaltal a modern és a jelentkezd posztmodern épitészeti és varosépitészeti
elvek sajatos elegye jelent meg. Az 1960-as és 1970-es évtized elemzése ennek a szemléletvaltas-
nak a folyamataira kivan ravilagitani.

Mindemellett ennek az idszaknak az épitett 6roksége a kortars szakmai és a szélesebb tarsa-
dalmi diskurzusban rendkiviil konfliktusos. Az elmult években szdmos, a korszak kiemelkedd
értékének tartott épiilet keriilt lebontasra, ami ellen a szakma élesen tiltakozott, mikozben a szé-
lesebb tdrsadalom ezen értékek eltlinése kapcsan egyetérté vagy kozombos maradt. Ezen folya-
matok megértéséhez szitkséges a szakmatorténet feltarasa és a korszak épitészeti-varosépitészeti
dilemmadinak, illetve az ezekre adott tervezési stratégidnak a feltdrasa. A tanulmany ezeket a
jelenségeket varosépitészeti 1éptékbdl vizsgalja, hogy ravilagitson azok komplex, varosi szintl
hatdsaira.

Jelen dolgozat az 1960-as, 1970-es évek magyar épitészeti és varosépitészeti szaksajtdjaban
megjelent elméleti megkozelitéseket, vitdkat, szakmai diskurzusokat kivanja feltarni. A kutatds
fokuszaban azok az irdsok allnak, amelyek a torténeti varosszovet és az 4j beépitések kapcsolata-
val foglalkoznak. A vizsgalat kiterjed a kiemelt mtiemléki értékekkel rendelkezé varosrészek
(példaul Buda, Sopron, Gydr, illetve késdbb Papa, Eger) rekonstrukcidjahoz kapcsolodé diskur-
zusokra is, azonban a fokusz elsGsorban a védelem nélkiili, de torténeti értékkel bird varosrészek
(mint Szekszard, Nagykanizsa, Kecskemét, Debrecen, Békéscsaba kozpontjai vagy a pesti belsé
varosrészek) megujitasa soran felmeriilt szakmai dilemmakra iranyul. A tanulmany tehat mind a
teljes bontdssal jaré Gj varosrészek, mind pedig a miemléki rekonstrukciok soran kibontakozd
szakmai diskurzussal csak érint6legesen, a folyamatok megértése szempontjabol sziikséges szin-
ten kivan foglalkozni.! Nem cél tehat sem a miiemlékvédelem varosméretiivé valasanak, sem
pedig a varosrendezési szabalyozasoknak a pontos bemutatdsa, sokkal inkabb a korszak meglévé
varosszovethez kotddé f6bb diskurzusainak azonositdsa és elemzése.

' A kérdéskor budapesti vonatkozasahoz lasd Oldah Gabor értekezését (Olah 2023).
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Varosépitészeti szaksajto az 1960-as, 1970-es években

A kutatas fokuszaban az 6rokségértelemzés dtalakuldsa dll, amelynek soran fontos szempont a
torténetinek tekintett 6rokség korének meghatarozasa. Ezzel 6sszhangban pedig a védett és nem
védett varosi szovet értékeinek azonositasa a korszak épitészeti, varosépitészeti szemszogébol.
A kutatas a vizsgalt id6szakban megjelend varosépitészeti, részben épitészeti szaklapokban meg-
jelend elméleti irasok, vitacikkek, mileirdsok és tudomanyos tanulmanyok elemzése révén ki-
vanja rekonstrualni a korabeli értelmezéseket, valamint a varosmegujitdshoz kapcsolodo fogalmi
és modszertani véltozasokat.

A korszak hazai varosépitészeti diskurzusaban kiemelt szerepe volt a Magyar Urbanisztikai
Tarsasag dltal 1964 és 1989 kozott kiadott Virosépités folyoiratnak. A lap felelds szerkesztdje
1968-ig Lux Kalman, majd két évtizeden 4t Pongracz Pal, szerkesztébizottsaganak elnoke pedig
Perényi Imre volt. A varosrendezési terveket, tervpalyazatokat és szimos elméleti irast bemutat6
folydirat a varossal foglalkoz6 szakma egy fontos megjelenési feliiletévé valt.

Tovabbi varosépitészeti kérdésekkel foglalkozé szaklap volt a Budapesti Miiszaki Egyetem
Varosépitési Tanszéke altal 1952 és 1989 kozott kiadott Telepiiléstudomdnyi Kozlemények, amely-
ben jellemz8en a tanszékhez k6t6dé tanulmanyokat publikaltak, de megjelentek a hazai telepii-
léstudomany egyéb eredményei is. A lap felelds szerkesztdje kezdetben a tanszékvezetd, Perényi
Imre volt. 1965-t8l a folydirat megsziinéséig Faragé Kalman toltotte be a szerkesztébizottsag
elnoki posztjat, tarszerkeszt6ként pedig Keresztély Gyorgy vett részt a lap miikodésében.

A Vérosépitési Tudomanyos és Tervezd Intézethez (VATI) kothetd, 1964-t6] kiadott Telepii-
léstervezési tdjékoztato, majd ennek folytatasaként az 1972-t6l megjelent Teriiletrendezés pedig a
telepiiléstudomdny teriiletén publikalt elméleti irasok mellett a VATI-ban folyé kutatasokrol is
beszamolt.

A sziiken vett varosépitészeti szaklapokon til a tanulmany két olyan folyoiratot vizsgal, ame-
lyek a korszak varosépitészeti diskurzusa szempontjabol megkeriilhetetlenek. A Magyar Epit-
mivészek Szdvetsége dltal 1952-t8l kiadott Magyar Epitémiivészet a korabeli épitész szakma
egyik legfontosabb tdmpontja volt. A jelent6snek szamit6, 4000-6000 példanyban megjelent fo-
lydirat a tervezd épitészek szamadra kivant forumot nyujtani, de szdmos varosépitészeti témaju
iras is megjelent benne. A korszakban a lap szerkesztébizottsaganak elnoke Major Maté volt
(1958-1983), mig a felel6s szerkeszt6i Bonta Janos (1960-1963), majd két évtizeden at Nagy
Elemér (1963-1983) voltak.

Szintén nem kizdrdélagosan varosépitészeti, de az urbanisztika és telepiiléstudomany tudoma-
nyos reprezentacidja miatt fontos mindezek mellett az MTA Miiszaki Tudomanyok Osztalya
altal 1957 és 1968 kozott Epités- és Kozlekedéstudomdnyi Kozlemények, 1969-t61 Epités- Epitészet-
tudomdny néven kiadott folydirat. A szamos tovabbi miiszaki, miemléki és egyéb tarstudoma-
nyokkal foglalkozé szakmai lappal jelen tanulmany nem foglalkozik.

A korszakban megjelent folyoiratok szerkesztési elveinek és a publikalt cikkek tartalmi elem-
zése soran fontos szempont a szerkeszték személyének és politikai befolyasanak figyelembe-
vétele. Legjelentdsebb koziilik Perényi Imre hatdsa, aki szamos szakmai és politikai szervezet
vezetGje, alapitoja® volt. Szerkeszt6bizottsagi elnokként vagy tagként részt vett a Virosépités,

2 1951-t6] (megszakitassal) 1978-ig a Varosépitési Tanszék vezetdje, 1970 és 1975 kozott a Budapesti Miszaki
Egyetem rektora, az 1966-ban létrehozott Magyar Urbanisztikai Tarsasag (MUT) alapitéja, a Magyar Epitd-
miivészek Szovetségének (MESZ) elnokségi tagja, az 1951-ben létrehozott MTA Telepiiléstudomanyi
Bizottsagnak alapitdja, majd elnoke, 1955-1960 kozott Budapest f6épitésze, 1958-t6l Budapest Févaros Tana-
csanak tagja, 1959-1965 kozott a Végrehajtd Bizottsag tagja, 1964-1968 kzott az Epitésiigyi és Varosfejlesztési
Minisztérium miniszterhelyettese volt (Alf6ldi et al. 2009. 49-61).
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a Telepiiléstudomdnyi Kozlemények, illetve az Epités- és Kozlekedéstudomdnyi Kozlemények majd
az Epités- Epitészettudomdny munkdjaban is. A visszaemlékezések alapjan Perényi Imre mellett
Farag6 Kalman is a modern varostervezési elvek és az Athéni Charta dogmatizmusanak szelle-
mét képviselte (Alfoldi et al. 2009).

Kutatasunk soran ezen folyoiratokban 245 olyan publikdciét azonositottunk, amely a torté-
neti kornyezetben valo épitéssel, illetve annak megujitasaval foglalkozott. Ezek koziil a tanul-
many azon 79 cikkre hivatkozva késziilt el, amelyek a legjobban szemléltetik a korszak szakmai
diskurzusanak fébb irdnyait. A kapcsolodd publikaciok eloszldsa a vizsgalt két évtizedben
viszonylag véltozékony volt, de az 1960-as évek kozepétdl novekedés figyelhetd meg (1. dbra),
részben a varosmegujitas szakmai diskurzusanak el6térbe keriilésével, részben a béviilé publi-
kalasi lehet6ségekkel Osszefiiggésben. A kiugro értékek jellemzGen egy-egy tematikus lapszam-
hoz kotédtek.? Ugyan a tanulmdny varosépitészeti szaklapokat vizsgdl, a téma jellegébdl adodo-
an a szerz6k kozott varosépitészek és épitészek mellett a milemlékvédelem teriiletérdl érkezok is
jelent6s szerepet kaptak, akiknek a hatdsa a diskurzusra a vizsgalt id6szakban végig hangstlyos
volt.

25
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1. dbra. A kutatas soran feldolgozott cikkek eloszlasa éves bontasban 1960 és 1979 kozott

> A Magyar Epitémiivészet 1972/2. szdma ,Mdemlékvédelem, a Teriiletrendezés 1973/2. szama ,Lakéteriileti
rekonstrukcid’, 1974/3. szama ,Mutemlékvédelem és varosrendezés’, a 1979/1. szdma ,Varosrendezés és
Miiemlékvédelem” cimmel jelent meg, a Varosépités 1972/2. szama a varosépitészet és miiemlékvédelem téma-
javal foglakozott, az Epités- és Kozlekedéstudomdnyi Kozlemények 1964/1-2. szama pedig a ,, Torténeti varoskdz-
pontok fejlesztése — Epitészettorténeti kérdések” cimi konferencia eléaddsait mutatta be.
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ATORTENETI OROKSEG ERTEKELESE

Az értékként tekintett 6rokség valtozasa

A folyamatok megértése szempontjabdl érdemes attekinteni, a vizsgalt id6szakban hogyan valto-
zott a torténeti értéknek tekintett épiiletallomany kore. A kérdéskor feldolgozasa soran fontos,
de nem kizardlagos szempontot jelentett, hogy egy adott épiilet, egytittes, varosrész mikor és
milyen szinti jogszabalyi védelmet kapott. A diskurzus elemzése szempontjabdl elsésorban
a megszoOlalok attittidje volt mérvado jelen témat illetGen.

A korszakban a 19. szazad és a szazadfordulo épitett 6roksége képezte leginkdbb a vita tar-
gyat. Kiilonosen a hatvanas évek elején jelent meg tobb olyan irds, amely ezeket a beépitéseket
kritizalta. A negativ értékitélet mellett megjelené egyik gyakori érv a modern épitészet szemlé-
letével ellentétes archaizédldsra, funkci6 és forma hamis kapcsolatira ramutat6 elutasitds volt
(Vamos 1960. 49-50; Kubinszky 1961. 42). Emellett a valodi torténeti kornyezetben disszo-
ndanssa valé historizalé homlokzatokat is problémadsként lattédk (Granasztdi 1963). Ezzel szemben
a szazadfordulos mozgalmak és a szecesszid megitélése sokkal inkabb vitat valtott ki a korszak-
ban.* A szecesszi6 értékelése nem a multtdl val6 tavolsag, sokkal inkdabb a modern épitészet
gyokereinek keresése fel6l tortént. Ez alapjan az is megérthetd, hogy a modern gyokereit keresd
és archaizdlast megvetd szerz6k miért a szazadfordulos iranyzatok felé fordultak el6bb.

Varosépitészeti szempontbol a 1épték problémai jelentek meg a diskurzusban. A 19. szazadi
varosfejlesztés gyors és nagyaranyu beavatkozasai, a kornyezethez vald illeszkedés hidnya és a
torténeti beépitések figyelmen kiviil hagyasa mentén kapott éles kritikdkat (Kriszt 1967. 8; Kiss-
né Nagypal 1972. 18; Horler 1972. 26; Preisich 1974. 56). Ger6 (1963. 3) varosméretli miiemlék-
védelemmel foglalkozd irasaban a 19. szazad masodik felének ipari fejlédése dltal okozott
varosszerkezeti hibdkra vezette vissza azt, hogy Magyarorszagon kevés a miiemléki varosmag.
Granasztdi (1964. 40-41) varoskozpontok reorganizaciojat vizsgalé publikacidjaban hasonld ér-
velés mentén fejtette ki, hogy a kapitalizmus varosfejlesztése sok helyen eltorélte a hagyomanyos
karaktert. A negativ értékitélet masik csoportja elsésorban varosépitészek részérél jelent meg, és
a lakhatasi viszonyok fel6l kozelitette meg a témat. A megjelené érvek a rossz lakhatasi koriilmé-
nyeket azonositottak alapveté problémaként a torténeti varosrészekkel kapcsolatban (Berti 1967;
Gubicza 1969). Mindezekbdl kirajzolodik, hogy mig az épitészeti érvelésekben inkdbb épitészet-
elméleti megkozelitések, utobbiban inkabb a korszak jellemzd problémajanak megoldasa feldl,
a lakhatdson keresztiil jelent meg a vitatott 19. szazadi 6rokséghez valo viszony.

Mindezekkel egyiitt, az értékként tekintett 6rokség korének boéviilését figyelhetjik meg a
korszakban. Granasztoi (1967. 26) a kevés fennmaradt tervezett emlék, a 19. szdzadi épitkezések
nagy aranya és a szocialista felfogastdl valo tavolsagra hivatkozva tekintette torténeti értéknek
a 19. szazadi beépitéseket. Szabd Janos, az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium (EVM)
allamtitkara, a MUT és az OMF 1975-6s soproni ankétjan a 19. szazadig hatdrozta meg a tor-
ténetiség fogalmat, ugyanakkor felvetette ennek jovébeli kiterjesztését: ,,Idében elérehaladva 1ij
meg 1ij alkotdsok és egyiittesek vilnak miiemlékké vagy torténetivé. Bizonyos vagyok benne, hogy

4 Az 1960-as évek elején a Magyar Epitémiivészet hasabjain a szecesszié megitélése koriil kibontakozd vitabol az

eklektika konszenzualis negativ megitélése mellett jelent meg a szazadfordul6 értékre emelése. Vamos Ferenc
épp az historizmus, eklektika ellentmondasaival szembe allitva emelte ki a szazadfordulds torekvések erényeit
(Vamos 1960). Ugyanakkor varosépitészeti szempontbol Kubinszky irasaban felmertilt a szdzadfordul¢ eklek-
tikahoz hasonld 1éptékvesztésének hibdja is (Kubinszky 1961. 45).
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néhdny évtized mulva értékes milemlékeink kozott fogjuk szamontartani a salgotarjdni vdroskoz-
pontot, jelenkori épitészetiink kimagaslé alkotdsdt.” (Szabé 1976. 8). Csaszér Laszl6, az EVM Te-
riiletrendezési Féosztalyanak fémérnoke, pedig mar a modern épitészeti emlékek, s6t a kozel-
mult épitészeti, épitészettorténeti értékelésének siirgetd feladatara hivta fel a figyelmet (Csaszar
1975). Lathat6 tehat, hogy mikozben a kor épitészeti-varosépitészeti felfogasabdl adéddan a 19.
szazadi vérosfejlesztés eredményeivel szemben a megszdlalok felvetették aggalyaikat, kiillonosen
a korszak végére hangstlyossa valt a torténeti orokség korének kiterjesztésére iranyuld szandék.

Torténetinek tekintett varosok kore

A szakmai diskurzus természetes modon jelentds részben az intézményes miiemlékvédelem ke-
retei kozt elért eredmények kapcsan bontakozott ki. Jelen kutatasnak nem célja a korszak mu-
emléki intézményrendszerének és jogszabalyi kornyezetének valtozasat bemutatni. Ugyanakkor
az, hogy a varosépitészettel foglalkozd szaksajtoban ezekbdl a folyamatokbdl mely aspektusok
jelennek meg a publikdciokban, segithet rekonstrudlni a korszakban fontos viszonyitasi pon-
tokat.

A torténeti varosok értékelése szempontjabol fontos mérfoldkéként jelentek meg a varosképi
és miiemléki vizsgalatok®, amelyekre tobb, a vizsgalt folyodiratokban publikalé - miemlékvédel-
mi épitészeti és varosépitészeti teriiletekkel foglalkozd — szerzd is a torténeti varosok védelme
szempontjabdl fontos el6képként tekintett (Anda 1969. 21-22; Dercsényi 1974. 34-35; Rados
1979). De szintén fontos eredményként jelent meg az 1/1967 EM rendelettel 1étrejott mtemléki
jelentdségli teriilet (Dercsényi 1970. 46-47). Erdemes azonban kiemelni, hogy az ekkor ilyen
statuszt kapo 13 telepiilés 14 helyszine kozé kézépkori, kora tjkori, barokk eredet(i varosmagok
kertilnek. Ugyan megfigyelhetd, hogy a diskurzusban egyre szélesebb a torténetinek tekintett
varosok kore, a vizsgalt folydiratokban a fentebb emlitett telepiilések hangsulya végig dominans
a korszakban. Ezek koziil is kiemelkedik a budai var és a soproni belvaros, amelyeket kiemelt fi-
gyelemmel kisért a szaksajto.

Granasztoi (1964) varosépitészeti tanulmanyaban azokat tekintette torténeti varosoknak és
varoskozpontoknak, amelyek legkésébb a 19. szazad végéig kialakultak. Ezen beliil kiilon kate-
goriaba sorolta a nagyszamu miiemlékkel rendelkezé muemléki, a varosszerkezeti szempontbol
jelent6s torténeti (ezek kozott a laza beépitést alfoldi és a kozépkori szerkezetli dunantuli és pe-
remvidéki), valamint a heterogén, szdzadfordulén kialakult kézpontokat (2. dbra). A mtiemléki
kézpontokon belil megkiilonboztette a tobbszorosen rétegzett és az egy korszakban kiépiilt,
egységes megjelenésii varoskozpontokat. Varosmorfoldgiai szempontbdl tehat a magyar varosok
széles korét bevonta a torténeti kategdriaba, kronoldgiai szempontokat viszont érvényesitett a
kategoriak felallitdsanal.

Romdn Andras, épitészettorténész, irasaiban is a torténetinek tekintett varosok szélesebb
kore figyelheté meg: szerinte Gy6r, Sopron, Kdszeg, Székesfehérvar mellett torténeti értékkel bir
Kecskemét, Baja és Mako varoskozpontja is. Ugyanakkor az olyan banyavarosok, mint Salgdtar-
jén, Tatabanya, Ozd nem képviselnek ilyen értéket (Roman 1973). De rémutatott arra is, hogy a

> Ezek elkészitése soran 1950 és 1957 kozott 72 telepiilés felmérése tortént meg. Dercsényi Dezs6 a hazai intéz-
ményi struktirara és tulajdonviszonyokra vezette vissza, amiért az Eurépaban egyébként egységesen megjele-
né varosméretli miemlékvédelem igénye a hazai viszonyok kozott viszonylag koran gyakorlati szerepet kapott
(Dercsényi 1970. 46).
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2. dbra. Magyar varosok torténeti kategoriai (Granaszt6i 1964. 54)

védett varosok telepiilésszerkezete mind kozépkori eredett. Véleménye szerint a miemlékvéde-
lem feladata, hogy a védelmet kiterjessze a fiatalabb varosokra és varosrészekre is. Annak a kriti-
kaja jelent meg nala, hogy a miiemlékvédelem elvei a miiemléki jelentdségii teriiletek hatdran tul
nem érvényesiilnek (Romdn 1974). Az évtized végén azonban még mindig arra kellett, hogy fel-
hivja a figyelmet, hogy ezek az elvek a gyakorlatban nem valdsulnak meg: , Az elmiilt évek bebi-
zonyitottdk, hogy nem elég Sopron, Kdszeg, Eger stb. belvdrosdt védeni, hanem azok tobbi részét is,
a telepiilés egészét. S ugyanigy a korabban torténetinek el nem ismert Bajat, Szekszdrdot, Balassa-
gyarmatot stb” (Roman 1979. 18.)

Az 1970-es évektdl érzékelheté a nem miiemléki varosok mind nagyobb hangsulya. Kapos-
var és Szekszard (3. dbra) a nem muemléki varoskozpontok torténeti és kortars beépitései 6ssz-
hangjanak jo példaiként jelentek meg (Szabd 1976. 8). De hangsulyos az alfoldi telepiilések meg-
jelenése a torténetiséget vizsgald diskurzusban. Ezen varosok esetén egyértelmiien inkabb az
utcahalozat, a telekosztds értéke, mintsem az épiiletallomany megorzése meriilt fel (Dercsényi
1975. 49). Radnai Pal, Debrecen f6épitésze a varoskozpont megujitasa kapcsan a foldszintes épii-
letallomany szandldsa esetén is az utcahdldzat megtartasa mellett érvelt (Radnai 1973). Kecske-
méten is az utcahalézat és telekosztas jelent meg a varos legésibb torténeti drokségeként (Aghné
Korompay-Korbonits 1979).

Ezzel valamelyest 6sszhangban a hetvenes évek végére egyre gyakoribba vélt a torténeti varo-
sok organikus telepiilésszerkezetében rejlé értékek hangsulyozasa. Dercsényi Dezsé mtiemlékvé-
delmi nézépontbdl ramutatott: , Az Gtvenes évek elejének intermezzoja beigazolta azt is, hogy a
hidnyérzetet nem stiluskérdések okozzdk. A torténeti formdba oltoztetett lakotelepek éppen ugyan-
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3. dbra. Szekszard, az Gj varoskozpont makettje (Balint 1974. 116)

azt a hidnyérzetet keltették, mint az abban az idében kockahdzaknak nevezett korszerti formdldsti
épiiletegyiittesek” (Dercsényi 1975. 48). Ervelésében a torténeti varosok sajatossiga nem stilus-
kérdés, ugyanis azok rétegzettségiikkel képesek fontos szerepet betolteni a helyi identitasban.
De Kotsis Ivan épitészettorténeti és Meggyesi Tamas varosépitészeti megkozelitésében is az orga-
nikusan nétt varosok értéke jelent meg a tervezett struktarakkal szemben (Kotsis 1971; Meggyesi
1971). A torténetiség kibovitett értelmezésében tehat a varosszovet értékébdl adodé elmozdulas
mérvado.

A varosszovet torténeti értéke

A torténeti 6rokség értékelése szempontjabol fontos aspektus a varosszovetbdl eredd értékek
vizsgalata. A korszak hazai, szakmai diskurzusaban mar a vizsgalt idészak elején megjelent az
egylittesek és a varosszerkezet értékének hangsulyozasa. A szerzok ezt tébbnyire a hazai miem-
léki épiiletallomany sziikosségébdl vezették le. Granasztoi Pal irdsaiban tobbszor felvetdott,
hogy Magyarorszag torténelmi fejlédése okan a torténetiséget tagabb kontextusban kell értel-
mezni, amely soran a nagyobb egyiittesekre kell a hangsulyt helyezni (Granaszt6i 1962). A meg-
maradt tervszer(i és egységes varosépitészeti egyiittes kis szama miatt kell foglalkozni az eklekti-
ka varosépitészeti eredményeivel, valamint a nétt varosok varosszerkezetével, utcahaldzataval
mint torténeti 6rokséget hordozd elemekkel (Granasztoéi 1967). Horler Miklés, az OMF Tervezé-
si Osztalyanak vezetdje pedig a budai Fé utca-Pala utca sarkan all6 hazak bontésa kapcsan hivta
fel a figyelmet a torténeti egyiittesek fontossagara (Horler 1968). A korszerti miemlékvédelem-
nek szerinte nem elszigetelt hazakkal kell foglalkoznia, hanem azokat osszefiiggéseiben sziiksé-
ges értékelni. [rasdban révilagitott azonban arra is, hogy ugyan a szakmai érvek az egyiittes mé-
retli védelem mellett dllnak, a gyakorlatban ez sokszor mégsem valésul meg.

Fontos azonban megjegyezni, hogy az egyiittesbdl és varosszerkezetbél adodoé értékek a kor-
szak elején ugyan a miiemléki teriileteken tulmutattak, tovabbra is kiemelt varosrészekhez ko-
tédtek. Brenner Janos, a BUVATI munkatérsa, avult varosrészek esetén éppen a varosszerkezet
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problémadira vezette vissza a leromlott allapot okait, amely igy a fejlesztést gatld tényezéként je-
lent meg. Kiemelte ennek kapcsan, hogy a vérosszerkezet ezdltal nem mindig magatol értetd-
dden érték (Brenner 1965).

A torténeti varos értékeinek egyik aspektusaként a varosszerkezet, utcahdldzat jelentGségé-
nek kiemelése jelent meg. Miiemlékvédelmi megkozelitésbdl Gerd Laszlé amellett érvelt, hogy a
varos térbeli részeinek Osszessége szétvalaszthatatlan, ezért a varos is a miiemlékekhez hasonld
védelmet igényel (Geré 1963. 3). Granasztoi (1964. 39-44) pedig varosépitészet-elméleti cikké-
ben arra mutatott ra, hogy a torténeti alakulas nyomai még a tervezett varosoknadl (pl. Szeged) is
fellelhetd. Szamos varosunk esetén a kozépkori 6rokség igy a varosszerkezetben maradt fenn.
Varosépitészeti értékkategdriai kozott kiilon kiemelte a varos olyan kozvetett torténeti értékeit,
mint a varosszerkezet, utcahaldzat, telekosztas (Granasztoi 1967. 26-27). Gyér esetében (4. dbra)
a véarosszerkezet, telekosztas torténetiségére hivatkozva jelent meg a varoskarakter megérzése:
»A kialakult és meglevé telekhatdroknak tehdt elsGrendii torténeti értékiik és virosképalkoto szere-
piik van, és figyelmen kiviil hagydsuk jelentésen megvdltoztatia a torténeti varosmag jellegzetes
karakterét, atmoszférdjat.” (Kriszt 1967. 10.)

Thrig Dénes, a Varosépitési tanszék oktatdja, Nagykanizsa esetén a varosépitési hagyoma-
nyok, varost kialakitd tényezék fontossagara hivta fel a figyelmet (Thrig 1965). Szanyi Jozsef,
a F6vérosi Tanacs osztalyvezet6je pedig a budai var kapcsan a varosszerkezet, utcahdlozat, telek-
osztas torténetiségébdl vezette le a rekonstrukcid helyes iranyait (Szanyi 1972). Markus Dora,

MUEMLEK
MUEMLEKJELLEGU
EPULET

VAROSKEPI JELENTOSEGU
EPULET

Gydér miiemléki és varosképi térképe

4. dbra. Gyér miemléki és varosképi térképe (Kriszt 1967. 11)
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5. dbra. A veszprémi var latképe (Anda 1969. 23)

a VATI munkatdrsa, a varosszdvet védelmét nevezte meg elsddlegesnek egy 1974-es tanulma-
nyaban, amelyen keresztiil biztosithaté hosszu tavon és szervesen a miiemlékek védelme, vala-
mint a varos egyediségének megorzése (Markus 1974). Preisich Gabor pedig a varosszerkezetbdl
adodo értékek mentén tagitotta a torténeti varosrészek korét: ,, Egy vdros titjainak a torténelem
sordn kialakult vonalvezetése, tradiciondlis parkhdlézata, térfalainak ardnya, épiileteinek jellege
torténeti értéknek tekinthetd akkor is, ha az egyes objektumok kiilonleges miivészi, miiemléki érték-
kel nem rendelkeznek.” (Preisich 1974. 55.)

A torténetiség atélhetGsége szempontjabol a varosszovet altal meghatérozott értékek kozott
egyre hangsulyosabba valt a varoskép és a feltarulasok kérdése. Granasztdi (1964. 44-45) ramu-
tatott, hogy a magyar varoskézpontok organikusan nétt jellege miatt kiilon érték a valtozatos
feltarulds is. Szanyi (1972. 8) irasaban megjelent a bels6 feltarulasok, utcaképek és varoskép vé-
delmének jelentdsége. Preisich (1974. 56-57) pedig a tdj és a miivi kornyezet kapcsolatara hivta
fel a figyelmet a varoskép szempontjabdl. Roman Andrés egy 1973-as tanulmanyaban részlete-
sen foglalkozott a varosképet befolyasolo tényez6kkel. Ennek soran a feltarulasok, sziluettek, ki-
latasok, ralatasok szerepe jelent meg. Ramutatott ezenkiviil arra is, hogy az tutvonalak megvalto-
zasaval a varosok feltarulasa is megvaltozik. Székesfehérvar esetén a varos szép sziluettje példaul
az autdpalya fel6l nem érvényesiil. Kiemelte emellett az utcakép szempontjabdl a zartsordsag
fontossagat, amely véleménye szerint a torténeti varosrészek feltétleniil megorzendd értéke.
Véleménye szerint a szabadon allo, laza beépités nem alkalmas urbanus jelleg megteremtésére
(Roman 1973). De a varossziluett torténeti értéke merilt fel Veszprém (5. dbra) kapcsan is
(Anda 1969. 24), mig Papa esetében a direkt épitészeti elemeken tdlmutatd egyedi varoskép és
annak hangulata jelent meg az 6rokség legfontosabb elemeként (Joob 1974. 21).

A varosszovet lokalis értéke

A korabban emlitett, alapvetGen a torténetiséget épitészeti, varosépitészeti szempontok mentén
vizsgalé szemlélet mellett mindinkabb hangsulyossa vélt a vizsgalt idészakban a torténeti varo-
sok helyi identitasban betdltott szerepének keresése. Granasztdi Pal varosépitészet-elméleti ira-
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saiban rendre felmerdlt a torténeti varoskozpontok identitdsformalo és hasznalatbol eredé funk-
cidja. A kdzpontok intézményi funkcidja mellett megjelent a férum, a korzézas, a kozosségi léte-
zés szintereinek szerepe (Granaszt6i 1962). Ramutatott arra is, hogy a varosszerkezet torténeti
értéke vizudlisan nem elsédleges, ezért csak kozvetetten atélhetd. Emiatt valik fontossa a tor-
téneti kontinuitds élményszerii megmutatasaval a torténeti tudat erdsitése (Granasztdi 1964).
A torténeti varos kapcsan hangsulyosan kiemelte: ,a térténeti viros egészében, s inkdbb a tudat-
ban, mint konkrét képekben dll ossze egésszé” (Granasztoi 1967. 28). Azaz elsésorban nem miiem-
lékek halmozddasaként értelmezendd zart morfoldgiai egység, hanem a tudatban el8dllo kép,
amely a véros egészére kiterjed. Ebben a torténeti varosképlatvanyoknak pedig sokkal inkabb
szerepe van, mint a tervezett egyhangt varosrészeknek (Granasztdi 1967). Egy 1974-es értekezé-
sében pedig a tradicié varosformalasban és vérosi identitasaban betoltott szerepe meriilt fel.
A tradici6 helyhez kot6dé, épitett kornyezeten tdlmutatd, funkciondlis szerepére mutatott ra
(Granasztoi 1974). Ezt a megkozelitést egészitette ki varostervezési szempontjai alapjan Preisich
(1974. 55) a varosképlatvanyok tarsadalmi funkciéjaval. Fiile Lajos, a VATI osztélyvezetdje, szin-
tén Granasztoira reagilva a varoskozpontok funkcidjat azzal egészitette ki, hogy ezek a teriiletek
jelenitik meg leginkabb a torténelmi kontinuitdst a varoslakok szamadra, ezért ezek kiilonosen
érzékenyek a beavatkozasokra (Fiile 1975. 51-52).

Ger6 Laszlo pedig a torténeti egyiittesek, varosok altalanos szakmai szempontok mentén
valo értékelése mellett arra hivta fel a figyelmet, hogy olyan, a tarsadalom dltal befogadhaté ér-
tékek is fontossa valnak, mint példaul a szépség vagy a helyhez kot6dé torténeti érték: ,,Vajon
nem elég-e egyszertien annak a megdllapitdsa, hogy a torténelmi épiilet, utca, vdrossziluett, sét
egész vdrosrész szép, és szépsége miatt védjiik?” (Gerd 1972. 5-6.) De a vérosok uniformizaloda-
sa szempontjabol fontos a varoskozpontok jellegzetes, helyi karakterének megérzése Roman
Andras szerint is: ,ha nem akarjuk, hogy minden vdrosunk éppen annyira egyforma legyen, mint
a lakotelepek Budapesten, Miskolcon, vagy Alma Atdban, fokozott gondot kell forditanunk a koz-
pontok jellegének megbrzésére, vagy kedvezd kialakitdsdra.” (Roman 1973. 237.) Dercsényi Dezs6
1975-ben a kulturélis 6rokség szerepérdl irt, amelyben a miiemlékek szama és miivészeti, torté-
neti értéke fiiggetlen a helyi emlékanyaghoz valé kapcsolodastol (Dercsényi 1975. 49). Horler
Miklés értelmezésében pedig a varos és tarsadalom egymast meghatarozo erd: ,, Meglevd vdro-
sainkban és telepiiléseinkben mintegy tdrgyiasult formdban akkumuldlédott napjainkig a torté-
nelmi fejlédés egész bonyolult folyamata.” (Horler 1976. 21.) Ezért érvelésében a varos a maga
egészében hordozza a torténetiséget. Preisich Gdbor az 1979-es ETE ankét megnyitéjan mar
egyértelmtien azt emelte ki, hogy a torténeti értéket az a sajitos jelleg adja meg, amivel a lakos-
sdg magat azonositani tudja, emiatt a torténeti érték maig terjed (Preisich 1979). Balint Imre
épitész tervezdi megkozelitésbdl pedig arrdl irt, hogy a varoskozpont, illetve a fotér és kornye-
zetének hatdsa a varos hangulatdra akkor is érvényesiil, ha azt nem védett mtiemlékek alkotjak
(Balint 1974).

A kizardlag magas miivészeti értékkel rendelkezé épiiletallomanytol tehat a szakmai diskur-
zus elmozdult a hetvenes évek végére az egyiittesbdl adodo, illetve a helyi identitashoz kotédd
értékek felé. A varos ezaltal a tarsadalom torténelemhez val6 kapcsolodasanak lehetdségeiként
jelent meg, igy pedig az 6rokség relativ, helyben fontos értékei és a varoslakok sajat orokségiik-
hoz valo viszonya valt fontossa. A vizsgalt idészak végén mindezek hatasara pedig mar a varos-
karakter torténeti értékekt6l valo fiiggetlen meghatarozasa figyelhet6 meg.
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A VAROSMEGUJITAS FOGALMI ES MODSZERTANI VALTOZASAI

Szanalas és rekonstrukcio

A torténeti varosrészek megujitasara a szakma a vizsgalt idészakban tobb, eltérd jelentéstartal-
mu kifejezést hasznalt, amelyek lekovetik az egyes modszertani megkozelitéseket is. A fogalom-
valtozasok dttekintésével tehat nem csupan a haszndlt terminologia keriil attekintésre, de a kor-
szak gondolkodasmddjardl, szakmai eszkoztararol és céljairdl is atfogd kép vizsgalhato.

A masodik vilaghabort utdn a varosépitészeti diskurzusban a varoskozpontok és torténeti
varosrészek esetében elsdsorban a leromlott dllapotok felszamolasa kertilt elétérbe. Ezek megol-
dasaként a szandlas fogalomhasznalata jellemz6 a vizsgalt id8szak elején. A szandlds alapvetden
az épitett kornyezet egészségessé tételére iranyult, de nem egységes a jelentéstartalom a korszak-
ban (Farago-Heim-Keresztély 1955). A terminoldgiai ellentmondasokra vilagitott ra Brenner
Janos, kiemelve, hogy a szandlds nem csupan bontast, de a megtartando épiiletek felujitasat, 4j
épiiletek, uthalozat létesitését, az intézményi elldtottsag fejlesztését, zoldteriiletek fejlesztését és a
varoskép rendezését is magéba foglalja. Ertelmezése szerint a szanalds a vérosrekonstrukciénak
egy olyan esete, amely jelentésebb miiemléki érték vagy kozponti szerep nélkiili elavult lakoter -
letek megujitasat célozza. Megjegyzendd, hogy Brenner kizarélag a jelentés mtiemléki teriilete-
ket vette ki a szanalas fogalma alol, igy a torténeti, avult varosrészek atépitésére is a szanalas szot
hasznalta. Hangstlyozta emellett azt is, hogy a szandlds nem indokolhato kizarélag gazdasagi
tényez6kkel, ezért a tarsadalmi szempontok és a lakhatdsi koriilmények javitasa szempontjabol
érdemes a kérdést vizsgalni (Brenner 1965). Ezzel ellentétben értéktelennek tartott épiiletallo-
ménnyal rendelkezd lakéteriiletek esetén Készegfalvi Gyorgy, a VATI irodavezetdje 1968-ban
egyértelmiien a szandldssal 1étrejové 4j lakoteriiletek gazdasagosabb létrehozasa mellett érvelt a
beépitetlen teriileten létrehozandé lakdtelepek épitésével szemben (K&szegfalvi 1968).

A szanalas indokoltsagat a szerzdk a stir(i, leromlott varosrészek, illetve az ezeken a teriilete-
ken talalhato kis lakasokra, rossz higiéniai viszonyokra vezették vissza. Perényi Imre emellett
tobb irasaban igyekezett a kiils6 teriileteken létrehozott modern lakételepek és a stirti, leromlott
varosmagok kozott fellépé varosmorfoldgiai fesziiltségekre felhivni a figyelmet (Perényi-Faragd
1963; Perényi 1973). Ennek kapcsan a korszert igényeknek nem megfelel6 belsé teriiletekrol
valo kikoltozés a varoskozpontokkal kapcsolatos diskurzus egyik fontos aspektusaként jelent
meg (Gerd 1963. 4-5; Brenner 1965. 188). Ezen problémék megolddsiaban a meglévé varos-
szdvet inkabb kotottségként jelent meg (Brenner 1967; Perényi 1970. 11-12). Mester Arpad,
a BUVATI vezetd tervezdje, a budapesti belsé keriiletekben az épiiletdllomany kora és avultséga,
a varosszovet siirisége és az ennek kovetkeztében kialakult negativ tarsadalmi folyamatok miatt
vetette el a feltjitas lehetGségét. De a szanalasos varosrekonstrukcid értelmezésében ez egy
komplex, a vérosi életminéséget javitd beavatkozasként jelent meg (Mester 1973).

A vizsgalt idszakban tehat alapvetden egészségiigyi, lakhatdsi és gazdasagossagi kérdésként
meriilt fel a szanalds a varosépitészeti szakma szemében. Ugyanakkor az alapvet6en komfort-
noveld célzatu fogalom mindinkabb egyet jelentett a varosi teriiletek teljes bontasaval és annak
helyén teljesen 4j épiiletallomany létrehozasaval. A bontasokhoz val6 viszony egyértelmiien
6sszhangban van a mar kordbban targyalt, torténetinek tekintett 6rokség korének megitélésével,
de a megszolalok szakmai hattérével is. Ger6 (1963) miemlékvédelmi megkozelitésébdl a szana-
last csak a legsziikségesebb esetekben tartotta elfogadhaténak. Ervelésében Magyarorszdgon
nem olyan zstfoltak varosaink, igy elegendé a feldjitas. Azt azonban kiemelte, hogy a szandlds
eredeti jelentése szerinti egészségesebbé tétel sziikséges megoldas. Granasztdi Pal varosépitészeti
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fokuszu, vitaindité cikkében pedig mar a hatvanas évek elején arrdl irt: ,.Virosépitészetiink til
van mdr a modern épitészetnek azon a forradalmi héskordn, amikor minden régit el kivint vetni és
habozis nélkiil dldozta volna fel az uijért” (Granasztoi 1962. 57.) Ennek kapcsan azt fogalmazta
meg, hogy torténeti varosmagok esetén sem a rezervatumszer megdrzés, sem a teljes atépités
nem vezet j6 megoldasra (Granasztdi 1962).

Egyértelmten elvalt a kiillonbo6z6 értékkategoriakba esé varosrészek megujitasanak metodi-
kadja Roman (1968) értekezésében is. Mig a miiemlékek esetén a meglévé értékek megérzése
alapvetés, addig miemléki és varosképi jelentdségli teriileteken a gazdasdgossagi és varosrende-
zési kérdések mentén sziikséges mérlegelni a torténeti és kulturalis emlék megérzése mellett.
Avult beépitések esetén pedig a fokozatos atépitést javasolta, de a kialakult varoskép megérzése
érdekében, valamint a gazdasagossag miatt is elvetette a teljes és egyidejli szanalast. A komplex
szemléletli korszer(isités soran ilyen varosrészek esetében belsé szarnyak lebontdsat, tombossze-
nyitdsokat, emeletraépitéseket, sztik utcakban egyik oldali bontast javasolt. Az azonban meg-
jegyzendd, hogy a vidéki varosok tobbségében tapasztalhatd avult, foldszintes beépités esetén a
fokozatos teljes szanalast latta megoldasnak.

Néhany évvel kés6bb, 1973-ban Roman Andras a varoskép szempontjabol vilagitott ra a
bontdsok karos hatésaira: ,, Figyelembe kell venniink, hogy az épités, még ha esetleg alacsony miivé-
szi fokon torténik is, mégis mindenkor tudatos, tervezett, kompondlt tevékenység, amely tekintettel
van a kornyezetre, a f6 néz6pontbol valo rdldtdsra stb. A bontds minderre képtelen.” (Roman 1973.
235.) Ezek altal ugyanis megvaltoznak a feltarulasok, korabban nem létez6 nézetek valnak fo
nézetté (pl. lakoutca homlokzata térfalként jelenik meg). A keletkezett megbomlo varoskép ezzel
pedig nagyobb veszteség, mint maga az épiilet elvesztése. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a
torténetinek tekintett varosok kére meghatarozé Romannal is a bontashoz val6 viszonyban: tor-
téneti beépités nélkiili jellegtelen varosmagok esetében az Ujonnan létrejové varosképet érté-
kesebbnek tekintette (Roman 1973). Szabé Janos, az EVM dallamtitkara, 1976-ban mar mind a
varoskép, mind pedig a varoskarakter, varosszovet megérzésének szempontjabol elvetette a sza-
naldsos teljes atépitések modszerét, ha az nem feltétleniil indokolt, amely ramutat a minisztériu-
mi megkozelités megvaltozasara is (Szabd 1976).

A tombbels6k bontasa kapcsan érdekes jelenség figyelheté meg. Granaszt6i Pal 1962-ben el-
vetette a belsé éptiletszarnyak bontasaval az udvarok Osszenyitasat, hiszen igy az utcai hdzsorok
kulisszavd valnanak (Granasztdi 1962. 60). Ennek ellenére ez a megoldds a kovetkezd évtize-
dekben a zsufolt varosszovet megujitasanak egyik leginkabb elfogadott eszkozeként jelent meg.
Dercsényi Dezsé vagy Szanyi Jozsef is a bels6 utcai szarnyak bontdsat nevezte meg a lakhatdsi
kortalmények javitasa szempontjabdl egyik legfontosabb eszkozének a torténeti varosrészekben
(Dercsényi 1970. 47; Szanyi 1972. 17).

1970-ben az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga Budapesten rendezte II. Varosrekonstruk-
ci6s Szimpodziumat, amelyrdl a hazai szaksajto is részletesen beszamolt. A szimpdziumon megfo-
galmazott kovetkeztetések és ajanlasok nagy hangsulyt fektettek a rekonstrukcié humanusabb
modszereire. Tarsadalmi, 6rokségvédelmi szempontok mentén a feltjitds és helyredllitas eszko-
zeinek, valamint a rugalmas varostervezésnek a hangsulyozasa figyelhet6 meg a szandlds és ujja-
épités merev rendszere helyett (ism. 1970).

Mindemellett szdmos tanulmany sziiletett, amelyek a szanélando teriiletek tarsadalmi kévet-
kezményeire igyekeztek felhivni a figyelmet. Nemes Ferenc szociologus arrol irt, hogy a Jozsef-
varos szandldsra kijelolt teriiletén elvégzett kutatasuk megmutatta, hogy pont a legleromlottabb
allapotu lakasok lakoi tiltakoznak leginkabb a lebontds ellen, de ez értelmezésiikben sokkal in-
kabb jelenti a meglév kapcsolati haldt, mintsem a varos fizikai kereteit (Nemes 1966). Szelényi
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Ivan pedig irasaban arra mutatott ra, hogy a belsé részek szandldsra kijelolése és annak elmara-
dasa tovabb rontotta a teriilet allapotat, és ezzel a tarsadalmi folyamatokat negativan befolyasolta
(Szelényi 1971). Sztics Istvan a Bels6-Erzsébetvaros rekonstrukcidja kapcsan késziilt telepii-
1ésszociologia-vizsgalat alapjan indokolta meg az atépités sziikségességét és vetette el a teljes sza-
nalést (Szlics 1975).

A varosmegujitas modszertani valtozasa alapvetGen a korabban bemutatott 6rokségértelme-
zés valtozasaval egylitt értelmezhetd. A fogalomhaszndlat sszefiigg a meggjitas modjaval, de a
megujitandd épiiletallomany jellegével is. A szandlds negativ kovetkezményeire alapveten a
miiemlékvédelmi, tirsadalomtudomanyi hatteri megszolalok igyekeztek felhivni a figyelmet.

Miemléki jelentdségii teriiletek és varoskozpontok rekonstrukcidja

Mivel a szandlds eredeti, tigabban értelmezett jelentéstartalma egyre inkabb a bontasokra korla-
tozddott, a komplex varosmegujitasokra a rekonstrukcié fogalma terjedt el. A fogalom azonban
viszonylag tag értelmezési keretben volt hasznalatos, mind mtemléki, értékmeg6rz6 megujita-
sokra, mind pedig a szanalassal létrejové 1j kozpontok beépitésére hasznaltak. A kor szemléletét
mutatja, hogy ez, a mai fogalmaink alapjan két eltérd tipusu felfogas parhuzamosan jelent meg.
Ugyanakkor, ha nem is a fogalmi keretek mentén, de a részleges vagy teljes bontassal jaré avult
varosrészek atépitését, a torténeti varoskozpontok megujitdsanak feladatat és a miiemléki re-
konstrukciot kovetkezetesen elkiilonitették a szerzok.®

Jelen kutatas nem kivanja részletesen bemutatni és elemezni a miiemlékvédelem varosmére-
tivé valdsanak folyamatat, azonban mivel a mtiemlékvarosok megujitdsanak tapasztalatai minta-
ul szolgaltak a tagabban vett torténeti kdrnyezet rekonstrukcioja, rehabilitacidja szamdra, sziik-
séges roviden attekinteni, hogy a miiemléki vérosrekonstrukcidk gyakorlata hogyan jelent meg a
korszak szaksajtojaban. A mintaul szolgalé budai és soproni rekonstrukciok, de a tobbi mtiemlé-
ki jelentéségu teriilet esetén is alapvetéen a varosméretli miiemlékvédelem eszkozei jelentek
meg, és a miemlékek restauralasa mellett nagy hangsuly helyez8doétt az Gj beépitéseknél az utca-
kép és varosszovet értékeinek megérzésére (6. dbra) (Kriszt 1967; Sedlmayr 1972; Kocsis—Kissné
Nagypal 1972). Ger6é (1963) tanulmdnydban a mlemléki jelent6ségli teriiletek rendezésének
modszerérdl irt, amelyben kiemelte, hogy ezek soran egyszerre kell biztositani a korszertsitést és
a torténeti értékek védelmét.” Winkler Gabor pedig a soproni, gyori tapasztalatok alapjan dol-
gozta ki Papa varoskozpont-rekonstrukcidjanak modszerét®, ami aztan a késébbi nem miemlék
varosok rekonstrukcidja szamara is mintaul szolgalt.

¢ A veszprémi munkalatok bemutatasa kapcsan példaul parhuzamosan jelent meg a szanalassal jaré varoskoz-

pont-rekonstrukcié (Zsitva 1969) és a vari miemléki rekonstrukcié (Anda 1969) fogalma és eszkozei a

Virosépités 1969/3. szamaban.

Ebben rogzitette, hogy a varosrendezés addigi eszkoztara elégtelen ilyen jellegti feladatok esetén. A vizsgalatok

és tervezési eszk6zok kozott leirta a telekalakulds, illetve az épitészeti és varosképi értékek feltardsanak szitksé-

gét, valamint azt, hogy a tervezés soran figyelembe kell venni a kialakult kozlekedési haldzat és az egykori va-

rosrendezés elemeit (Ger6 1963).

& A mtemléki és utcaképi vizsgalatok alapjan pontositottak a varoskozpont hatarait, és harom értékkategoriaba
sorolhato tertiletet hatdroztak meg. A miiemléki teriileten csak kisebb beavatkozasokat, foghijbeépitéseket en-
gedélyeztek. A varosképileg védett teriileten az utcakép és beépitési jelleg megdrzése mellett a kozelmultbeli és
foldszintes épiilet is lehet meg6rzésre javasolt. A varosszerkezetileg védett Gvezetben fokozatos épiiletcsere le-
hetséges, az uthalozat és beépitési vonalak megtartasaval. A varoskozpont szélén, értéktelen beépités helyén
hatdroztak meg helyet korszerti technologidk alkalmazasara (Winkler 1977, 1979).
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6. dbra. Sopron, foghijbeépités a varkeriileten (Kubinszky 1972. 56)

A korszak lakhatasi problémadira reagilva ezeken a teriileteken a kétottségekbdl adoddan,
killonosen a hetvenes évektdl a mindségi lakdshiany megoldasara helyez6dott a hangsuly (Erdélyi
1976). Joob E. Tamas ravilagitott, hogy a feltjitott miiemléki lakdsok nagyobb értéket képvisel-
nek a kornyezet és a komfort egyiittesébél adéddan, mint a teljesen Gj beépitések. Kiemelte
emellett, hogy Sopronban a megujitas kilépett az épiiletszint( feltjitasbol és varosi léptékdi urba-
nisztikai koncepcié mentén alakult. Szandlds csak a legrosszabb éllapotd belsé szarnyak esetén
tortént, amelyekkel a zstfoltsag is csokkenthet6 volt (Jodb 1977. 10).

A Viérosépitési tanszéken késziilt nagykanizsai rekonstrukcids terv kapcsan (7. dbra) Thrig
t6s bontas mellett, de a helyi jelleg megdrzését tizte ki célul. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a
varosmag stritése révén megnovekedett épiiletmagassagok megvaltoztatjak az eredeti karaktert.
Erre megoldasként a tombok megnyitasat, illetve 0j vertikalis elemek elhelyezését javasolta meg-
oldasként.

Buzna Margit, az EGSZI munkatdrsa, a vdroskdzpont-rekonstrukcidkat vizsgalé kutatasuk
alapjan irt a torténeti, de nem védett varosrészek rekonstrukcidjanak szempontjairdl. A tanul-
manyban a torténeti varosmag és a varoskozpont lehataroldsat kiilon kezelték, ahol pedig nincs
miiemlékileg védett teriilet, ott a f6tér, féutca kornyezetére fogalmaztak meg ajanlasokat. A nem
védett varoskézpontok rekonstrukcidi soran a muiemléki varoskozpontoknal latott vizsgalati
modszertan jelent meg, amelyek célja a varos jellegzetességeinek felkutatasa és ez alapjan a va-
roskép és a varosszerkezet megorzése, illetve feladat az ezt zavard elemek eltavolitasa, hianyz6
elemek potlasa (Buzna 1974). Bélint Imre épitész tervezéi megvilagitasbol a nem feltétlenl
védett f6tér- és varoskozpont-rekonstrukciok helyes iranyat a varos torténeti alakulasanak felfej-
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EGERSZES

USKANIZSA

tervezett épiiletel
A vdroskdzpont részletes rendezési terve megmaradé  épuletel
zoldtertiletek

nasitvonal

7. dbra. Nagykanizsa varoskozpontjanak részletes rendezési terve (IThrig 1965. 81)

tésében és annak helyes folytatasaban latta. Ennek soran sem a teljes szanalast, sem pedig a kor-
szer(itlen vdrosszerkezethez valé ,gorcsos ragaszkodast” nem tartotta célravezetének. A
meg0drzés soran a léptékrend kiemelt szerepére hivta fel a figyelmet mind a telekosztds, mind a
parkanymagassagok szempontjabol (Balint 1974).

A hetvenes évektdl megjelené megkozelités volt a tombrekonstrukeid, amely a korabbi szem-
lélethez hasonldan szintén jelenthetett szanalasos 4tépitést (Radnai 1973) éppugy, mint torténeti
tombok milemléki felujitasat (Borics 1972). Az alapvetSen gazdasagossagi megfontolasokat
szem el6tt tartd tombszemlélet jellegénél fogva azonban a meglévé utcahaldzat és varosszovet
megodrzéséhez jarult hozzd. Egerben a miiemléki értékek megtartasa mellett alakult ki mddszer-
tan a tombrekonstrukciora, amelynek soran a tombbelsoket egybenyitottak, a kialakulatlan tom-
boket pedig ugy egészitették ki, hogy azok szervesen illeszkedjenek a varosszovetbe (Turcsanyi
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8. dbra. Pécs, tombrekonstrukeid, vezérszinti alaprajz (Cser 1979. 36)

1977). A VATI tombreksonstrukciés gyakorlata alapjan Cser Istvdn a tombszemlélet hatékony-
sagara hivta fel a figyelmet. A tombrekonstrukcié elézményeit a miiemléki rekonstrukcioban
kereste, és az altala felvazolt metodika is ezeket kovette (8. dbra). Azt ugyan kiemelte, hogy nem
védett teriileten kevésbé a részletekre, mint inkabb a beépités jellegére kell, hogy koncentralja-
nak (Cser 1979).

A varoskdzpont-rekonstrukciok kapcsan problémaként jelent meg a kiilsé varosrészek és a
varoskozpontok kozott fesziilé kontraszt megoldasa. Jo példaként jelent meg Sopron, ahol a
lakodtelepek nem tapadnak kdzvetleniil a torténeti varosmaghoz és a varosszerkezet, varossziluett
szempontjdbol jol dtgondolt helyre telepitették azokat (Joob 1977. 12-13). Altaldnos esetekben
Romén (1974) muiemlékvédelmi szempontbol amellett érvelt, hogy amennyiben torténetileg
nem alakult ki éles kontraszt a varosmag és a kiils6 részek kozott, igy a modern vérostervezés
sem teheti ezt meg. Az dtmeneti zonaban a zartsoru beépités meg6rzése mellett a szovet fellazi-
tasat tartotta célravezetdnek. Amennyiben van arra lehet8ség, jo megoldas zoldteriilettel lehata-
rolni a torténeti varosmagot. Ezzel szemben Thrig (1974) vérosépitészeti néz8pontbdl éppen a
varosmag és a foldszintes kiils6 részek kozti atmenet létrehozast javasolta Balassagyarmat és
Békéscsaba esetén.

Lathato tehat, hogy az 1970-es évektdl fokozatosan megjelentek a mtiemlékvarosok helyreal-
litdsainak tapasztalatai a nem védett varosszovet megujitdsaban is. Feladatként jelent meg ennek
soran a miiemlékvédelem eszkozeinek alkalmazasa a lokalis értékek megérzésére. Ez a folyamat
ért Ossze a szanalasos rekonstrukciok elvetésével, és alakult ki a meglévé varosszovet értékeit
meg6rz6, de korszer(sit6 célzatt modszertan.

Reorganizacio és rehabilitacio

A rossz allapotu varosrészek szandlassal torténé atépitésétol eltérd, a torténeti értékek megdrzé-
sét és megujitasat egyarant célz6 megkozelitésre az 1960-as évek elején megjelent a reorganiza-
ci6 fogalomhaszndlata. Ez alapvetéen a kiemelkedé mtiemléki értékkel ugyan nem rendelkezd,
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de varosszovetként jelentSsebb teriiletek, igy elsésorban varoskézpontok modernizacidjat jelen-
tette. Granasztoi (1964) a varoskézpontok reorganizacidjat a mtiemléki rekonstrukcioval szem-
ben tgy hatdrozta meg, hogy mivel a kdzpont nem minden eleme mtiemléki érték, sokkal in-
kabb szerkezete a fontos, igy itt nagyobb tere van a véltozdsnak. Ennek soran a sziluett, a varos-
kép védendd, de a nem oda vald elemek eltavolithatéak. Az atépités soran a varosok tobbszoros
rétegzettsége és kontinuitdsa megkoveteli a fokozatos atépitést, régi és uj szimbiodzisat. Fiile Lajos
reorganizacion a rekonstrukcional tagabb megkozelitést értett, ami nemcsak a fizikai kornyezet
felajitasat, de a varoskozpont miikodésének ujragondoldsat és korszer(i igényekhez valo igazita-
sat is magaba foglalja (Fiile 1977. 12).

A reorganizici6 fogalomhasznalata azonban nem terjedt el széles korben. Jelentéstartalmat
az 1970-es évektdl felvaltotta a rehabilitacid. A rehabilitacié mellett megjelent a revitalizacié fo-
galomhasznalata is, de ehhez az irasok ekkoriban a rehabilitaciotdl eltérd jelentéstartalmat vagy
modszertani megkozelitést nem trsitottak.

A korszak szaksajtojaban a rehabilitacié fogalma el8szor az 1970-es II. Varosrekonstrukcios
Szimpoézium tudésitasa kapesan William Stanley Smith brit kormdnytanacsos el6addsaban jelent
meg. Ebben a rehabilitaciot a rekonstrukci6 egy olyan formdjaként mutatta be, amely mind a
teljes ujjaépitést6l, mind a konzervalo tipust beavatkozastdl elkiilonil (Smith 1970. 15). Hazai
viszonyokra alkalmazva Preisich Gabor a Virosépités 1971/2. szamaban publikalt irasaban jelent
meg a bels6 varosmag korszerusitésére hasznalt rehabilitacié és revitalizaci6 fogalma az atépité-
ses rekonstrukci6 mellett. A két megkozelitést azonban egymast kiegészité eszkozokként irta le
(Preisich 1971). De néhdany évvel késébb azonban mar igy fogalmazott: ,, A vdrosrészek tradicio-
ndlis hangulatinak, torténeti értékként felismerése, ennek elsésorban tdrsadalmi kozérzet vonatko-
zdst indokai hozzdk vildgszerte mindinkdbb el6térbe a régi vdarosrészek lebontdsos dtépitése helyett
rehabilitdcios felujitasuk kivanalmat” (Preisich 1974. 59.)

De 1972-ben Sopron mtemléki kozpontjanak helyreallitdsara is rehabiliticioként hivatkoz-
tak a szerzok (Kocsis-Kissné Nagypal 1972). Fiile Lajos 1978-ban viszont az tithal6zat egészének
és az épiiletallomany tulnyomo részének megtartasat és feldjitasat nevezte meg rehabilitacioként,
mig rekonstrukcion mar egyértelmtien a korabbi allapot jelentds részének felszamolasaval létre-
jOV6 Uj beépitéseket értette. A torténeti varosrészek épiiletallomanyanak teljes megtartasaval jaro
korszertsitésére a konzervéciot hasznélta (Fiile 1978). Szabé Janos a rehabilitdcién a miiemlék-
védelem és urbanisztika egymads tamogatasaval létrej6vé atfogd megujitast értette. Bar 6 elsésor-
ban a miiemléki varosmagok megujitasdra alkalmas mddszerként irta le, megjegyezte, hogy a
miemlékvédelem feladatat ki kell terjeszteni a védett belvarost 6vezd, a varoskép szempontjabol
fontos teriiletekre is. Mindemellett a nem védett teriiletek megérzését is hangsulyozta (Szabd
1976). Preisich Gabor pedig azzal érvelt, hogy a feltjitdsos atépités mddszerével az értékesebb
épiiletek meg6rzésével, valamint az utcahaldzat és beépitési vonalak megtartdsaval a varosszovet
torténeti értéke tovabbdrdkithetd (Preisich 1975). Székelyné Egri Zsuzsanna, az EGSZI munka-
tarsa, a torténeti varosmag kornyezetében, a varosszerkezeti dtmenet érdekében tartotta a ,,reha-
bilitdcio tipusii potlo és kiegészitd” beépitést szitkségesnek (Székelyné Egri 1979).

Lathat6 tehat, hogy megjelent ugyan a rehabilitdci6 fogalom hasznalata, de ez a vizsgalt id6-
szakban nem a rekonstrukeid helyett jelent meg, sokkal inkdbb annak egy kiméletesebb, szana-
lasmentes valtozataként hasznaltak a szerz6k. Emiatt a reorganizacio, de a rehabilitacié is margi-
nalis maradt a szakmai diskurzusban.
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A VAROSMEGUJITAS VITAI

Epitészeti formalas torténeti varosrészekben

A torténeti varosrészek alakitdsaval kapcsolatos vitdk egyik fontos aspektusa a megengedhetd és
elvart épitészeti eszkozok alkalmazdsanak kérdése volt. A mdsodik vilaghdbord utdn torténeti
kornyezetben vald 4j beépitések esetén még inkabb a semlegességre vald torekvés mintai figyel-
het6ek meg. A budai varban az 1950-1954 kozti idészakban az archaizaldstol mentes, de a kor-
nyezetéhez minden elemében illeszkedd, semleges architekturaju aj hazak épiiltek.” 1956 jelent-
hetett fordulépontot, ami utin a megindult foghijbeépitések soran a fiatal épitészek mar hangsu-
lyosan felvallaltak a kortars épitészeti eszkozoket mind a pesti belvarosban, mind pedig a budai
varban (Simon 2006). Ezzel parhuzamosan ugyan megjelent még a hagyomany és kortars épité-
szet viszonya a Vigado helyreallitdsa kapcsan vagy a mar kordbban emlitett Kathy Imre és Vamos
Ferenc kozott kibontakozd vitdban, de ezek végiil nem folytatodtak érdemben. Az 1960-as évek-
re a modern épitészet univerzalis és egyre merevebbnek haté elvei keriiltek elétérbe (Simon
2007).

A korszert formalas kovetelményét torténeti kornyezetben a publikdciok gyakran a torténeti
rétegzettség és a varos kontinuitdsdnak elvével igazolték. Ervelésiikben a varosok folyamatos fej-
16désébdl kifolydlag minden kornak a sajat, korszerti eszkozeivel kell hozzaépitenie. A Kossuth
téri irodahaz (9. dbra) épitése kapcsan kibontakozo vita kozéppontjaban a korszer(iség és a va-
roskép szempontjainak szembenillasa jelent meg. Tobb iras foglalkozott a korszer(i beépités
melletti gazdasagi-funkciondlis érveléssel (Heim 1967). Ugyanakkor megjelentek olyan hangok
is, amelyek a vérosképet fontosabbnak itéltek ezen a helyen, mint a funkcionalitast (Sarkany
1967). Horler Miklds a budavari helyreallitdsok kapcsan irt a torténeti kornyezetben elhelyezett
Uj beépitések korszertiségének kovetelményérol: ,A sz6 mély értelmében vett korszeriiség tehdt
nemcsak, hogy nem dll ellentétben a torténelmi egyiittesbe valo beilleszkedéssel, hanem annak min-
den vitdn feliildllo kritériuma.” (Horler 1967. 2.) Miiemlékvédelmi nézGpontu irasaban megjelent
a torténeti rétegzettség fontossaga, amely nemcsak épitészeti, de varosi léptékben is kivanatos
(Horler 1967). Egy masik, 1972-es cikkében pedig a modern épiilet milemléki kérnyezetben
valé megjelenésének természetszer(iségrol irt (Horler 1972).

Az azonban valtoz6, hogy milyen eszkozokkel biztosithaté az illeszkedés elvart kritériuma.
Miiemlékvédelemmel foglalkoz6 szerzék részérdl jellemz6 allaspontként figyelheté meg a tetd-
formaban és tomegben valo illeszkedés mellett a homlokzatalakitas szabadsaga (Dercsényi 1970.
48). Gerd Laszl6 (1963. 8) amellett foglalt alldst, hogy a torténeti varoskozpontokban az avult,
bontandé épiiletek helyén emelt 4j beépitések ne régieskedjenek, de épiilettomegben, ritmusban,
jellegében illeszkedjenek a kornyezethez. Granasztoi (1967. 29) varosépitészeti fokuszi cikke
azonban arra vilagitott rd, hogy torténeti kdrnyezetben a modern homlokzat ugyan elfogadott,
a tomeg illeszkedésének szabalyai nem eldontdttek. 1974-ben IThrig Dénes varostervezési kérdé-
sek mentén a tipusépiiletek torténeti kornyezetben valé alkalmazasdnak hatranyaira mutatott ré:
»A vdros meglevé arculatdnak, szerkezete jellegzetességeinek megdrzése, kidomboritdsa a tobbszin-
tes beépitéssel, tipusszekcios épiiletekkel kevéssé lehetséges vagy legaldbbis nagyon kevés vonds az,

?  Ilyenekaz Uri 6. (épitész: Tillai Erné, KOZTI), a Tornok utca 12. (épitész: Narai Szabd Istvén, Dragonits Tamas)
vagy a Fortuna utca 16. (épitész: Narai Szab¢ Istvan, Dragonits Tamas) szam alatti hazak (Ferkai 2022).
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9. dbra. A Kossuth téri irodahaz latképe a Duna feldl, terv (Heim 1967. 29)

ami ezzel dtmenthet6.” (Thrig 1974. 94.) Horler (1976) pedig arrol irt, hogy a semlegesség megha-
ladott, a torténelmi szemlélet nem engedi meg az archaizalast.

A torténeti kornyezet és a korszerliség Osszeegyeztethetdségének szakmai kritikdja a kor-
szakban néhdny vitat leszamitva nem jelent meg a szaksajtoban. A kivételek egyik példdja, ami-
kor Csak Maté, a budapesti Miiemlék Feliigyel6ség fémérnoke, 1968-as, Horlernek cimzett ira-
sdban a budaviri épitkezések kapcsan mliemlékvédelmi, épitészeti és varosépitészeti allaspontok
szembendllasdra vilagitott rd, amelybdl allaspontja szerint ilyen kornyezetben a varosképi és ut-
caképi szempontok elsédlegesek (Csak 1968). Dercsényi (1974) pedig a miemlékvédelem és a
varosépitészet eltavoloddsanak problémaja kapcsan arrdl irt, hogy a torténeti kornyezetben az
illeszkedés nem stiluskérdés, hanem azt a beépitési modban, tomegben, telekosztasban kell ke-
resni. A miiemléki jelent6ségi teriileteken és varoskozpontokon kiviil a meglévé kornyezethez
valo épitészeti illeszkedés kevésbé jelenik meg a vizsgélt szaksajtoban. Varosépitészeti szempont-
bdl Brenner Janos az avult varosrészek kapcsan barmilyen jellegti illeszkedést olyan kényszer-
ként irt le, amely meggatolja a varosok jévobeni fejlesztését, hiszen akkor minden ilyen csatlako-
zas adottsagként és nehéz megoldandé feladatként jelenik majd meg (Brenner 1965).

A modern épitészeti formalassal szembeni kritikdk elsésorban a kozvélemény feldl érzékel-
hetdek a vizsgalt szaksajtoban. Ezek azonban kozvetve, a szakmai szereplok reflexioin és a tarsa-
dalmi elvarasokra valé hivatkozason keresztiil jelentek meg. Ilyen irdsok jellemzéen a kiemelt
helyszineken val6 épités kapcsan fogalmazodtak meg. Horler (1968) a Vizivarosban taldlhatd
Pala utcai egytittes bontdsa kapcsan érzékeltette, hogy rossz allapotu hazak esetén a tarsadalmi
vélekedés is sokszor a bontds mellett van, amit a gazdasagossagot keresé érvek is tdmogatnak.
1972-ben a Magyar Epitémiivészet hasabjain megjelent cikkében ramutatott a milemlékeket
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10. dbra. A budavari Hilton sz4ll6 latképe (Kriszt 1978. 61)

minden valtozassal szemben tulzottan félt6, valamint azokat felesleges teherként kezel6 és a fej-
16dés korlatainak tartd, gazdasagi szempontokat elétérbe helyez6 szemléletmddok szélsdségeire,
és egyarant biralta ezeket az allaspontokat (Horler 1972). A budavari Hilton szall6 (10. dbra)
épitése kapcsan széles tarsadalmi-szakmai vita bontakozott ki a torténeti és modern beépitések
viszonyarol. Kriszt Gyorgy épitészeti kritikdjaban a beépités védelmére kelt, kiemelve, hogy a
szallé megoldasai hozzajarulnak a varosképi harmonia megteremtéséhez, a kozvélemény birala-
taival szemben (Kriszt 1978). Kubinszky Mihaly kritikdjaban igazsagtalannak itélte meg a ,,nagy-
kozonség” feldl érkezd ellenz6 hangokat, mondvan, egy ilyen kiemelt helyszinen csak mindségi
és karakteres épiilet jelenhet meg, amely nem semlegesen viselkedik (Kubniszky 1978).

Lathato tehat, hogy a vizsgalt idészakban a homlokzatformalasban a modern épitészeti elvek
alkalmazasa dominanssa valt. Az illeszkedés igy elsdsorban a beépitési modra korlatozodott.
Mindezzel egyiitt a korszert épitészeti alakitds torténeti kornyezetben a korszak végéig a szak-
sajtoban érdemben nem kérddjelez6dott meg. Kozvetetten a kozvélemény felSl ugyan a kiemelt
helyszinekkel kapcsolatban érzékelhetéek elégedetlenségek, de a szakmai allaspont ezeket rendre
elutasitotta.

A korszerii varosépités kritikai

Az 1970-es évektdl a modern elveket kovetd varosrekonstrukeiok hibai egyre gyakrabban jelen-
tek meg a varosépitészeti diskurzusban. Ezek egy része a miemlékvédelmi és varosépitészeti né-
zGpontok kozotti ellentmondasokra hivta fel a figyelmet. Dercsényi (1974. 35-36) a torténeti
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varosok rekonstrukcidja soran tapasztalt hibak egyik f8 okaként a hatvanas évek végén tortént
szervezeti valtozasok miatt a miiemlékvédelem és varosrendezés eltdavolodasat nevezte meg.
Horler (1976) pedig amellett érvelt, hogy a torténeti varosok fejlesztésekor varosmérettt mtiem-
lékvédelem helyett valdjaban torténeti szemléletli varosfejlesztésre lenne sziikség. Ennek kap-
csan arrol irt, hogy minden olyan szandék, ami a torténeti meghatérozottsagabol kiszakitva
akarja formalni a varost, mindenképp hibékra, torzitdsokra vezet. Ertelmezésében a torténelmi
korok egymasra rétegzettsége alakitotta varosainkat, azonban a 20. szdzad varosfejlesztése meg-
fojtja a torténelmi varosmagokat.

A kritikdk masik csoportja tervezésmodszertani megkozelitésb6l vizsgalta a problémat. Az
EGSZI Viros- és Teriiletfejlesztési osztdlyanak munkatérsai védett és nem védett véroskdzpon-
tok megujitasat vizsgal6 tanulmanyukban megéllapitottak, hogy a rendezési tervek nem reagal-
nak kell6képp a helyi problémakra, a varoskozpont tovabbfejlesztése helyett pedig az adottsagok
figyelembevétele nélkiili ujratervezés jellemzd. Emellett ramutattak arra, hogy a tervezok kizaro-
lag alaprajzi rendszerekben gondolkodnak, a varos bels6é néz6pontjait nem veszik figyelembe
(Buzna 1974). Winkler Gabor pedig Papa belvarosanak rekonstrukcidja megkezdésekor élesen
biralta a korabbi terveket, amelyek nagy bontésokat irdnyoztak el6, elmostak a varosmag hatdrait
és 1j kozlekedési rendszert javasoltak az utcakép rovasara. A tervek megvaldsulasaig elrendelt
épitési tilalom pedig alapjaiban megbénitotta a varoslakok feltjitasi szandékat (Winkler 1977.
22-23). Megjelent annak a varosépitészeti kritikdja is, hogy a tulzo igényt varoskézpont-re-
konstrukciok nagy beruhdzasi igénye ellehetetleniti a megvaldsulast, mikdzben az épitési tilalom
gatolja a maganerds beruhdazasokat is (Thrig 1974. 83).

A véroskdzpont-rekonstrukciok problémajara az dllamigazgatas is reagalni kivant. Az Epitési
és Varosfejlesztési Minisztérium 1972-es rendelete a varoskozpont-rekonstrukeiok feliilvizsgala-
taval azok visszafogdsat tiizte ki célul, aminek az okai kozott a tulzott igényt beruhazasok gazda-
sagtalansaga és elhtiz6d6 megvalosuldsa mellett megjelent a varoskdzpontok jellegének megéva-
sa is (Tompai 1977). Perényi Imre azonban a problémdk megoldasat nem a rekonstrukciok
visszafogdsaban, sokkal inkabb felgyorsitdsiban latta. Ervelésében a kiilsé teriiletek nagy stirt-
ségli, magas beépitései megbontjék a varos morfologiai egységét, a belsé teriiletek fejlesztésének
elmaradasa pedig tovabb noveli a szerkezeti ellentmondasokat és tarsadalmi fesziiltségeket.
Ugyanakkor a lakételepek sematikus megjelenésének kritikdja és emiatt a torténelmileg kiala-
kult arculat felértékelddése ndla is megjelenik (Perényi 1977).

Az EVM éllamtitkéraként Szabé Janos 1977-ben igy fogalmazott: , Eszre kell azonban ven-
niink, hogy a vdrosok és kiilonosen a viroskozpontok fejlesztése, rekonstrukcidja pusztin miisza-
ki-gazdasdgossdgi megkozelitéssel nem hozza meg a kivint eredményt. Ahhoz, hogy az emberek jol
érezzék magukat virosukban, az is kell, hogy a vdros torténetileg kialakult szerkezetét, jellegzetes
épiileteit, épiiletegyiitteseit, egyszéval karakterét tiszteletben tartsuk.” (Szabé 1977. 8.) Ervélésében
a kornyezetalakitds humdnussaganak kovetelményére igyekezett felhivni a figyelmet, amire a ko-
rabbi szandldsos rekonstrukciok képtelelenek voltak.

Székelyné Egri Zsuzsanna a masodik 15 éves lakasépitési terv teriiletkivalasztasa kapcsan
vizsgélta 19 véros varosszerkezeti és varosképi egyiitteseinek védelmét. Ramutatott ezzel dssze-
lyosbitjak a bontésos rekonstrukciok és a belvérosi lakételepek. Ertelmezése szerint a korszerd-
ség félreértelmezésébdl ered a modern és a torténeti szembedllitisa egymassal, helyette
hagyomanyos, varosias beépités megdrzésével kellene integralni az Gj beépitéseket a varosképbe
(Székelyné Egri 1979). Roman Andras a megvalosult, modern elveket kovetd, szabadon 4ll6
beépitést alkalmazd varoskdzpont-rekonstrukciokat élesen biralta a megvaltozo karakter és a
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11. dbra. A veszprémi toronyhdz hatdsa a var belsé utcaképében (Roman 1974. 68)

varoskép szempontjabol. Szerinte a ,lakdtelepi jelleg” megbontja a hagyomanyos utcaképet, és
erre akar egy rosszul elhelyezett épiilet is alkalmas lehet. Allispontja szerint a modern épitészeti
elvek alkalmazhatdsaga torténeti kornyezetben nem jelenti azt, hogy ugyanez igaz lenne a mo-
dern varosépitészeti megkozelitésekre is. Egyértelmiien kiallt amellett, hogy torténeti varosré-
szekben, varoskozpontokban a meglévé beépitési vonalak, a zartsort utcakép megtartasaval kel-
lene meg@rizni a varosszerkezet folytonossagat, illetve annak nétt jellegét az avult éptiletallomany
fokozatos cseréje mellett (Roman 1973). A veszprémi (11. dbra), debreceni rekonstrukciok ered-
meényeit ebbdl a szempontbdl killondsen negativan értékelte. Ezek véleménye szerint az eredeti
karakter felszamoldsaval jartak. Felvetette tovabba, hogy a bontdsos rekonstrukcié miért allami-
lag tdmogatott, ellenben a rehabilitacié miért nem (Roman 1979).

Mikézben tehdt a modern épitészeti formalas eszkozei a vizsgalt iddszakban végig tébbnyire
elfogadottak, addig a modern varosépitészeti elvek az 1970-es évektdl egyre tobb kritikat kaptak.
A torténeti varosok szerkezetének, karakterének megérzése szempontjabol a szerz6k varosépité-
szeti 1éptékben kezdték el a problémat keresni.

KONKLUZIO

A vizsgalt folyoiratokbol a torténeti érték fogalomértelmezési keretének béviilése rajzolodik ki a
korszakban. Ebben kiemelt szerep jutott az épiiletegytittesbdl, illetve a varosszovetbdl adodé ér-
tékeknek, amelynek hangstlyozdsa mar a vizsgalt id6szak elején megjelent. A szerz6k ennek
fontossagara éppen a miiemlékek alacsony szdma miatt mutattak rd. A hetvenes évektol ezt egé-
szitette ki a helyi karakter keresése, illetve a tdrsadalom torténetiséghez val6 viszonyanak erd-
sitése. Ugyanakkor az is latszik, hogy ezek az érvek alapvet6en a kiemelt torténeti jelent6ségli
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varosok, varoskozpontok esetén jelentek meg. A torténetinek tekintett varosok kérének béviilése
a diskurzusban csak lassan tortént meg. Ennek soran az egykori mezdvarosok, kiilonosen az al-
foldi telepiilések varosszerkezetbél adodo torténetiségének hangsilyozasa szamottevo. A vizsgalt
id@szak végén azonban megjelentek olyan néz8pontok, amelyek a varoskarakter megérzését fiig-
getlenitették a torténetinek tekintett értékektdl, kizarolag a helyi jellegre ramutatva. A helyi
identitassal Osszefiiggésben a feltdarulasok, varoskép, utcakép értékeinek hangsilyozasa szamot-
tevd. Ennek kapcsan a beépités jellege, kiilonosen a zartsoru utcaképek kialakitdsa vélt meghatd-
rozova.

Az 6rokségértelemzés atalakulasdval parhuzamos a publikdciokban a vdrosmegujitds mod-
szertani és fogalomhasznalati véltozasa. A korszak elején a meglévé varosszovet szandlassal valo
atépitése jellemzd, ez aldl csak a kiemelt mtiemléki értékkel rendelkezd teriiletek képeztek ki-
vételt. A szandlds tdgabban értelmezett komplex szemléletmddja a szakmai diskurzusban idével
a bontasos tevékenységre korlatozodott és a rekonstrukeioé egyik eszkozévé valt. A bontdssal jaro
atépitések gyakorlata alapvetéen a lakhatdsi kérdés fel8l kozelitett, és ennek varosméretli meg-
oldasaként jelent meg a varosépitészeti diskurzusban. Azonban a bontasokhoz valé viszony a
1960-es évek végétdl egyre jobban arnyalddott mind a gazdasagossag, mind a tdrsadalmi hatd-
sok, mind pedig a varoskép szempontjabol. A kiemelt torténeti értékek elvesztése a szanalas
modszertananak elvetéséhez vezetett. Ezzel parhuzamosan a rekonstrukcio keretrendszere ketté-
valt a szanalasos és a miemléki vérosrészek, varoskozpontok valamivel érzékenyebb meggjitasa
mentén. Utébbiak szdmara a megolddsok keresése és a meglévé varosszovet megujitasanak
modszertani kidolgozasa a vairosméreti mtiemlékvédelem, illetve a miiemlékvarosok helyrealli-
tasanak tapasztalata fel6l tortént. Ezek koziil is kiemelendSek a soproni, budavari, majd pedig a
papai tapasztalatok a szaksajtoban.

Az 1960-as évektdl a varoskozpontokhoz kotédd reorganizacio, majd az 1970-es évektdl a
rehabilitdcié fogalomhasznalataval egésziilt ki a varosmegujitasrol valé diskurzus. A fogalmi
atalakulassal és az értéknek tekintett torténeti varosrészek korének béviilésével parhuzamosan
a kordbban emlitett miiemlékvarosok rekonstrukcidjanak modszertani megkozelitései a mu-
emlékileg nem védett torténeti varosi kornyezet megujitasanak eszkozeivé valtak. Ugyanakkor
a vizsgalt idészakban a rekonstrukcié fogalomhasznalata is mindvégig jelen volt, azt csak
kiegészitették a kiilonbozd tervezésmodszertani megkozelitések. Mindebbdl kirajzolodik, hogy
a rekonstrukcié fogalomhasznalata nem elsésorban médszerspecifikus, sokkal inkabb a lakha-
tasi mindség és épitett kornyezet korszer(isitését szem el6tt tartd, atfogd fogalomként jelent
meg.

A bemutatott épitészeti-varosépitészeti vitakbol lathato, hogy a torténeti kérnyezetben vald
korszerti épitészeti formalds elfogadottsaga hamar alapelvvé valt és a korszak végéig ez nem kér-
déjelez6dott meg a szakmai diskurzusban. A vizsgalt idészak szemlélete alapjan a varosok konti-
nuus fejléddése azt diktalta, hogy minden kor a sajat eszkozével folytassa az épitett kornyezet
formalasat. Megjelent ugyan ennek kritikdja is a szaksajtoban, de csupan kozvetetten, a kozvéle-
ményre vald reakciok révén. A vérosrekonstrukeiok kritikai az 1970-es évektSl sokkal inkabb a
modern varosépitészeti elvekkel szemben fogalmazddtak meg. A tulzott bontassal jard rekonst-
rukcidk negativ kovetkezményei mellett a korszer(i varosépités elvei (pl. szabadonall6 beépités)
is megkérddjelezddtek a korszak végére. Ez a folyamat szintén lekovette az 6rokségként kezelt
értékek boviilését. Eloszor a kiemelt torténeti értékkel rendelkezé varosrészekkel szemben me-
riilnek fel az emlitett érvek, de a vizsgalt iddszak végén mar tobb iras foglalkozott a helyi karak-
ter elvesztésének problémadjaval.
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Urban Rehabilitation in the 1960s and 1970s

Urban Renewal Concepts of Historical Urban Fabric
in the Hungarian Urban Planning Press of the Period

SUMMARY

The built heritage of the 1960s and 1970s is a highly contentious issue in contemporary professional and
public discourse, especially in the case of modern buildings in historical context. This paper attempts to
identify the urban planning history behind these developments. In relation to this, the dilemmas that arose
in the urban planning discourse of the 1960s and 1970s regarding the renewal of the historic urban fabric
will be examined. The focus of the study is on the transformation of heritage interpretations. Based on pub-
lications in the Hungarian urban planning press, the paper shows how the authors of the period defined
historical heritage. In doing so, the research aims to answer how perception of the built heritage has evolved
over the decades. The study will highlight how the definition and methodology of urban rehabilitation have
changed as the time horizon of heritage has become more recent, the historicity of the urban fabric has
been valorised, and local aspects have been included. The critiques of the urban reconstruction with drastic
demolition in the 1960s, combined with the experience gained in monumental areas, contributed to the
development of a new approach to the rehabilitation of non-protected urban areas. The paper also high-
lights the main conflicts over building in the historic urban fabric, highlighting the criticisms of modern
approaches to urban planning in the 1970s.

KEYWORDS

urban reconstruction, urban rehabilitation, urban renewal, historical urban fabric, urban planning press,
1960s, 1970s
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