A szarvasi titartd felirata

1983. 4prilis 27-én Juhdsz Irén, a szarvasi Tessedik Samuel Muzeum
osztalyvezetd régésze, egy avar sirban egy csont tfitartét taldlt, amelyen egy
feliratot vett észre. Juhasz Irén Vasary Istvant és engem kért fel arra, hogy
a feliratot paleografiai és nyelvészeti szempontbdél feldolgozzuk. Juhdsz Irén
el6zetes kozleménye a tiitartordl az Acta Archeologica 1983-as évfolyamanak
3—4-es szdmdaban jelent meg németiil, kozleményének magyar valtozata
a Magyar Tudoméany 1985 februdri fiizetében olvashaté. Az alabbiakban elé-
zetes jelentés forméjaban szeretném kozzé tenni vizsgalédasaim eddigi ered-
ri.ényét.!

A lelet értékeléséhez sziikségesnek létszik roviden osszefoglalni Juhdsz
cikkének idevonatkozé megéllapitasait.® A leletments dsatéds 1983 méarciusa-
ban kezd8dott. 1984 végéig 413 sirbdl 4ll6 avar temetSt tartak fel. A tfitartét
a 67-es szdmu sirban taldltak. Ez a sir a temet§ keleti szélén helyezkedik el.
Magaban a temetében tobb korszak kiilonithetd el, ezt a keleti részt az ott
talalt targyak analégidi alapjan a 8. szézad elss felére datilta az dsatasvezetd.
Ezt a kormeghatarozdst az asatdst meglatogaté mas régészek is elfogadhaté-
nak tartottdk, végleges nézetet természetesen csak az egész temets részletes
feldolgozasa utan lehet kialakitani.

A 67-es sir ENy—DK t4joldst. A sirban egy kb. 40—45 éves néi vézat
taladltak hatonfekvd allapotban. Bal keze mellett egy kett&skapos orsé-
nehezék fekiidt. Bal alkarjanak kiilsg oldalén taldltak meg a hasib alaki csont
titartét. A tlitarté csontanyagit Bokonyi juh tibidnak hatdrozta meg.3

A tfitarté viszonylag jé allapotban van, egyik végén kis rész letort,
mindkét végén és élein kopott. A targy nagyon kicsi, a legnagyobb hossza
68 mm, a legkopottabb végek kozott 61 mm. A hasab alak csiszolds eredménye.
Maga a felirat egy-két helyen sériilt, més helyeken a napi hasznélattdl kopott.
A feliratot tfivel karcoltak a csontba.
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1 8zeretnék e helyiitt is készénetet mondani Juhdsz Irénnek bizalméért és dllandé
kollegidlis segitségééri. Vasdry Istvannal abban dllapodtunk meg, hogy a megfejtésen
kiilon-kiilon dolgozunk, és egy kés6bbi szakaszban vetjiik ossze eredményeinket. E cikk
nyomdéba addsa el6tt Gsszehasonlitottuk az egymdstol fiiggetleniil elért, a paleogréfiai
rekonstrukeiét érintd, eredményeinket. Kisebb részletektol eltekintve, melyek féleg abb6l
adddtak, hogy Vésirynak nem volt médja a mikroszképos vizsgédlatra, eredményeink
egyeznek. Az itt kizolt el6zetes kutatdsi jelentés egy terjedelmes monografién alapszik.

2 Az dsatdsokat és a feltdrt anyagot magam is megtekintettem.

3 Bokoényi Sandor meghatdrozdsdt 1. Juhdsz fentebb idézett cikkében.
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A tlitartéonak két szélesebb és két keskenyebb oldala van. A szélesebb
oldalak atlagos szélessége 10 mm, azaz 1 cm, a keskenyebb oldalak szélessége
7,5 és 9 mm kozott mozog. A targy tehat nagyon kicsi és csak igen j6 szem
vehette észre a feliratot.

24

A paleografiai rekonstrukeio

Els6 feladatomnak a paleografiai rekonstrukeiét tekintettem. Erre tobb
okom is volt. A térgy kis mérete miatt szabad szemmel nem mindig kiilonit-
het6k el a csont eredeti repedései és a hasznédlat &ltal okozott repedések
a karcoldsoktél. A tapasztalat azt mutatja, hogy a fényképek sem elegendéek
ahhoz, hogy a karcolt vonalakat és a repedéseket el lehessen vélasztani.
Ezen sok esetben retusalissal segitenek, azonban minden retusélas mar inter-
pretécié. ’

Két izben volt alkalmam a targyat megvizsgalni. A méasodik esetben
a Tessedik Mtzeum &ltal rendelkezésemre bocsatott 1 : 25-68 nagyitdst mik-
roszképot haszniltam. Ennek segitségével milliméterrs]l milliméterre mentem
végig a targyon, és még igy sem volt minden esetben egyszerli a repedéseket
és a karcolast megkiilonboztetni.t Az igy nyert eredmény tobb helyiitt kiilon-
bozik azoktél a rajzoktél, amelyeket Juhédsz Irén és Méesy Andras kozolt.®
Ezért az aldbbiakban kozlom a paleogréfiai rekonstrukeié 1épéseit annak érde-
kében, hogy a szakemberek maguk is itéletet alkothassanak.

Miel6tt ennek részleteibe bocsitkoznék, néhény 4ltalinos megjegyzést
tartok célszerlinek. Az els§ feladat az irds irdnydnak megallapitasa. Ezutén
kovetkezik az oldalak (sorok) egymdésutdnjinak rogzitése. Végiil az azonos
betiik viltozatait el kell kiiloniteni a kiilonboz6 betliktsl. A bettitipusok elkii-
Ionitéséhez segitséget nyujthat az, ha egyfeldl figyelembe vesszik az iras
technikdjat, mésfelgl azokat az dbécéket, amelyek irdsunkkal tsszehasonlit-
hatéak. Az mér az els6 pillanatban vildgos volt, hogy lényegében hasonlé
irdssal van dolgunk, mint amilyen a nagyszentmiklési kincsen talalhatéd
(részletesen 1. alabb). Ezért a bécsi Kunsthistorisches Museumban eredetiben
megvizsgiltam a nagyszentmiklési kincs feliratait.® E munka soran kideriilt,
hogy Hampel éppen szdz évvel ezel6tt készitett rajzai’ nem minden esetben
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4 A térgy megtekintésénél mindkét alkalommal Juhdsz Irénen kiviil jelen voltak a
szegedi egyetem Altajisztikai Tanszékének munkatdrsai: Berta Arpidd, Molndr Addm,
Nagy Eva és Zimonyi Istvéan. Minden vitds részt kézdsen megbeszéltiink.

5 Juhdsz Irén rajzai mellett a nagy epigrafiai tapasztalattal rendelkez6 Mdesy
Andrés is készitett a fényképek alapjén egy rajzot, amelyet Juhdsz az Acta Archeologica-
ban megjelent cikkéhez mellékelt a 377. oldalon.

S E helyiitt is kedves kotelességem, hogy megkdszénjem a Kunsthistorisches
Museum vezetbinek és munkatdrsainak, hogy lehet6vé tették szdmornra a kines t6bbszori,
eredetiben val6 megvizsgalasat. Koszonet illeti W. Oberleitnert, az Antik GyGjtemény
vezet$jét, A. Bernhard-Walchert, a gy(ijtemény munkatérsdt és kiilon is koszonom R.
Nollnak, az Antik Gyf{ijtemény korabbi vezet6jének készséges segitségét. A targyak
vizsgdlata mellett levéltari kutatdsokat is folytattunk, részben a Muzeumban, részben a
bécesi Staats- und Hofarchivban. E kutatdsok sordn Ress Imre értékes levéltdri anyagra
llzukliant a kines kutatdstorténetére és sorsdra vonatkozéan. Ezek is publikédldsra fognak

eriilni.

? Hampel fontosabb publikdciéi: A nagyszentmiklési kines. Archeolégiai Ertesits
1884; Der Goldfund von Nagy-Szent-Miklés sogenannter ,,Schatz des Attila’’. Ungarische
Revue 1885 —1886; Altertithmer des frithen Mittelalters in Ungarn I—III. Braunschweig
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teljesen megbizhatéak. Ezért R. Gobllel, a bécsi egyetem Numizmatikai Inté-
zetének vezetGjével elhatdroztuk, hogy a nagyszentmikldsi feliratokrél j
kiadést készitiink.® Nagy segitséget nyujtott a paleogrifiai rekonstrukeiéhoz,
hogy a Tessedik Muzeum rendelkezésemre bocsdtotta Véradi Zoltannak
a tlitartérdl készitett, kitling fényképfelvételeit.

Az els§ és méasodik tdblan Gjra kozlom Varadi fényképeit. A harmadik
és negyedik tablan ennek &ltalam retusilt véltozatat. Az V—VIII. tabldn
csak a retusilt vonalak lathatdék a hittér elhagydsival (fent), alatta ugyanaz,
azokkal a kiegészitésekkel, amelyeket a targy vizsgilata és a betiik oOssze-
hagonlitésa alapjdn biztosnak vagy legaldbbis lehetségesnek tartok. A kopasok
sok esetben olyanok, hogy bizonyos vonalrészek lehet8ségét megengedik,
mésokat kizdrnak. Végiil alul kovetkeznek a bet{ik normalizalt alakjai.

A szélesebb oldalak egyikén az irds jobbrél kezdédik és csak az oldal
kozepéig tart. Ez biztositja, hogy az irds jobbrdl balra halad. Ezt megerdsitik
a szoelvalaszto jelek is. Mivel az osszes tobbi sor a targy bal széléig tart, ebbdl
megéllapithaté volt az is, hogy a fél sor az utolsé (IV). A mikroszképos vizs-
gélat azt is kimutatta, hogy az iires részen kordbban nem volt irds. A két
keskenyebb oldalon a betiik ellentétes irdnyba néznek és az egyik sor fejjel
lefelé halad. Ez Ggy jott 1étre, hogy a feliratot karcolé személy el8szor az elsd
oldalt irta meg, majd a vizszintesen tartott csontot a fiigg6leges tengely koriil
egyszer megforditotta és a masodik (széles) oldalon folytatta az irdst. Ezutan
azonban a kovetkez6 forditdst méar a vizszintes tengely koriil végezte el, majd
egy ismételt vizszintes forditds utdn kovetkezett az utols6 oldal. Ez a fény-
képeken nem latszik, mivel azok mér a helyes irdnyba vannak forgatva.
A fényképeken azonban jél lathat6, hogy a torés az 1. oldalon a jobb oldalon
van, mig a IIL. oldalon a bal oldalon. (L. a rajzot a XIII. tdbladn.) A széles
oldalakon (II, IV) a széveg rovidebb, az irénak tébb helye volt, ezért a betiik
testesebbek. A 30. betii el6fordul az I. sorban (3) és a III. sorban (44). A II.

1905; Ujabb tanulményok a honfoglaldsi kor emlékeirl. Budapest 1907. Béesi tartéz-
koddsom idején Ivanics Méridval egy tobb mint 200 tételbdl 4116 bibliogréfiat éllitottunk
6ssze a nagyszentmiklési kinesrsl. Hampel a rajzokat akkor készitette, amikor a kines egy
kidllitds alkalmabdl Pesten volt. A rajzokat tartalmazé tdbla igen sokszor keriilt ujra-
publikdldsra, e k6zben egyes vonalrészek, amelyek Hampel eredeti rajzdn még megvoltak,
eltiintek. Mdsrészt a szdamozds Gsszekeveredett. Meg kell kiillonbéztetni a tdrgyak szdmo-
zésdt és a feliratok szdmozdsdt. A térgyak szdmozdsa mér a béesi leltdrbavétel utdn
megtortént. Hampel ezt a szdmozdst hasznélja és ezek érvényesek a mai napig; 1. R. Noll,
Vom Altertum zum Mittelalter. Kunsthistorisches Museumn Wien. Katalog der Antiken-
sammlung I, Wien. 2. durchgesehene und vermehrte Auflage, 1974 84—89. A feliratok
szamozdsa tobbféle rendszer szerint tortént és ezen belil is keveredett. Mivel t6bb tdrgyon
ismétl6d6 azonos feliratok vannak, egy tdrgyon viszont kiilonbozé feliratok, a feliratok
szémozdsa teljesen kaotikussd vdlt. Gobllel a kovetkezd eljardst kovettik: a tdrgyak
rémai szdmot kaptak (ez azonos a Hampel—Noll féle szamozdssal). Minden azonos
felirat egy-egy arab szdmot kapott, fiiggetleniil att6l, hogy hényszor és mely tdrgyakon
fordul el6. Ha egy felirat t6bb tdrgyon fordul els, akkor azt per-jellel és egy méasodik arab
szdmmal jeloltik. A 2/2-es felirat tehdt azt jelenti, hogy a 2-es felirat mésodik eléfordu-
lasa.

8 Gobl professzor az elsé perct6l kezdve lekotelezs érdeklédést mutatott kutatdsaim
irant és azonnal késznek mutatkozott a paleogrifiai rekonstrukeiéban valé részvételre.
A feliratokat tobbizben vizsgdltuk meg egyiitt és kiilon-kiilon. Az j kiadéds az osztrdk
Akadémia gondozdsiban fog megjelenni. E munkdban Gé6bl kiilon fejezetben foglalkozik
a feliratok technikdjdval; az dltalam irt fejezet az Gsszehasonlité paleogréfiai kutatdsokbodl
ad6dé eredményeket Gsszegzi. Szémos tdbla segitségével tessziik végre egyértelmiivé,
hogykgl_ilyen feliratok mely tdrgyakon és hogyan helyezkednek el. Az 6sszes tdbla Gobl
munkéja.
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I. Tdbla. A szarvasi felirat I. és II. oldala (Varadi Z. felvétele)
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I1. Tdbla. A szarvasi felirat III. és IV. oldala (Véradi Z. felvétele)
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IV. Tdbla. A szarvasi felirat III. és IV. oldala (A szerz retusdlédsa)
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V. Tdbla. A szarvasi felirat 1. oldaldnak rekonstrukcxé]a
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VIII. T'dbla. A szarvasi felirat I'V. oldaldnak rekinstrukei6ja
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sor 29. betlije, amely azonos a IV. sor 57. betiijével, minden valészin{iség
szerint azonos a III. sor 49. bet{ijével. Ugyanigy a II. sor 25. bet{ijét is tobb
helyiitt meg lehetett talalni a két keskeny sorban. Mindezek alapjan biztositani
lehetett a bet{ik és sorok irdnyat és a sorok sorrendjét.

Els6 sor ‘¢
Az elsd betli nem j6l ldthaté. Felmeriilhet a kérdés, hogy elGtte nem
allt-e még egy betli, amely a torés kovetkeztében tfint el. Az eredeti térgy
vizsgélata alapjan ennek lehet&sége nagy valészintiséggel kizérhaté, legfeljebb
egy | jelre lehetett hely. A 2. és 3. bet(i j6l lathaté. A negyedik betii alsé széra
eléri az 5. bet{i jobb alsé vonalét. Az 5. bet{i hdrom vonalbdl 4ll, mindegyiket
fentrél huztik lefelé. A baloldali vonalnak valdsziniileg a kozépsé vonal
legals6 pontjahoz kellett volna érkeznie, de azt alul keresztezi. A 6. bet{i haj-
1488 csekély, de osszehasonlitva a 7. és a 8. betfivel egyértelmfien a 8. betil
pérja. A 6. betli utdn egy fentrél lefelé huzott kis vonalka van, ez a sz6-
elvalaszté jel. Ennek helye és hossza a feliratban valtozé. A 8. betii felett
egy er8sen kopott rész kezdidik, ez a kopds balra haladva lefelé terjed, ezért
a 9—15. bet(ik fels§ része nem maradt meg. A 12. bet{inek csak az alsé része
lathat6, a 13. és 14. betiihelyen vonalmaradékok rekonstrudlhaték. A 15.
betli kiegészitése biztosnak tarthaté. A 16. betli fels§ része is le van kopva,
az X-re baloldalt felrakott ferde vonal nyomai kivehet6ek, de hogy evvel
szimmetrikusan volt-e a jobb oldalon felrakott ferde vonal, tehat 7 helyett
" bizonytalan. A 17. beti hdrom vonala jé] lathaté, mégis bizonytalan, a 18.
betfi igen halvéiny, mintha alul még egy keresztbe huzott vonal volna, de ez
bizonytalan. A 19. betli két vonala alapjin sem rekonstrualhaté megnyug-

tatdan.

Mssodik sor -

A miésodik sor szinte minden betiije j6l kivehets. A 23. beti fels6 része,
tovabbé a 26. és a 28. betii kozépss része erdsen kopott, azonban egyértelmien
rekonstruilhaté. Nem lehet megmondani, hogy a 31. betii kozépsé fiiggbleges
vonala a felsé kerek rész folé emelkedett-e, mint ahogy ez a III. sor 50. betii-
jénél megfigyelhets. A 29. bet(i egyértelmfien egy betli és nem félkor 4 fiiggs-
leges, mert ebben a sorban elég hely volt, igy messzebb irtdk volna &ket.

Harmadik sor

Erre a sorra esett a legtobb bett, ezért azokat tobb helyiitt erdsen 6ssze-
nyomva irtdk. A sor elsd betiije (32) er6sen sériilt, de a megmaradt vonalak
a rekonstrukciéban adott folytatdst teszik lehet§vé. A 34. betii fels6 részén
kopés van. A 37. és 38. betiik erdsen egymésba vannak irva. Szétvélasztdsuk
azonban az azonos bet(ikapcsolatok (4—5, 41—42, 45—46) segitségével egy-
értelmfi. Problematikus a 39. betfi. A félkor vildgos, a téle balra levé fiiggs-
leges vonds hosszabb mint a megszokott széelvalaszté, azonban kizarhato,
hogy azonos legyen a 33. és 34. betiivel és ugyancsak nem lehet a 29. betii.
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Ezért itt egy hossztra sikeriilt széelvilaszté jelet rekonstrudltam. A 47. betd
csak nagy valészintiséggel rekonstruidlhatd, problematikus a 49. betfi. Az 52.
betii a torés és a fels§ rész kopdsa miatt csak igen feltételesen 4llithaté helyre.

; B R ~ . . Negyedik sor

Az 53. betii esetében jol lathatd, hogy a feliilr8l lefelé valé karcoldsnél

. a tli kicsiszott a szdndékolt irAnybdl és a vonalat jra kezdte az iré. Az igen

: testes 54. betfi furcsa, elvileg fel lehetne tenni, hogy két egymésfelé nézs félkor

‘ kozé egy széelvilasztijel keriilt, de alul kopas van, a két vonal eredetileg

L alul vagy osszeért, vagy nagyon kozel egymashoz végzédott. Az 56. és 59.

‘L. betiik tiikkérformék.

. Mindezek alapjin a kilencedik tablin ldthaté mdédon rekonstrudlom
a feliratot. Ez a rekonstrukcié természetesen nem tart igényt a véglegességre,
6vnék azonban a feliraton valé onkényes modositgatasoktsl, a kopéasok
mikroszkopikus vizsgdlata ugyanis bizonyos lehet&ségeket akkor is kizar,
ha t6bb megoldds lehet&ségét nyitva hagyija.
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_ IX.Tdbla. A rekonstrudlt szarvasi felirat o

cn

" - A felirat 4bécéjét Gsszevetettem azokkal az irdsokkal, amelyek térben
és idSben szamitasba johetnek. Ez az osszehasonlités igen nagy koriiltekintést
igényel. A rovis technikdja miatt a betiiformédk ugyanis viszonylag egy-
szerfiek. Ezért egy-két alakilag hasonlé betii a vildg szinten minden irasiban
talalhat6. Koriilltekinten osszehasonlitottam a szarvasi irds betlikészletét
a german runairis korai viltozatdval, angol, ddn és svéd —norvég viltozatai-
val, a jol ismert keleti tiirk irdssal, tovabba az Un. kelet-eurépai irdsokkal,
igy a hires talaszvolgyi rovaspalcival, az Eszak-Kaukézus és Kuban vidékén o
el6keriilt feliratokkal, a Volga—Don vidéki feliratokkal, a Romaniiban i
(Baszarabi, kordbban Murfatlar) és a Bulgéaridban tallt feliratokkal. Termé-
szetesen kiilonos gonddal vetettem egybe a szarvasi irdst a székely rovés-
irdgsal. Bar mindegyik irdsban lehetett néhdny hasonlé betfit taldlni, a rend-
szeres irastorténeti osszehasonlités kritikédjat egyik sem 4llta ki.? Ennek lehet- -

® A jelzett monogréfia jelentls részét teszi ki ez az 6sszehasonlitds. Az egyel6re e
ideiglenesen ,kelet-eurépai ifrdsoknak’” nevezett komplexum &sszehasonlité irdstudo-
ményi feldolgozdsa eddig még nem tértént meg. Igen zavard, hogy az egyébként érven-
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nek kronolégiai okai is. Teljesen mas a helyzet a nagyszentmiklési kines
felirataival. Mint ismeretes, a nagyszentmiklési kincset 1799-ben taldltik
meg alig t6bb mint 100 kilométerre Szarvastol.

A nagyszentmiklési kincsnek koényvtarnyi irodalma van, melyre e rovid,
kutatdsi jelentésnek szént irdsban nem tudok kitérni. Két, a szarvasi feliratot
érint8 kérdést is csak réviden jeleznék. Ami a kincs datéldsat illeti a legkiilon-
boz8bb vélemények ismeretesek. A kutaték tobbsége a kincset a 9. szézad
elss felére datélja, mértékads vélemények hangzottak el a 10. szdzad mellett
is. Legtijabban Béna Istvanl® a 8. szdzad vége mellett foglalt 4llast. A kincs
kiilonbéz6 darabjai kiilonbozé id6bdl szdrmaznak, ezért a miivészettorténeti
érvek legjobb esetben is egy post quem ddtumhoz segitenek. Még mindig bizo-
nyitandd, hogy a feliratok egyidejfiek egyméssal. Az azonban bizonyos, hogy
a feliratok tobbsége késGbb keriilt a tdrgyakra. A kincs végss osszekeriilésére
és elrejtésének idejére vonatkozé nézetek a legjobb esetben is csak elgondol-
koztaté hipotézisek lehetnek. A kincs elrejtés el6tti utolsé korszakanak meg-
hatérozédsaban csak a kincs néhany darabjan lathaté, kétségteleniil a keresz-
ténységre utalé elemekre és magukra a feliratokra tdmaszkodhatunk.

A nagyszentmiklési kines kiilonbozd darabjain haromféle felirat van.
Egy gorogbetiis gorog nyelvii felirat, amelyik két paros tdrgyon kétszer fordul
el5. Egy gorog betlikkel irott nem gorog nyelvil felirat, ez a hires Buyla-
felirat. 13 targyon pedig, ismeretlen, rovasjellegii irassal irt, killonb6z6 médon
elhelyezett néhany betiis szovegek vannak. A gorogbetiis gorog- és a Buyla-
felirat irastanilag nem tartozik egyméshoz.

A Buyla-felirat megfejtésére szamos sikertelen kisérlet utdn 1917-ben
V. Thomsen a keleti tiirk irds nagy tekintélyli megfejtéje tett javaslatot.l!
Thomsen megfejtésével kapcsolatban a nehézségeket legjobban sajat maga
ldtta. Azdta tobben igyekeztek revidedlni e megfejtést.’? Meggylz§ ered-
ményre eddig a tudomény, sajnos, nem jutott. Ez komoly figyelmeztetés
a rovasirésos feliratok megfejtéinek. A Buyla-felirat esetében ugyanis nemesak
jolismert dbécével van dolgunk, hanem ismerjiik e betlik kozépgorog (bizdnci)
kiejtését is. A kiilonboz8, lényeges pontokban egymastél eltéré megfejtések
csak egy kérdésben egyeznek meg: mindegyik toéroknek tartja a feliratot.
Ezen beliill Németh Gyula besenyének, a tobbiek a dunai bolgarok nyelvéhez
tartozénak vélik. Technikai szempontbdl Ggy tfinik, hogy Lészlé Gyulanak

detesen gyarapodé irodalomban tébbnyire ,,normalizdlt”, ,,étrajzolt” betlialakok szere-
pelnek. Minden frdsnak van bels6 fejlédése, helyi véltozatai és egyéni varidnsai. A mér
megfejtett frdsok esetében ezek elkitlonitése dltaldban nem iitkézik nagyobb nehézségbe.
Megfejtetlen irdsokndl azonban kiillonds évatossdgra van szikség. Osszehasonlitani csak
frasrendszereket szabad, itt mutatis mutandis ugyanazok a mdédszertani elvek
érvényesitend6k mint a nyelvhasonlitdsban.

10 A népvindorlds kor és a korai kézépkor torténete Magyarorszdgon 5. Az avarok.
Magyarorszég torténete. El6zmények és magyar torténet 1242-ig. Fészerk. Székely Gy.
Budapest 1984; a nagyszentmikldsi kinesrdl 1. 345—346.

11 Une inscription de la trouvaille d’or de Nagy-Szent-Miklés (Hongrie). Eredeti-
leg: Det kgl. danske Videnskabernes Selskab. Historisk-filologiske Meddelelser, I, i,
1917: 1—28; 1djra kozolve: Samlede Afhandlinger ITI. Kobenhavn 1922. 325— 353

12 Monogrédfidmban Thomsen megfejtése mellett részletesen fogok foglalkozni
Mladenov, Mavrovdinov, Pritsak, Erdal és Haussig megfejtéseivel, tovdabbd Németh tobb
megfejtési kisérletével Ezek részletes tdrgyaldsdra itt most nincs hely.
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az a legujabban kifejtett véleménye, miszerint a Buyla-felirat nem tartozik
Ossze a rovasirdsos feliratokkal,!® nem kellGen megalapozott.
A rovésirasos feliratok megfejtésére néhiny, ma mar figyelmen kiviil

hagyhaté prébalkozés utdn Németh Gyula véallalkozott. Németh tobbszor is

visszatért a megfejtésre, legutolsé alldspontjat 1971-ben megjelent tanul-
ménya tartalmazza.'* Meg kell 6szintén mondani, hogy a szakirodalom egy
jelentds része Németh megfejtését nem fogadta el, egy része szkeptikus maradt.
De azt is meg kell mondani, hogy jobb vagy akir Németh megfejtésével egyen-
értékii megolddst senki sem tudott javasolni.

Németh megfejtésének alapjat ellenérizve meg kellett allapitani, hogy
részben a Hampel-féle rajzok és szdmozasuk osszekeveredése miatt, részben
Németh interpreticiéja kovetkeztében az 4altala kozolt feliratok néhdny
vonatkozasban eltérnek a tényleges irdstdl.

A nagyszentmikldsi kines 13 darabjin van rovisfelirat. Egy tdrgyon
hirom felirat van, hirom tdrgyon két-két felirat taldlhaté, mig a tobbieken
egy-egy. Osszesen 12 kiilonb 6z 6 felirat fordul els, ezek koziil egy fel-
irat 6t targyon, két felirat két-két targyon. Ezen beliil a négyszavas felirat
els6 szava kiilon feliratként fordul el6 kétszer és egy kétszavas felirat elsG
szava kiilon feliratként fordul el6 egyszer. A feliratokban hérom, illetve
négy olyan bet{i van, amely azonositdsa az irds ,kurziv’ volta miatt vitat-
haté. Az egyik feliratban (4j feliratszamozés szerint 5-6s felirat) a mésodik
beti lehet elvben > vagy D és a negyedik bet( elvben | vagy D. Egy mésik fel-
iratban (4 szdmozéis szerint 9-es) az utolsé helyen vagy két betd |3 vagy
egy betfi 4ll [3. Az dsszes t6bbi betii a fémbe vald karcolas, illetve verés tech-
nikdjdnak koszonhetben egyértelmi.

A XI. tablan a szarvasi és a nagyszentmikldsi 4bécék Osszehasonlitdsa
lathaté. A betiik normalizalt alakja melletti szamok az el6fordulasi gyakori-
sdgot jelolik. A nagyszentmiklési kines adatai mellett a Németh altal javasolt
hangérték olvashaté. ,

A XI. téblazat, Ggy gondolom, kiilondsebb érvelés nélkiil is vildgosan
mutatja, hogy ugyanavval az iridssal van dolgunk. Mivel a szovegek rovidek,
semmi biztositékunk nincs arra, hogy minden betii el6fordul benniik. Az ala-
csony betiiszdmu szoveghosszlsag miatt a gyakorisag is csak nagy 6vatossdggal
és csak a leggyakoribb bet{iknél mérlegelhetS. Annyi azonban bizonyos, hogy
a két szovegesoportban a leggyakoribb betlik egyeznek. A szarvasi betii-
készlet 15 betiije biztosan egyezik a nagyszentmiklésiéval. Négy szarvasi
beti nem taldlhaté a nagyszentmikiési kincsen, mig hét nagyszentmikldsi
betli nem fordul el§ a szarvasi felirat biztonsiggal rekonstrualhaté részein.
A kolesonosen hidnyzé bettik mind a ,,ritka” betiik kiozé tartoznak, a nagy-
szentmiklésiban hidnyzé 19. szdmu szarvasi beti fels§ része nem 14tszik.

Felt(ing, hogy a 11-es szdmu betfi bal fels§ ferde vonala a szarvasi fel-
iratban nem éri el a félkort, mig a nagyszentmiklési feliratokon mindig egybe

13 Ldszl6 Gy.—Rdez 1., A nagyszentmiklési kines. Budapest 1977. Itt csak réviden
szeretném jelezni, hogy a Ldszlé Gyula szép kisllitdsi és érdekes kényvében olvashaté
technikai megdllapitdsok egy része is reviziora szorul. Igy a X. szdmu tdrgyon nem csat-
karika van, hanem ugyanolyan igazi cgat mint parjdn, a IX. tdrgyon, csak a csat nyelve
letort, ezért a fényképen nem litszik. Igy az erre épitett Osszes elméletek alapjukat vesz-
tik. A Buyla-felirat és a rovéasfeliratok technikdjanak osszehasonlitdsdval Gobl foglalko-
zik konyviinkben.

14 The runiform inscriptions from Nagy-Szent-Miklés and the runiform scripts of

Eastern Europe. ALH 21: (1971) 1—52. . . . e L




&

e

gk

240 ¥ ‘ RONA-TAS ANDRAS * -

van azzal irva. Ebb6l nagyon messzemens kovetkeztetéseket nem lehet ugyan
levonni, valamilyen kisebb irastorténeti kiilonbségre azonban taldn utalhat.

A szarvasi felirat elGkeriilésének jelentGségét, tigy gondolom itt nem
sziikséges hangsilyozni. Mint ismeretes, , késGavar” targyakon mar eddig is
elSkeriiltek elszért jelek, st ismeriink olyan tfitartét is, amelyen néhany
elmos6dott jel fordult el6.25 A nagyszentmiklési feliratok és a , késGavar’
feliratok most a szarvasi felirat jovoltabdl kiléptek elszigeteltségiikbdl és ezek
kétségtelen bizonyitékai annak, hogy a Karpat-medencében a germéan rovés-
irds elt{inése utén!® és a 895-os honfoglalds eltt hasznéaltak egy ,helyi” irdst.

Szeretném hangstlyozni, hogy paleografiai rekonstrukciémat nem a
véglegesség igényével bocsdtom kozre, hanem abbdl a célbdl, hogy elésegitsem
a tovabbi kutatast. A modern technika tovabbi pontositési lehetSségeket igér
és a szarvasi és nagyszentmikldsi feliratok technikailag kifogastalan, album-
szer(i kiaddsa a magyar tudomény megtisztel§ feladata és kotelessége.

: ¢ m‘ .

Egy javaslat a szarvasi és nagyszentmiklosi feliratok megfejtésére

A tudoményban szigorian kotelezé a tények és a hipotézisek elvalasz-
tdsa. Mig a paleografiai rekonstrukciénal tényekkel van dolgunk, amelyeket
bérki ellenérizhet, néhiny esetben pedig vildgosan meg tudjuk mondani
hol vannak ismereteink korlatai és melyek az eltérs interpretacik lehetdségei,
a megfejtésnél mar nem ilyen egyszerii a helyzet. Egy irdas megfejtésének két,
szerencsés esetben kombindlhaté, utja van. Az egyik a bels6 megfejtés, amely
kiz4drélag magukbdl a szovegekbdl indul ki (minden titkos kéd megfejtése

Lo

ilyen). A masik a kiilsG segitséggel torténé megfejtés. Ezek kozott természe-
tesen a legbiztosabb a két- vagy tobbnyelvii felirat, ahol az egyik felirat nyelve
ismert. Sokkal nagyobb veszélyeket rejt magiban a mar ismert irds(ok)bdl
val6 levezetés. Aki csak kissé jaratos az irastorténetben az tudja, hogy a betiik
kiils6 hasonlésiga nagyon megtéveszt$ lehet. A latin C és a cirill C tokéletes
alaki hasonlésdga ellenére irdstorténetileg két kiilonbozé betfire megy vissza,
a vildgon semmi koziik egymdshoz. A latin C eredetileg a k£ hang jelolésére
szolgdlt ¢ és e el§tt, mig a cirill C a gorog & kozépgorog alakjédbél szdrmazik

18 1. 1. Vésédry, Runiform signs on objects of the Avar period (6th—8th ce. A. D.).
Acta Orientalia Hung. 25 (1972): 335—347 korabbi irodalommal és fényképekkel, rajzok-
kal; Erdélyi I., Az avarsdg és a Kelet a régészeti forrdsok tiikrében. Budapest 1982.
A Klskéros Cebepuszta, mellett taldlt rovdsirdsos csont tiitarté hengeralaku (Védsdry
No. 7). Erdemes ésszevetni a kérnyei felirat Erdélyi &ltal (97-es abra) kozolt kittind
fényképét és a Vasdry altal készitett rajzot (No. 3). A szarvasi felirat tanulsdgainak
fényében ezek természetesen mind reviziéra szorulnak.

16 T6bb, a régi germdn runairdssal (Futhark) irott emléket ismeriink a Kdrpdt-
medencébbl, ilyen az aquincumi fibula (1. Béna, Acta Arch. 7. 1956) két kengyeltarto-
zék (?) Bezenyérdl, egy 6vesat Szabadbattydn mellsl (1. W. Krause—H. Jankuhn, Die
Runeninschriften im &lteren Futhark I-—II. G6ttingen 1966. bib]iogréfiéval és fényképek-
kel). Ezek az emlékek a longobardokhoz kéthetSk, s a germén runairds megsziinése a
Kdrpat-medencében a longobdrdok 568-as elvonulasival hozhaté kapesolatba. Csak
tanulsidg végett kozlom itt a bezenyei feliratok Krause féle forditdsat: Godahild (wiinscht
der Besitzerin der Spange) Wonne (1), Ich (?) Arsiboda (wiinsche der Besitzerin der
Spange) Segen. A feliratokon ez dll: A: godahid / unja, B: karsiboda / segun. A Godahi(l)d
adatolt név, az Arsiboda eddig nem kerult el6, de két része kiillon 6sszetételekben el6for-
dul. Az unja sz az 6fn. wunya wunna, mig a seguin = 6fn. segan. Az Arsiboda el6tti %
egy ki nem {irt ¢-vel: &k ’én’.
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és hangértéke s (= sz) volt és maradt. Az X jel a germén runairdsban a ¢,y =~
jele, a székely rovésirasban a b hangot jeloli, mig a keleti tiirk irdsban olyan -
d hangot, amely csak magas hangrend(i szavakban fordul el§. E betfiknek
torténetileg semmi koze egymashoz, a hangjelolési kiilonbségeket semmilyen
hangtorténeti vagy kﬁlcstinzési, hanghelyettesitései elvvel nem lehet, de nem - -.
is kell megmagyardzni. Az alaki hasonlésignak egyszerfi technikai okai ‘
vannak. Utélag, ha méar egy irdst megfe]tettunk természetesen megvizsgé-
lando, hogy az torténetileg hogyan fiigg Gssze més irdsokkal. Nagyon valé-
szinfi, hogy a nagyszentmiklés—szarvasi irds sem lesz fuggetlen egyfeldl a e
tobbi, egyre gyarapod$ emlékekkel rendelkezd kelet-eurdpai irdstél, mésfelsl R
a nagy idGbeni tévolsag ellenére is remélhets, hogy el6keriilnek vagy rekonst- T
rudlhaték azok az irastorténeti ldncszemek, amelyek a nagyszentmiklés— N
szarvasi irdst a székely rovasirassal 6sszekotik.
A belsd megfejtés esélye két dologtdl fiigg, a szoveg hosszisagatol és
att6l, hogy ismerjiik-e és milyen mértékben azt a nyelvet, amelyen ir6dott.
A X. és XII. tdbldn kozlom a szarvasi és a nagyszentmiklési feliratok
megfejtési javaslatdt.

918 7 1© 15 1413 121109 87 6 5 4 3 2 1
. i X2 ‘f‘l)}’\@')l d¥1 >998
2 » 2 2 v 2B M'RIQRAINES ' NG Q@ O BORAYVG

0D 22928272% X% B2A W

3t
?‘l D211 > 1y23

°B  yiNUsUK Nes iSUGROT

5% %SOO L94LBLT 46 4S5 44 43 42 41 40 39 38 37 36 3534 33 32

B A ' .
DlOoxY> ’r)(l>a").y1>\< S 1 -

?2ROLYO3PR Q UB'  D°Q O J N Q UGINES.e5 RE

59 5857 56 55 54 53
\ID Y104
NYsy°N's LB

X. Tdbla. Javaslat a szarvasi felirat megfejtésére

Az ott, az eredetihez ragaszkodé jobbrél balra futé6 irdnyt, itt most meg- .« ' .
forditom. Az irds ritkan jelzi a m&gé,nhangz()kat, ez a sajatsag nemcsak a tiirk e
rovasirasban és a székely rovasirdban van igy, hanem, ha ritkabban is, de isme-
retes a german a runairas egyes emlékein. Nagybetukkel adom meg a kiirt be-
tliket és kisbetfikkel a ki nem irtakat. o - )

A szarvasi emlék 4tirdsa: T T ’ “’h i

ry .\\ﬁ,,,"p .

I

I. (a)VaRoBOQaN - SeN(i) - aRQaRiM(?).. Vx K ....
II. ToRGiiS(i?) - SeN - KiiSuNCiY - BoL
II1. eRSe - SeN - aGUQIN - JOQaD BUQRaS(ae) - oYLaR V(?)
IV. BoLSuN - oYSuN , B

16 Nyelvtudoményi Kézlemények 87/1. © - ‘ . i
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XTI.Tdbla. A szarvasi és nagyszentmiklési feliratok bet(ikészlete, a bet(ik gyakorisdga
és hangértékiik

A részletes indoklésra és elemzésre itt most nem tudok kitérni. Néhdny
rovid megjegyzés. Az elsG sz6 egy érdekes istenségnév. Taldn hirom elemez-
het§ tagbdl all. Az els§ az avar nép vagy nemzetségnév, amelynek var vagy
avar olvasata is lehet. A méasodik tag obo lehet a torok oba 'nemzetség’ sz
(v6. 6torok oba, mongol oboy ). A gan istennevekben is hasznilt kézismert cim,
de lehet képzs is (vo. teyriken). A sen a ’te’ jelentés(i személyes névmaés.
Az arqarim alapszava arga- a torokségben a vallasi értelemben hasznélt alga-
’dicsérni, imadni’ szé valtozata. Az -r-es alak az 6torokbdsl kimutathatd.
Az -m csak félig 1atszik, csak itt fordul el6, elvileg lehetne 7, tehit vagy egyes-
szédm elsd vagy mésodik személy(i igei személyrag. A sen mindenképpen térgy-
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eset, de hogy odaolvastdk a tidrgyragot vagy nem ez bizonytalan. A mésodik
sor els$ szava is nagy val6szin(iséggel istenségnév. Esetleg osszefiiggésbe hoz-
haté a torok tori ‘torvény’ széval, amelynek -g-s alakjat eddig nem ismertiik,
de a magyar t6rvény eddig magyarazatlan -v-je felting. Egy torgisi "térvénye’
jelentésii sz6 lenne, de eltte feltételezni kellene azt, hogy kinek vagy minek
a torvénye. Felmeriilhet egy tirgis alak lehetSsége is. A kisuné vagy kisend
jol ismert torok sz6 *6haj, kividnsig’ jelentéssel. A sz6 végén 4ll6 -y tobb magya-
rézatot is felvet, itt , klasszikus 6torok’ esetén egy kiisiinciiy ’6hajod’ alakot
varnénk. A bol- eredetileg 'vilni vmivé’, de mér kordn ’lenni’, imperativusz-
ként hasznélt, t6alak. A III. sor els§ szava arra csdbitana, hogy egy bol erse
,-ha van’ jélismert sszetett igealakot ldssunk, de a II. sorban annyi hely volt,
hogy furcsa miért folytatédna igy a szoveg. Ha az erse (vagy eres) is istennév,
esetleg az er ’ember, férfi’ sz6val:fiigghetne ossze, mindenesetre felt{ing, hogy
a II. és a III. sor elsS szavai s-sel végzédnek. Az agugin alapszava a torok
ayu 'méreg’, ennek egy -¢ névszéképzivel elldtott alakja és a harmadik sze-
mélyli birtokos személyrag térgyesete alkotnid a szé végét. A szénak lehet
atvitt értelme is. A jogad az 6t6rok yogad- 'nemlétez6vé vélni; megsemmisiteni’
8z6 imperativuszi alakja. A bugras a torok buyra- *fat réni (ismertebb eléfordu-
lasaiban inkabb: osszeréni)’ széval kapcesolhaté ossze. Hogy a szévégen 4116
-s miként magyardzhaté, attél sok fiigg. Ha egy -sa alakot feltéteziink, dgy
az egy gerundium lenne, mégpedig egy olyan gerundium, amely csak a csu-
vasban van meg. Lehetne a koztorok feltételes igeragozds -sa képzdje is, de
akkor igei személyragot varnink. Lehet természetesen egy deverbdlis névszé
is az alapigébdl. Az uténa all6 oylar .. alapszava az oy- 'véjni’ szd, ennek
van oy névezéi alakja is. Ha itt egy gerundiumos osszetételt képzeliink el,
agy bugrasa oyla- "réva vajni’ szerkezet all. Az utolsé betli rekonstrukcisja
alakilag is problematikus, ha helyes és a bet(i azonositdsa is helyes, akkor
ez egy v. A -lar természetesen lehet nemcesak denomindlis -la + r, hanem,
ha a t6 a névszé, akkor a -lar tobbesjel. Annyi bizonyosnak latszik, hogy
a IV. sor bolsun alakja ehhez a szerkezethez tartozik. Az 6hajtéméd jele korai
torok szévegekben -zun, de igen kordn -sun is, és bizonytalan, hogy melyik
az eredeti. A kis szintagma jelentése bizonyosan annyi, hogy ’valamilyen
Osszeillesztett rovas legyen!. Ezt megerdsiti az utolsé szé, ahol ugyanez
az oy- ige oysun alakban zirja le a szoveget.

A kis felirat tehit egy fohdszkodést tartalmaz, amely a vagyak telje-
siilését és a-'méreg’, a baj megsziintetését kéri. Mindezt pedig a rovés segit-
ségével. Hasonlé tartalma rovésfeliratokat a german runaemlékek kozott is
talalunk. - . - '

A nagyszentmiklési feliratoknak a fentiekkel 6sszhangba hozott Gj meg-
fejtése is tobb meglepetést hozott. Németh Gyula abbdl indult ki, hogy a
rovésirdsos részben valahol el fog fordulni a Bugyla-felirat egyik vagy masik
neve és a cim, amit a daban-nak vélt. Arra, hogy a Buyla név nem az 1. fel-
iratban keriil el§, ahogy Németh vélte, persze eddig is volt némi esély.

Az dltalam ott Boélu-nak olvasott név ujra eléfordult a 7-es feliraton. Ol-
vashat6 természetesen Bullu-nak is. Esetleg névtani (nem tdérténetill)
Osszefiiggését Bulesu neviinkkel hagyjuk egyel6re nyitva. A Zupan cim fuban
alakja érthetS, ha figyelembe vessziik, hogy az frdsnak vagy nincs p jele,
vagy e jel egyszerre jelol p-t is, b-t is. A sz6kezd§ j- lehet Atirdsi probléma
vagy hanghelyettesités. A jorir alapszava a torok yori- ’jarni’, itt val6szinfileg
specidlis jelentésben, az -r (magashangi) a participium jele. A szévélaszté

16*
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XII. Tdbla. A nagyszentmiklési kines feliratai

VLY . - PN \\)(‘4& |3 , . t
N g ER

Jelként hasznalt két kereszt kozott koénnyen hajlana az ember egy latin
ND N(omine) D(omini) olvasdsira, ez azonban aligha valészin(i. Mindkét jel
eléfordul ugyanis az dbécében, az els§ mélyhangi ¢, a mésodik y- értékben.
A régi torok gay- ige kifejezetten 'meghajolni, valldsos tisztelettel adoézni’
jelentésli. Egy jorir qay! szészerint ’jarva adj tiszteletet’ nyelvtanilag elkép-
zelhetd. Lehet azonban, hogy egy, a feliratokban nem ritka, roviditéssel van
dolgunk. A 2. felirat Todruq, esetleg Tudurus, Todrus névalakban tcbb
a bizonytalansig, ugyanis a 4. bet{i csak itt fordul el8, a név vokalizmusa is
tobb magyardzatot enged meg. Az osszetétel mésodik tagja a jolug a torok
fobug véltozata lehet. E sz6 eredeti jelentés ’kis, szopés malac’, de tobb torok
nyelvben, igy a mai oszmantérokben éojug a ,,kis gyerek’ jelentésti sz6. Hogy
utédna kell-e harmadik személy(i birtokosragot olvasni, vagy nem, bizonytalan.
Taldn a kozsz6i jelentés is oka lehet, hogy az -ug szévéget mésként irjak
ugyanabban a feliratban, hasonléra akad példa a tiirk feliratokban is. Meg kell
azonban mondani, hogy az ilyen elszigetelt nevek mindig tartalmazni fognak
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bizonytalansigi elemet. A 3. feliratban bukkant el a Buyla név vagy cim.
Az elsd sz6 negyedik betfije Osszetettnek tlinik. Az 6torokben is el6fordulé
cim régi alakja boyla lehetett, ebbdl a dunai bolgadrban nyomon tudjuk kévetni
a Buyla > Bile > Pile fejl6dést. A feliratban el6fordul6 névalak tiikkrozhet
egy biyle dtmeneti format. A begler ’bégek’ nem igényel kiilonosebb magya-
rdzatot. A 4. feliratban a Buyle vagy Biiyle egyediil all. Nagyon érdekes
az 5. felirat. Az els6 sz6 a torok suvsa- ’szomjasnak lenni’ ige -d- intenzivum-
képzdvel ellatott alakja. Az ehhez jarulé jolismert -iné (v6. seviné *orém’:
sev- > sevin- > seviné) egy reflexiv -n- és egy deverbalis nomenképz8 -é-bél
all. Az utédna 416 bajo kétféleképpen is magyardzhaté. Lehet a torok baéa

’ségor’ sz6 nyelvjarasi valtozata, van azonban az 6torokben egy bada- ’boj- -

tolni’ jelentésfi ige, ennek méasodik személyli imperativusza is széba johet.
Mivel mint lattuk a § betfi egy idegen £ visszaadésara is szolgalt, természetesen
baza, befe stb. is olvashat6. A 6. felirat ugi vagy igi szavinak 6torok jelentése
’bagoly’. A 7. feliratban Gjra felbukkan az elsS felirat neve. A 8. felirat alap-

szava a buyra ’tevemén’ sz6 a -Ci n. actoris képzdvel ellatott derivatuma.

A 9. felirat sokmindennek kulesa lehet. A magyar ir sz6 koriil régéta vita folyik.
Altaliban a t6. yaz-, csuv. dir- < *fir- ’irni’ igével hoztdk kapesolatba, a sz6-
kezd8 y- (>>§-) eltlinése azonban megmagyarizatlan maradt. Van a torok-
ségben egy ir- "hornyol, faba v4j’, "hasitékot vig’ jelentésfi sz6, s taldn a ritka,
de Késgarindl eléfordulé ir 'ar’ e miivelet eszkéze. Gondoltak mér arra, hogy
a magyar irdal (halat) esetleg nem az irt ige szdrmazéka, hanem az ir igéé.
Ha ez a torok ir a rovas eszkoze volt, igy az iréi a ‘rovémester’. A 10. felira-
tot Németh iLBeK-nek olvasta. Nyilvadn a bek ’erds’ széra gondolt, amely
gyakori a torok nevekben és nem tévesztendd Ossze a beg-gel. A bek és berk
azonos jelentésli szavak biztosan oOsszefiiggnek (v6. mongol berke) és az -r-es
véaltozat, Késgari véleményével szemben, valészintileg a régebbi. Ennek el-
lenére bizonyos, hogy a bek alak is igen régi és ebben a feliratban Németh
megfejtése elfogadhatonak latszik. A 11. felirat két betiijével nem lehet so-
kat kezdeni. A si- a régi;torok nyelvben ’tor, eltor’ jelentéssel fordul eld.
A 12. felirat nyilvan név. Az 6t6rok tobug, tobig kerek targyat jelent, lab-
dat, a csontok dombord részét, térdkalacsot. Alapszava a fob ’goly6, labda
sth.’, s ez a to 'tele lenni’ ige szdrmazéka, amely maga mér az 6torokben
sem élt, de igen kiterjedt szdécsalddja van. A név jelentéstani hatterében
taldn a , kovér’ lehet.

Az 4bécé szerkezetével kapcesolatban most csak annyit jegyeznék meg,
hogy egyfeldl két hangot jelold betii feltiinGen hidnyzik, az & és a 2. Ez ter-
mészetesen tobbféleképpen magyarazhaté. Az egyik magyarazat az lehetne,
hogy a rovid szévegekben nem fordul el6, ennek is van matematikai esélye.
A miésik az, hogy két betiit rosszul fejtettem meg. FeltlinG viszont ugyan-
akkor, hogy az irdsnak két r és két [ betfije van. Ez taldn nem véletlen és
osszefiigg az & és z hidnydval. Nem fordul el§ a p jele és nines — egyelére —
kiilon jel a vart g-re. A d-nek két jele van, az egyik a szarvasi feliratban fordul
el§ szévégen, a masik a nagyszentmiklésiban talan mindkét esetben inter-
vokalikus helyzetben, esetleg a 2-es feliratban -r- el6tt. Lehet, hogy ez utéb-
biak egy méas mindségli d-t, esetleg egy méar spirantizdlédott véaltozatot
jelolnelk ?

. A betfik megadott hangalakjai az 6torok normékat kovetik. Ez igy
természetesen a megfejté bizonyos onkénye annak elSsegitése érdekében,
hogy a szavak etimolégiailag azonosithaték legyenek. Semmi biztositékunk
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nincs arra, hogy pl. az itt G-vel jelolt hang biztosan, vagy minden helyzetben

‘zdrhang volt. Az sem biztos, hogy az itteni bet{ik hangértéke. irdstorténetileg
is mindig azonos volt, s6t ez igen valészintitlen. Elképzelhets, hogy pl. a V
eredetileg [b/ hangot, a B [p/ hangot jelolt. A kiegészitett, tehdt ki nem irt
maganhangzék megadott értékei is csak tampontul szolgalnak, pl. zartsigi
vagy nyiltsagi fokuk nem biztosan azonos azzal, amit a bet(ik szuggerdlnak.
Gondoljunk arra, hogy latinbet(is Arpéd-kori nyelvemlékeink betfi mogiil
milyen nehézségek 4ran lehet csak rekonstruélni a korabeli kiejtést, és azt
sem mindig teljes bizonyossiggal (1. Benkd Lordnd, Az Arpid-kor magyar
nyelvili szovegemlékei cimi, médszertani szempontbél is példamutaté mun-
kajit). Nem szabad azt sem elfelejteniink, hogy a nagyszentmiklés—szarvasi
iras mogott nem feltételezhetiink olyan irdsgyakorlatot, mint amely mégis
kozépkori kolostorainkban és a kancellaridkban kialakult. A leirék egy ,,hal-
lott” szoveget rogzitettek egy ismert irdssal, egy irds ismerete azonban nem
jelent még , irdsbeliséget’’. Az ,,avar’ irdsbeliségrsl mind ez ideig tudomasom
szerint Osszesen egy halvény forrdsutalds van. Feltételezhets tehat, hogy
a feliratokban ,hiba”, ,elirds” van. A javasolt megfejtésnek tobb olyan
bizonytalan pontja van, amelyet magam is j6l latok. Ezek egy része talan
a fentiek figyelembevételével lesz dthidalhat6. Bizonyira van olyan része is
a megfejtésnek, amely a tovdbbi kutatds soran lesz nyilvédnvals. Tudatédban
kell lenniink annak, hogy a megfejtésnek még csak a kezdetén vagyunk.
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‘*'\. syt A BuYIa felirat BRI '-‘u. ‘i' e Oy Ee L rejnyie

A kifogé,sta]zinul olvashaté gorog betfikkel irt Buyla-felirat,é, kovetkezs-
képpen néz ki: . , S
+BOYHAA - ZOAIIAN - TECH - AYI'ETOIT'H - BOYTAOYA - ¢
"ZQAIIAN - TATPOT'H - HTZITH - TAICH -

Az eddigi megfejtések ismertetését és birdlatat most elhagyndm, erre
természetesen a végleges publikiciéban vissza fogok térni. Két megjegyzést
azonban elére bocsatanék. Az egyik az, hogy szinte minden megfejt§ abbdl
indult ki, hogy a szévegben a , felfiiggeszteni”’, ,,csat’’ fogalmak fordulnak elé.
A targyra a csatot nemcsak kés6bb illesztették ré, hanem olyan helyre, amely
a feliratot nem vette figyelembe. A mésik megjegyzés, hogy M. Erdal (még
sajté alatt levd) kozleményének kivételével, a megfejtSk a gorog betiiket
., klasszikus” értékiikben olvastik, s nem voltak tekintettel azok kozépgorog
(bizdnci) ejtésére, s arra a helyesirdsra, amellyel a bulgériai gorogbetiis fel-
iratokban (koézel szaz ilyet ismeriink) megfigyelhetiink.

A Buyla névr6l mar sokat irtak, itt csak az ismert adatok koziil a
BQYAE, a BOYAHA és a IIHAE adatokra hivnam fel a figyelmet. A Butaul
biztosan torok név, els§ része a régi torok bota 'tevecsikd’, a masodik az opul
fia, gyerek’ a bota oyul névosszetétel torok forrasbdl is adatolhats. Bar a
Zupan cim ZOAIIAN, illetve ZQAITAN irdsmédja szokatlan, a kérdés csak az
lehet, hogy az -oa- grifia milyen hangot tiikkroz. Val6szinfi, hogy azt jelezi,
hogy az -u- redukciéja mar megindul. A szévegekben a legtobb gondot a TECH, .
illetve TAICH sz6 okozta, mindkett§ egy korabeli tesi vagy. tesi atirdsa. A meg-
fejt6k tobbsége a torok fepsi 'tal’ széval egyeztette (helyesen 6t6. febsi),
illetve ennek egy nyelvjarasi valtozatit feltételezték. Ez azonban ma mér
a 826 torténetének és elterjedésének ismeretében nem tarthaté. Németh
a végss fokon arab eredet(i taz 'til’ masutt ki nem mutatott magashangrendii
véltozatdnak gondolta. En megfontolandénak tartom, hogy itt akar tes,
akér te§ a helyes olvasat, egy 'var’ jelentésfi széval van dolgunk. Késgérinal
el6fordul egy szé, amely fyz-nek van irva és ahol vokalizdlva van téz-nek
olvasandé. Kdésgéri szerint igy hivnak minden magas helyet, 'és a perzsik
dtvették ezt a szét és igy hivjak varaikat’. A tényleges helyzet persze forditott,
egy iréni széval van dolgunk, amelyet a torokok ugyanugy atvettek, ahogy
a magyarokhoz keriilt a vdr sz6. A diz, deZ jol ismert a perzsaban, de nem kivan-
nék itt tovabbi részletekbe bonyolédni. Térsk oldalon a székezds i- és a szd-
végen akar -s, akdr -z, akér -§ elképzelhets, részben hanghelyettesitési okok
miatt. Az mindenesetre figyelemre mélt6, hogy korai helyneveink kozott
a déli teriileteken tobb 7'és és Dés helyneviink van (egy Tees castrum éppen
Csongradbél, Gy6rffy, Arpadd-kori Ma. o. tort. foldr. 1. 1906).

A AYI'ETOITH alapszava diye- ejtést titkroz. A torokségben ismeriink
egy titye- sz6t. BAr megvan a csuvasban is, ott talan korai jﬁvevény egy mésik
torok nyelvbdl. Jelentése ,,(terhet) felrak™. A sz6 ,,épiteni” jelentését egyeldre

nem tudom_ adatolni, de a magyar rak ige jelentéstani parhuzama elég alap =

arra, hogy itt is feltételezziik. A szévég tobbféleképpen magyarizhaté. Valé-
szinfi, hogy a -t- a miiveltet§ képzs és az -6yi végz6désben az Storok volunta-
tivus-optativus -ayin/eyin megfelel§jét kell latnunk. A AYI'ETOII'H tehat
diyetoyi-nek olvasandé és egy 6torok tiyeteyin-nek felel meg, jelentése ’épit- -
tessem fel I’ A mésodik mondategység HTZII'H TAICI els6, iéiyi, elemében .
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nem az ié- "inni’ igét, hanem az i¢ 'bels§’ szét talaljuk. A torokségben az icegit,
ifigi altaldban 'belsGség, belsd szervek, ami beliil van’ jelentéssel fordul eld,
az iyt tesi itt 'belsé var'. A TATPOI'H szdt eddig 4ltaldban a tag- ’felfiig-
geszteni’ sz6val azonositottdk, abbdl kiindulva, hogy a tdrgyra elSre rairtak,
hogy fel fogjak akasztani. Van a torok nyelvben egy, igaz ritka, homofon sz6:
tag- ’kimenni, elindulni, megkezdeni’ (v6. csuvas tuz-). EbbGl képzett alak
a tagur-. Ugyancsak a volunativus-optativus jelével *taqurayin > *tagroyi >
tayroyi.

A voluntativus-optativus a tiirk feliratokban azt fejezi ki, hogy én
a jov8ben mit akarok csindlni, mire hatdroztam el magamat, pl. bin ebgeri
tiseyin 'én a hézhoz (= a tdborba) mindenképpen le fogok menni’, tirk
bodun olitreyin wruysiratayin tir ermid§ (A kinaiak) azt mondtdk (tir ermid),
a torok népet (t’urk bodun) pusztitsuk el (olir-eyin), irtsuk ki gyokerestol
(uruwysirat-ayin)’.

A Buyla-felirat forditdsa igy hangzik:

‘' ,Buyla Zupan varat felépittetem ! .
Butaul Zupan, elkezdem a belsé vérat !” T

Ezek szerint egy fogadalmi felirattal van dolgunk. o
R6NA-TAs ANDRAS

The Inscription on the Needle Case of Szarvas
by ANDRAS RONA-TAs

On the 27th April. 1983 Mrs. I. Juhdsz discovered a needle case in an Avar
cemetry at Szarvas, SE Hungary. Until the end of 1984, 413 graves have been unearthed.
The bone case of prismic form was found in grave No 67 which pertains to the latest
period of the cemetry and the grave is provisionally dated to the first half of the 8th
century. The case is about six and a half cms long, two sides are cca 8 mms, the two others
cca 10 mms wide respectively. The author had the opportunity to investigate the very
small object with a microscope.

The first task was to make a careful paleographic reconstruction (see Tables
IIT—IX). The alphabet turned out to be the same as the one used on the famous Treasure
of Nagyszentmiklés, which is about 100 kms far from Szarvas. The author had the
opportunity to investigate in collaboration with Prof. R. G6bl the Treasure of Nagyszent-
miklés kept now in the Kunsthistorisches Museum, Vienna. This autopsy resulted in a
revigion of the earlier drawings, and a new paleographical edition by Gabl and the author
of these lines is foreseen.

The second part of the paper gives a preliminary report on the decipherment of the
Inscription of Szarvas. A tentative translation runs:

(a) Varobogan, you, I praise . . . ...
Torgiis, you, let be joy
" ) Erse, you, destroy the poison(evil); having
’ inceased, carved
(So)let it be! Let it carve!

In the third part a new interpretation of the mscuptlons of Nagyszentmiklds is
suggested (Table XII).

The fourth part offers a new reading and translation of the Buyla inscription
written with Greek letters. The transcription should be: Buyla Zipan tesi diiyetoyz,
Butaul #ipan tayroy yi i6iyi tesi and the translation: “T shall build the castle of Buyla
Ziipan, Butaul Ztipan, I am going to (begin) the inner castle”. The crucial word tes or
te.§ is an Iranian loan in early Turkic, attested also by Ka,égarl, and had the meaning

“castle”.

The paper is a preliminary report and some alternative solutions are under consi-

deration.
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