Az els vizsgalat alkalméval azonnal feltiint, hogy a két széles oldalon keve-
sebb és nagyobb, gomboly{ibb jelek vannak, mig a két keskeny oldal stir(ibben
teleirt és talan emiatt sziikebbek is a jelek. Elsg latdsra a nagyszentmiklési
kines rovasfeliratait idézték, Gsszehasonlitva a két emlék jeleit megfigyeltem,
hogy vannak egyméshoz hasonlé6 és eltér§ jelek, de — nem 1évén nyelvész —
ennél tovabb nem folytattam az ez iranya kutatést. Feltételezem, hogy ezen
a tltartén — a rovéasjelek szdmabdl, egyes jelek tébbszori ismétlédésébsl ki-
indulva — hosszabb és értelmes szovegnek kell lenni valamilyen nyelven.?
Taldlgatasok helyett 1983 majusaban két rovisirassal is foglalkozé szakember-
nek atadtam a leletet nyelvészeti feldolgozasra.®

A szarvasi t{itarté rovasirasos felirata miatt emelkedik ki az avar kori lele-
tek sorabol, bizonyitva azt, hogy az avar korban volt irs, rovasiras forméjaban
(sajnos, konnyen pusztulé anyagon: fa, csont), és ezt nem csak az elkelGek
hasznaltak, amit jelen bemutatott lelet is bizonyit. A nyelvész szakemberek
vizsgalatdnak eredményété] fiiggetleniil a mai napig ez az egyetlen nyelvemlé-
kiink (osszefiiggl szoveg), mely az avarkorbdl szarmazik, barmilyen nyelven
irédott is.

A tiitarté korat a temets egészét tekintve lehet meghatirozni, az eddig fel-
tart 413 sir leletei alapjan megallapithaté, hogy a 67. szam sir olyan temetd-
részben helyezkedett el a keleti oldalon, melynek sirjaiban a VII. szazad végére,
de tobbségében a VIII. szdzad kozepére utals targyakat taldltunk. Ezek alapjan
a tlitarté korat a VIII. szdzad els§ felére keltezem.

Réna-Tas Andrds

A SZARVASI TUTARTO ROVASIRASOS FELIRATAROL

A felirat az elsé egyértelmii bizonyitéka annak, hogy az un. ,,kés6 avar’ korszakban a
Kérpat-medencében €16 lakossdg egy csoportja irdst hasznélt. A titartét Juhdsz Irén fel-
kérésére! két izben vizsgdltam meg. Mésodik izben egy 1 : 25-6s nagyitdst mikroszkdop
segitségével, amely az esetek 95 %-dban lehetdvé tette a szdndékosan karcolt vonasok el-
vélasztdsdt a csont repedéseitdl és sériiléseit6l. Az igy kapott eredményt ésszevetettem a
Véradi Zoltén dltal készitett kitéiné minéségii fotékkal. Az ennek alapjdn elkésziilt rajz
néhdny helyen eltér a Juhdsz Irén rajzdtol és ez természetesen befolydsolja a paleografiai
elemzést. Els6 feladatomnak nem a ,,megfejtést’’, hanem az irdstani rekonstrukcidt tartot-
tam. Az irds ugyanis gyakorlott kézre vall, ezért a betiik egyedi véltozatai és & kiilonbszs

5 Az eddig ismert avar kori rovasjeleket tartalmazé tiitarték kozil a szarvasin van a
legtobb jel. Az avar kori tiitarté kérdésével LAszr6 GyuLa és ERpELYI ISTVAN foglalko-
zott behatébban, e kézlemény keretében nem kivdnok kitérni kutatdsaik ismertetésére.

6 A két szakember, VAsArRy IsTvAN, az ELTE Turkoldgiai Tanszékének tandra és
Ro6xa-Tas Anpr4s, a JATE Altaisztikai Tanszékének tandra. Mindkét professzor rendel-
kezésére bocsdtottam a tdrgyat a szarvasi Tessedik Muzeumban tanulményozdsra, meg-
felel6 mindségli és méretl foték kiséretében. 1983. szeptember 23-4n a Kérosi Csoma
Térsasdg Szegedi Tagozata rendezésében megtartott bemutatéd eléadéds keretében beszd-
moltam a t{itartorél és a temetd kronolégidjarol, Rona-Tas Andrés ismertette a tiitarton
lev$ rovésirdsos széveg megfejtésében az idSpontig elért kutatdsi eredményeit.

1 E helytitt is szeretném megkoszonni Juhdsz Irén bizalmat és kollegidlis segitadgét.
A tiitartét mindkét fzben szegedi munkatdrsaimmal egyiitt tekintettik meg. Vidsdry
Istvdn tOlink fiiggetleniil vizsgdlta meg a feliratot és abban dllapodtunk meg, hogy
kilon-killon dolgozunk a megfejtésen.

95



betiik kdzott kiillonbséget kell tenni. A feliraton 20 kiil6nb6z6 betiit és azok viltozatait
tudtam elkiiloniteni, egy esetben vitds maradt, hogy két szorosan egymds mellé frt betiir6l
vagy egy betir6l van-e 8z6. A szbéelvdlasztd jel az esetek tobbségében egyértelmii. A htsz
betfi 6sszesen hatvanszor fordul elS. Az frds jobbrol balra halad és ez segitett az oldalak
sorrendjének megdllapitdsdndl. Az egyik oldal szdvegét ugy karcoltdk, hogy a tdrgyat
megforditottak. (Juhész I. dbrdjénak 4. sora ezért megforditandé.) Sorszdmozdsom is
eltér a Juhdsz Irén dltal adott sorrendtél.

A kovetkezd kérdés az volt, hogy a feltételezhetd teljes 4bécébbl hdny betd szerepel
szOvegiinkben. A maér ismert rovésirdsos szévegekb6l vett hatvan betlis mintdk elemzése
alapjén arra az eredményre jutottam, hogy a teljes dbécé legkevesebb 25—27, legfeljebb
28—30 betibdl dllhatott az esetleges ligatirdk (betlikapcesoldsok) figyelmen kiviil hagyé-
sdval. Ebbdl az kévetkezik, hogy a feliratbél legaldbb 5, legfeljebb 10 betli hidnyozhat.
Ez valészin(sfiti, de nem bizonyitja, hogy a magdnhangzék nincsenek minden esetben
kifrva.

Ezutédn ki kellett zdrni annak a valészinliségét, hogy a felirat egyedi, esetleg tdvolbdl
szdrmazd import. Az avar temetSkb6l mér eddig is elékeriiltek tdrgyak, melyeken néhény
rovésjel volt ldthaté. Ezek kozott két tlitarté is van, az egyiket Jdnoshalmérol (Szolnok
megye, kozolte Erdélyi Istvdn), a mésikat Kisk6ros-Csebepusztardl (Bdes-Kiskun megye,
Torék Gyula kdzlése) ismerjiik. E tlitartékon azonban az olvashaté rovésjelek szdma olyan
csekély, hogy nemhogy megfejtésiik, hanem elemzésiik is lehetetlen volt. Eddigi dilettdns
»»olvasatuknak’® nincs tudoményos jelent8sége. Arra azonban elegend6 alapot nytjtanak,
hogy megéllapithassuk: a felirat nem elszigetelt, import jellege kizdrhaté, az irds azonos,
egy-két a szarvasi feliraton el6 nem fordulé bet(i megfigyelheté a jdnoshalmi feliraton.

A mér ismert irdsokkal valé dsszehasonlitds killonds dvatossdgot igényel. A mér ismert,
térben és id6ben figyelembe vehetd irdsrendszerekkel valé 6sszehasonlitds eredménye? az
volt, hogy egy irds kivételével az Gsszehasonlithaté bettik szdma tiz alatt van.® Ez az egy
irds a nagyszentmiklési aranykincsen lathat6 rovésirdsos dbécé. A nagyszentmiklési kincsen
12 felirat taldlhatd, ezekben 22 fajta betii fordul el6, sszesen 68 alkalommal. A két emlék
betiifajtdinak és betlimennyiségének szédma nagyjabol azonos, a szarvasi 20 betl hatvan
alkalommal, a nagyszentmiklési 22 beti hatvannyolc alkalommal fordul el6. A bet{ifajtdk
koziil tizenhat egyezik, a szarvasi feliraton két, esetleg hdrom olyan betfi van, amely nem
fordul el6 a nagyszentmikiési kincsen, és a nagyszentmiklési kincsen 6t olyan betd van,
amelyet nem taldlunk a szarvasi feliraton. Ez ut6bbi 6t bet(i koziil négy kétszer, egy egy-
szer fordul el6, teh4t a ,,ritkdbb” bet(ik kozé tartozik. A viszonylag alacsony bet{iszdémot
tekintve (60, 68) a betliegyezések magas szdma kétségtelenné teszi, hogy azonos dbécérsl
van 8zd, a bet(iformédk azonban arra nem nydjtanak elegend6 alapot, hogy a két emlék fel-
iratait okvetleniil egyidejinek tartsuk. Paleogrdfiai okokbél elképzelhetS, hogy a nagy-
szentmiklési kines rovédsirdsos szovegei lényegében azonos frdssal, de késébb irédtak.

A betfik el6fordulési gyakorisdga, a szévegek révidsége és mds okok miatt, igen korlé-
tozott érték(i eredményt ad. Tény azonban, hogy a nagyszentmiklési kines hat leggyako-
ribb betfije a szarvasi feliraton is a leggyakoribb betiik kozé tartozik. Ez valészindisiti,
de nem bizonyitja, hogy a szarvasi és a nagyszentmiklési feliratok nyelve azonos vagy
hasonlé szerkezetii.

2 A szdmba johetd eurdzsiaiirdsrendszereknek nem csupén a kézikényvekb6l ismeretes,
Un. normalizalt bet{ialakjaival vetettem 6ssze a szarvasi abécét, hanem eredeti fényképek
alapjén véltozataikkal is. Killon tekintettel voltam az egyes irdsrendszerek ismert belsé
kronolégiai sszefiiggéseire.

3 Az 6sszehasonlitdsnél kiilon tekintettel voltam az egyszeriibb és az Osszetettebb irds-
jelek hasonlésdgdra. Torténeti okokbél kiilon vizsgdltam az egykori kazér birodalom
teriiletér6] szdrmazd és az utébbi id8ben kiilénésen gyarapodé feliratokat.
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A nagyszentmiklési kincsleletet 1799-ben taldltdk meg, alig szédz kilométerre a most
elékeriilt szarvasi lelett6l. Az6ta kényvtdrnyi irodalom foglalkozott a kinccsel.* A rovés-
irdsos feliratok megfejtését tudoményos igénnyel egyeditl Németh Gyula kisérelte meg,
aki tobb izben, legutoljdra 1971-ben tette kizzé megfejtési javaslatét. Németh Gyula a
torok nyelvesalddba tartozé besenyd nyelv emlékének tartotta a nagyszentmiklési kincs
feliratait. Eredményét a nemzetkozi tudomény édltaldban nem fogadta el. Ezért sziikséges-
86 vdlt a nagyszentmiklési kines feliratainak feliilvizsgélasa. Legutébbi bécsi tartézkod4-
som idején a Kunsthistorisches Museumban 6rzott kines feliratait R. G6bl professzorral,
a kivalé paleogrifussal, a bécsi egyetern Numizmatikai Intézetének vezet6jével egyiitt
tanulményoztuk. Megallapithaté volt, hogy a feliratokrél szdz évvel ezel6tt késziilt, tn.
Hampel-féle rajzok, amelyeken minden kés6bbi megfejtési kisérlet alapult,néhdny helyen
korrekci6ra szorulnak. Uj, kézdken elért eredményeink az osztrdk Tudoményos Akadémia
kiadésdban fognak megjelenni. A rovdsirdsos feliratok t6bbsége — mint ezt tébben fel-
tételezték — neveket tartalmaz, ezért megfejtésiik kiildnleges maédszertani nehézségekbe
iitkozik.

A nagyszentmiklési kinesben két tdrgyon van azonos, gorég betlikkel frt gérog nyelvii
felirat. Egy térgyon, a hires Bujla-csészén gbrog betlikkel irt nem gordg nyelvii felirat
taldlhaté. A gorog és a nem gordg nyelvi felirat betiii paleogréfiailag egymdst6l lényegesen
eltérnek. A nem gdrog nyelvi feliratot, kordbbi sikertelen kisérletek utédn, 1917-ben, a
keleti tiirk rovésirds egyik megfejtéje, V. Thomsen probalta megfejteni. Ezt tobben birdl-
tdk, koziiliikk Mladenov, Bang, Mavrovdinov, Pritsak és Erdal kisérletei mellett Németh
Gyula értelmezései érdemelnek figyelmet. Legutébb Lészlé Gyula a kincset két részre
osztotta és gy taldlta, hogy a gbrog betiis, nem gérog felirattal elldtott Bujla-csésze és
a rovésirdsos térgyak nem egy készletbe tartoznak. Gobllel végzett vizsgdlatunk egyik
eredménye, hogy a Bujla-csésze feliratdnak elvdlasztdsa a rovdsirdsos feliratokt6l nem
indokolt. A Bujla-feliratrél itt most csak annyit jegyeznék meg, hogy két név (Bujla,
Botaul) és egy cfm (zsupdn frva: zoapan ) kivételével a tObbi szé eddigi — egyméstél igen
eltér6 — megfejtései kdziil egyik sem teljesen meggy6zs. E kisérletek abbél indultak ki,
hogy a szbveg torok nyelv(i, Németh beseny6nek, a tobbiek dunai bolgdrnak tartotték.

A szarvasi felirat sajdtossdgai koziil elsének a felirat szerkezete t{inik fel. Az els6 hdrom
sor mésodik szavai két azonos jelbdl dllnak. Ezt az ismétl6ds jelcsoportot z-nek jelezziik,
mig az elbttiik és utdnuk irt szdvegegységeket az dbéeé betiiivel:

1.AxB
2.CxD
3.ExF
4.G

Az A, C és E betlikkel jelzett egységek egy-egy szébol dllnak. Az x megfejtése megkockdz-
tathaté, mert az e sz6t alkot6 két betli nemcesak a nagyszentmiklési kines felirataiban
fordul el, hanem a keleti tiirk rovésirdsban és a székely — magyar rovésirdsban is. Ez ut6bbi
ketté betlikdszlete lényegesen eltér, azonban éppen e két betli hangértéke és alakja mind-

4 Az irodalomban térgyalt kérdések koziil csak a datédlés kérdését emelném ki. Mérték-
ad6 szakemberek nézete is eltérd, érvek hangzottak el a 8.,a 9. és a 10. szdzadi keltezés
mellett. A bizonytalansdgnak tobb oka van. Mivel elrejtett kincsleletr6l van sz6 a kisérd
térgyak hidnya nem teszi lehet6vé az eirejtés idejének még hozzévetdleges megéllapitdsdt
sem. A térgyak kiilonb6z6 koruak, ezért formai elemzésilk 6nmagéban nem donti el az
egész kincsegylittes kordt. A kincsen dtalakitdsokat végeztek. Bizonyos, hogy az dvre
erésitést szolgdlé csatok kés6bb keriiltek bizonyos tdrgyakra. A rovisirédsos feliratok is
kés6bbiek, mint a tédrgyak, melyeken eléfordulnak. A tdrgyakon kifejezetten a keresz-
ténységre utalé elemek vannak.
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kettSben azonos, az els6 betli hangértéke sz, a masodiké n. A germédn rovédsirdsban az elsé
beti hangértéke 4, o mésodik azonban nem fordul el§. Feltételezve, hogy a magdnhangzé
nincs kiirva, a sz6 valészin(i olvasata: szen (sen). Ez a ,,te” jelentési t6rok névmaés.
A ,,te” 826 el6tt az 1gy megszdlitott istenségneveket vdrhatjuk. Az A-val jelblt sz6 egytagt
és -n-nel végzddik, a C és E-vel jelolt szavak is egytaghiak, mindkett6 sz-szel végzddik.
A fentiekre alapitva megkiséreltem a szarvasi és a nagyszentmiklési feliratok megfejtését.
Megfejtésem néhény részletét nem tartom egyértelmiien bizonyitottnak, s mivel e helyiitt
a bizonyités részleteibe nem bocsdtkozhatom, ezt a kdzleményt kutatdsi beszdmolénak
tekintem.

Néhény tényre azonban felhivndm azoknak a figyelmét, akik til gyors eredményt vér-
nak. A keleti tiirk rovésirdsos feliratok dél-szibériai csoportjat 150 évig nem sikeriilt meg-
fejteni rovidségitk miatt. Csak az igen hosszi mongoéliai feliratok és az tette ezt lehet6vs,
hogy az egyik feliraton kinai szoveg is volt. A Bujla-felirat 57 irdsjelb6l 411. Gorog betlikkel
van irva, 8 bdr nem csak a gbrog betliket, de k6zépgordg kiejtésiiket is ismerjiik, eddig
nem sikeriilt a szigorubb kritikdt kidllé megfejtése. A dunai bolgdrok térok nyelvében
volt egy tisztségnév-rész, amelyet nagyjdbol icsirgit alakban ma mér rekonstrudlni tudunk
(jelentése ,,belsd, udvari”’). Ez nem csak gorog irdssal, hanem szlav és latin irdssal is el6-
fordul. A szldv formadja cergou, a latin irdsos alakja zergo. Ha csak ez ut6bbiak egyikét vagy
akér mindkett6t ismernénk, a mogottiik megbtjé torsk sz6 azonositdsa aligha lenne lehet-
séges.

Osszefoglalva: a szarvasi felirat a nagyszentmiklési kincs rovésirésos felirataival azonos
dbécével irédott. Ennek az dbécének vannak kézds vondsai a keleti tiirk rovdsirdssal,
de egészében igen tdvol dll téle. Tobb kozos jele van a kazdr birodalomban taldlt és lénye-
gében ugyancsak megfejtetlen rovésirdsos feliratokkal. Egy-két feltiné jel egyezése mel-
lett azonban felt{ing eltérések is mutatkoznak. Ugyancsak lényeges eltérések vannak a
nagyszentmikl6s—szarvasi irds és a székely —magyar frds kozott. Valészint(isithet$ viszont,
hogy a szarvasi és a nagyszentmiklési feliratok, ha nem is egykoruak, de egyméshoz kzel
éllnak, és nagy esélye van annak, hogy azonos nyelven irédtak, mégpedig egy torok
nyelven.’

5 B kézirat nyomddba addsdval egyid6ben adtam &t kozlésre a szarvasi felirat paleo-
gréafiai rekonstrukeidjat és egy megfejtési kisérletet tartalmazé cikkemet. A megfejtés
gordn kisebb részletek mdédosultak, ezek azonban nem érintik a fenti kbzlemény érdemni
mondanivaléjét. A cikk a Nyelvtudoményi Koézlemények 1985. évi elsé szdmdban fog
megjelenni.
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