Kolt6di beszédmod
és mufajkoziség
az olasz irodalomban






HOFFMANN BELA

Koltoi beszédmod
¢s mufajkoziség
az olasz irodalomban

Dante - Petrarca - Boccaccio - Leopardi - Ungaretti

Szerkesztette
MATYUS NORBERT

Gondolat Kiad4
Budapest



A kotet megjelenését a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatta.

© Hoffmann Béla, 2023
Valogatas és szerkesztés © Matyus Norbert, 2023

Minden jog fenntartva. Barmilyen masolds, sokszorositas,

illetve adatfeldolgozé rendszerben vald tarolas
a kiadd el6zetes irasbeli hozzajaruldasahoz van kotve.

www.gondolatkiado.hu
facebook.com/gondolat

A kiadésért felel Bacskai Istvan
A kétetet tervezte Lip6t Eva

ISBN 978 963 556 469 9



TARTALOM

ELOSZO (Mdtyus Norbert)

A KETSEG KOLTOI FORMAJA
FRANCESCO PETRARCA ELSO SESTINAJA

+TEREMTSUNK OLVASOT A MI KEPUNKRE ES
HASONLATOSSAGUNKRA”
Boccaccio olvasdja

AZ APOSZTROPHE JELLEGZETESSEGEI AZ EPIKAI
ES A DRAMAI NARRACIOBAN
(Az aposztrophé és a belsé monolog)

EMLEKEZET ES ALKOTOTEVEKENYSEG
(Az invokacio szerepe, helye és jelentés-konnotacioi
valamint a kolt6i alkotdfolyamattal osszefliggd kérdései
a Pokol II. énekében)

KOLTESZETROL KOLTESZETTEL A KOMEDIABAN
(Az alaki és az elbeszél6i szoban megfogalmazddd
irodalomértelmezés és onértelmezés kérdéseirél
a Purgatérium XXIV. és XXVI. énekének egyes
passzusaiban)

VERGILIUS ES BEATRICE ELSO MEGSZOLALASAINAK
OSSZHANGJA

11
25

52

72

84

103

123



6 TARTALOM

SZO A SZOBAN
Az alaki elbeszél6i sz6 jellegzetességei a Pokol
XXVIL énekében

ERTELMEZESI NEHEZSEGEK A SZIMONIAKUSOK
ENEKEBEN

AZ ATMENETISEG ALAKZATAI
A koltoi képalkotas utjai Giacomo Leopardi lirdjaban

APOSZTROPHE ES ONMEGSZOLITAS
GIACOMO LEOPARDI ONMAGAHOZ CIMU VERSEBEN

GIACOMO LEOPARDI HOLDNYUGTA CIMU
KOLTEMENYEROL

GIUSEPPE UNGARETTI KORAI KOLTESZETENEK
VERSNYELVI RADIKALIZMUSAROL

A TANULMANYOK ELSO MEGJELENESI HELYEI

138

150

162

174

185

206
233



ELOSZO

Az olvasé olyan tanulmanykotetet tart a kezében, amelyben az ira-
sok ot vilagirodalmi rangu olasz kolt6 és prozairé munkait elemzik.
Az egyes tanulmanyok nem torekszenek sem a torténetiség elvének
érvényesitésére, sem az egyiittolvashatosagra, azaz nem igazi mono-
grafiat kapunk, amelyben az egyes fejezetek a targyalt szerzok és korok
kronoldgiai sorrendiségét figyelembe véve fokozatosan és arnyaltan
kibomld, egységes gondolatmenetet rajzolnak elénk. A konyvben sze-
repl6 tizenhdrom tanulmany mindegyike 6nmagaban kivan egy-egy
problémakor vagy kivalasztott olasz irodalmi alkotds jol kidolgozott
és ondlloan is érvényes értelmezése lenni.

Am mégis: az a tanulmanykétet, amelyben &t {rds Dante Komédid-
janak poétikai és narratoldgiai kérdéseit, harom tanulmany Giacomo
Leopardi lirdjat, ketté elemzés Petrarca koltészetét és prozajat, majd
egy-egy iras Boccaccio prozapoétikajat, Giuseppe Ungaretti verste-
remt6 nyelvét és Alessandro Manzoni - valamint Puskin és Schiller
- szdvegeiben a retorizaltsag jelentésgazdagitd és -add erejét vizs-
galja, Shatatlanul is olasz irodalomtorténetként olvastatja magat. Es
ez még akkor is igy van, ha az irodalomtorténeti kronoldgia rend-
jét sem koveti a kotet, hiszen a Dante szovegeinek szentelt tanul-
manyokat harom, id6ben késébbi szerzé — Boccaccio, Petrarca és
Manzoni - irdsainak elemzése is megel6zi. Az értelmezett szévegek
Hoffmann Béla konyvében nem egy nagy irodalmi, retorikai, poé-
tikai fejlodéstorténet részei, hanem az emberi gondolkodas és nyelvi
kifejezékészség onmagukban és jorészt kontextusfiiggetleniil is érvé-
nyesen vizsgalhato, kitlintetett darabjai, amelyek minden korban a ma
emberének szélnak.
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Bator és némiképp széllel szembeni vallalkozas napjainkban egy
ilyen kotet. Az irodalomértés és -torténetirds tudomanyos fokuszaban
mostansag a szoveg torténeti kontextusanak, medialis kornyezetének
és onnon torténetiségébe agyazottsaganak vizsgalata 4ll. Ilyenek a ma
kurrens kérdések: hogyan sziiletnek az irodalmi mivek? Milyen tar-
sadalmi szervez6dés és gazdasagi intézményesiilés sejlik fel mogot-
titk? Hogyan hat rajuk sajat koruk? Milyen viszonyban allnak a tob-
bi mivészettel? Hoffmann Béla ezzel szemben kizarolag a szovegre,
annak mintegy idétlen megformaltsdgara és jelentésére 6sszpontosit.
Szamara az irodalom torténete nem intézmények és eszmék, stilusok
és filozofidk egymasutanja, hanem kiemelked6 szovegek idétlen par-
beszéde. Ez az a nézépont, ahonnan igenis irodalomtorténetté, de leg-
alabbis egységes irodalomszemléletté allnak dssze jelen kotet latszolag
tematikusan széttart6 tanulmanyai.

Hoffmann Béla értelmezdi figyelme két kérdéskorre koncentral
kiemelten. Egyrészt a szerzé — vagyis az irodalmi szévegben megszo-
lal6 hang - pozicidja érdekli: ezért szovi at e tanulmanykotetet a mfaj
problematikaja. A kotet elsé négy tanulmanya éppen azt mutatja be,
ahogyan a kiilonleges, a hagyomanyos miifaji besorolasokat kreativan
atir6 és megujitd megszolalasmod ujszert jelentésekkel gazdagitja a
szoveget. A mifajisag igy egyfajta pozicio, latdszog és egyben megszo-
lalasmod lesz, amely nem a szoveg kategorizalhatdsagat segiti, éppen
ellenkezdleg: Gjdonsaganak és egyediségének mutatoja.

Masrészt a koltdi nyelv jellemzdinek, belsé dinamikdjanak felmu-
tatasa és elemzése a tanulmanykotet kiemelt tertilete. A Dante-, Leo-
pardi- és Ungaretti-elemzések mind-mind a koltéi szveg nyelvi meg-
formaltsaganak vizsgalatat ttzik ki célul; kiillonb6z6é utakon a nyelv
és a retorika legszélesebben vett teriileteit — a hangtantdl a szintaxisig
és a figuralis alakzatoktdl a stilaris ismérvekig — bevonva asnak egyre
mélyebbre a szdveg jelentésének és jelentésgeneralé mechanizmusa-
nak felmutatasaig.

Am taldn mégsem csak a fenti szakmai-elméleti jellemzdk teszik
kiilonlegessé és a sz szoros értelmében hidnypotlova a jelen kotetet.
Hoffmann Béla irodalomszemlélete ugyanis rendelkezik egy nehezen
meghatarozhatd, de erdsen érz6do és az irasokat szerethetévé avatd
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sajatossaggal. A valdsagra, a mindenkori emberire valé odafigyelés-
nek mondandm ezt a jellemz6t: ebben a konyvben minden szoveg-
elemzés a valdsagos, kézzelfoghatd és mindenki szamara atélhetd
tapasztalatbol indul ki és arra reflektal, minden koltéi szoveg értelme-
zése az emberi élet ezernyi megnyilvanulasi formdjanak a vizsgalata is.
Ez az igazdn magéval ragadd: olyan koétetet tart az olvaso a kezében,
amelyben a szerz6 végig nagyon szakszertien beszél a koltészetrdl, de
latszik, hogy az élet és az ember érdekli igazan.

Matyus Norbert






A KETSEG KOLTOI FORMAJA

(Az irodalmi beszédmodot illeté megjegyzések
Francesco Petrarca Kétségeim titkos kiizdelme
[PETRARCA 1999] ciml miive apropdjan)

»A sz6 nem dolog, hanem a dialogikus érintkezés 6rok-
ké mozgd, 6rokdsen valtozé kozege. Soha nincs egy tu-
datnak, egy szélamnak alavetve. A sz6 ugy éli életét,
hogy sz4jrol szajra vandorol, egyik kontextusbdl a ma-
sikba (...) Ekozben nem feledkezik meg az altala meg-
tett Gtrdl, és nem tud véglegesen megszabadulni azon
tényleges kontextusok hatalmatél, melyeknek egyszer
mar alkotdrészévé valt” (BAHTYIN 2001: 251.)

Jelen tanulmany nem tekinti céljanak azt, hogy a Petrarca-mii kime-
rit6 elemzésére vallalkozzon, hanem elsdsorban azt a beszédmodot,
vagyis a miifaji specifikumot - a lira mufajara, a platoni és cicerdi dia-
légusokra és az ,agostoni vallomasra” is kitekintve — kivanja szem-
tigyre venni, amely - mondjuk igy — mint a ,,kétség kolt6i formdja” all
el6ttiink. Rovid kitérd utédn, amely Agoston szerepének értelmezhe-
tOségét is érinti, a dolgozat a Bevezetésnek a mi egészében betoltott
helyét és funkcidjat tekinti at.

A tanulmany kiinduldpontjaként akar a kétség fogalmadt is megje-
l6lhetnénk, minthogy benne a kett6, vagyis a kettdsség maga rejlik: e
szora akként kell tekinteniink, mint ami jelentésében egy kettéhasadt
egyet Oriz, avagy mint olyanra, amely még az egység el6tt s annak ttja-
ban all a benne megnyilvanulé két ellenpontozott nézetrendszer foly-
tan. A kétség megléte az egyénben az én valsaghelyzetérdl arulkodik:
a Secretum hdsére is a tétovazas és a bizonytalansag, a kétség, vagyis
a kettdsség érzete telepszik rd. S az én ezen valsaghelyzetével, a belsd-
leg megosztott én helyzetével, amely a mt gondolatisaganak kozponti
eleme, tokéletesen harmonizal is a mfaj sajatszertisége, specifikuma,
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amely abban mutatkozik meg, hogy a ml a maga dialégusformajaval
lényegében véve nem is mds, mint a valsaghelyzetben 1évé én belsé
monolégjdnak dramatizalt formdban torténd kiilsévé tétele.

1. A belsé monolog dramatizalt formdjanak és
a lira miifajanak rokon vondsai

1/a. Miel6tt ratérnénk erre, vessiink egy pillantast a gydéndsra mint
verbalis beszédaktusra és mint az én sajatos, liraian monologszert
megnyilatkozdsara. A gyonas aktusédban az én mar til van az idilt val-
saghelyzetén, hiszen e biinbanati formdban azon szandéka nyilvanul
meg, hogy korabbi meghasadt kettds énje f6lé kerekedve immar hirt
adjon gyontatdjanak annak megsziintetésérdl, s ezzel egylitt persze az
is, hogy a gyonds aktusaval a véltoztatas szandékat 6nmaga szama-
ra kikeriilhetetlenné tegye. Vagyis a vallomds ezen verbalis formaja a
visszaallitandé én egységének eldtorténetérdl ad szamot Isten el6tt oly
moddon, hogy a pap személyén keresztiil és altala kozvetitetten fordul
Hozza. A szamadas tényébdl magabol kovetkezik, hogy a gyonas nem
tudja eltakarni az onmegszolitds elézetes mozzanatdt sem. Vagyis azt,
hogy a vallomast tév4 az egyik énje folott legalabb is idéleges domi-
nanciat szerzett, hiszen az kikiiszobolhetetlen eléfeltétele a gyonasnak
maganak. Vagyis a gyonas ,kisérlet” arra nézve, hogy a belsdleg dia-
logikus, vagyis megosztott szot olyan monologikus megnyilatkozassa
formaljuk at, amelyben ott van még ugyan a masik - hisz a tanusag-
tevés sziikségessége teszi nyilvanvalova annak a masik nyelvnek a 1é-
tezését is —, de iranyat nem képes tobbé eltériteni. Vagyis a megujulas
allitasa, vagy legalabbis annak erételjes akarasa csak a korabbiak taga-
dasra épiilve bontakozhat ki. Irdnyultsagat és jellegét tekintve az allitas
moralis hitmegvallds, de mindenekel6tt idvtorténeti céld, természe-
tére nézve pedig ontoldgiai aktus. Kiilsé formdja szerint pedig mono-
logikus megnyilatkozas.

1/b. Ha mindezt az irodalom, az irds teriiletére vissziik at, gy azt
tapasztalhatjuk, hogy a gyonas mint verbalis beszédaktus hangjanak
jellegzetessége az irodalomban leginkdbb az aposztrofikus lira azon
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sajdtszertiségével rokonithaté, amelyben a megszolitds voltaképpen a
koltemény létesiilésének eszkoze, hiszen a hang azt a megszolitas ,,fo-
gasaval” hozza létre, teremti meg (CULLER 2000: 377). Vagyis a gyo-
nésban az én egysége, a megszolitdssal (az Urhoz fordulés aktusdval,
a vele eggyé valas igényének kinyilvanitasaval) a koltemény sziiletésé-
hez hasonldan johet csak létre. Emiatt, azaz ennek a teljes 6sszefond-
dottsagnak koszonhetéen ldtszik a beszéd a gyonasban és az aposzt-
rofikus liraban is egyszolamunak. Ez persze azt is jelenti, hogy a szd
eredendden dialogikus természetét — azt, hogy ez a hang a gyénasban
éppen a masik, a ,,blinds” hang megtagadasaként, mintegy annak hia-
nya révén, de annak ,arnyékatol” kisérve johetett csak létre, mig az
aposztrofikus liraban a masikkal teljes harmdniaban szdlva teremt6d-
hetett meg — nem tudja nem dokumentalni is egyben.

1/c. Tovabblépve most az onmegszolité verstipushoz, kozeli rokon-
sagot pillanthatunk meg kozte és a Petrarca-féle kiils6vé tett vallomads,
vagyis a belsé monoldg dramatizalt formdjat 6lt6 mifaj kozott is. Az
o6nmegszolitd versben ugyanis a hang megkett6z6dik, két ellentétes
szolamra bomlik: jellemzdje, hogy a beszélé 6nmagahoz fordulva md-
sik énje folé kivan kerekedni (KULCSAR-SZABO 1997: 41-51). Mindezzel
csak jelezni szeretnénk, hogy milyen légies az a mifaji hatarvonal, amely
kozte és a belsé monolog dramatizdlt formdja kozott fesziil, mely utob-
bi azonban a lélekben és az intellektusban zajlo, belséleg ellentmondé
folyamatokat az alakteremtés révén explicitté teszi: az én megosztott és
magat dnmagatol minduntalan eltérité szava kiilsé dialégusként repre-
zentalddik az olvasd el6tt, s a kiils6vé tétel folytan mintegy vizudlisan is
szemlélteti a belsé beszéd ellenpontozott jellegét. De amig az 6nmegszoli-
to verstipus hangja mar tdl van a kétség artikulalasan - s erre altaldban
a lirai én 6nmagahoz intézett akar tobbszori 6sztokéld felszdlitasai is
utalnak-, addig a belsé monoldég dramatizalt valtozataval a kétség mint
targy prezentacidja inkabb harmonizal, minthogy a lirai én ,,sarkantyu-
zasa” helyett hangstlyosabba ,,az én énem egyfeldl ezt mondja’, ,masfe-
161 azt mondja” tipusu ellenpontozott fejtegetések keriilnek.

Az jrodalmi beszédmod tekintetében a Secretum, amely ldtszélag
a sajat (Francesco) és az idegen sz6 (Agoston) dsszeiitkdzését tarja
elénk, a monologikus megnyilatkozast implicite felépitd szé dialogikus
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természetét expondlja. Hiszen a Bevezetésben a szerzd a Francesco al-
manak két ellentételezett sz6lamat, a két hangot egyetlen én részeiként,
vagyis sajatjaként kezeli. Ezért a dramatizalt forma nem is mds, mint
az én monologikus (értsd: egyetlen beszél6hoz tartozo), amde bels6-
leg megosztott szavii megnyilatkozasanak irasban rogzitett formaja.
De ugy is megfogalmazhaté mindez, hogy Petrarca ,,morélfilozéfiai
értekezése” ugy valik a kétség kolt6i formajanak kifejezodésévé, hogy
a lirai-kolt6i onmegszolitds aktusat a parbeszédes formaval ,helyet-
tesitve és elfedve” a beszéd egyszolamiisdgdanak lehetdségét destrudld
hangként teszi ,lathatova”

2. A petrarcai mii vallomdsos jellegének és a személyesség szerepének
sajdtszertisége a platoni dialégusos miifajjal dsszevetve

A Secretum inkabb csak kiilsédleges formai, a kompoziciot illetd te-
kintetben lesz 6rokosévé a platoni dialégusirodalomnak és Cicero
dialégusainak, még ha a beszédmod bizonyos kozos jellegzetessé-
gei kimutathatok is benniik. Ezek kozé tartoznak mutatis mutandis
- és a teljesség igénye nélkill - az autoritasoktdl vett idézetek, utala-
sok, példdk mint a nézetrendszerek, vélekedések ellentételezettségét
tisztazod érvrendszernek a tartozékai; az 0sszekotd elbeszéldi funkcio
szlikségszeru jelenléte a résztvevok szavaban (Petrarca, Cicero), vagy
a parbeszédek kozé ékelten (Platon: Protagordsz XVIL.); a szereplok-
beszélok jelzése szinhazi forgatdkonyvet idéz6, roviditett formaban; az
olvasas szerepének targyaldsa (Petrarcanal, 79. o., illetve Platon Phaid-
roszdban Liisziasz monoldgja egy konyv olvasasaval kapcsolatosan a
dialéguson beliil). Ugyanakkor - bar elsé pillantasra pusztan formai
eltérésnek tetszhet — szemben azzal, hogy a Secretum elsé lapjan 6n-
allé szovegrészként Bevezetés talalhato, Platon dialogusai eldtt ez hi-
anyzik; az érdemi eszmecseréhez igy valamely szereplonek egy adott
téma kibontasahoz elkeriilhetetlen kezddszavai szolgalnak formélis
telvezetésiil (Kritiasz), mig a cicerdi dialdgusok elé kiilonallé beveze-
tés helyett meg a szerz6 ruhajat magara 6lt6 figura ékel be a kozponti
témahoz vezetd, tavolrdl induld, racionalisan fejtegetett gondolatokat
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(v0. A halal megvetésérdl [ Tusculumi eszmecsere]). Természetesen nem
csupan a Bevezetés megléte az, ami egyediil fontos, hanem hogy az
strukturélis tekintetben szervesen funkciondlis, minthogy egy spe-
cidlisan 1j beszédmddnak, mifajnak vélik lényegi elemévé is egyben.
Ugyanis a beszédmod, avagy a miifajisdg kérdését illeten alapvetd és
donté kiilonbség az, hogy a platoni dialégusban elrejtetten sincs jelen
a vallomdsnak mint az én- és miifajteremté beszédmodnak a kritériu-
ma, s igy az nem is hatdrozhatja meg a dialogusok jellegét. Nincs meg
még a Kritonban vagy a Phaidénban sem, amelyekben pedig a cimadé
szereplOk és ,elbeszél6k” Szokratész siralomhazban mondott szavait,
utols6 napjat ,,idézik fel”, mely tematika utat engedhetne a valloma-
sos kolt6i forma létrejottéhez. Vagyis amikor e petrarcai mu a platéni
dialégus formajat kiils6dlegesen idézi fel, akkor egyuttal a soliloquium
rejt6zkodo, belséleg dialogizalt széra épiild formdjat annak lényegét ille-
téen is lathatovad teszi. A Secretumra nézve tehat a kiilsé format illetéen
arrol van sz6, hogy az igazsaghoz (aki jelen 1év6 allegorikus néalak-
ként mint ,,objektive 1étez8” Igazsag feliigyeli a parbeszédet) eljutni és
azt felfogni csak az emberek kozott zajlé célzott parbeszéd utjan lehet-
séges, mig a belsé formdt, a lényegit illetéen pedig arrol, hogy a meg-
osztott énen beliil zajlé dialogus soran is voltaképpen két egyiittesen
megnyilvanulé nézépont szembesiilésébdl sziilethet meg az igazsag.
Ezért mondhato, hogy lényegét illetéen a Secretum dialégusos formad-
ja maogott a vallomasirodalom soliloquium miifaja lapul meg. Abban
ugyanis — amint Bahtyin észrevételezi — ,,a beszéd és a gondolkodas
folyamatanak dialogizalasaval’, az dnmagunkkal folytatott ,,aktiv dia-
logikus viszony” kialakitdsaval allunk szemben, amely lerombolja ugy
»az onmagunkrol alkotott képiink naiv teljességét (...), mint a mas
emberek szamara 1étez6 képiink kiilsé burkat” (BAHTYIN 2001: 150).
Amig a platéni dialégusban egy filozdfiai igazsdghoz nézetrend-
szerek Osszeiitkozésén keresztiil vezet ut, még ha a kérdezés és a va-
laszolds egyszer-egyszer a mester és tanitvany kozotti formdjat olti is,
addig ez az alaki kettGsség — bar Petrarcanal is jelen van - kiilsddle-
ges szerepiivé lesz: az én megkettézottségének, kétségeinek kifejezési
formajava, hiposztazisava valik, s célja a belsé megkett6zottségnek és
vagyott meghaladdsanak tanusitasa. A petrarcai dialdgusban a szerzd
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csak formalisan, névazonossagaban jeloltetik meg egyediiliként csak
Francesconak, holott valdsagosan az, ami ebben a tekintetben kiils4-
nek tetszik, vagyis Agoston alakja, az maga is belsd, egyszoval az &
része: a két figurdban az ellentételezett belsé kettdsség dialektikdja ér-
vényesiil, a megosztott én kettdssége nyer format benniik. Avagy: az én
belsé ellentételezettsége a miifaj tekintetében a kiils6vé tett két figu-
raban Olt testet. Az igazsagot ezért a zarlatban sem veheti teljességgel
birtokba az én, mivel ha Francesco rabdlint is Agoston érveire, mar-
mar magaéinak tudva be 6ket, a megértés ontoldgiai megalapozott-
sagahoz (a megértett akardsanak a praxisba valo atiiltetéséhez) nem,
hanem csakis szellemi-lelki leparlasahoz érkezett el. Azaz a mester és
tanitvany itt ugyanannak az énnek, a kétség sulyatol még teljességgel
szabadulni nem tudd énnek a részei. Hiszen ha a kétségek jorészt tova-
tlintek is, az akaras ereje 6nmagaban tovabbra is kétséges. S paradox
mddon annak is kell maradnia, ha Agostonnak igaza van: hiszen az
akarat megfeleld miikodtetéséhez a kegyelem ajandékara van sziikség.
Ezért e fikciéban a dialogus életre hivasanak forrasa a rejtett bintudat.
Ezért all a belatas és a szabad akarat akarasa a kozéppontban.'

A platéni dialégusban azonban a vitazo felek kiilsékként mutatkoz-
nak meg, s a szerz6 mint szereplé nem jelenik meg benniik, még ha
Platén az egyikiik (Szokratész) oldalan all is. Emellett a platéni dia-
logustdl valé elmozdulasban nem az a donté mozzanat, hogy benne
egy €16 és egy holt beszélget (hiszen Szokratész mint vitapartner sem
éloként érvel mar Platon kortarsaival), hanem az, hogy az én ugy be-
sz¢l vele mint sajat énjével, mint sajat tudatanak egyik ,,felével”, me-
lyet a feledettség allapotabdl aktudlisan a tudat szintjére emelt. Vagyis
a mult mint jelenlévd az én részeként szolal meg. Az igazsag — ugy-
mond - objektiv 1étezd, s mint ilyen egy szépséges né alakjaban sze-
mélyesittetik meg: az 6 jelenlétében zajlik le Agostonnak (aki szavat az
Igazsagtol kolcsonozte, s e tekintetben a mester funkcidjat is bet6lti a
dialégusban) és Francesconak az eszmecseréje, aki a tanitvdny szere-

VA ,libertas arbitrii onmagaban feltételezi a gondolkodas szerepét, de nem
azonos vele, minthogy olyan operativ valasztast igényel, amelyben az akarat kom-
petencidjaba tartozik” (FRAsso s. d.: 76. — a szerz6 forditasa).
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pét veszi fel. De itt a tanitvanynak joga van ahhoz, hogy sajat nézeteit
szembeszegezze a mesteréivel, vagyis a megértés bizonyos fokara juta-
sa a dialogus eredményeként mutatkozik meg.

S ha igaz is, hogy az emlitett platéni és cicerdi dialogusokon mint-
egy atsziiremlik az alkoto6i személyesség, ugy az is igaz, hogy az nem
a diskurzus targya, mig Petrarcanal a vallomasos jelleg miatt éppen a
személyesség valik targgyd, s ezért a teljes érintettség folytan a kérdé-
sek ismeretelméleti iranyultsaga az ontoldgiai megértés iranyaba moz-
dul el. Mindez gy nyilvanul meg, hogy Petrarca nem annyira maga-
rdl beszél, hanem inkdbb magat beszéli el a kozvetitett kozvetlenség
dramatizalt mifaja révén. A gydnas és a vallomas hése, aki 6nnén
személyességét a legteljesebben védtelenné téve teszi kockdra meg-
nyilatkozasaban, a Secretumot illetden kettds jelentésében irhatd le:
egyfeldl ugy, hogy beszédjében a meghasadt én érhet6 tetten, masfel6l
viszont ugy is, hogy abban az én kisérletet tesz arra, hogy individuum-
bdl szubjektumma, személlyé valjon.> Amint ez kiilonos erével {it at az
agostoni Vallomdsokon is.

3. A cicerdi dialégus mint irodalmi forma

Miel6tt a ciceréi dialogusok koltéi formajat jellemeznénk — mely mi-
vek nagy hatdssal voltak nemcsak Agostonra, de Petrarcéra is, és amirél
alkotasaikban szdmos hivatkozas is tanuskodik —, hangsulyozni sziik-
séges, hogy a dialogus a Secretumban azért oltheti fel magara a kétség
»~megfogalmazasanak” tokéletes koltdi formdjat, mert az, vagyis a két-
ség az agostoni pozicioi beldtdsa ellenére sem ,,szamolddik fel”, s mert
Francescénak mindvégig joga maradt Agostonnal szembehelyezkedve

2Hamvas szerint a személy tudata ,nem egyenld sem az individualis (becs-
vagy, érdek, boldogulds), sem a kollektiv (érdekkozosség) tudattal”. A személy-
nek vallomast kell tennie ,,sorsardl, tetteirdl, véleményérél, szandékairdl, bilinei-
rél, vagyis iidvosségszenvedélyérol”. ,A személy idvtorténeti fogalom” Hamvas
az én-regény, a biografiai regény, a levél-regény, a naplo-regény létrejottében, de
a regényében is altalaban és kiillonosen Cervantest6l kezdve jogosan emeli ki a
konfessziondlis tudat szerepét (Iasd Hamvas 2002: 298; 290; 299).
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is megfogalmazni 6nnon vélekedését, azaz kétségbe is vonni a Mester
igazat. Vagyis igazi dialogus folyt koztiik, amelynek eredménye ugyan
az, hogy Francesco intellektualisan belatja Agoston nézeteinek igazat
(a dialégus sikere), de minthogy képtelen teljességgel akarni azt, amit
nemigen kivan akarni, az akaras képtelensége, vagyis a szabad akarat-
tal élés tovabbra is csak a szellemi lepdrldsig, de nem a praxisig jut el
(a dialogus kudarca).> A ciceréi dialégusban azonban (A legfébb jorol
és rosszrol; Tusculumi eszmecsere; Lélius, vagy beszélgetések a bardtsdg-
rél) a mester és tanitvany viszony szabja meg a dialogus jellegét, s a
mester, aki az igazsag birtokdban van, nem is mds, mint a szerzé figu-
rdja. Ezért az igazsdg mar — ugymond - kéznél van, s nem a nézetek
ttkoztetésének eredményeképpen bomlik ki: inkabb csak elfogadasra
var a ,vitapartnerek” részérél mindaz, aminek kifejtése a mester, Ci-
cero dolga. Ezért e dialégusforma inkabb kiilsédlegesnek, afféle ,,szin-
lelt” parbeszédnek hat, és a retorikai eszkozokkel torténd meggy6zés
funkcidjanak szolgalatdban all. A Tusculumi eszmecsere beszédpart-
nere mintegy formalisan van csak jelen, nincs kiilonosebb szerepe; s
minthogy interaktusrol sz6lni koztiik joforman nem lehetséges, a dia-
logus mifajilag fikcid, s inkabb egy a diatribé mufaji jegyeivel is kevert
filozofiai traktatus, egy monologszeri nézetkifejtés benyomasat kelti,
mely az olvasoi érdeklédést a retorikai nyelvezetnek és a gondolatok
logikai vonalvezetésének szépségével tartja fenn.

Esetlegesen kissé groteszkiil hathat egy olyan utalas,* amely szerint
a Hortensius dialdgusos formaja is lehetett éppenséggel a Secretum
egyik inspirativ koltéi forrasa. Abban a vita alapjaban véve a retorika
(Hortensius) és a filozéfia (Cicero) képvisel6i kozott zajlik, még ha a
torténelem (Lucullus) és a koltészet partfogoi (Catullus) is érvelnek
azok fontossaga mellett (Havas 295).° A kétség problematikdjit azon-
ban a Secretumhoz képest a mli mas szintre helyezi at. Lényegi eltérés,

* A dialogus-elv kudarcarél vagy sikerérdl (BazsANyr: 2007)

* Mint koztudott, a Hortensius elveszett, de dialogusos természetére és targya-
ra nézve Agoston idézetei-utaldsai (4,4 7-8.), valamint Grilli szévegrekonstrukei-
6i adnak eléggé megbizhat6 tdmpontokat. Lasd: CICERONE 2010: XI + 272.

> https://pdfcoffee.com/tusculumi-eszmecserepdf-pdf-free.html
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hogy Cicero, a Mester a filozdfia folényét igazol6 nézeteivel folébe ke-
rekedik a retorika els6bbségét vallé Hortensiusnak, a kivalé szénok-
nak. Ennélfogva Hortensius, aki valéjaban Cicero egykori retorikai
allaspontjat vallja, nem Cicero énjének egyidejii kettdsségeként jelenik
meg, hanem Cicero korabbi allaspontjanak védelmezdjeként, amelybe
valtozdst az id6 hozott, s igy a kettejiik ,viadala” elrejti azt, hogy a régi
nézépontja helyébe egy 1j 1épett Ciceronal. Vagyis a vita a valdsagos
szerzG azon intencidjat rejti el, hogy korrigalnia sziikséges korabbi la-
tasmodjat. A kétségek, a bizonytalansag a retorika primatusat illetéen
Cicerot, a valdsdgos szerzdt fogtak el, s azok kikiiszobolésének kovetel-
ménye valt inspiraléjava a koltéi dialogusnak. Vagyis amig Cicerénal
az irds itt és most koordindtdi nem esnek idében egybe a szereplé Cice-
ro aktudlis valsdagallapotdval, a retorika és a filozéfia primatusa folotti
vergddésével, addig Petrarcanal a dialogus itt és most zajlik, s a vég-
eredmény csak Francesco, a szerepld szandéknyilatkozata, de nem tel-
jes gy6zelme. Petrarca elbeszéldje a zarlatba bele is irja ,azonossagat” a
valdsagos szerzdvel, mondvan: ,Vége Francesco Petrarca uir gondjaival
vivott titkos kiizdelmei harmadik konyvének.” Petrarcanal a személyes-
ség szerepe nyilvanvald, mig Cicer6nal rejtett. A személyesség nem {it
at a mivon csak azért, mert a dialdgus szerzdje és szerepldje ugyanazt
a nevet viselik. Az iras megsziiletésének koriilményeit nem ismerd ol-
vasd egyszertien és jogosan csak filozéfiai disputanak, érvelési-logikai
fejtegetésnek értékeli a dialdogust, s nem is kell feltétleniil tudnia arrol,
hogy a mi voltaképpen a szerzé 6nmagaval folytatott bels6 dialogu-
sanak kiils6vé tett formajaként johetett 1étre. Azaz arrdl, hogy Cicero
»itt valdjaban 6nmagaval beszélget, vagyis a vita magaban a gondolko-
doé személyiség lelkiiletében zajlik le. A filozéfus 6nnon személyisége
masik felét gy6zi meg a kifejtett és magaéva tett eszme igazsagarol”
(Cicero 313.)° Pontosabban szélva a dialogus itt éppenséggel a kétség

6 Carlos Lévy észrevételét Havas Laszl6 idézi a Marcus Tullius Cicero: A szin-
tézisteremtd, a latin nyelvii filozéfia alapjainak megteremtdje (Kr. e. 106-43) cimi(
tanulményédban. (https://pdfcoffee.com/tusculumi-eszmecserepdf-pdf-free.html).
S bar ez a megallapitds a Tusculumi eszmecsere kapcsan ,,hangzik el’, joggal vo-
natkozhat a Hortensiusra és a Consolatiora is.
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és egy korabbi tévedés eltemetésének-kikiiszobolésének koltéi formaja,
mely kétség azonban a valosagos szerz6t és nem a szerepl6t nyomasz-
totta személyesen és személyében. Ha a Secretumtoél a ma el6tti vald-
sagos szerzd felé kozelitiink, ugy azt tapasztalhatjuk, hogy a Bevezetés
alapjaban véve nem mas, mint — Santagata szavai szerint - ,,az addig
miivelt irodalom-felfogas és a kulturélis elhivatottsdg komoly szam-
bavétele”, az onmagarol mint irérél kialakitott kép valsagpillanata és a
jovébeli irodalmi tevékenység masféle dimenzidjat elére vetité” mun-
ka (SANTAGATA 1992: 60-61). De tegyiik hozza: olyan munka, amely-
ben a szerzé nézépontja és a szerepld végsd, de nem lezart allaspontja
kozott nem all fenn torés.

4. A Secretum és a narrativ vallomdsos beszédmad sszevetése
(Agoston: Vallomdsok)’

Ha a vallomast a narrativ formaban vessziik szemiigyre — s most
Agoston Vallomdsok cim miivére gondolunk, melyben a koltéi for-
maképzés meghatarozdja az elbeszél6 én és a hés azonossdga -, ugy
voltaképpen afféle pszichoanalitikus szituacidval keriiliink szembe,
amelynek gyogyitd célja és egyben feltétele, hogy az alany torténetté
tudja formalni 6nnon atlathatatlan életét, s megfogalmazni abban 6n-
non kétségeit is. Ezért nélkiilozhetetlen benne az autobiografiai jelleg,
melyben az ifjakori vétkek megvallasa az intellektualis gyotrédésen at
a megtérésig ivel. Az irds nem annyira az emlékezet rogzitése, hanem
inkabb annak megteremtése. Az agostoni ,,én-regényben” a vallomas
sikere éppenséggel a sz6 dialogikus természetének feltarasan is malik:
nemcsak az Uj jelentést, de a jelentés megképzddésének folyamatat is
prezentalnia kell ahhoz, hogy a monologikus megnyilatkozas iranyat

7 Agoston Vallomdsainak megsziiletésében eléviilhetetlen érdeme volt Cicero
Hortensiusanak, amely a kereszténység el6tt a romolhatatlan, 6rok értékek ko-
vetésének igényét, a bolcsesség, az igazsag és az erény utjan jaras kovetelményét
fogalmazta meg, s ilyeténképpen volt mindkettének érdeme, hogy forrasaul lett
a Secretumnak.
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a benne megbuvd masik szélamnak - ha a gyogyulds és a torténetté
formalas folyamata sikeres — a beszéd végére ne lehessen ereje eltérite-
ni. Az 4j nyelv megtaldlasa nem torténhet meg egyszertien csak a régi
nyomainak eltiintetésével. Ahogy a gyonds nyelvezete sem tud nem
utalni az el6zményekre, amelyek ellenében probal 1étrejonni.

Agoston mtvével sziiletik meg a vallomdsirodalom, amely az élet
székhelyét a kiils6, lathaté eseményeken és a kronoldgiai folyamatos-
sagon tul, az antikok érdekl6désével ellentétben az ember lathatatlan
és bels6, személyes és intim vildgaba helyezi at, melyben a lélek a tel-
jes Oszinteségig lecsupaszitja magat, s abban az ént mint Isten képma-
sat méri meg. A keresztény iréndl — amint Babits megjegyzi (BABITS
1917) - ,a belsé lesz egyszerre a fontos, és minden kiilsé kép vagy
torténés csak eszkoz és hasonlat (...). A keresztény ird tekinti el6szor
a vilagot sajat életének illusztracidjaként, s Szent Agoston Vallomdsai
az els6 beliilrol latott 1élekrajz a vilagirodalomban. Beliilrél latott: s igy
nem teheti a kész és tokéletes benyomdsat. (...) Ime a keresztény gon-
dolkodas: s a modern egyuttal: a gondolat mint belsé fejlédés: megvi-
lagosodas, nem tobbé kész, s a kiils6, vilagra alkalmazand¢ kategoria.”

5. A Bevezetés szerepe a Secretum miivészi struktirdjaban

A Bevezetésnek hasonld, ha nem is olyan radikalis szerepe van, mint a
Daloskonyv bevezet6 szonettjének: ez még csak igért palinddia, amely-
ben mindaz, ami a m{ivon beliil a Bevezetést koveti, immar megértett
tévelygésként és ezért részben meghaladottként van beallitva (,nem
azért [jegyeztem f6l], hogy miiveim soraba allitsam, s nem is azért,
hogy dicséségre torjek”), részben mert kozeli iranyvaltast is sugall el-
jovendd tevékenységére nézve. Hasonloképpen ebbe az iranyba mu-
tat a mi zdrlatdban a szereplé ezen megjegyzése is: Amennyire csak
képes vagyok, nem hagyom el magam, s lelkem szétszérodott cserepeit
osszegyiijtom... Ez lesz majd a Rerum vulgarium fragmenta, vagyis a
Daloskonyv maga.

E ponton meg kell jegyezni, hogy a beszélgetés gyonyoriiségére és
felidézésének kivansagara iranyuld feljegyzése kifejezetten esztétikai
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mozzanat, ami mint olyan éppenséggel ellentmond a szerz6 publika-
cidellenes szandékanak is, amely talantan vonatkozhatott kortarsaira,
de a halalat kovet6é idészak olvasdira aligha.® De a Bevezetés egésze
is igazolja ezt, hiszen ellenkez esetben az tokéletesen funkcié nélkiil
maradna. Nem is szélva az irasmdd megjel6lésére utal6 utolsé sorok-
rol, ami abszolut foloslegesnek hat a publikacids szandék elutasitasa
esetén. Nem gyongiti ezt az a kitétel sem, amely a konyvecskét ott-
hon maradasra készteti. Ellenkezéleg: amolyan fejtetére allitott pre-
tericionak latszik, s valdsdggal megmosolyogtatd, hogy amig a canzo-
nék bucsuztatd sorait, amelyekkel 6ket az emberek kozé kiildi, most
»megtagadja’, s raadasul egy prdzai bevezetd szoveg végén. Petrarca
ezzel dnmagara nézve tijabb kétséggel ajandékozza meg olvasdit. Vajon
miért kellett megirnia, st legalabb haromszor atdolgoznia konyvecs-
kéjét?® — tessziik fol a kérdést.

A Bevezetés nem kezelhetd gy, mintha az nem volna a konyvecske
szerves része, hiszen azon tul, hogy hangsulyozza vele az irds 6nélet-
rajzi jellegét, s rogziti a koriilményeket, amelyek kozott a dialdgusra
sor keriilt (nyilvanvaldva téve egyuttal az irasm onirikus jellegét is),
kifejezésre juttatja benne szerzéi intencidit is. A Bevezetésben a szer-
z0i elbeszél6 6nnon elétorténetének megvallasat kommentalja: irdsa-
nak hésére, egykori dSnmagdra kiviilrdl tekint immar. Igy a m{ részévé
nemcsak a vallomasos dialogizalt torténet valik, hanem a rola adott
elbeszél6i-szerz6i ,kommentar” is. Tehat a fikcioban a szerz6 maga is
6nnoén mive részévé, szerepldjévé valik.

Petrarca a zérlat és a Bevezetés kozott distanciat teremt. A Bevezetés
mar egy olyan embert rajzol ki, aki a helyes iranyba teszi/teheti meg
els6 1épteit. Hiszen a vallomas okaban mar a kegyelem hatasat, a ke-
gyelem els6 sugarit kell latnunk. Vagyis a Bevezetés nem is mas, mint
a zdrlat eredménye. Ennek is koszonhet6en valik a mi statikus kom-
pozicidja értelemképzd, mozgassal telitett, nyelvi-kolt6i strukturava,

8V6. ARIANT 1995: 639.

? Francisco Rico szerint a firenzei masolat végén harom datum talalhatd: 1347,
1349, 1353, s a megmaradt masolat azonos az utolsoval, s az 1358-as utolsd simi-
tasok ezt lényegileg nem érintik. V6. SZORENYI 1999: 152-153.
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meghagyvan a kompoziciét a mi kiils6 formajanak. A Bevezetés tehat
valdjaban az iras folyamatanak logikdja 4ltal is igazoltan a dialégus-
ban emlegetett eseményeket, emlékeket és reflexiokat koveti, s mint-
egy azok kovetkezményeként sziiletik meg, vagyis az irodalmi fikcié
részeként kezelendd. Logikailag, vagyis az ,elbeszélés” retrospektiv
jellege miatt csakis utélagos lehet, azaz voltaképpen az addig irottak
zdrdsaként is funkciondl, hiszen a valdsagos szerz6 onkommentar-
jaként lesz a fikcié része. De egyuttal megmarad bevezetésnek is, am
nem annyira a parbeszédes torténethez irottként, mintsem valamifé-
le uj kezdetre, egy 4j nyitasra utalasként, amelynek ,,bevezetését” igé-
ri. S e ponton ismételten csak Santagata jogos észrevételére, egy mas
dimenzidju jovobeli koltéi tevékenység iranyaba mutato igéretre kell
utalnunk (SANTAGATA 1992: 60-61). Arra a fordulatra, amellyel Pet-
rarca a prozai és metrikus leveleinek, valamint a Daloskonyv verseinek
Osszegytujtésébe és egybeszerkesztésébe fog. E tekintetben az irodalmi
fictio Bevezetése a kolt6i intencidban meggyokeresedd és a kegyelem
sugaratol megérintett belatds mozzanatdra is utal, amelynek egyik bi-
zonysagat éppen a Daloskonyv nyit6 szonettje szolgaltatja majd.
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FRANCESCO PETRARCA
ELSO SESTINAJA

»Boldog vagyok, mert nagyon szenvedek.
Boldog vagyok, érted vagyok beteg.
Halalra szant, mint régen azel6tt,

Mint régen a hajdani nem-szeretettek,
Mint régen a régi bus szeret6k”

(Ady Endre: Ceruza-sorok Petrarca kényvén)

Jelen tanulmany szorosabb értelemben vett témdjat Petrarcanak az
A qualunque animale alberga in terra (Valahany lény lakéja lenn a
foldnek)"™ kezdetti, a Daloskonyvben a XXII. sorszam alatt jelolt sesti-
ndja, mig tagabb értelemben a petrarcai sestina sajatossagai képezik,
kiilonos tekintettel arra a viszonyra, amely a kolt6t az el6dok, elsd-
sorban is a provanszdl Arnaut Daniel, valamint Dante ilyen iranya
munkassagahoz fizi. Gondolatmenetiinkben azoknak a kérdéseknek
is figyelmet szenteliink, amelyekkel Petrarca-kutatasai soran a hazai
italianisztika kissé mostohan bant: elemezni szandékozunk egyfel6l
a rimszavak jelentésgenerald, témaalkotd szerepét, masfel6l hangzos-
sagukat és az adott koltdi versnyelvben betoltott funkcioit; megvizs-
galjuk tovabba a sestinakat lezard ajdnldsnak a permutacidhoz és a
szakaszzar6 rimhez val6 viszonyat, valamint kitériink a versforma és a
mufaj kérdésére is a sestina vonatkozasaban.

10MAJTENYI Zoltan forditisa
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I. A rimszavak és az ,,ajanlds” jellegzetességei Petrarca
elsé sestindjaban

Altaldanosan elfogadott nézet szerint a Daloskényv ,,szamszimbolikaja”
a hatos szamra és annak el6fordulasi variacidira jatszik ra: a versek
szamaban, amely 366-ot tesz ki, a hatos szam kétszer is szerepel, mint-
egy utalvan a kolté Lauraval tortént taldlkozasanak, illetve a holgy
halalanak napjara (1327. aprilis hatodika, illetve 1348. aprilis hatodi-
ka). Ugyanakkor az elemeire bontott szimjegy szdmainak dsszege is
(3+ 6+ 6=15,vagyis 1 + 5 = 6) a hatos szamot adja ki, ahogy a Laura
latin nevében, a Lauredban a betiik szama szintén hattal egyenld (ARi-
ANI 1999: 223-224). Ennélfogva meglep6, hogy ebben a vonatkozds-
ban - ismereteink szerint — éppen a sestindrdl, eme ,,misztikum” leg-
pregnansabb megjelenési formdjardl feledkezik meg a kritika, amely a
maga hat strofajaval, egyenként hat soraval és hat rimszavaval - me-
lyek a congedo vagy commiato (ajdnlds) harom sordban parokban is
felbukkannak - harsanyan hirdeti a hatos szam ,,diadalat”. Arrél nem
is szolva, hogy a rimszavak szama a sestina hat stréfdjaban harminc-
hat, amihez az ajdnlds még Gjabb hatot tesz hozza: ez 9sszesen 6 X 6,
vagyis 36 meg még 6, melynek elemei 6sszeolvasva (3-6-6) éppen a
366-ot, vagyis a Daloskonyv 0sszverseinek szamat mutatjak fel. Masfe-
161 a sestindban megtalalhat6 42 rimszo6 két szamjegyének az dsszege
is (4 + 2) hattal egyenl6. A hatos szam - utal Ariani egyfeldl Isidorus
észrevételére — a hagyomanyban a tokéletes szam, ,,mert a vilag to-
kéletességét (...) nyilvanitja ki, mivel a vildgelveket a Vénusz jelében
egyesiti Gjra” (ARIANI 1999: 223-224). Macrobius és Agoston szintén
ebben a szellemben nevezik ,,a szamot egyszerre kozmikus és eroti-
kus szamnak, mely tény a szerelmi regényt, az erotikus vagyakozas
megélését egyrészt vilagi perspektivaba, masrészt ugyanezen vagyat
mint megvaltashoz vezetd torténést f6ldontuli perspektivaba helyezi”
(ARIANI 1999: 22). Masképpen kozelitve a kérdéshez: ahogy Dante ki-
lencesének nevezte az 6 Beatricéjét — a gyermekben fellobband szere-
lem életkort jelz6 ezen szaman a haromszorosan szent harmassag, az
angyalok korének és a kozépkori vilagkép kozmikus szférainak szama
dereng at, s igy aztan a koltét Isten szeretetéhez terelve a mindenséget
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magyaraz6 principiumma lényegiil at —, ugy Petrarca a maga hatosa-
nak nevezhetné Laurat. Az a tény, hogy az arab szammal jel6lt hatos
voltaképpen egy feje tetejére allitott és 180 fokban elforgatott kilen-
ces, ,emblematikusan jelzi” a holgyek irant taplalt szerelemérzésben
és a szerelem hatdsiban megnyilvdnulé kiilsnbséget: amig az Uj élet
kolt6i abrazoldsaban baratja lelkét az tidvoziilés érzetével a még szin-
te anyagtalanitott Beatrice tolti el, addig Laura foldi nének tetszik;
Petrarcanal a lirai én szublimalt szerelemérzésén az érzékiség e vilagi
mozzanata id6rél idére atiit: a vagyakozds, a melankolia és a remény-
telenség, a LAUda és az elégikus életérzés formdi kozott hanyodo ént
a holgy halala inditja el a vétkes boldogsag érziiletének felismeréséhez
és a megvaltds remélt irdnyéba. Ugy is mondhatjuk, hogy a hatos sza-
mon a kilences latszik atderengeni a Daloskonyvet 6sszeallito Petrar-
ca-kotet egyes darabjain.! S ha ez a képszertliség odalesz is, ha a hatost
rémai szammal vagy irdssal jeloljiik, a gondolat igaza még megmarad.
Ekkor azonban a szerkesztett kotet mint kilences (a mindenség sza-
ma, principiuma) lesz az, amelyen a hatos (érzéki és egyuttal kozmi-
kus szam) mint kanyargds, egymast atfedé ut minduntalan atiit. Igaz
ugyan, hogy a Szinjdtékban a Purgatorium XXX. énekétdl kezdve az
égi Beatrice alakjaban is feler6sodnek egy valdsagos, e vilagi és sze-
reté n6 tulajdonsagai, érzelmei - igazolva ezzel Vergiliusnak a Pokol

Kiilonosen lathaté ez a Madonnahoz irt — s immar az idén tdlra helye-
zett (366. vers) — kotetzdrd, utolso versen, a Mdria-himnuszon és a szerzd altal
tematizalt és miivészi format is 6ltott interpretald bevezetd szonettben, valamint
egyuttal a Rerum vulgarium fragmenta (Nép nyelvén irt dolgok téredékei) pali-
nodia miifaja ald es6 vonasan is: ez utdbbi tény a verseket a blinos élet toredéke-
iként és bizonyitékaiként immar erkolcsileg meghaladva, felismerve és foliilirva
tarja elénk, ami a kétetnek mint egésznek az értelmezét a parabola fel8l koveteli
meg (A palinodia- és parabolajelleg kapcsan vO. ARIANI 1999: 232). Az ascensio
azonban korantsem egyenes ivii fejlddésként jelentkezik, hanem visszesésekkel
tarkitott er6feszitésként: az atmenet észrevétlen marad, s annak is kell maradnia.
Az ,ugrasban” igy osszemosddik a lirai én 1élekvaltasanak bels6- és az egységes
kotetté szerkesztés kiilsd, technikai mozzanata. Az egyes versek és kotetbe szer-
kesztésiik kérdésérdl teoretikus megkozelitésben lasd ZEMPLENYI Ferenc, A szer-
kesztett verskitet megjelenése az eurdpai irodalomban, http://itk.mta.hu/1989/56.
zempleny.htm.
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masodik énekében tett utalasat Beatrice megindultsagara, sirasara —,
de a felocsudast kovetd tulvilagi uton az Utazd szamdara mindvégig
megmarad tisztan kilencesnek, egyszerre foldi és égi tiineménynek.
Ugyanakkor a mii el6tti élettérténet narratori felidézése a kilences fe-
ledettségét a hatos szamnak a csupdncsak érzéki, de mdr multtd lett
jelentésével igazolja a fikcidban.

A jelzett vers elemzése el6tt utalnunk kell ra, hogy a sestinanak'?
mint a provanszal canso sajatos formadjanak a szabalyai még a szonett
kotottségeinél is szorosabbak, s a fesziiltséget a rimszavak permutd-
cios szabalyt kovetd kényszer(i visszatérései a vers egyfajta ,,mi el6tti”
meghatarozottsagaként elvileg mintegy maguktol megteremtik, meg-
el6legezve ezaltal a 1élek gyotrodésének tematikajat. Elemzésiinkben
ugyanakkor szeretnénk ramutatni arra, hogy a rimszavak jellege és

12 A sestina hat hatsoros strofabol, valamint e stréfdkat lezard ajdnldsbdl (a
provanszal fornaddbol) all, melyekben a sorok végén a mindig ismétl6d6 ugyan-
azon szorimek bukkannak fel egy meghatarozott rend szerint: a masodik stré-
fatdl kezdve minden stréfa elsé sordnak végén a megel6z6 stréfa utolsé soranak
sorvégi szérime ismétlddik meg, s ezt majd a megel8z6 strofa elsé soranak szori-
me, az 6todikben 1év6, aztan a masodiké, majd a negyediké, s végiil a harmadiké
koveti. Amint Szigeti Csaba is megjegyzi, ,az 6tszori ugyanazon permutdcié utan
amozgas megall”, hiszen egy kovetkez6 strofa az elsét ismételné meg (ilyeténkép-
pen a sestina zart [clus] és korszer( [redonda canso]), valamint hogy a permuta-
ciénak ez a rendje, vagyis a 6-1; 5-2; 4-3-as formula, a retrogradatio cruciata eme
megoldasa Arnaut ,,Lo ferm voler quel cor m’intra” egyetlen sestindjanak koszon-
hetjiik, melyben a kolté a sok egyéb lehetséges permutacio koziil emellett don-
tott, s ami — Canettieri észrevételezése szerint — a kocka hat ellentétes oldalanak
kolcsonos megfeleltetését jelenti (CANETTIERI 1993: 21). Szigeti hangsulyozza,
hogy a sestina ,nem pusztdn a canso egészének szintjén mutat rokonsagot mas
canso-szerkezetekkel, hanem az egyes strofdk 6nmagukban vett szervezédésén
beliil is. (...) A koltemény egésze rimes, egyes strofai — diszkretizaltan, 6nmaguk-
ban szemlélve - rimtelenek. A mii kizardlag estramps-sorvégeket tartalmaz, azaz
olyanokat, amelyek a stréfan beliil nem, stréfak kozott viszont rimes fonoldgiai
kapcsolatokat hoznak létre. A sestina az estramps kiterjesztése. (...) A cansoktol
eltérGen a sestina sorainak végén nem rimeket taldlunk (nem abban az értelem-
ben, hogy stréfan beliil nem rimelnek), hanem un. szé-rimeket (mots-rimes),
ahol a rim mint fonoldgiai ismétlddés és a rimhordozé sz6 egybeesik. Tehat a
mindenkori kovetkez6 strofaban nem rimeket kell ismételni, hanem szavakat...”

(Sz1GETI 1992: 173-176).



FRANCESCO PETRARCA ELSO SESTINAJA

29

bizonyos koltéi fogasok Petrarca esetében az el6bbieket némileg cafol-
jak, illetve mddositjak. A tanulmanyozandé XXII. sestina cime: A qu-
alunque animale alberga in terra | Valahdny lény lakéja lenn a foldnek.

Valahany lény lakéja lenn a foldnek,
hacsak nem tdmad haragvon a napra,
faradsaganak ideje a nappal;

de ha az égen kigyullad a csillag,
hazatér vagy fészkére szill az erdén,
hogy békén nyugod;jék, mig j6 a hajnal.

1L

De én, mikor mér a gyény6r( hajnal
drnyakat rebbent peremén a foldnek,

és éloket serkent f6] minden erdén,
s6hajjal telten nézek fol a napra:

majd mikor latom, hogy ragyog a csillag,
sirok és vagyom: j6jjon mar a nappal.

II1.

Ha ¢j hajtja, s megfut a tiszta nappal,

s homaly szall rank, s mashol pirkad a hajnal,
tlin6dom: mért kegyetlen mind a csillag?
mért gyurtak érz6 sarabol a foldnek?
Atkozom: mért néztem arra a Napra,

ki miatt latszom duivadnak az erdén?

Iv.

En tgy hiszem, soha nem jirt az erdén

oly lidérces vad, se éjjel, se nappal,

mint Az, kiért konnyem hull drnyra, napra,
s els¢ almom se bagyaszt, se a hajnal;

mert bar vagyok halandé roge a foldnek,
erds vagyamat fentrdl kiildte csillag.

A qualunque animale alberga in terra,

se non se alquanti channo in odio il sole,
tempo da travagliare ¢ quanto ¢ ,1 giorno;
ma poi che ] ciel accende le sue stelle,
qual torna a casa et qual sanida in selva
per aver posa almeno infin a l'alba.

1L

Et io, da che comincia la bella alba

a scuoter l'ombra intorno de la terra
svegliando gli animali in ogni selva,

non 6 mai triegua di sospir’ col sole;

pur quand’io veggio flammeggiar le stelle
vo lagrimando, et disiando il giorno.

I1I.

Quando la sera scaccia il chiaro giorno,

et le tenebre nostre altrui fanno alba,

miro pensoso le crudeli stelle

che m’anno fatto di sensibil terra,

et maledico il di ch’i’ vidi ] sole,

e che mi fa in vista un huom nudrito in selva.

Iv.

Non credo che pascesse mai per selva

si aspra fera, o di nocte o di giorno,

come costei ch’i ,piango a lombra e al sole;
et non mi stanca primo sonno od alba:
ché, bench’i’ sia mortal corpo di terra,

lo mi fermo desir vien dalle stelle.
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V.

Mielétt hozzad térnék tiinde csillag
vagy elzuhannék a szerelem-erdén,

s otthagyott testem pora lenne foldnek,
lassam irgalmat Annak, ki egy nappal
sok évet ad, s boldogit, mig a hajnal
nem kovetkezik el az esti napra.

VL

Vele lennék, ha arny borul a napra:
hogy ne lisson mas, csak a csillag;

egy éjt csak! s ne virradjon sose hajnal!
Es 6 se valjék zold lombb4 az erdén,

hogy karombdl szokjék, mint fényes nappal

Apollétol szokott Daphné a foldon.

De el6bb fodnek rogok széraz erdén,

s el6bb csillog nappal a sok csoppnyi csillag,

semhogy ily hajnal koszontson a napra.

A permutacids séma a kovetkezd:

L I. I Iv. W

D oo Wy o
mE YO w >
09 wm o
m @ > g T 0
9> T W O
WO > mg

VL

> 0O | ™ g w

V.

Non credo che pascesse mai per selva

si aspra fera, o di nocte o di giorno,

come costei ch’i ,piango a lombra e al sole;
et non mi stanca primo sonno od alba:
ché, bench’i’ sia mortal corpo di terra,

lo mi fermo desir vien dalle stelle.

VL

Con lei foss’io da che si parte il sole
et non ci vedessaltri che le stelle,

sol una nocte, et mai non fosse l’'alba;
et non se transformasse in verde selva
per uscirmi di braccia, come il giorno
ch’Apollo la seguia qua git per terra.

Ma io sar0 sotterra in secca selva,
e ‘1 giorno andra pien di minute stelle
prima cha si dolce alba arrivi il sole.

Commiato (Ajanlas):

(zérdjelben a sorkozi rimszavak)

(A)--E
(C)-—-D
() ----B
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Amig a szokasos rimes verselésben az egybehangzas teremt vagy
teremthet varatlan szemantikai-metaforikus kapcsolatot két sz6 ko-
zott, addig ebben a petrarcai sestindban - ahogy tobbé-kevésbé a
masik nyolc sestina esetében is — az azonos hangalakok, rimszavak
egymastol tavoli feltlinése nemcsak a szavak sorvégi helyvaltoztata-
sabol kovetkezd vizualis valtozatossagot, hanem varatlan jelentésel-
mozduldst is eredményez. A hangalakok amolyan kvazi-homonimdk
szerepében tlinnek fol. Sziintelen ujrafelbukkandsuk az olvasé emlé-
kezetében a fiilet a rim tavoli 6romével, a szemet a tarkasag rendjé-
vel, mig az értelmet azzal drvendezteti meg, hogy az djban a régire
ugyan raismerve, azt — jelentését tekintve — mégiscsak alruhat oltott
madsik szénak latja. Ugy is mondhatjuk, hogy amig a megszokott ver-
ses formakban a kiindul6 szemantikai egységgel mint mar adottal
a versszoveg mas jelentésti és hangalaku szavai valhatnak szeman-
tikailag egyenlévé oly mddon, hogy a mar adott sziinteleniil meg-
Ujul, azaz a metaforasor lesz az, ami Ujszerti ismétlést hoz létre (vo.
SZMIRNOV 1999: 119), addig e petrarcai sestindban a kiindulé hat
rimszéval mint szemantikai egységgel a kovetkezd stréfakban a tob-
biek csak hangalaki azonossagukban, de nem szemantikai tekintet-
ben valnak egyenldévé: altaluk a mar adott nem t6ltédik fel, nem ujul
meg szemantikailag, hanem mads jelentésii sz6 1ép helyébe mintegy
&lruhdban. Igy hét valdésdgos ismétlésrdl nem is beszélhetiink. A rim-
szavak hangalaki azonossaganak és folytonos szemantikai elmozdu-
lasuknak az ellenpontozottsaga — legalabbis ebben a versben - annak
a paradox kapcsolatnak is megfelel, amely a miifaj és téma kozott
fesziil: a sestina szigoru formarendjével a lélek csillapithatatlan ver-
gédése ,,csap Ossze”. Ezzel egyidejiileg a valtozatossagon nyugvé for-
marend (a rimszavak mindig masutt és harmonikus rendbe illeszke-
dé felbukkanasai) a lirai én lelkidllapotanak allandésagaval, vagyis
sziintelen kétségbeesett és reménytelen vagyakozasaval taldlja magat
szembe. A hangalakjukban azonos rimszavak cs6konyos visszatérése
- elvileg - a helyzet leirasahoz nélkiilozhetetlen szavaktol megfosz-
tott én kétségbeesett és mindig ugyanoda vezetd kisérleteként hat.
Elélegezziik meg: ez — mint majd latni fogjuk - kétségtelentl igy
van Danténal, de nem Petrarcanadl, aki minduntalan lazitani prébél a
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rimszavak kotelékén, ami a fijdalmasan reménytelen vagy kifejezhe-
tetlenségének érzetét a szintaxis révén megsziintetve 6rzi meg."

E petrarcai sestinaban a lélek csapongdsat, melankoliajat, 6nma-
ga feletti uralmanak birtokolhatatlansagat mint a vallomas targyat a
forma megszeliditve, banatos rezignacidban oldja fel. E sestina for-
marendjével, a szigoru kotottséggel, az dllanddsdggal a versritmus
valtozdsai és a jelentéselmozdulasok keriilnek szembe. Ugyanakkor
ez a kiils6 és a belsd (a szem és a fiil) kozott fennalld (értelemadd)
ellentmondas a tematikdval 6sszefiiggésben is jelentésessé valik: a for-
ma bortonébe zart vergddd lélek idot és teret attoré csapongasaival a
koltéi témdban is tovagytriizik. E vergédés hullamai mintegy elontik
a makrokozmoszt, majd djra visszazuhannak a lélek mikrokozmosza-
ba, aztan djra 6l a Napig, a csillagokig emelkednek, hogy végiil vissza-
térjenek a Fold, a vadon sziik terébe. E petrarcai tér az otthontalansag
tere, folytonos utkeresés hol az alom, a reménykedés (a viszontsze-
relem) illuzérikus, hol a haldl (a helyzet rezignalt tudomasulvétele)
masféle terében. De az idé is a csillagba visszahull6 1élek hazatalala-
saként ivel a mindennapos, valtozast nem hozé napszakvaltakozasok-
tol, a csak mosttél az 6rokkévaldig, az dAlmodozasban remélt szanalom
egyetlen pillanatdig, amelyben az id6 mint folyamat jelentéktelenné
és jelentés nélkiilivé valhat a lirai én szamara. A lirai én vergddésének

13 A szerelem-targy végleges birtokbavételének lehetetlensége, megfoghatat-
lansaga maga mint 6rokos hidny a koltészet ereje folytan létezd hidnnyd vélik, ami
azt jelenti, hogy a lirai én (a kolt8?) a targyat a szublimacié révén mégiscsak bir-
tokba veszi, részesiil beldle, s vagyakozasa ezen a médon valamiképpen betelje-
stil. A vagyban paradox médon benne van a birtokolhatésag maga: a vagyakozas,
csakugy, mint az emlékezés a tavolit, a jelen nem 1évét ittlév6vé, nalunk 1évévé
teszi. Erételjesebben a miénk, mint sok egyéb, veliink kozvetlen kozelségben ta-
lalhato targy vagy személy. Jol tudjuk, hogy a varakozds 6rome maga jelzi a tavo-
linak az ittlétét, benniink-létét. Mindez ott rejlik a Daphné-Apollén-mitosznak
a versben a kijelentés sikjan egyébként is megjelené tematikai mozzanataban is
mint az elért elérhetetlenség paradox valdsaga.

14 Az els6 két strofa mar azzal is jelzi a lirai én kiilonleges helyzetét, hogy az
én felbukkandsa a fold él6lényei kozott varat magara: mintha nem volna helye
kozottitk. Ahogy RiEsz hangsulyozza: a természet torvényeit kovetd 1étezdkkel
szemben az én mintegy természetellenes teremtményként all (Riesz 1971: 71).
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azonban - amely a megelGlegezés és visszavonas szobeli gesztusaban
mutatkozik meg - a rimszavak értékpozicidinak egymast tagado val-
tozasai is megfelelnek: a csillag (stelle) a besotétedés jele, majd a fény
maga, hogy aztan kegyetlen sziil6anya, majd pedig a szerelemérzés ol-
tovesszeje legyen, s azutan meg a végsé otthon, ahonnan kiszakadunk
és ahova mégiscsak visszatériink valamennyien, s végiil pedig a ked-
vessel valo egyediillét vilagot feledd tere."

Attérvén most mdr a commiatora, azt tapasztalhatjuk, hogy a kese-
rl, rezignalt és ironikus ténus tagadva, mint a lirai ént8l megfosztot-
tat villantja fel s utalja a képtelenség vilagaba a szépet és az 6romtelit:
mindkett6t elsodorja az enyészet hatalma, amely trra lesz a testen és a
toldi 1étezés egészén. A terra (sotterra), selva szavak egymasra-kovet-
kezése alahuzza az dlmodozo visszatérését a foldre, a tudomasulvételt,
amely utan az utolso sor ereszked? jellege, s benne a hangsulytorlodas
kivaltotta séhaj mintegy pontot tesz. A vers ,formai felforduldsa” a
commiatéban a lélek reménytelenségének, vagyis a meditacio folytat-
hatatlansdganak és széthullasanak ugyantigy megfelel, ahogy annak
a mozzanatnak is, amelyben a lirai én képessé valik annak a lelkial-
lapotnak a felidézésére is, amelybdl egy pillanatra kiszakadva a lélek
megprobalt rendet teremteni gondolkodasaban. A commiato Petrar-

> De igy van ez a tobbi rimszo esetében is. A szik tér, amelyben a beszéd
elhangzik, a Fold tere, amelyben a lirai én ideiglenes (albergare) széllast vesz ép-
pen. Ha szakaszrol szakaszra haladunk, a fold (terra) elGszor lények altal ide-
iglenesen lakott bolygd, majd szintér és atlelkesitett sar, azutan a halanddsag
jele, majd pedig por, amelybdl vétettiink, s végiil istenek kiranduldhelye. A Nap
(sole) a fény, majd a nappal vilagossdga, azutdn a sziiletés jele mint megpillantas
(metaforikusan Laura), majd napszak, azutan a boldog megnyugvast és végiil el-
tlinésében az intimitas vilagat kinalja. A mérhet6 nap (giorno) nappal, majd nap-
vilag, aztdn a fény idészaka, majd pedig napszak, azutan meg egyetlen pillanat, s
végiil egy mitoldgiai esemény idépontja. A hajnal (alba) a fenyegetd pirkadat, a
szépséges napfelkelte, amely a harmadik versszakban masoknal idéz, a negyedik-
ben vagyként sziiletik, mig az 6tédikben mint maslét (halal) jelenik meg, s végiil
a raébredéssel fenyeget. Az erdd (selva) el6szor a vadon él6k lakhelye, majd az
alomba meriilt 1élek erdejeként tinik f6l, aztin meg az emberkeriilés menhelye,
az élet vadonja, a sylva myrtea, a vergiliusi tulvilag, s végiil babérkoszoruva lesz
a versben.
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canal nemcsak végkovetkezés, hanem a lirai én vallomastevésének
kiindulépontja, indoka is, de egyuttal a korabbiaknak, vagyis a sé-
vargo vagyakozasnak, az almodozasnak és illuzérikus reménykedés-
nek a tagadasdba, realizalhatatlansdgaba, ellentététébe is atfordul, s
ily médon az eladdig viszonylagosan azonos érzelem-hulldmokat ir-
raciondlitasuk, képtelenségiik hangsulyaval, az adynaton's fogasanak
bevetésével tori meg. A sestina-forma azon altalanos kovetelménye,
hogy a zaras harom kiilonallé sorbdl alljon, benniik a hat rimszéval,
ezen sestina esetében funkciondlis, és igy jelentésgenerald szerepre is
szert tesz: a hatsoros stanzak hirtelen 6sszezsugorodasa, a rimszavak
korabbi rendjének megtorése a vagy beteljesithetelenségének, a kese-
rii raébredésnek felel meg. Amig Dante a maga Al poco giorno (Sok
kurta nap...: Wedres Sandor ford.) kezdet(i sestindjaban a beteljesiilés
képtelenségét a verszard tercina el6tt 4ll6 stanzaban mondja ki (Am
elébb hiv vissza folyét a dombsor...), mintegy a forma korszert rend;jé-
be vonva a racio szavat is, addig Petrarca ezt a képtelenséget mint ko-
vetkeztetést a XXII. sestindban a koron kiviil helyezi,'” s ezéltal a sza-
kadas, a torés gondolatat formailag (a hat strofa korré-zaruldsat mint
a hatartalan emberi vagyat a forma szépsége révén mégiscsak kifejezni
képes teljességet cafolva) és vizudlisan is (félbetorten allitvan elénk) ér-
vényre juttatja, s mintegy véglegesiti. E megoldasban a lirai én 6nmaga
helyzetére és a szerelmi perspektivara immadron kiviilrél tekint, és a
megértés a lelki-érzelmi allapot rogzitésétdl elkiiloniilten mutatkozik
meg. A forma szintjén egy-egy eladdig eltavolitott rimsz6 azonos vers-
sorba keriilése, egymashoz kozeledése, denotacioik feler6sodése (ez
alol némiképp a secca selva, vagyis a szaraz erdd, a koporso jelenthet
kivételt'®) éppenséggel a megnyilatkozas konkrét szemantikai értelmét

16 Az adynaton ironikus-élcel6d6 mddon, képszertien, alapjaban véve a para-
frazis formajat alkalmazva, a képtelenség és lehetetlenség vilagaba sorolva fogal-
mazza meg egy lehet8ség valdra valasanak esélyeit. Lasd példaul az olyan kijelen-
tést mint: ha majd piros hé hull, akkor jojj hozzdam lednykérébe!

17 Az adynaton elhelyezésének kiilonbségére Dante és Petrarca e két adott
sestindjaban mar Riesz felhivja a figyelmet (v6. RiEsz 1971: 73).

¥ Joggal hangstlyozza — Frasso észrevételére is utalva a tobbi kozott — SAN-
TAGATA (2001: 86-94), hogy a koporsd jelentés kolcsonzése az adott dsszetételnek
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valoszerfsitlenitik el az adynaton jovoltabdl. E tekintetben nem hagy-
hat¢ figyelmen kiviil az sem, hogy a zar6sor maga is ereszkedd, lezaré
jelleget Olt, vagyis a szerelmi viszontvaras képtelenségének lirai fel-
ismerését a hangsulyok elhelyezkedése, a ritmus is egyre erdteljesebbé
teszi az egymasra kovetkezd verssorokban. A rezignalt elsé sor (ma io
saré sotterra in secca selva — de hamarabb takar majd fold szdraz erdd-
ben’) — akarcsak a ra kovetkezo kettd is — ritmikailag szabalyos endeca-
sillabo (2.4.6.8.10.), am a masodikban (e 'l giorno andrd pien di minute
stelle - s hamarabb lesz tele a nappali ég apro csillagokkal’) a hangsuly-
torlddas a negyedik és 6todik szotagban és az azt kovetd cezira a kije-
lentés szemantikai aspektusanak, képtelenségnek megfelelGen szinte a
csodalkozas pecsétjét nyomja ra a hangra. E hangsulytorlédast a zard
sor (prima cha si dolce alba arrivi il sole - ‘mintsem hogy a nap ram
édes hajnallal koszontson’) tovabb fokozza a negyedik, 6todik és hato-
dik szotagon. Petrarcanal tehat a commiato onreflexiv természetii, s az
egész versre vonatkozé onértelmezd metaszovegként funkciondl.
Mindenesetre ebben a sestinaban nincs meg a provanszal truba-
durlirara (v6. SzABICS 1995: 256), majd Az 1ij élet és mindenekel6tt a
Szinjaték Dantéjara oly jellemz6, a férfiut erkolcsileg felemel6, megne-
mesitd szerelemérzés (Beatrice): nemcsak a szerelem pozitiv atforma-
16 ereje hidnyzik beldle, de a beteljesiiletlen vagyban is rejl6 ,,6rom”"

voltaképpen az adynaton funkcidjat gyongiti le, s tehat hogy a , kiszaradt erds”
mint ellenpontja annak a mirtuszerdének, amely a szerelem miatt meghaltak lel-
két fogadja be, sehol sem létez6 helyet jelol, s igy az dllitasban foglaltak valoja-
ban képtelenséget jelentenek. De arrdl is sz6 lehet, hogy — meglatasom szerint
— Petrarca a fokozatossag elvével hangstlyozza a lehetetlenséget, amikor a foldi
életébdl a beteljesiilés reményét végleg kizarva a nappal is tiindokl6 csillagok ki-
fejezéséhez lenditi fel a kétségbeesés érziiletét.

1Y Feltehet6 hogy az adynaton korai (Vergilius) és kései (provanszal lira, Dante)
hagyomdnyanak atvételén sajdtos hangszerelésben a kozépkori vandorénekesek
contrastéinak, a férfi és a n6é polémikus parbeszédének motivumai, s kiilonosen
ez utobbi altal mindig megfogalmazott évédé képtelenségek is atsziiremkednek.
A contrastéban a holgy - latszélag! - a lehetelenség birodalmaba szamtizi a férfi
vagyainak beteljesiilését. A petrarcai zdrasban az elutasitast a holgy némasaga
folytan sajat hangjan fogalmazza meg a lirai én, s csorbitja a vélasz ironikus élét,
amennyiben érzelmei kilatastalansaganak hiperbolikus képével az olvaséi egyiitt-
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I1. Petrarca koltdi viszonya a sestina ,hagyomdnydhoz”

Amikor a kritikai irodalom Petrarcanak a kolt6i hagyomanyhoz valé
viszonyuldsat vizsgalja, joggal utal a LCC. énekbe idézetként beemelt
hires sorokra. Arnaut, majd Cavalcanti, Dante és Pistoia egy-egy sora-
ra vetiti ra a sajatjat Petrarca, mintegy hangsulyozvan az 6rokségnek
a versformakban, a szerelemideoldgidban, a koltdi tematikaban és sa-
jat szuverén versnyelvének megteremtésében jatszott szerepét. Arnaut
az, akit els6 helyen emlit, s akinek hatdsa aligha talbecsiilhet6. Mar
Petrarca kilenc sestindja is ezt igazolja. Kétségteleniil tudataban van
annak, hogy sestindin attetszik Arnaut Daniel® egyetlen és a vilag-
lira torténetének elsd sestindja, amiként azt is reflektalja, hogy rész-
ben Dante utjan is lépked. Nyilvanvaldan utal erre az is — mint mar
ramutattak — (1999: 276), hogy a Canzoniere kilenc sestindja koziil
(ezek a XXII., XXX., LXVI,, LXXX., CXLIL., CCXIV., CCXXXVIIL.,
CCXXXIX., CCCXXXII. szammal jel6lt versek), hogy mar az elsd, a
XXII. sestina a versszoveg részévé teszi — noha nem viltozatlan for-
maban ismétli meg — a két koltd sestindjanak egy-egy fontos szdkap-
csolatat. A petrarcai fermo desiren (erés vagy) Arnaut ferm voler (erés,
elszant akaras) kifejezése, mig az a scuoter lombra (arnyakat rebbent)
Osszetételen a dantei Al gran cerchio dombra (nagykaréjua arnyék) em-
léke sziiremlik at. Ez az ismétlés és a varidcio egyiittes formaelvére
épild sestina a kolt6i tematika szintjén is sajdtos ismétlést hoz létre:

érzés kivaltdsdra helyezi a hangsulyt, érvényre juttatvan a captatio benevolentiae
elvét. A bevezet§ szonett maga is éppen ezt az elvarast reméli téliink: ,Voi chas-
coltate in rime sparse il suono / Di quei sospiri ond’io nudriva ’l core (...) Spero
trovar pietd, nonché perdono.” Vagyis Ti, ,,kik hallgatjatok szétszort rimeimben / a
sohajok szavat, étkét szivemnek (...) elnézitek tan, és megszantok engem” (CsoRr-
BA Gy6z6 ford.).

20 Arnaut hatasat jol jelzi a XXIX. Canzone, a Verdi panni sanguigni, oscuri o
persi (Oly zold s vérszin ruhat, bordot, sotétet - CsorBa Gy6z6 ford.) kezdetd is,
amely csak a strofak kozott 1étesit rimkapcsolatokat. Ez a forma, vagyis a coblas
dissolutas (’szétoldott strofak’) a sestina kozvetlen elddjének tekinthetd. Aligha-
nem az En cest sonet coin’ e leri, azaz a Dertis formds énekemben (WEORES Sandor
ford.) kezdetti arnaut-i canso (dal, ének) lebeghetett stréfatechnikai vonatkozas-
ban Petrarca el6tt.
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a szerelem témdjat ugyanis nemcsak mint a lirai én lelkének allapotat
tarja elénk, hanem egy masik sikon is azzal, hogy az olvasé figyelmét
a vers szovegvilagaba beemelt koltdi és nyelvi hagyomdny felé iranyitja.
Ezaltal éppen ezen jelszer( felidézés, a szovegkoziség mozzanata vélik
a vers egyik ujszertliségévé is, legalabbis abban a tekintetben, hogy a
vers hangsulyozottan reflektalja hagyomanytorténeti (formai, tema-
tikai) olvashat6sagat. Petrarca konkrét intertextudlis viszonyt teremt
6nmaga, Arnaut és Dante kozott, s ezzel nemcsak a hagyomanyokhoz
vald tudatos kapcsolodasit jelzi, hanem azt is, hogy a koltészeti, mi-
topoétikai, ,numeroldgiai” és kulturélis tradiciot (példaul a Vergilius-
képeket, a Daphne-mitoszt stb.) 4j hangon szélaltatja meg.

Ha a korantsem ritka rimszavak szemantikajat nem kiilonésebben
hangsulyos elsddleges jelentésiik fényében vessziik szemiigyre, az a
benyomasunk keletkezhet, hogy beldliik valamiféle foldrajzi-kozmo-
légiai tematika bomlik ki majd, hiszen azok (hajnal, nappal, nap, csil-
lagok, fold, erdd) napszakokat, tériranyt és téjelemeket jelolnek. Amint
elézetesen err6l mar sz6 esett, a rimszavak szemantikai tartalma Pet-
rarcanal minduntalan elmozdul, igy azok nem valnak témameghata-
rozéva. Az amugy is ,gyonge” rimszavak szemantikdjanak feloldasara
- amelyeknek, mint Fubini talaléan megjegyzi, ,,nincs akkora sulyuk,
hogy kibillentenék egyensulyi helyzetébdl a canzonét” (GIroLAMO
1976: 164) — Petrarca tobb fegyvert is bevet. Tul azon, hogy a retrogra-
datione cruciata valamelyest ,,szétrazza” Gket, tovabbi kérdés, hogyan
anyagtalanitja, stlytalanitja Petrarca a rimszavakat, miként veszi le r6-
luk azt a hangsulyt, amelyet sziintelen visszatérésiikkel a szintaxisban
betolthetnének? Hogyan éri el, hogy a gondolatképzést a szovegben
ne 6k irdnyitsak, hanem csak a lirai én vagyanak, kétségbeesésének és
reménykedéseinek alavetetten teremtddjenek meg mint — olykor lat-
szblagos — tér- és idéterminusok?

Nos, az alany és az allitmany kozé tobb sort ékel be Petrarca, és
a lassitds ezen fogasaval az olvasdi varakozast a még nem mondott-
ra iranyitja rd. Négy sort kell varni példaul egy , félinformaciora” (sé-
hajjal telten nézek fol a napra), s egystréfanyit a teljesre a masodik
stanzaban (sirok és vagyom: jojjon mdr a nappal). A vallomast tekintve
pedig — amellyel a lirai én hozzdnk fordul - kétstrofanyi varakozas-
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sal kell szdmolnunk, hiszen az - éppen a hasonlatnak kdszénhet6en
- csak a hetedik sor elején kezdédik (De én...), mig kiteljesedése a
tizenkettedikben torténik meg: sirok és vdgyom, jojjon mdr a nappal.
A megnyilatkozas értelmére késztetd varakozas harom sort olel fel a
harmadik strofaban és a negyedikben, mig négyet az 6todikben, s ez
a varakozas teljességgel eltereli a figyelmet a rimszavakrdl. A hatodik
strofa els6 négy soranak elsé felére olyan erételjes hangsuly esik, oly
erds benne az érzékiség mozzanata (a Vele lennék, ha drny borul a nap-
ra: / hogy ne ldsson mds, csak a csillag; / egy éjt csak! s ne virradjon sose
hajnal! soraibol e tekintetben ,,Arnaut vagya” szol ki: Bdrcsak testem
volna vele, s nem csak a lélek, s kész volna titkon fogadni szobdjaban!),
hogy az tokéletesen ellensulyozza a rimszavak ,erejét”. Vagyis a gon-
dolat nemegyszer (az eredeti szoveg masodik és negyedik strofajaban)
négy sort is atfogé mondatta terebélyesedve oldja fel a rimszavakat.
Antonelli észrevétele szerint amig a dantei szintaxis idealis mértékét
a verssor vége és a prozddia a rimszavakra nézve kiemelt szerepe adja
(ANTONELLI 1996: 102), addig Petrarcanal a hdrom verssornyira kiter-
jedé mondat bizonyul ilyennek, amely mintegy magaba szippantja a
rimszot. A szintaxis ezen jellegzetessége mellett a hangsulytorlodasok
és ugyanazon hangsuilyos maganhangzok (et maledico il di ch’ i’ vidi
'l sole — dtkozom: mért néztem arra a Napra), a lassitas egyéb ritmikai
fogasai (két hatdrozdi igenév egy sorban: vo lagrimando, et disiando
il giorno - sirok és vdgyom: jojjon mdr a nappal), a sor tagolasa (si
aspra fera, o di nocte o di giorno - oly lidérces vad, se éjjel, se nappal),
mind-mind elveszi a rimszavak erejét, ahogy a metonimia, a hason-
lat és a metaforak feltiinése is. Habar, mint latni fogjuk, a rimszavak
természetkozeliséget sugallé megvalasztasaban Petrarca kétségteleniil
Dantéhoz kapcsolddik (Danténal ezek a kovetkezdk: drnyék, dombok,
ké, fii, zold, asszony), am a vers zeneileg — ahogy ezt Simonelli meg-
gy6zden mutatja ki — a hangvisszatérésekre épiil, ami viszont Arnaut
sestindja felé mozditja el Petrarca versét. Simonelli — a XXII. sestina
kapcsan - hangsulyozza az infra- és szuperszegmentalis hangzasele-
mek harmoniateremtd szerepét; értelmezésében az elsé stanza egész
szovege, s igy az elsé sor is (A quALunque AnimALe ALberga) a hang-
zas fel6l szervezddik. A fonetikai megfelelés gyakorta a stanza egészét
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is keretbe foglalja (AlmeNO iNfiNo A LALba). Az igy 1étrejové akusz-
tikdba a rimszavak szinte észrevétleniil illeszkednek bele (SIMONELLI
1978: 13-14).%!

Petrarca rimszavainak ,,felold6d¢” természetét még vilagosabban
szemlélhetjiik az arnaut-i és a dantei sestina fényében, amelyek ere-
detije a Friggelékben olvashat6. Az els6 sestina gyarld nyersforditasa
nemcsak a koltemény ritmikai, hangzasbeli remeklését képtelen visz-
szaadni, de még az egyes sorok s kiilondsen a tornada értelmezésében
is ingadozé marad, melynek oka az eredeti szoveg rekonstrukcidjanak
nehézségeiben is keresendé (PERUGI 2021). A szovegmagyarazatok
arrdl arulkodnak, hogy a zérlat a trobar clus szellemével 6sszhangban
igen rejtelmes és tobbféle — néha meglehet6sen vaskos — értelmezést
kinal fel (v6. BELTRAMI 1996: 1-19; PERUGI 1996: 21-39).

Daniel Arnaut: ,, Sestina” Dante Alighieri: Sok kurta nap és
nagykaréju drnyék

A makacs vagyat, mely szivembe hatol, Sok kurta nap és nagykaréju drnyék
kitépni onnan nem képes sem csore, sem korme, kozé faradtan értem, mig a dombsor
annak, kinek gonosz nyelve miatt elvész a lélek; fehérbe oltozik s fakul a szép fii,
mert bar félek megcsapdosni 6t dggal vagy de Ohajtdsomnak tartos a zoldje,

vesszovel, mert gyokerét 6rzi ama kemény ko,
de fortéllyal azért, hol nincs jelen a batya, mely sz6l és érez s olyan, mint egy asszony.
mégis élvezem majd a gyonyort kertjében vagy

szobdjaban.

21 A tudds szerint Dante a kozvetlen, egyenes szdszemantikdra épit, minthogy
az arisztotelészi megallapitds szerint az elocutio nem mads, mint a gondolatnak
szavak révén vald kifejezése. A platoni és ujplatonista elv szerint viszont a szd,
amely az arnyék arnyékanak drnyéka, az igazsag kozelébe csak fokozatosan jut-
hat: mint jelenté provizérikusnak és inadekvétnak tetszik. Mindig in fieri kife-
jezés: mindez az irodalomban a verbdlis lancolatoknak és fonikus visszhangok
infra- és szupraszegmentalis szovevényéhez vezet. Ez utdbbi inkébb jellemzi a
petrarcai széhasznalatot (SIMONELLI 1978: 10-11).
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II.

Ha csak az eszemmel jarok is szobdjaban,

hova, sajnalatomra, tudom, férfi be nem hatol,
mert ki-ki Ggy 6rzi, mintha testvér volna vagy batya,
reszket minden tagom, s velitk ujjamnak kérme,
akar a gyerkdcé, kire suhintds var vesszdvel:

félek, nem enged oly kozelre, hol a 1élek.

1L

Barcsak testem volna vele, s nem csak a lélek,

s kész volna titkon fogadni szobdjaban!

De szivem jobban sajog, mintha vernék vesszével,
hisz ahol 6 van, oda szolgaja be nem hatol.

Ugy leszek vele, ahogy az ujj husdval a kirme,

és siiketté valok, barmit is szoljon bardt vagy a batya.

Iv.

Még hugit, ki rokonom, mint a batya,

sem szerettem annyira, mint 6t, vallja e 1élek!

Oly kozel hozza, mint ujjahoz a kérme,

ha neki tetszene, lennék szobdjahoz, ha nem is
szobdjaban.

Szilajabbul ural engem a szerelem, mely a
szivembe hatol,

mint amennyire erds férfi képes banni gyenge
vesszovel.

V.

Azéta sem, hogy kivirdgzott a szaraz vessz6,

s Addmt¢l eredt nem egy unoka és batya,

ily tiszta szerelmet, mely szivembe hatol,

hiszem, nem érzett még sem test, sem lélek;
barhol legyek, kinn a réten, vagy szobdjéban,
szfvem nincs tavolabb téle, mint ujjamtol a korme.

Mivelhogy uj szerelmem épp ez Asszony,
fagyos, mint hé, amit meg6v az arnyék,
mert 6 sem rendiil, akdr a merev k&

a tavasztol, bar atheviil a dombsor

s a fény fehérbdl valtoztatja zoldre
mindnyajat s beboritja parta és fdi.

Amikor fejét koszortizza dis ft,

feledve rajta kiviil minden asszony,
mert gondor széke fiirtje s disze zoldje
Gigy vegyiil, Amort iiditi ez drnyék;

s ahova 6 bezdr, a torpe dombsor
jobban fog, mint mész-kotétte nehéz k.

Szépsége hatalmasabb, mint az ékkd,

s az  csapdsat nem enyhiti gyogyf,

hat menekiiltem, hadd rejtsen a dombsor,
csak meg ne rontson ily btibajos asszony,
de szeme langja ellen nincsen drnyék,

se hegy, se fal, se lombkorona zéldje.

Lattam mar Ot 6ltozve lenge zoldbe,
hogy fellobbanna érte a hideg ké

s hevit az alakja-vetette drnyék;
esengtem, ott, hol lengedez a vad fi,
szeressen, mint még soha foldi asszony,
s zérja rétiinket Oridsi dombsor.
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VL

Ugy tapad és tartja magat, mintha volna korme, Am el8bb hiv vissza foly6t a dombsor,

a szivem Ghozza, ahogy kéreg a vesszohoz. hogysem e lagy dgacska zsenge zoldje

Szdmomra 6 az Ordm tornya, palotdja, szobja. tlizre lobbanna, mint szépséges asszony

Mast igy nem szeretek, akdr testvér az, felmend szokott, s nem banndm, ha parndm
vagy batya; rideg ké

a Paradicsomban megduplézza 6romét a lélek, volna orokké, s minden ételem f@1,

mikor oda, ha helyesen szeret az ember, behatol. ~ ha enyém, mit ruhdja vet, az arnyék.

Dalét Arnaut, benne korme, batya, Lehet a dombsor tovén éji drnyék,
az 6 - ki vesszejének lelkét birtokolja - ruhdja zoldjével az ifju Asszony
jovahagyasaval eltiinteti: kovet elrejt a dus fu.

kiildi Vagyarol, s igy az érdemet nyerve szobdjaba  (Wedres Sandor ford.)
hatol.
(Nyersforditas a tanulmény szerzGjétdl)

Dante rimszavainak metaforikus értelmii szemantikai elmozdulasai
ugyan nem tagadhatdk, de a donna és a petra csaknem teljes egészé-
ben kivételnek tekinthetd: ebbdl fakad, hogy szemantikai mozdu-
latlansaguk folytan 6k lesznek a koltéi gondolatképzés forrasai, s a
vers sziikebb témajat szinte azonnal korvonalazzak is. Ezt lehalkitani
még az a fogas sem képes, amellyel Dante az asszonancot alkalmaz-
za (donna-ombra; erba-petra), valamint hogy - a colléval kiegészitve
- a hangsulyt harom-hdrom rimszéban az ¢-ra, illetve e-re helyezi
(FIEDLER in BALDELLI, 1976: 193). Vagyis ha a rimszavak hangzds-
saganak a versegész szemantikdjaban betoltott szerepe halovany-
nak tlnik is a petrarcai sestina fényében, a mozdulatlansagnak mint
lélekallapotnak, ,,az igézetnek és a megkovesiilt kinnak az abrazo-
lasat” (KARDOS 1967: 529) a ,stanzakat Osszefliz6 kapcsolat alogi-
kus, éppen csak hogy tematikus” (GIROLAMO 1976: 166) jellegével
is képes érvényre juttatni, s ez meglehet6sen szemben all a strofak
Petrarcanal szinte észrevétlentil konnyed tematikai egymashoz-
illesztésével.

A két olasz sestina rimszavaival ellentétben Arnaut daldban
azonnal szebeszokd, hogy az 6véi teljességgel koznapiak, meglehetd-
sen varatlanok, s denotativ jellegiik igen erés: hatol, korme, vesszével,
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bdtya, szobdjdban, lélek. Azzal, hogy Arnaut a rimszavai kozott he-
lyet ad egy igének (intra), mar e ténnyel magaval is hangsulyozza a
témaalkotasban rea vard kiemelt szerepet. Ezt tovabb fokozza azzal
is, hogy haromszor is visszatér vele egyiitt (lasd 1., 23., 27. sor) az ’l
cor m’'intra megnyilatkozas, ami — mar csokonyos visszatérésének
tényével, vagyis az ismétléssel magaval is - igazolja a szivbe mindun-
talan behatold vagy csillapithatatlansaganak lehetetlenségét, s hogy
e vagy mint olyan éppen annak kdszonheti intenzitasat, hogy csak
vdgy. A rimszavak relative erételjes szemantikai mozdulatlansaga
mindezt csak aldhtizza. A sorokat az egy és két szotagu szavak soka-
saga szervezi: nyilvanvald a hangzossag kitiintetett szerepe, amely a
dalszertiséget a sz6 erételjes hangsulyaval ritmizalja. A hangzdssag a
rimszavak szemantikai aspektusat is gyongiti némileg, amennyiben
az asszonanc és az alliteracié jovoltabdl csaknem rimszer( egybe-
hangzasukra figyel ol a fil: ongla/oncle, arma/cambra, intra/verga.
Nyilvanvald, hogy a petrarcai szintaxis és a sorok hangzdssaga ro-
konsagot teremt Petrarca és Arnaut kozott (SIMONELLI 1978: 5-7),
am az el6bbi banatos hangvételd és viszonylag nyugodt aramlasu,
konnyed dallamvezetése aligha téveszthet$ dssze a masik erételjes és
dinamikus hangzasaval. Ha a verset a hangzas uralja, ugy a kozép-
ponti problematika megoldasahoz, vagyis az ajanlasban strisodd
kérdésnek az értelmezéséhez joggal vethetd fel, hogy a korme/bdtya,
a lélek/szobdjdban és a hatol/vesszovel eredeti hangzaskozelsége nem
létesit-e kozottiik afféle szemantikai 6sszefonddast, amely az érzéki,
erotikus értelmezés felé terelné az olvasot?

III. Az ,ajanlds” szerepérdl
Amikor az irodalomtudomany a sestinaforma kialakuldsat a canso ke-

belén beliil irja le, a rim- és strofavariaciokat, valamint a miiegészhez
vald kapcsolodasukat tisztan formai szempontbdl vizsgalja.?2 Anélkiil,

22 A sestina Orzi kozvetlen Gsének, a coblas dissolutasnak a nyomait (lasd
MarcaBu, Contra I’ ivernque senansa, R. D’AURENGA, An aital rimeta prima),
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hogy a legcsekélyebb mértékben is tagadnank e formatorténeti leiras
nélkiilozhetetlenségét, mi a magunk részérél a milegészben betoltott
funkciojaval kapcsolatban kivdnjuk megvizsgalni. Anndl is inkabb,
mivel a targyalt harom sestina zardtercinaiban szereplé rimszavak el-
helyezkedése kiilonbozik egymastol.

Az arnaut-i sestina fornaddjanak szerkezetét a rimszavak (ongla-
oncle; verga-arma; cambra-intra) helye szerint a kovetkezd jeloléssel
irhatjuk le: (B)-E, (D)-C, (F)-A. Ez az struktara a tobbi provanszal
canso tobbnyire megszokott rendjét annyiban koveti - mar ha eltekin-
tiink mindazon megoldasoktol, amikor a tornada nem haromsoros -,
amennyiben a tornaddban az 6t megel6z6 utolso strofa harom utolsd
rime - a sorrendet tartva — keriil a hdrom verssor végére. A masik ha-
rom szdérim elhelyezkedésére nézve segitségiil természetszertileg nem
lehet a canso tornaddjahoz fordulni. A sestina mint dsforma Arnaut-¢é.

Ha kiils6, technikai szempontbdl tekintiink rd, azt lathatjuk, hogy
a kezdépontra visszatért mozgas tovabblenditése Gjrakezdéshez vezet-
ne: a kor lezarult, és lezarult a soromp0 a lirai én vallomasanak kitelje-

amennyiben egy adott stréfa sorai nem egymas kozott, hanem a t6bbi strofa
(itt: azonos helyzet(l) soraival rimelnek. A jelzett példakban azonban derivativ
rimeket taldlunk, és a strofak utolso és elsé sorait 6sszakapcsold azonos szavak
hianyoznak (v6. PULsSONI 1996: 58). A konkatendcio jovoltabol — meglatdsom sze-
rint - a stréfak kozotti ,,sziinet” nem {ir, nemcsak emlék, hanem a tematikanak
a maga masfajta tovdbbszovése mellett is egyszerre ldthato és hallhato tijrafelidé-
zése. A strofak jelzett formaival szemben a sestindban az egész vers mozgasban
van. A coblas redondas (kerek strofak’) oroksége is kitapinthat6, amennyiben a
két strofa kozott az utolsd és elsé sor egymassal interstrofikus kapcsolddassal a
rimas capcaudadas stréfafiizési rendje szerint ciklikus szabalyossagban rimel sa-
jatos titkorszimmetridjanak koszonhetéen (példaul abbacddc - cbbcadda), vagy
spirdlis szerkezetben haladva minden stréfa egy Gj rimmel gazdagodik, elhagyva
az el6z6bdl egyet, mikozben az utolséd sorok a rakovetkezd stréfa elsé soraval
csengenek egybe (ababababcccb - bdbdbdbdcced - dedededeccce...), mikozben
mozdulatlan marad a ¢ rim. Pedig az ,,utolsé trubadur”, Guiraut Riquier a Bexm
degra de chantar tener sorral indulé versét vizsgalva kimutatja, hogy az elsé strofa
abbaccdd rimstruktirajanak konkrét rimeit felsorakoztato, egymast kovetd stro-
fakban a rimek atjardsa ugyanazt a logikat koveti (dccdaabb, baabddec, cddcbbaa
— s ezért adott esetben az 6todik stréfa mar az els6 megismétlése volna. Vagyis a
sestina nem egyediilallé ebben a tekintetben (v6. SZIGETI 1992: 173-174).
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sitése el6tt is. S ez a sorompd az utolso stanza utols6 soranak rimszava
el6tt ereszkedik le: nincs konkatenacio, rimkapcsolat, amely a torna-
dat az els6 soraban hozzaflizné. A tornada egyszerre zaras is, de mint
zaras, beszéd is: levél végérdl lemaradt utdirat. E lemaradt és a felado
gondolatait rogzité utdirat struktirdja sokatmondo: bar mint félbetort
strofa a parelemek sorrendiségének felcserélésével (2-5; 4-3; 6-1) fel-
idézi ugyan egy pillanatra a gondolatok 6-1, 5-2, 4-3-as permutacios
rendjét, am most mar a vagy célba jutasat, sikerét latszik kirajzolni: a
levél (1. sor) a szivhez vezet (2. sor), s a vagy beteljesiil (3. sor).” Arna-
ut természetesen az E-C-A- rimszavak sorvégre helyezése utan a tobbi
rimsz6 elrendezésében - az 4j forma létrehozasaban - szabad volt.
Az eredmény: a megel8z6 strofa elsé harom soranak szérimei ugy ke-
riilnek velitk egy-egy sorba (B-E, D-C, F-A), hogy a kiapadhatatlan
vagyakozast mint kozponti témat — amely a hat stréfa 6nmagaba-za-
rulasaval latszott kimeriteni, s amely az elsé sorban mar kifejezésre
jutott (intra) —, most a tornada utolsé szava is megismétli, mintegy
ronddszerkezetbe vonva a vers alapgondolatat. Ez a visszakanyarodas
azonban nem ugyanoda torténik, hanem a vagy célba érésének bizo-
nyossaga felé veszi az iranyt. S ez a kort linedris haladdssd formalja dt
(BELTRAMI 1996: 19). A levél (a hat strofa) a holgyé, a tornada pedig
- amely az olaszban a commiato és congedo névvel szerepel, és magya-
rul a bucstinak, az elbucstztatasnak felel meg inkabb - nem mas, mint
a lirai én levélhez sz6l6 bucsuztatd szavai, amelyeket rajta kiviil csak
az olvasonak van szerencséje ismerni, amennyiben a miivet irott sz6-
vegnek és nem a holgy (vagy masok) el6tt eléadott dalnak tekintjiik.
A sestina tehat, amely az els6 soraban a makacs vdgyat, mely szivembe

2 Bzt latszik sugallni LADANYI-TUROCZI Csilla forditdsa és a zarlat is: Im ver-
sem, benne nagybdtya s korme, annak szol, kinek vesszdje lelkem / hordja, s vigy
szobdja, beléd hatol (In Kalligram / Archivum / 2002 / XI. évf. 2002. janudr—feb-
rudr). A tanulmanyban idézett forditassal szemben egy masik, a szerzé megje-
lolése nélkiil (http://magyar irodalom. elte.hu//palimpszeszt/18.szam/01.htm) a
kovetkezd, érzékiségében visszafogottabb valtozatot kinalja: ,Vigye Arnaut daldt,
min korme s bdtya / Néki, kinek vesszeje alatt a lélek / Desirat, ki minden kamrdba
bejut” ROUBAUD, Jacques, Les Troubadours, anthologie bilingue, Paris, Editions
Seghers 1971, 240-243.
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hatol sorral in medias res inditja a vallomast, a tornaddban szemléletes
rimszé parositast teremt: a nyitd strofa hatol (intra) és cambra (szo-
ba) rimszavainak maximalis tavolsaga legszorosabb kozelséggé valto-
zik. A lirai én reményei szerint a dal csak szivének megérintése révén
nyerheti el a holgy tetszését: a dallal egyiitt a vagy elfogja a holgy lelkét
és testét is.”* Semmiképpen nem hagyhat6 figyelmen kiviil a rimsza-
vaknak a sorokban egymashoz viszonyitott helyzete: ugyanis az elsé
rimszé a tobbi mellé tolakszik, s a masodikkal szinte egyiitthangzik
és egybeolvad (ongle doncle; cambra intra). A rimszavaknak ez az el-
rendezése alapjaiban kiilonbozik Danténal és Petrarcandl.

Dante Al poco giorno e al gran cerchio dombra cimi sestindjanak
congeddja — a betliket a rimszavaknak az elsé strofaban elfoglalt helye
szerint jelolve — a (B)-A, (D)-E (E)-C, vagyis a 2-1, 4-6, 5-3-as szerke-
zet (colli-ombra; verde-donna; petra-erba) eltér Arnaut megoldasatol.
A kritikai vita af6lott zajlik, hogy milyen logika alapjan jott ez lét-
re. Contini a hat stréfa elsd soraibol (AFCEDB) vezeti le a rimszavak
rendjét: az els6 harom stroéfa elsé sorainak rimszavai (A, E C) keriil-
nek sorvégi helyzetbe, mig a masik haromé, visszafelé haladva sorko-
zepi pozicioba jutnak (B, D, E) (BiLLy 1996: 42). Pulega szerint Dante
a sestina permutacids rendjét (6-1, 5-2, 4-3) oly médon mutatja fel,
hogy a hatodik stroéfa elsé sordnak rimszavatdl az elsé strofa elsé so-
ranak rimszavaig ugrik, s igy tovabb (in BILLY 1996: 42). Ugyanakkor
Pulsoni szerint alapvetSen arrél van szd, hogy Dante meg akarja 6riz-
ni a sestinara jellemzd coblas capfinidas strotakozi kapcsolatat: ezért
»mechanikusan” helyezi a commiato els6 soraba rimszoként a hatodik
stréfa rimszavét (ombra-ombra). Am az elsé strofa helyi értéke szerint
jelolt (B)-A (colli - ombra) csere utan fenntartja az utolsé stréfa rim-
szavainak sorrendjét (verde-donna-petra-erba), ami viszont a (D)-F,
(E)-C, vagyis a 2-1, 4-6, 5-3 formulat adja ki (PULSONI 1995: 508).

Barhogy legyen is, nyilvdnvalé, hogy Dante a commiatét — Arnaut-
val szemben - a sorvégi rimnek, a permutacio els6 elemének a segitsé-

24 Amig Riquier és mdsok a vagy ,valésigos” beteljesiilését olvassak a za-
rasban, addig Toja a tdvoli szerelem énekeseinek parodiajat, Canettieri pedig a
sestina szinte tisztan jatékjellegét hangsulyozza (v6. in BELTRAMI 1996: 18).
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gével formailag és gondolatilag is szervesen kapcsolja hozza a korab-
biakhoz: a Dante-commiatéban sem az ajanlasjelleg, sem a bicsuzas
nincs meg. Valojaban a Dante-canzonék zarasa koziil egyetlenegy sem
emlékeztet rd. Ez annal is kiilonosebb, mert — mint koztudott — maga
Dante a sestinat a canzone egyik kiilonos formajanak, de nem 1ij mii-
fajnak tartotta, s hogy versét az Arnaut-féle mintdra alkotta (DANTE
1965: 392-393). A két rimszé elhelyezése sem koveti az arnaut-i pél-
dat. Az 6todik strofaban felbukkané adynatont, mely Petrarcanal a re-
zignacié mélységét fejezi ki, s mintegy pontot tesz a vers utdn, Dante a
zardsban keserd-komor tudomdsulvétellé ,,szeliditi’: ,,De hidba lenne
a dombok kozott egyre stirtibb a homaly, az ifju asszony ruhdjanak
zoldje elrejti azt, ahogy fiivel bendtt ko rejt maga alatt embert” A li-
rai én szerelme irant érzéketlen holgy alakjanak ismételt megidézése
a petra sz6 altal, metaforikus értelemben a sirké képét dllitja az olvaso
elé. Nem is zarulhatna masképpen a vers.

A Petrarca-vers congedéjaban az A-E, C-D, F-B, vagyis az 1-5,
3-4, 6-2 formulat talaljuk, ami mint olyan, eltér ugy az Arnaut, mint
a Dante altal teremtett formatdl. A rimszavak kvazi-érintkezésével
és a (sot)terra, vagyis a permutacionak megfelelé derivativ rimszé
révén — amelyet Petrarca az els6 sorban belsd ,,rimmé” avat - leva-
lik Arnaut-rél. Az elsé sor rimeltetése az el6z6 szakasz rimszavaval
Dantéhoz viszi kozel, am azonnal el is kiiloniti téle, mivel ugyanazon
rimsz6 kozeli Gjraelhangzasa az emlékezetet még frissebbnek taldlja a
sorvéginél. Az Osszevetés azt mutatja, hogy a stréfaflizési megoldast
Petrarca esetében inkabb a rimas capfinidas (még ha a rimszé nem is a
sor kezd@szava, habar derivativ), mig Dante esetében a rimas capcau-
dadas jellemzi. Ogy is mondhatnank, mindketten eltérnek Arnaut-tol,
de mindketten masképpen.”

2 Barmennyire levaljék is e tekintetben Petrarca Arnaut-rdl, a provanszal dal-
nok képei — szemantikailag ugyan elmozdulva, de - fel-feltiinedeznek nala. Igy
van példaul ez a Ld ver laurora, che si dolce laura — Ha kél a hajnal, megremegek
arra (TAKAcs Zsuzsa ford.) kezdeti 239. sestindban is, amelyben néhany sor (,,ha
végzetemnek arra int hatalma, / hogy sirva, énekelve, annyi verssel / 6korfogatrol
halot vessek arra / mi szelld, s jégen szedjek viragot”) az E szép, édes dallamra
(FaLupy Gyorgy ford.) kezdeti versbol ismert arnaut-i képre jatszik ra: ,, Arnaut
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IV. Versformabdl miifaj?

Ha a petrarcai sestinak tovabbi sorsara vetiink egy pillantast, azt ta-
laljuk, hogy a klauzurdban az els6 négy sestina (XXIIL., XXX., LXVIL,,
LXXX.) rimszavainak elrendezése nem alakit ki semmiféle altalanos
értelmi kotottséget. A tovabbi dtben azonban a rimszavak kovetik a
permutacids rendet, azaz visszatérnek az els6 strofa sémajahoz: (A)-B,
(C)-D, (E)-E avagy szamokkal 1-2, 3-4, 5-6. Jogosan allapithaté meg
tehat, hogy amig Dante a kiilsé rimet a rimszavak abszolut rendjére
val¢ tekintettel részesiti elényben, addig Petrarca emellett a permuta-
ciot sem hagyja figyelem nélkiil (v6. CANETTIERI in BILLY 1996: 49).
Vagyis a ,kanonikus” permutaciot a zarasok rimszavaira is atviszi.
Nem kétséges, hogy a sestina 6sformdjanak feliilirt valtozatat te-
remtette meg Petrarca, s mint olyan, az hatott — ha a kozvetleniil uta-
na kovetkezd szerzékre nem is — normaként az utédokra. A - taldn a
kotetszerkesztés folyomanyaként — Laura haldla utan irt versek kozé
sorolhato egyetlen petrarcai dupla sestina, ami mint olyan, az arnaut-i
sestinaforma feldulasat a lélek feldultsagaval 6sszekotve ,jatszik ra” a
megkett6zott fajdalomra, nyilvanvalé médon mond nemet a hagyo-
manyra. De elszakad Petrarca Arnaut-t6l abban is, hogy - az ajdn-
lasokat érint6 eltéréseken tul — a gondolat kifejtésének minduntalan
nekilendiilé ottonario (olasz nyolc szdtagos verssor) és az ige hiany-
zik sestindibol. A kérdés: elegendé-e ez ahhoz, hogy a sestina vers-
formajara mint Petrarca teremtette Uj miifajra tekintsiink? Elegendd
érvnek latszik-e — s Pulsoni igennel felel az alabb kovetkezékre (PuL-
SONI 1996: 63-65) — a versforma szokatlanul gyakori felbukkandsa a
Daloskonyvben, a permutacios rend atvitele az ajdnldsokra az utolsd
ot sestinaban. Ez ellen szdl, hogy Petrarca mddosithatott volna az elsé
sestindk zarlatain is, hiszen koztudott, élete végéig dolgozott a kéteten:
atirta és atrendezte benne kolteményeit. A canzone ezen formajanak
kitiintetése a sestina megnevezéssel (ez a Laurenziano Strozzi 178-as

vagyok, ki szell6t zsdkol, / nytlra vadaszik tehénhdton.” Am ha feltiinedeznek is,
az arnaut-i 6nszemlélés ironidja hianyzik bel6liik, s csak a képtelenséggel tovabb
mélyitett rezignaci6 banata szdl ki bel6liik.
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szamu, mufajilag elrendezett egyik blokk el6tt tlinik fol), valamint az a
tény, hogy az 1373-as Malatesta név alatt jelolt gytjteményt6l kezdve a
sestinakat a scripta continua helyett ,vertikalis” formdban irta le vagy
iratta 4t — azonnal szemléletessé téve e forma jellegzetességét és elté-
rését a canzone tobbi mas formdjatdl —, azonban kétségkiviil mifajte-
remtd szdndékrdl tantuskodik; annal is inkabb igy van ez, mivel a pro-
vanszal kddexekben is vizszintes irds szerint rogzitették a sestinakat.
Barhogy legyen is, a kérdés a kovetkezd: vajon ez a Petrarcanal rogziilt
és leginkabb az 6 modellje szerint athagyomanyozodott versforma,
hangvétel, intonacio és tematikai megkotés teremtett-e olyan 4j, mii-
fajképz0 nyelvi vilaglatast, amely el6tt a tobbi versforma tehetetleniil
allna? Ugyanakkor kétségtelen, hogy a két el6d egy-egy sestinajanak
rogziilt vagy-tematikajat — talan a Canzoniere eszmei elrendezése, fel-
épitése ,,szitkségszertiségének” engedelmeskedve — a 80. és a 142., va-
lamint a 214. sorszamu sestindkban a szamvetés, az onértékelés mora-
lis-spiritudlis gondolatisaga szétfesziti (vO FRASCA 1992: 123); vagyis
Petrarcanal a sestina a maga szigort miivészi formdja ellenére is hite-
lesen tudta igazolni tematikai gazdagodasra vald képességét.
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Fiiggelék
Dante Alighieri

Al poco giorno e al gran cerchio dombra
son giunto, lasso!, ed al bianchir de’ colli,
quando si perde lo color ne lerba;

e’] mio disio perd non cangia il verde,

si & barbato ne la dura petra

che parla e sente come fosse donna.

Similemente questa nova donna

si sta gelata come neve a lombra;
che non la move, se non come petra,
il dolce tempo che riscalda i colli

e che li fa tornar di bianco in verde
perché li copre di fioretti e derba.

Quandella ha in testa una ghirlanda derba,
trae de la mente nostra ogn’altra donna;
perché si mischia il crespo giallo e I verde
si bel, c’Amor li viene a stare a lombra,
che m’ha serrato intra piccioli colli

piti forte assai che la calcina petra.

La sua bellezza ha piu vertl che petra,
e’ colpo suo non puo sanar per erba;
chvio son fuggito per piani e per colli,

per potere scampar da cotal donna;

e dal suo lume non mi puo far ombra

poggio né muro mai né fronda verde.

Io 'ho veduta gia vestita a verde

sl fatta, chella avrebbe messo in petra
Pamor chio porto pur a la sua ombra;
ond’io 'ho chesta in un bel prato derba
innamorata, com’anco fu donna,

e chiuso intorno d’altissimi colli.

Daniel Arnaut

Lo ferm voler quel cor n'intra

no.m pot ges becs escoissendre ni ongla
de lauzengier qui pert per mal dir sarma;
e pus no l'aus batr’ab ram ni ab verja,
sivals a frau, lai on non aurai oncle,
jauzirai joi, en vergier o dins cambra.

Quan mi sove de la cambra

on a mon dan sai que nulhs om non intra
- ans me son tug plus que fraire ni oncle -
non ai membre no.m fremisca, neis longla
aissi cum fai lenfas devant la verja:

tal paor ai no.l sia prop de 'arma.

Del cors li fos, non de I'arma,

e cossentis ma celat dins sa cambra,

que plus mi nafra.l cor que colp de verja
quiar lo sieus sers lai ont ilh es non intra:
de lieis serai aisi cum carn e ongla

e non creirai castic damic ni doncle.

Anc la seror de mon oncle

non amei plus ni tan, per aquestarma
quaitan vezis cum es lo detz de longla,
sa lieis plagues, volgresser de la cambra:
de me pot far 'amors qu’ins el cor m’intra
miels a son vol com fortz de frevol verga.

Pus floric la seca verja

ni de ’Adam foron nebot e oncle

tan fimamors cum selha quel cor m'intra
non cug fos anc en cors no neis en arma:
on queu estei, fors en plan o dins cambra,
mos cors no.s part de lieis tan cum ten longla.
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Ma ben ritorneranno i fiumi a colli
prima che questo legno molle e verde
s'inflammi, come suol far bella donna,

di me; che mi torrei dormire in petra
tutto il mio tempo e gir pascendo lerba,
sol per veder do’ suoi panni fanno ombra.

Quandunque i colli fanno pili nera ombra,
sotto un bel verde la giovane donna
la fa sparer, com’'uom petra sotterba.

Aissi sempren e senongla

mos cors en lieis cum lescorsen la verja,
s . .

quilh mes de joi tors e palais e cambra;

e non am tan paren, fraire ni oncle,

quen Paradis naura doble joi marma,

si ja nulhs hom per ben amar lai intra.

Arnaut tramet son cantar dongle doncle,
a grat de lieis qui de sa verj’a l'arma,
son Desirat cui Pretz dins cambra intra.
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~TEREMTSUNK OLVASOT
A MI KEPUNKRE ES
HASONLATOSSAGUNKRA”

Boccaccio olvasoja*

Mint kozismert, konyvének cimével (Dekameron = tiz nap) Boccaccio
Szent Ambrusnak a vilag teremtésérdl irt traktatusara, a Hexaémeron-
ra (hat nap) ,,jatszik ra”. Igy akédr a boccacciéi humor egyik megnyilva-
nulasi formajanak is tekinthetjiik, hogy a vilag djrateremtése mar tobb
idét igényel, mint amennyit a semmibél megalkotasa kovetelt meg az
Urtdl a Genezis szerint. Az Gjra- és Ujjateremtés fogalmat a fictioban
kétféle megkozelitésben célszer(i vizsgalni. Egyfeldl a tagabb értelem-
ben vett tematika szintjén, masfeldl a novella mint mifaj vonatkozasa-
ban. S mindezt kiilonos tekintettel az olvaso alakjara, szerepére nézve
latszik érdemesnek megtenni.

Tematikai szinten a fictio szerint az egymds szorakoztatasara és 6ro-
meére sorra-sorra megsziilet és szertedgazo torténetek, vagyis a novel-
lak visszazokkentik az id6t, s az iivegcserepeibdl helyreallitott vilag
titkrében, vagyis a novellakban ujraalkotjak a kozeli és a tavoli mult
»eseményeit’, ,,ramutatva’ mintegy a jarvany lehetséges okaira is. Az
az apokaliptikus kép, melyet a szerzdi elbeszéld az Eloljdré beszédben
a pestis kovetkezményeként tar elénk egy részletes, realisztikus, de
mindazonadltal az elbeszél6i distanciat érzékeltetd, ironikus utaldsok-
kal is terhes beszamoldjaban, a haldlos jarvanyt annak tudja be, hogy
azt ,az égitestek hatalma vagy Istennek biinds cselekedeteinken érzett
igazsagos haragja” zaditotta rank a halandodkra, hogy észre téritsen

% Jelen tanulmany alapjaul Giovanni Boccaccro, Decameron (Bietti, Milano)
1972-es kiadasa, mig az idézetek forrasaul Boccaccio, Dekameron, ford. REvay
Jozsef — JEKELY Zoltan, Budapest, Szépirodalmi Kiadé 1954-ben megjelentetett
kotete szolgalt.
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benniinket”. Ebbdl egy masik tematikai mozzanat is ered: az, amely a
kozvetlen alaki sz6 jelenlétét sem nélkiiloz6 szerzdi elbeszél6 ala vont
kerettorténetben a ,nemes” ifjak altal a pestis kovetkezményeként rea-
lizalt menekvési utvonal végén egy idedlis természeti-tarsadalmi teret
rajzol ki. E tér a boldog kozosségi egyiittlétet biztositd erkolcsi nor-
mak alapjain épiil fel, vagyis a tiz nemes holgy és férfiu alkotta tarsa-
sag viselkedési mintaiban konkretizalédik.” Ez mintegy ujjd is épiti a
pestist megel6z6 vilagrendet, és mintaad6, normativ modellé vélva,
annak ellenpontjat képezi. Mar az Eloljdré beszédbdl vett idézetekbdl
is — ahol a délt betiis kiemelések a boldog, 6romteli egyiittlétet, mig
az alahuzottak az egytittlét 6romteliségéhez nélkiilozhetetlen moralis
igényt hangsulyozzak - nyilvdnvaléan kitetszik ez az ellenpontozott-
sag.”® Persze a tarsasag viselkedésnormait, erkolcsi vilagképét a parat-

27 Az elbeszél6 hésok, hésnék névadasarol Muscetta kimutatja, hogy azokat
6k Boccaccio korabbi miveiben felbukkand szerepléirdl kaptak, hangsulyozvan,
hogy a nevek nyilvanvaldan a senhal szerepét toltik be (MUSCETTA: 19867, 164
165). Szamunkra viszont elsdsorban az a kérdés, hogy van-e egyéb, jelesiil narra-
tiv funkcidja a névvalasztasnak. Nos, Dioneo neve, Vénusz anyja, Dione nevéb6l
ered, és az érzéki jelentést birja., Kirdlysaga” alatt, de egyébként is, novellainak
tematikaja e koril forog. Pamfilo ,uralkodasa idején’, aki nevének jelentésében a
szerelemmel/szeretettel teljesen betoltott személyt jeloli, a téma azokrol szdl, akik
a szerelemben nagylelkiien viselkedtek, Filostrato kivansdga szerint, aki a nevét
illetéen a szerelem altal lesujtott, legy6zott jelentést hordozza, a negyedik nap
elbeszélési témadja a boldogtalan szerelem lesz. Vagyis a témavalasztasok mindha-
rom esetben megfelelnek a nevek jelentéseinek. A valasztott novellatémak valdja-
ban a névjelentések narrativ kibontasaként allnak elénk.

28 Pampinea: ,kik még netalan itt vannak, egyaltalan nem tesznek kiilonbséget
tisztességes és becstelen dolgok kozott, s egyedill és tarsasagban, éjjel és nappal
azt muvelik, mire éppen vagyuk hajtja 6ket, s mi a legnagyobb élvezetet szerzi
nekik. Mégpedig nem csupan a vilagi emberek, hanem a zart kolostorok lakoéi
is, mivelhogy fejokbe veszik, hogy ami mdsnak nem tilos, az nekik is szabad,
megszegik a torvényeknek tartozé engedelmességet, testi gyonyortiségekbe ve-
tik magokat s kicsapongasra és d6zsolésre adjak fejoket...”; ,.és figyelmeztetlek
benneteket, hogy éppoly kevéssé vélik szégyeniinkre, ha tisztességben tavozunk
innét, mint a tobbi asszonyok java részének az, hogy becstelenségben itt ma-
radnak’”; ,t6liink telhetdleg viddman, jokedvben és kellemesen toltendk idénket
anélkiil, hogy barmi cselekedetiinkben tilmennénk a jozansag hatarain”; ,,(...)
hoélgyeim, mi légyen a mddja, hogy tarsasagunk sziinteleniil tokéletesedjék, és
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extus és a kerettorténet majd csak akkor hitelesiti, amikor az elbeszé-
16 hdésok mar tulvannak minden kisértésen. A kisértésen, ami nem
is mast jelent, mint a témajukban nemegyszer csabitd elbeszélések
~eléadasat” és meghallgatasat. Vagyis a hatds el6idézését az elbeszélés
formaja és témadja dltal, valamint ,,fogyasztéira” nézve annak esetle-
ges életkovetkezményeit. Masképpen szolva az elbeszélé hésok mord-
lis alapalldsdnak mérbeszkozévé az olvasds/értelmezés, az olvasni tudds
képessége vilik. A ,boldog” tarsasag olvasni tuddsa bizonyossagot csak
tiz nap utan nyer, minthogy az az egyiittlét feltételeinek magatol érte-
t6d6 elfogadasan tal realizélasukat, megélésiiket is jelenti. A nevetés-
ben, dalban, tdncban megnyilvanuld életéromiik, moralis tartasuk és
onértékelésiik nemcsak harmonizélnak, hanem egymast mintegy fel-
tételezik is az életet isteni adomanyként kezel6 habitusukban. Nem vé-
letleniil a Santa Maria Novella templomabdl indul és tér is oda vissza
kozos utjuk afféle rondoként, mintegy a kor tokéletességét imitalva.
De élet- és szerelemfelfogasukkal alkot sajatsagos szemantikai rimet
a szerz6i elbeszélésben altaluk jellemzett tér is, amelyrdl ,valameny-
nyien egy értelemmel hangoztattdk: ha lehetne a f6ldén Paradicsom,
azt el sem tudjak képzelni masképpen, mint amilyen ez a kert, s el sem
tudjak gondolni ezen felill, mi egyéb szépséggel lehetne még megte-
tézni (III. nap, Bevezetés)”. Az ,,onesto riso” és a ,,dolce gioco” jelzGs
szerkezet, amelyek értelme az igaz, vétektdl bedrnyékolatlan nevetés és
az édes, azaz drtatlan jdtékossdg volna — amint erre mar Veglia is utal
(MaRrco 2011-2012: 105) -, Dante Szinjatékat idézi meg, pontosab-
ban a Purgatérium XXVIIL. énekének 96. sorat. Mar most jelezziik,

rendben, jokedvben és mindennemi szégyenvallds nélkiil éljen és fennmaradjon.
(...); Filoména: ha én tisztességesen élek, és lelkiismeretem semmiért nem furdal,
fel6lem ugyan akarki allithatja az ellenkez&jét; Isten és az igazsag mellettem szall
sikra; Dioneo: szanjatok ra magatokat, hogy velem egyiitt szérakoztok és kacag-
tok és énekeltek (mar ugy értem, amennyiben méltosagtokkal dsszefér)”. Aligha
kétséges, hogy a fiatalok habitusanak ,kirajzolasa” a dantei ,,nemességfogalom”
ezen életkort illetd jellemzdinek (szemérmetesség, szelidség, engedelmesség, szé-
gyenl6sség, fegyelmezettség, udvariassag, szeretet, tisztelettudas és tisztesség a
beszédben, ismeretvagy, der(, 6rom és szépség mint az arc és a test nemes ékes-
sége) atvételével torténik meg (v6. DANTE 1962: 329-333).
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hogy az elbeszélés (el6adas) és az olvasas (értelmezés) problémakore,
amely a paratextus és a kerettorténet alaptémaja marad mindvégig -
s6t még egy metanovella-példazatban is (VI/1.) hangot kap —, igen
szoros kapcsolati viszonyt létesit Dante mivével.

A novella miifaja és az elbeszélés formdja tekintetében az Gjra- és
ujjaépités fogalma azéltal nyer értelmet, hogy itt is, akar csak a Genezis
szerint, a szo erejébdl, az elbeszél6 szonak koszonhetden sziiletik meg
(ujra), s népesiil be vilag. Vagyis az ifju holgyek és fiatalemberek tiz
nap alatt ,narrativ uton Gjra megteremtik a pestis romjai altal tonk-
retett vildgot” (SUrRDICH 2008: 56). Nyilvanvald, hogy a boccaccioi el-
beszélé sz rétegezettsége, megoszlasa — a paratextus elbeszél6jének
szavaban, az intradiegetikus és metadiegetikus (I/3; 7.) szdéban, vala-
mint azok szemantikai rimelése, egymasba csuszasa miatt — amolyan
matrjoskababa jellegti bennfoglal6 elbeszél6i strukturat eredményez.
Ennélfogva a md mint konyv tekintetében az Gjraalkotds nem uj je-
lentés hijan marad6 ismétlést, hanem ujjaalkotdst is jelent. Mindez
harmonizal a Boccaccio el6tti novella-miifaj elbeszél6i meguijitdsaval és
kodifikalasi kisérletével is.

Nem lehet e ponton nem utalni az El6ljdré beszéd paratextualis ki-
jelentésére, amelybdl kikovetkeztethetd, hogy a novellamiifaj meguji-
tasa, Gjraértelmezése szitkségképpen hivja életre az olvasas/értelmezés
kérdéseit, vagyis az ujfajta olvasé megteremtésének igényét is: ,,elmon-
dok szaz novellat vagy mesét, vagy példazatot, vagy torténetet, mind-
egy, hogy minek nevezziik” (...). A ‘'mindegy, hogy minek nevezzik
kitétel ,,emlékezetében” a klasszikus és kozépkori retorikai hagyomany
ereje hallatszik még, amely kiillonb6z6 szemantikai érvényességet tu-
lajdonitott e terminusoknak.?” Ugyanakkor a novella kiemelt helye e
kitételben mar egy olyan uj mifajfelfogas kiindulépontjat jelzi, ahon-

29 Malato szerint a novella mellett felsorakoztatott alternativak azt jelzik, hogy
a kozépkori retorikaban e harom elbeszél6 miifaj alkalmazésanak szabalyai rog-
zitettek voltak (MaLATO 1998: 21). Hasonloképpen latja e kérdést Battaglia Ricci
is, utalvan arra, hogy a Boccacciét megel6z6 idékben a novelldk és a példazatok a
tobbi rovid elbeszélé mifajjal egyiitt parhuzamos életet éltek, s korantsem birtak
kozos genetikai leszarmazassal (BATTAGLIA Riccr 2003: 287).
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nan a fictio egy igaz, valds eseményt rogzit6 torténetet, valamint egy
erkolcsi-vallasi szempontot kovetd példdzatot vagy mesét mar nem a
narracid targya és a szerzd elGzetes intenciodja, s nem is az ,el6adas”
retorikai szabadlyai fel6l kozelit meg, hanem az elbeszélés mint miifaj
nyelvi meghatarozottsaga fel6l. Ugyanis ez az, ami ,képes érvényre
juttatni a poliszémidt mint a novella-miifaj sajatjat” (BATTAGLIA RIC-
€1 2000: 135). Mert ha a torténet eredetileg egy valdsagos és igaz eset
elmondasara szoritkozott, mely elmondas mogott didaktikai cél is rej-
lett, a témat illetGen az igaz és valdsagos helyébe 1ép6 valoszeriiség, az
»1gy torténhetett” elmonddsa mar sokkalta inkabb az irodalom nyel-
viségének, az elbeszélés formadjanak el6térbe allitasat jelenti. Azt tehat,
hogy éppen az elbeszél6 hang altal bontakozhat ki csak a téma, és nem
forditva. Ily moédon egy ,,kopernikuszi fordulat” kiiszobére ér a boc-
caccioi elbeszéléskoncepcio, hiszen a novellare mar nem csak egy uj,
és nem feltétleniil valoban megesett, rendkiviili torténetet jelol meg
annak definicidja értelmében, hanem olyat, amelyben a torténet nem a
narraci6 egyik specifikus fajtdja, hanem immar az elbeszélés eredmé-
nye és targya. S az elbeszélés mint fictio és mint valésagteremté-meg-
ismer6 muvészi alkotd tevékenység pedig az elbeszéldi aktus részeként
a példdzat tartalmi jegyeit is felismerhet6vé teszi-teheti egyik-masik
»torténeten’, illetve az elbeszélésben. A valaszt arra, hogy mit is kinal
val6jaban olvasdinak a szerz6, maga a mi ad azaltal, hogy az elbeszé-
1és (novella) formaja Boccacciondl képes a mese, példazat és torténet
hagyomanyos és eltéré narracids-retorikai kotottségeit és szemantikai
meghatarozottsagat megsziintetve megdrizni. Mindez persze sziikség-
képpen mdsfajta olvasatot, mdsféle olvasot kovetel magdanak.

Ahhoz, hogy leirjuk, milyen is végtére Boccaccidnak ez a bizonyos
olvasoja, intertextualis vargabettre kényszeriiliink. A novellak meny-
nyiségébdl (szaz) kovetkezik, hogy szamszimbolikajat illetéen Boc-
caccio mive Dante Szinjdtékanak szaz énekével asszociativ viszonyba
keriil, amint erre a kritikai irodalom szinte egyontettien utal is. Ezt a
formdlis, kiilsédleges analogiat azonban a konyv elnevezése (Galeotto
herceg) szemantikai érintkezéssé tagitja, hiszen a Pokol 6todik éneke
Francesca-passzusanak (137. sor) fonalat veszi fel Gjra. Mindezt azon-
ban ugy teszi — err6l majd az alabbiakban és bévebben -, hogy nem
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az egyes, a szerelem mibenlétét és megsziiletését ,targyald” irodalmi
muveket 6nnon tettében vétkesnek bedllité Francesca kijelentésének
un. igazsaga mellett horgonyoz le, hanem a Szinjdték szovegegésze fe-
161 indulva értelmezi a megnyilatkozast, s azonnal céfolja is Francesca
fejtegetéseinek igazsagtartalmat. A cafolat vagy helyeslés egyaltaldn
nem mellékes kérdés, hiszen rajta fordul meg, miként kapcsolédik
Boccaccio Dantéhoz: Francesca érveinek elfogadasabol az udvari kol-
tészet, a stil nuovo és a lovagregény elutasitasaval egyiitt az kovetkez-
ne, hogy Boccaccio miive mintegy a dantei ellenpontjava valik, mig
cafolatuk azt eredményezné, hogy a passzus Boccaccio-féle értelme-
zése szervesen kapcsolddik a Szinjdték szovegének igazahoz, vagyis
Francesca téves olvasatahoz. Boccaccio tehat ujragondolja a problé-
mat, amikor a tiz elbeszél/hallgaté figurajaban megteremti a novel-
lak ,,idealis” olvasdit. Mert hiszen éppen a m, az elbeszélés értelme-
zésének és az olvasodi értelemtulajdonitasnak a kérdése vetddik fel az
ominézus Francesca-passzusban. Ha igaz, hogy Dante mivében egy
irodalmi szovegvilag altal teremtett hds mint bels6 elbeszéld fejti ki
gondolatait az irodalom értelmezésérdl, ugy nyilvanvalé a parhuza-
mossag a boccaccidi ifjak mint elbeszélok és egytttal mint olvasok/
hallgatok elbeszéléseket kovetd fejtegetései, valamint ezzel a legszo-
rosabb osszefiiggésben allo erkolcesi habitusuk kozott. De magatartas-
formajuk is evidens mddon ellenpontozza Francesca tettét és annak
onmegitélését.

Miel6tt tovabb folytatnank a megkezdett gondolatmenetet, vele
szoros Osszefiiggésben utalnunk kell arra is, hogy a Dekameron nyelvi
rétegezettsége és tematikai kozege, amint ezt Bruni joggal észrevétele-
zi, a magas és alacsony irodalmi regiszter kozott taldlhato (medietas),
amely ,,a boccacciéi mi igazi tjdonsagat jelenti” (BRUNI 1999: 308)*.
Sciacovelli ezért is beszél réla ugy, mint olyan invenciérdl, amely az
irodalom olvasékhoz torténd kozvetitésének, az olvasok mind széle-
sebb rétegét atfogo kiterjesztésének idealis nyelvi-elbeszéléi megva-
losulasat eredményezi (SCIACOVELLI 2005: 14). A letteratura mezza-

0 Lasd még az elbeszél6i sz6 rétegezettségét a mii kompozicidjaval osszefiig-
gésben Genette terminusaival leiré Picone tanulmanyat: PICONE 2004: 59-60.
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na szerkezetben a jelz6 nem pusztan a kozbiilsd jelentésére tesz szert,
és nem is csak az irodalom kozvetité funkcidjanak kivan eleget tenni,
minthogy egyarant fordul a ,magas” és az ,alacsony” irodalmi kultu-
ra kedvel6ihez,*! hanem a csdbité értelmével is felruhaztatik. A mivet
valdsagos ronddszerkezetbe ékel6 azonos értelmi nyitd és zard para-
textualis sorok okdn még sietésebben fiizziik hozza mindehhez, hogy
a csabité nem csak az un. ,Galeotto-jellegli’, tematikajukat illetéen
erotikus, pajzan elbeszélések mindsitését jelenti, hanem magahoz az
olvasdshoz vonzds kisérletét is. Még pontosabban: az érté olvasdshoz.
A ,kezdédik a Dekameron nevezetli konyv, mds nevén Galeotto
herceg’, illetve az ,itt végzddik (...) a Dekameron nevezetli konyv,
mas nevén Galeotto herceg” nem is mds, mint paratextualis utalas
Dante Szinjdtékara, a Pokol V. énekének 137. sorara ('Galeotto volt a
konyv és aki azt irta’), melyben Francesca a maguk tettét értelmezi,
megnevezvén annak kivalté okat. Az ének adott passzusahoz irt kom-
mentdrjaban Boccaccio szerint Francesca azt ohajtja kifejezni, hogy
a konyv, amelyet Paolo és 6 egyiitt olvastak, ugyanolyan szerepet jat-
szott kozottiik, mint amilyent Galeotto herceg Lancialot és Ginevra
kiralyné kozott (Galeotto rejtett szerelmiiket felismerve, tigy segitette
elé egymasra talalasukat, osszedlelkezésiiket és csokjaikat, hogy oles
termetével masok szeme eldl eltakarta a part, amikor az magdra ma-
radt egy teremben). De vonatkozik ez a mii szerzdjére is, aki, ha nem
irta volna meg e torténetet, nem kovetkezhetett volna be az, ami be-
kovetkezett, marmint Francesca és Paolo - testi - szerelembe esése.
Francesca ezen irodalmi hivatkozasat megel6zi azonban még harom,
melyekkel magatol értetédévé probalja tenni mindazt, ami velitk meg-
esett. Ehhez tanubizonysagul — tévesen — Francesca a kovetkezdket
kivanja hivni, amikor a Pokol 100., majd 103. soraban megnyilatkozik,

31 Amint a IV. nap elé irt passzusban olvashatjuk: ,,(...) nem csupan a sikon,
hanem a legmélyebb volgyben réttam utamat. A »novelldkat« (...) nem csupan
firenzei koznyelven és prozaban irtam meg, hanem a lehetséghez képest szerény
és egyszer stilusban.” A firenzei koznyelvre utalas egytttal a dantei ,,arpakenyér-
hez” kapcsolddik, amellyel ,,ezrek fognak jollakni’, sokaknak vélik haszndra, oku-
lasara (lasd DANTE 1962: 182).
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mondvan, hogy a szerelem a nemes szivben azonnal langra gyul, va-
lamint hogy az a szeretettet viszontszeretni készteti’ (Amor chal cor
gentil ratto sapprende, [...]. Amor, cha nullo amato amar perdona).
El6szor Danténak Az 1ij élet XX. passzusaban szerepl6 egyik szonett-
jét az Amore e 'l cor gentil sono una cosa (Szerelem és a nemes sziv
egy — Jékely Zoltan ford.) cimiit. Masodszor Guinizelli kolteményére
utal, ’A nemes szivben mindig otthonara lel a szerelem™ cimdtre (Al
cor gentil rempaira sempre amore), ,rajatszva’ benne a Foco damore
in gentil cor saprende (‘A szerelem tiize a nemes szivben fellobban’) sor-
ra (11.), s még kozelebbrdl a sapprende / fellobban igére, minthogy 6
maga is ugyanezt hasznalja az V. ének 100. sordban. Mig az az észrevé-
tele, hogy "a szerelem a szeretettet viszontszeretni készteti, visszavezet
Andrea Cappellano De Amore cimt miivének (Amor, nil posset amori
denegare) sorahoz is, mint a kell muveltségtinek mutatkozé Frances-
ca lehetséges olvasmanyélményéhez.*

Minthogy Francesca és Paolo azon blinosok kozott talalhatok, akik
a narrator Dante szerint az értelmet aldrendelték testi vagyaiknak,
nyilvanval6, hogy Francesca esetében az ,értelem” foka az olvasdssal
méretik meg. E ponton valik hangsulyossa a szoveg altal megalkotott

32 ,Szerelem és nemes sziv mindig egyek” — BARANYI Ferenc forditasa.

33 Az idézett sor ellenére a De Amore (I. 104.) nem tagadja meg a szabad don-
tés lehetdségét a szeretettdl. Mindemellett is félreérti Francesca a dantei Amor-
fogalmat, s mint olvasé helytelentil interpretalja: a profan szerelemre vonatkoz-
tathato, kikeriilhetetlen térvényt latja benne. Nem kétséges ugyan, hogy Dante
verse az udvari koltészet sablonjat kovetve irja le a szép, a szem, a sziv tridszaval
a szerelem megsziiletésének atjat, am itt csak a leirds szo-motivumai, sablonjai
azonosak, vagyis a kiilsé forma, de nem az Amor-fogalom: a tdrgy jelentése mdr
elmozdult. Francesca nem érti, hogy ,,a stil nuovo holgyével 4j perspektiva keriil
a szerelmi liraba: megtéveszti, hogy az dbrazolas itt is stilizalt és konvencionalis,
mint a korabbi koltészetben, ugyanakkor a kolt6 altal szubjektive tjra és Gjra atélt
belsé kép; a stil nuovo szerelemfogalma mar nem privat érzésrél szol, és nem is
az udvari illemtan része. Benne az abszolatum iranti vagyodas fesziiltsége nyil-
vanul meg: ez a szerelem a belsé tokéletesedés utjat jelzi, amelyen a férfi éppen
azért juthat célba, mivel a n6t olyan 1étezének értékeli, aki 6t ezen eréfeszitésében
intellektudlis, moralis és valldsi szinten is jotékonyan képes tamogatni” MARTI
1992: 574.
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szerzOség és értelmezés (olvasas) kérdése,* s ezzel a momentummal
kapcsolddik konyve a maga Galeotto-Dekameron értelmezé jelz6jé-
vel a Szinjdték adott passzusdhoz. Ezzel tehat ugy veszi fel a probléma
fonalat, hogy elbeszél6 hdseinek habitusara, moralis alapallasara ,,ta-
maszkodva” megalkotja az idedlis olvasé figurajat is. Vagyis novelldi
értd olvasoit, akik ily médon éppen Francesca ellenpontozott figurdi
lesznek. A Galeotto mindsit6 jelzében a név célja, hogy a hagyomany
altal meg6rzott csaberejével vonzza novelldihoz az olvasokat, s kiilo-
nosképpen a férjiiknek, testvéritknek, sziileiknek kiszolgéltatott, se-
gitségre, vigasztalasra szoruld, a bubanat el(izésére, a gyonyoriségre
vagyakozé holgyolvasoit. Masrészt okulasukat célzé figyelemfelhivas
is egyben, nehogy a hatds, az elbeszélés és elbeszéltek csabereje életii-
ket az irodalom imitacioja felé terelje, vagyis nehogy az értelem aldvet-
tessék szunnyadtsagukbdl felébresztett/felébredd vagyaiknak. Annal is
inkabb igy van, minthogy Boccaccio egyik-masik torténetének eroti-
kus hatasaban, csaberejében Galeottonak, a vezetéknévnek a narrativ
kibontdsdval taldlhatja szembe magat az olvas6. Amikor tehat Boccac-
cio felveti a szerz6i intencid (ami ndla nem egyszertien csak a muel6tti
irdi szandékot jeloli, hanem a ,,produktumban” is megmutatkozo és
az elGzetes intencioval megegyezd eredményt is jelenti) és az olvasdi
értelmezés szétvalasat, az okot a hatdsban jeloli meg. A hatds mind-
sége/eredménye/kovetkezménye azonban az olvaséon milik. Ezért van,
hogy olvaséit élesen kettévalasztva ,,romlott lelkli” és ,artatlan lelkd”
emberekként illeti 6ket, mondvan: ,,Barmindk is e novellak, arthatnak
és hasznalhatnak, mint minden egyéb, aszerint, hogy ki az, ki végig-
hallgatja 6ket. Romlott lélek soha még sz6t nem vett jo értelemben,
s valamint az ilyennek nincsenek javara a tisztes szavak, akképpen a
nem egészen tisztes szavak nem fertézhetik meg az artatlan lelkeket,
ha nem ugy, mint a sar a nap sugarait, vagy a fold szennye a menny-
nek szépségeit. Miféle konyvek, miféle szavak, miféle betlik szenteb-
bek, méltoésagosabbak, tisztelendébbek, mint a Szentiras szavai? Es
mégis sokan voltak mar, kik azoknak értelmét kiforgatvan magokat
és masokat kdrhozatba rantottak. Onmagéban véve minden dolog jo

34Lasd e tekintetben HOFFMANN 2007: 7-27.
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valamire, s ha rosszra hasznaljak, f6lottébb artalmas lehet; és ezt mon-
dom novelldimrél is” (kiemelés — H. B.). S bar e ponton az olvasottak
helyeslésének vagy elutasitasanak oka az eltéré moralis alapéllasbol
latszik magyarazottnak, mogotte mégiscsak — gondoljunk Francesca-
ra — az irodalomértés kérdései, a szovegértelem és az olvasoi jelentés-
tulajdonitas eldgazasainak kérdései huzédnak meg. Jol latja Boccac-
cio, hogy a masik vilagara val6 olvaséi rahagyatkozas és hajlanddsag
nélkiil az olvasé nem juthat olyan 4j 6n- és vilagismerethez, amely a
megértés révén 6nnon vildgat is kimozditana lecovekeltségébdl, az élet
sokszintségére rapillantani nem vagyd egyén biztonsagosnak almo-
dott ,erkélesi 0dujdbol”. Am erre, mar ahogyan Boccaccio irja, csak
azok képesek, akik ,.érett” olvasok®, akikhez tulajdonképpen a konyv
fordul, s akik szdmara a torténetek irddtak. Masfeldl, de persze Boc-
caccio altal kifejtetlentil, a gondolat mogott az olvasovd érés kérdése is
sziikségképpen felvetédik ott, ahol egy — ha nem is teljességgel eléz-
mények nélkiili - 4j miifaj jelenik meg, vagy legaldbb is tijraalkotja ma-
gat, és kovetel maganak végképp helyet, de mdr egy 1ij helyet az irodalom
vilagaban.

Az eddigiek soran lathattuk, hogy a kozvetitdi funkcié érvényre ju-
tott az elbeszélések vulgdris nyelvi regiszterét illetGen a magas és az
alacsony kultura viszonylataban, s hasonloképpen a kiilonféle kultu-
raltsagu olvasoi rétegei tekintetében. De a Boccacciot megel6z6 rovid
elbeszélési formaknak és miifajoknak a novellamiifaj kodifikalasaval
egyiitt jar6 athasonuldsaban is. Ha tovabb toprengiink a Boccaccio-
mu megkettdz6tt cime f616tt (Dekameron-Galeotto), ismételten a me-
dietas terminusdhoz érkezhetiink el. Ugyanis - s erre teljes joggal utal

% Ezenfelill nyilvanvalo, hogy emez novellakat nem templomban mondottdk
el, melynek dolgairél mindenekfelett tisztes lélekkel és szavakkal illend6 szélani
(dmbator annak torténetében sokkalta furdbb esetek akadnak azoknal, melyeket
én elbeszéltem), nem is bolcselked6k iskolaiban, hol ugyan éppugy megkivanta-
tik a tisztesség, mint amott, nem is papok, nem is bolcselkedék valamely tarsasa-
gaban, hanem kertben szoérakozasul, ifju, de azért érett emberek korében, kiknek
nem csavarja el fejét egy-egy novella, s oly id6ben, midén a legtisztesebb férfiak
sem rostellették fejokre huzott nadragban jarni, hogy megmentsék életoket (ki-
emelés — H. B.).
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Veglia — amig ,,a név (Dekameron) kulturalis hatorszagat egy olyan
hagyomany képezi, amely a mtvelt, a humanista, a keresztény és a lel-
ki nemesség terminusaival irhat6 le, és amelytél mindazonaltal nem
volt idegen az életoroém, a jaték és az tinnep, addig a vezetéknév (Ga-
leotto) kulturalis hatorszagat az ujlatin, az udvari, a lovagi vilag alkot-
ja, amely ugyszintén meg volt arrdl gy6z6dve, hogy az erény legalabb
ugyanannyira értékes, mint amennyire drommel és dertivel telitett is
egyben” (VEGLIA 2011-2012: 110).

Ha Boccaccidnak az irodalmi mi létmddjardl ,vallott”, tételesen
ugyan kifejtetlen nézépontjardl szeretnénk képet alkotni a Dekameron
alapjan, ugy az elsé észrevétel taldn az lehetne, hogy a széveg nem az
empirikus szerzd és olvasé egymassal folytatott parbeszédének ,te-
repe’”. Ellenkezdleg, éppen a parbeszéd, az egyidejli szemtdl szemben
lét hianya folytan az olvasé interpretacids, értelmezési és értékelési
pozicidjanak, vagyis bizonytalansaganak kitett megnyilatkozas. Boc-
caccio ,elméleti alapvetéséb6l” mindazonaltal nem kovetkezne szer-
vesen, hogy a novellagyljtemény a paratextualis szo6, vagyis az Elol-
jaro beszéd, de kiilonosen a IV. napot megeldzé elbeszélGi fejtegetések,
valamint a Zdrszoé nélkiil ne jelenhetett volna meg. Minthogy azonban
nem igy tortént, e paratextualis passzusok megléte és tematikai-funk-
cionalis szerepiik egy novellagylijtemény immar konyvvé transzfor-
maldsaban arra enged kovetkeztetni, hogy még a kiadas el6tt itt-ott
elérhetd novellak olvasoi visszhangja ,,ihlette” meg az empirikus szer-
z6t. Ezért ,,dulja fol” elbeszéldje révén kozvetlen, ,,sajat hanggal” kere-
tes novellafiizérének kompozicios folytonossagat. E ,,feldulas” ellenére
- amelynek koszonhet6en egy 4j és varatlan tematikai mozzanat-mo-
tivum allanddsul az elbeszél6 sz6 alkotta struktara kiillonboz6 rétegei-
ben - a jelzett passzusokban a kortars olvasé kritikdjat és az ,elméle-
ti tisztazasra torekvd érvelést” mindazonaltal ugyanaz az ironikus és
szatirikus hangvétel jellemzi, mint novelldinak tobbségét. Ez tehat azt
jelenti, hogy ha a szerz6 és az empirikus olvas6 kozott valodi parbe-
széd nem mehet végbe, ugy Boccaccio, e distanciat megsziintetendo,
paradox médon - de tehetné-e mindezt masképpen, mint magan a
mivon beliil? - ,,beleirja” 6ket és vélekedéseiket konyvébe. Pontosab-
ban szélva megalkotja miivének lehetséges olvasoit. Lett 1égyen bar va-
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16s oka az ihletettségnek, a fikcié érvényre juttatja a maga fogasait,
amikor cdfolja azt, amit dllit, jelesiil, hogy parbeszéd jott létre szerzd
és olvaso kozott. Holott pedig éppen annak lehetetlen volta miatt volt
sziiksége a szerzOnek arra, hogy imitalja a ,,parbeszédet” a szovegen
belil. Ez a ,parbeszéd” természetszertileg nem kérdések és feleletek
sorozatabol, cseréjébdl,*® két fél vitajabol all, hanem csakis az egy kér-
dés — egy felelet sablonjara szoritkozik, s méghozza oly mdédon, hogy
az utolsé (vagyis a kérdésre adott mdsodik) sz6 mindig a szerzdi elbe-
széldé legyen.

Az olvasodkat illetéen azonban ezen a ponton azonnal distinkciot
sziikséges tenniink. Meg kell kiillonboztetni — mar csak a fikciéban be-
toltott eltéré funkcidik miatt is — a keret vagy macrotextus szerepldit
- akik a szaz elbeszélés ,,alaki” hordozoi és egyben hallgatdi/olvasdi is
— azoktdl, akikkel a szerzdi elbeszél6 egy valdsdgos pdrbeszéd fikcidjat,
imitdcidjdt hozza létre. Akik kérdésfelvetéseit mintegy megel6legezi, s
egyuttal valaszt is ad rdjuk: ,,kevés széval megfelelni szandékozom né-
mely aprésdgokra, mint holmi néma kérdésekre, melyeket koziiletek
valaki avagy mas hozzam intézhetne” (kiemelés — H. B.).

Az elsd esetben azt tapasztalhatjuk, hogy héseit illetéen a szerzoi,
az un. kronikas elbeszéld szinkron poziciot foglal el, azaz olyan meg-
figyeld nézépontjat veszi fel, aki jelen van a kerettorténet helyszinén,
és maga is potencialis szerepld és elbeszélé. Emellett a kronikas a pa-
ratextus egészén beliil az elbeszéld hosokkel azonos frazeolédgiai si-
kon szolal meg, s az értékelés, valamint a pszicholdgia sikjan is osz-
tozik poziciéjukban, azaz kompoziciés értelemben Boccaccio a vele
azonos elbeszélok/olvasok nézépontjabol szervezi meg novelldinak
vilagat.”” Ebbél kovetkezik, hogy amikor Boccaccio szerzéi narrato-
ra a paratextusban elébe megy ,egyes empirikus” olvasok lehetséges

% ,A parbeszéd kérdések és valaszok cseréje. Nincs ilyenfajta cserelehet6ség
ir6 és olvasé kozott” (RIc®UR 1999: 11.)

% Mindez annil is inkdbb atlathato, mivel az elbeszéld hdsok altal eléadott
torténetek nyelvisége a frazeoldgia sikjan — éppen mivel alig-alig vagy egyaltalan
nem rogzithet6k egyik vagy masik elbeszélé hds hangjahoz azok egyediségének
hianya miatt — még nem bir valésdgos funkcioval.
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kifogasainak, a novellak elbeszél6 hdseiben egyuttal mintegy azok (és
nem csak Francesca) ellenpontjaiként megteremti idedlis vagy mintaol-
vasdit. S minthogy ezek az elbeszélék/olvasok maguk is a szerzdi elbe-
sz€16 hang teremtményei, akiknek értékitéleteiben e hang teljességgel
osztozik, magatdl értet6d6, hogy Boccaccio szamara a legidedlisabb
olvasé nem is lehet mds, mint 6 maga. Elve az irodalmi fictio valosag-
illaziot teremtd képességével, ,igazolhatja altaluk azt is”, hogy még a
legkényesebb témak (erotika, csabitas, a legerkolcstelenebb hésok iro-
dalmilag ,,feldolgozott” torténetei, az egyhaz miikodésének anomaliai
vagy a pikans szohasznélat) sem idegenithetSk el az elbeszélés nyelvi
vilagatol. E tekintetben elég csak Dionednak a hetedik nap el6tt tett
érvelésére utalni, amely szerint az erényes emberen csorbat nem iithet
semmiféle merész témaju torténet, amint ezt a szerzoi elbeszéld jova-
hagyolag ki is fejti a Zdrszéban.

Az elbeszélések nyelviségét vagy a témat illeté olvasoi kifogasokra
cafolatul egy esetben ,,nem is 8”, a paratextus elbeszéléje ,valaszol”, ha-
nem egyik ,elfogulatlan’, , targyilagos szerepldje’, egy hallgaté/olvaso:
a VI. nap els6 novellajaban Filoména ad rajuk feleletet, megmutatvan
a fanyalgé olvasdknak, hogy milyen is val6jaban az elfogadhatatlan
mu. A példazat témaja az elbeszélés nyelvi megalkotottsaga és az értd
és élvezhetd olvasas koriil forog, akoriil, hogy szabad-e elbeszélésre
vallalkoznia annak, aki ahhoz mit sem ért. Bar a torténet maga szép
lett volna, a gyakori nyelvbotlas, a szavak tobbszori ismétlése, az el-
beszélés fonalanak minduntalan elvesztése és folvétele, az ’iz€ mint a
kifejezés hianyossaganak potszava-toldaléka, vagyis az eléadas nyel-
vi felépitettségének fogyatékossagai, a nevek osszekeverése, a belebo-
nyolddasbdl kikeveredés képtelensége arra a kovetkeztetésre juttatja
az elbeszéld Filoménat, hogy a lovag ,el6addsa cseppet sem illett a
benne szerepld személyek és események minemiiségéhez”. Vagyis pa-
rafrazélva Szmirnov észrevételét, ,,a szemantika nem volt képes gram-
matikalizalédni, ahogy a grammatika sem volt képes szemantizalod-
ni” (SzMIRNOV 1999: 140). Filoména tehat az elbeszélés kérdéseirdl,
még pontosabban a nyelv vilagot teremtd erejérdl, az elbeszélés nyelvi
megalkotottsagarol szol metaelbeszélésében. Talan nem véletlen, hogy
minderre a VI. nap elsé novelldjaban, vagyis éppenséggel a ,konyv
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kozepén”, amolyan ,,szamvetésként” ,,az iras utjanak felén’, az id6be-
li forduléponton keriil sor. Hangstlyozandé ugyanakkor, hogy Filo-
ména elbeszélésének témadja a paratextus elbeszélgje altal a novellak
nyelvi megalkotottsagara utal6 észrevételeinek folytatasa alaki szinten,
belsé elbeszél6i mindségben. Gondolatilag Boccaccio azon nézetét
hangsulyozza, amely szerint az elbeszélés nyelvisége, stilusa és targya-
témadja kozott 6sszhangnak kell lennie (gondoljunk csak a pajzan-ero-
tikus célzasok felé kilendiilé hétkoznapi, elsédleges jelentésiiket ma-
guk mogott hagyd szavakra, mint amilyen példaul a feketehegy vagy a
mozsdrtord). Filoména novellatémdja meger6siti tehat az elbeszélések
nyelvi szintjét illetd paratextudlis fejtegetéseket, amelyek — mint latha-
t6 — behatolnak a novellak terébe, s az elbeszél6i szonak koszonhet6en
olyan dinamikus struktdrat teremtenek, amelyben a paratextus vagy
extradiegezis (az Eloljaro beszéd, a IV. napot megel6zo elbeszéldi fejte-
getések, valamint a Zdrszo), és az elbeszél6 hds intradiegetikus szava
nemcsak érintkezik egymassal, hanem 4at is fedi, 4t is jarja egymast.
Ez a metanovella ugyanazt a szerepet jatssza, mint a szerz6i elbeszé-
l6nek a novellak nyelviségét és mindségét védelmezd okfejtései. Mas
tekintetben pedig a konyvnek (Dekameron) Gjabb nevet adé szintén
paratextualis momentummal (Galeotto herceg) is oppozicids szemanti-
kai kapcsolatra 1ép, minthogy az olvasasra/meghallgatasra csdbito el-
beszélés vagy eldadas tokéletes ellenpontjat is képezi egyben.

A madsodik esetben, vagyis a szerz6 és olvasé kozott zajlé un. par-
beszéd arrdl tanuskodik, hogy szerz6i elbeszéld pozicidja az értékelés,
a pszichologia és a frazeoldgia szintjén tokéletes ellenpontjat képezi a
lehetséges (6csarlo) ,,empirikus” olvasok nézépontjanak. Mindennek
ékes bizonyitéka az ironikus, szarkasztikus és nemegyszer kuncogo,
olvaséin jokat mulatd szerz6i elbeszéléi hang.”® A feltételezett olvasoi

38 Az ironikus hangvétel nyelvi eszkozei, amelyekkel az olvasdi szemrehdnya-
soknak megy elébe - a teljesség igénye nélkiil - a kovetkez6kon alapulnak: 1. Az
atvitt, képes értelemben hasznalt kifejezésekben szerepld szavak visszavezetésén
konkrét elsédleges jelentésiikre, amelyek latszélag tartjak csak fenn az eredeti je-
lentést, dm valdjdban azt megsziintetve megdrizve mar mast jelolnek, vagy ellen-
tétiikbe forditjak at: a tréfa meg a léhasdg nem illik siilyos és megfontolt emberhez
# nem vagyok silyos, hanem oly konnyii, hogy a viz szinén is fennmaradok; gonosz
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elutasitasok nagyobbik része az elbeszélés targyaval kapcsolatos. Tivo-
labbrdl nézve, az olvasodi és szerzdi ,konfrontdcidét” nem is mas, mint
a mu létmodjat illeté megfontolasok divergencidja hivja életre. ,,Sze-
mantikailag ez a kovetkez6t jelenti: az irodalmi mualkotas nem azt
mondja el, hogyan allnak a »dolgok«, mi a »helyzet«, hanem azt, hogy
a mu kolt6i eloallitasanal fogva a dolgok ugy allnak, ahogy az irodal-
mi szoveg allitja, hogy valamivel kapcsolatban éppen ebben a szoveg-
Osszefiiggésben ez a helyzet” (MorAwsKI 1975: 481.) Vagyis az efféle
olvasok nem értik val6jaban, hogy mi is az irodalom. Kozelebbrél néz-
ve mindez annyit tesz, hogy a szerzdi elbeszéld irdnidja azokat céloz-
za meg, akik szenteskedésbél, képmutatdsbol, ,,sznobizmusbol” gatat
vetnének az erotikus, pajzan, tiszteletrombold, erkdlcstelen cselekede-
teket témava tevo irodalomnak, vagyis akik tabuva tennének témadkat,
amelyekrdl beszélni nem illik, habar tudjak, hogy mindazok bizony

és mérges nyelvem van # a szomszédasszonyom szerint nincs a vildgon jobb és éde-
sebb a nyelvemnél (Zarsz0). 2. Az irottak latsz6lagos eljelentéktelenitésén: Tovib-
bd azt hiszem, lesz olyan, ki majd azt mondja, hogy e novelldk tulsdgosan hossza-
dalmasak. Emez holgyeknek azt mondom, hogy kinek egyéb dolga vagyon, bolond
volna, ha ezeket olvasnd, még ha rovidek volndnak is (Zarszo). 3. A hangoskodok
leszerelése egy igaz, de mégis képtelen indokkal, a konkrét jelentés metaforikussa
tétele révén: Kinek az a dolga, hogy Miatydnkokat mondjon, s hurkdt meg pdstéto-
mot siisson a lelkiatyjanak, hagyja békén emez novelldkat; ezek bizony nem szalad-
nak senki utdn, hogy elolvassa 6ket (Zarsz0). 4. Az esetlegesen gyengébb novellak
miatt felszdolalok leszerelését célzo atfogd tarsadalmi vagy dltalanos természeti
hasonlaton: ha nem volna mind szép, mivelhogy Istenen kiviil nincs oly mester, ki-
nek minden alkotdsa szép és tokéletes; s még Nagy Kdroly, ki alapitéjok volt a Pala-
dinoknak, még 6 sem tudott annyit toborozni beldliik, hogy csupan ezekbdl kitellett
volna egész serege; A dolgok sokasdgdban okvetleniil sokféle dolog akad. Nem volt
még soha oly jol megmiivelt fold, melyben csaldn avagy bogdncs, avagy tiiskebokor
ne akadt volna a nemes novények kozott (Zarszo). 5. Tekintélyelvii indoklason:
cseppet sem tartom szégyennek, ha mind haldlom napjdig gyonyoriiségemet lelem
azokban a teremtésekben, kiknek tetszését megnyerni az oreg Guido Cavalcanti és
Dante Alighieri és az agg Cino da Pistoia nagy tisztességiiknek s édes oromiiknek
tartottdk (IV. nap elé). 6. A példazatos elbeszélésbél levonhaté nyilvanvalé tanul-
sagnak a térmegnevezés révén torténé ironikus megel6legezésén (a IV. nap elé):
Miért is minden vagyondt kiosztotta a szegények kozott, s idévesztegetés nélkiil fel-
ment a Szamdr-hegyre (kiemelés - H. B.).
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valdsagosan is megesnek. Masfell, amint lattuk, Boccaccio az irodal-
mi mu cselekménye kivaltotta hatdst illetéen az olvasd felel6sségéhez
apellal, hiszen az értelmezés mindig valamivel val6 azonosulas révén
aktivizaloédhat: ,,Ha ki gonosz tanacsot avagy gonosz cselekedetet ki-
van meriteni bel6liik, megelégitik ebben is, ha ugyan van benndk, s ha
emez szandokkal cstrik-csavarjak 6ket; ha ki hasznat és javat keresi
bennok, azt sem vonjak meg téle, s mindig hasznosaknak és tisztessé-
geseknek fogjak mondani és itélni éket, ha oly idében s oly emberek
olvassak, amely idének és embereknek az elbeszéld szanta éket.”

Az olvasoi kifogasok masik része a szerzéség kérdésével, az elbeszé-
1és formajanak, a téma nyelvi megteremtésével és kibontakoztatasaval
fiigg Ossze, amelyekre a szerzdi elbeszéld jokedvili, humoros-ironikus
és jatékosan mellébeszél6 ,valaszokat” kinal. Pontosabban, tényleges
valasz helyett, amikor is igazat ad omindzus olvaséinak, mély irénia-
val ,,beszél mellé”, mondvan, hogy 6 csak egyszerii ,krénikds”, akinek
szerepe minddssze arra szoritkozik, hogy feljegyezze tiz elbeszélGje-
szerepldje szavait. Vagyis mossa kezeit, s a kifogasokat elbeszéléinek
kontdjara irja, azaz mintegy mondja: ,tehetek én arrél, hogy nem
mas torténetet mondtak el a kifogasolt helyett, hogy nem masképpen
»beszélték« el egyiket-masikat”? Csak megjegyezziik: hany, de hany
szerz0 fog a késGbbi szdzadokban, a biintetés vagy tiltas fenyegetd ko-
zelsége miatt visszanyulni a boccaccidi ,bolcsességhez”, hangoztatvan:
»nem én vagyok, aki ezt és ezt mondom, hanem a szerepl6im”! Ami
persze igaz is, hiszen valoban nem az empirikus szerz6 szavat halljuk.
Masfeldl viszont, amikor elbeszéléit megvédendd szol azokrdl, akik
illetlenséggel vadolnak ket bizonyos kényes szavak haszndlataért,
hangsulyozza, hogy mindenrdl lehet szdlni kelld formaban. De egyes
szam els6 személyben — mit sem zavartatva magat — azonnal hozza-
fzi: ,erre pedig mindvégig tigyeltem”, ami altal - mondjuk igy — az el-
beszél6i szot ,visszaveszi’, magahoz vonja fiktiv elbeszél6itdl, anélkiil
persze, hogy korabbi tiltakozasa és mostani megnyilatkozasa kozott
fesztild ellentmondast kifejtené empirikus olvaséinak. A kényes sza-
vak (lyuk, covek, mozsar és mozsartord, kolbasz, hurka és sok mas ef-
féle) hasznalatanak elkeriilhetetlenségére a valdsaghitel fikciéja meg-
teremtésének muvészi sziikségszertiségével joggal hivatkozik ugyan,
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am merd irénia e szavak mindennapos hasznélatara torténd utaldsa.
Hiszen jol tudja, hogy a szavak értelemre a szovegosszefiiggés altal, s
korantsem az els6 szotari jelentésiik szerint tesznek szert, s igy sem-
mit-monddsaval Ujbol megfricskazza a gondolatsor lezarasara vard
olvasoit. Ez a tonus, az elbeszél6i hang semmit-mondasa, a varakozas
felcsigdzasa hosszu életi lesz az irodalomban, s sok jeles kovetore ta-
lal majd, s kozottiik is az orosz Gogolra és hazai, vagyis olasz f6ldon
Landolfira.

Mindazondltal, ha az ironikus tonustdl elvonatkoztatva vessziik
szemiigyre a fejtegetéseket, vilagosabban kitetszik Boccacciénak a no-
vellat mint mifajt illeté néz6pontja is. Abbdl indulunk ki, hogy mig a
kerettorténetben a szerzdi elbeszélé még csak potencialis szereploként
és elbeszéléként van jelen elbeszéld héseivel szinkron pozicidéban, ad-
dig az un. empirikus olvasdihoz fordulas extradiegetikus lehetdségé-
vel élve, vagyis a maga teremtette megfeleld koriilmények létrehoza-
saval ez a potencialitas ,valosagossa novi ki’ magat. Mindez akkor
torténik, amikor a IV. nap elé beillesztett passzusaban egy sajat un.
csonka novellaval all elé, amolyan valaszként elbeszélé hései novel-
lainak mindségét érint6 vadakra. Boccaccio a verbalis megnyilatkozas
szintjén hangsulyozza e novella hianyossagat, mondvan réla, hogy az
elbeszél6 hosei altal el6adott novellakhoz viszonyitva csonka, vagyis
megkiilonboztetendd azokétdl, s ,nem tartozik amazok ko6zé”. De mi
is az értelme e jelznek, végtére is miben nyilvanul meg csonkasaga?
Meglatasunk szerint abban, hogy itt a nyelvi-poétikai értelemben vett
elbeszélés a példdzat miifajara redukdlodik. Az 6sszevetésben e narra-
tiv minta mintegy adalékul szolgal Boccaccio ujra- és tjjaértemezett,
de a tobbi elbeszélé miifajt is (mese, példazat/parabola, torténet) in-
tegralni képes 4j novellakoncepcidjahoz.

Emellett nem szabad nem kitérni még egy mozzanatra. Jelesiil
arra, hogy az egyes novellak elé irt tematikai 6sszegzések mint az ol-
vasot eldzetesen informald szovegek, tul azon, ami a szerzdi szandékot
vezérli (,,A novellak, hogy senkit meg ne csaljanak, mind homloku-
kon viselik annak foglalatjat, mi bennok rejtve vagyon”), arrél valla-
nak, hogy nincs torténet elbeszélés nélkiil és eldtte, és nincs élvezhetd és
okulast is szolgalo torténet, ha az elbeszélést nyelviségétdl megfosztva
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»gondolati-tartalmi” kivonatta redukaljuk. Mas szinten nézve a dolgot
ismételten tapasztalhato, hogy a jelzett témastritések valdjaban olyan
paratextualis mozzanatai a Dekameron koltéi vilaganak, amelyekben a
szerzbi elbeszéld sz6 behatol az intradiegézis teriiletére. Magdba a no-
velldk alkotta szovegkorpuszba, amelyen belill az ,6nhatalmtan” csa-
tolt passzusok ,masok muveit’, a fiatalok elbeszéléseit foglaljak dssze
témaikat illetéen. Valojaban persze ennél tobbrol és masrol is sz6 van:
ugyanis a novella-6sszefoglalasok a szerz6i elbeszéld ,,olvasatanak” is
eredményei. Az elolvasandé novellak kozvetitése az empirikus olvasd
felé — fikcids értelemben - igy mar az elsd, ,,kiils6” olvaso olvasatanak
el6zetesével kezdddik.

A IV. nap torténetei elé irt passzus, amelyben a szerzdi elbeszéld
- nem kis meglepetésiinkre — az un. empirikus olvasék tamadasara
reagalva szdlal meg, méghozza az eladdig szabalyos keretes struktarat
megsértve, abba behatolva, formai idegenséget idéz el6 a mii kompo-
ziciéjaban. Vagyis a szerzdi elbeszéld és mint a sajat mivét olvaso szer-
z6 szava nem marad meg kompozicios szempontbél a maga vilagos és
szigoru elkiilonitettségében, mint ahogy az fennallt az Eloljdré beszéd-
ben. Mindezt a szerzéi elbeszélé még hangsulyosabba teszi a maga pél-
ddzatdval, nem is sz6lva arrdl a ,,hatarsértésrél’, egy tjabb ,szuverén”
teriiletre behatolasrél, amelyet témadsszegzéseivel hajt végre oly mo-
don, hogy elbeszél6 hdsei novellainak ,élére all”. A szerzdi elbeszél6i
sz6 azonban behatol - igaz, fonak médon - a keret héseinek szavaba
is. Vilagosabban fogalmazva, a hds szava eldlegezi meg a szerz6i el-
beszélének a Zdrszoban az erényes emberrdl szol6 azonos tartalmu
mondandoéjat (Dioneo, VII. nap, ,keret’, Pampinea idézett fejtegeté-
sei). Maskor meg a szerepld értekezik egy metaelbeszélés keretében
az elbeszélés formajanak kovetelményeirdl egy megujuléd miifaj (a no-
vella) tekintetében (Filoména, VI/1.). Mindennek eredményeképpen
hoz 1étre az elbeszéld sz6 a maga rétegezettségével, megoszlasaval és
»hatarsértéseivel” egy orokosen mozgasban 1évé miistruktirdt. Ezért
van az, hogy - s a paratextualis kettés cimadas jelentésének narrativ
kibomlasardél mar nem is szélunk — nemcsak egy novellaciklussal ta-
lalhatjuk magunkat szembe, hanem egy konyvvel, amelybe beleirdd-
tak ugy a novella elbeszélési formajat, nyelviségét illetd olvasdi elvara-
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sok és cafolatok, mint az olvasasi ,,stratégiak’, a szerzéség, valamint az
Uj miifaj kérdései is.

A fentebb emlitett momentumok tendencidjukban egy valésagos
strukturdlis és gondolati szimbiozis felé tendalnak. Vagyis ,,a szoveg
egyetlen nagy, atfogo, egységes jelentésii széva torekszik valni” (Lot-
MAN 1999: 102-103). Ez igy is van, am az olyan hosszd, hogy nem
tudjuk végigmondani.
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AZ APOSZTROPHE
JELLEGZETESSEGEI AZ EPIKAI ES
A DRAMAI NARRACIOBAN

(Az aposztrophé és a belsé monolog)

»Amikor 4j korszak tdmad, sokkal inkdbb arrél van
sz6, hogy bucsut vesziink a régit6l. Ez nem felejtés,
hanem inkabb felismerés. Hiszen a bucsuban mindig
megismerés torténik”

(GADAMER 1994: 102)

»A dialdgus - a szdévaltds — a nyelv legtermészetesebb
formaja. Mi tobb, még egyetlen beszélé hosszadalmas
megnyilatkozasai (...) is csak kiils6 formajukat tekint-
ve monologikusak. Lényegiik, értelmi és statisztikai fel-
épitésiik szerint viszont dialogikusak”

(BAHTYIN 1986: 148)

Amint a tanulmany cime elarulja, targyat egy szorosabb értelemben
vett poétikaelméleti kérdés képezi, jelesiil a lirai miifaj sajatjaként ke-
zelt aposztrofikus formdnak a vizsgdlata az elbeszéldi és a dramai mii-
fajban fel-felbukkané belsé monolégnak mint ,,alakvdltozatdnak” vo-
natkozdsdban. Mindezzel 6sszefiiggésben nem marad figyelmen kiviil
az a jelentéselmozdulas és -feltoltédés sem, amely annak tudhatd be,
hogy az aposztrofikus forma a belsé monologban az epikai és dramai
mufajnak rendelddik ala, valamint az sem, hogy és ahogy e miifajok
megsziintetve meg0rizve idézik meg emlékezetiinkben a lirai miifajdnak
egyik donté - mondhatni - ontolégiai sajétossdgat.

Mindennek kifejtéséhez harom olyan irodalmi passzust valasz-
tottunk, amelyek a belsé monolog formdjat miifajilag egymadstol eltéré
alkotasokban oltik magukra. Ezek megszolaltatdja a sziil6foldjiiktol
mély szomorusaggal bucsizd egy-egy hdsnd. Minthogy az embert
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a maga egészében, teljességében atjaré fajdalmat az elnémulas, az
élménnyel adekvat sz hidnya kialt vilagga, az ,hallhatéva” és érzé-
kelhetévé az irodalom nyelvi vildgaban tobbnyire és nem véletleniil
éppen a bels6 monoldég formdjaban vélik. Ez nyer igazolast Schiller
Az orléans-i sziiz (1801) cimi verses dramdjaban, Manzoni A jegye-
sek (1825-27) cimii torténelmi regényében és Puskin Anyegin (1831)
cim verses regényében is.”

Tekintstink el egyel6re a belsé monoldgtol mint az alaki megnyilat-
kozas formajatdl, és vizsgaljuk meg, kik is valdjaban ezek a hsok, s mi
az, amirél a vallomdasok arulkodnak.

A belsé beszédre a hdsok életének fordulépontjan, vagyis hatar-
helyzetben keriil sor, s ennek megfelelden rezignalt, elégikus tonussal
jellemezhetd. A keser(i tudomasulvétellel, azzal a belatassal, hogy éle-
tilk reflektalatlan, korkoros és harmonikus vilagaba behatol az idé, a
torténelem, és felboritja azt az ugyancsak reflektalatlan én-egységet,
melynek 6sszhangjat a lélek és a természet terének idétlennek tind
egybefolyasa taplalta. A vallomdsokban, a hatarhelyzetbél adédoan,
az idedlis és idillikus t4j, a természet s benne az idedlis ember alakja el-
tiinében all elénk. A hésnok torténete, melyben az idealis ember alak-
janak megformaldsa torténik meg, voltaképpen az altaluk viselt név
jelentésének narrativ és dramai kibontasat jelenti, s nyer is igazolast.*

¥ E harom monoldgot illetd filoldgiai kérdésekkel, az intertextualitas problé-
majaval, a retorikai alakzatok hasonlésagaval, a fokozasokkal, a megnyilatkozasok
monologikus formajaval, a motivumok szinte teljes egybehangzasaval, a szoveg-
passzusok szoros retorikai és poétikai kozelségével korabban mar foglalkoztunk,
és mindekozben az irodalom ,emlékezetét” (az idealis ember és az idillikus tdj
irodalmi toposzanak és az irodalmi archetipus megujitott Gjrafelbukkanasat) tar-
tottuk szem el6tt. Egyuttal a h6sn6k nevének kibontasaként is értelmeztiik az
adott mtiveket, mikozben igyekeztiink nem elfeledkezni az adott passzusoknak a
miivek egészébe torténd integralasarol sem (HOFFMANN 2002: 85-104).

40 Lucia neve a lux, lucis, vagyis a ,,fény” jelentésébdl ered, s 6 maga vilagitja be
a kovetendd utat, 6 a mozdulatlan mozgato, aki felé mindenki torekszik. Tatjana
neve a Tatius, latin férfinév néi valtozata, az ,,alapitond” jelentéssel, aki 4j erkol-
csiség képviseldje, akinek imdjara omlottak dssze a balvanyok a pogany temp-
lomban, mig Johanna nevének jelentése: ’Isten konyoriiletes volt. Ez vilagossa
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Mivel az idézett szovegtoredékek szinte onalld életre kelve vésod-
tek be a német, az orosz és az olasz olvasdk irodalmi emlékezetébe, ta-
lan nem jogtalan, ha a mii-egészbél kiemelve dket 6nmagukban, vagyis
a megnyilatkozds sajdtos formdjdt vizsgalva kozelitiink hozzajuk, de
nem feledkezvén meg arrdl, hogy mindegyik megnyilatkozas egy-egy
konkrét mii része. Mindez azzal is jar, hogy az 6nmagukban vett meg-
nyilatkozasok szemantikuma ennek megfeleléen el is mozdul. Mie-
16tt megnéznénk, hogy a megnyilatkozasok tematikai-vilaglatasi sa-
jatossagaival miért éppen a belsé monoldg adott formdja all leginkabb
osszhangban, idézziik fel a harom szovegpasszust, s benniik az idealis
tajnak mint a moral és a hit altal is artikulalt lélek tajanak 6sszhangzd
»objektumait”, amelyeket vastagon szedve adunk kozre:

Tatjana monologja:

»Hajnalban, elsé napsugdrra,
Felkel s a domb felé siet,
Meghatva néz a zold hatdrra,

Es £4j6 szivvel integet:

»Isten veled, te volgy, te boldog,
Ti ismerds, kedves hegyormok,
Ti ismer6s erdd, berek,
Szépségek, Isten veletek!

Vig természet, meghitt magdnyom!
A draga csendet, mely 6lel,
Hivsdgos fény s zaj valtja fel.
Isten veled, szabad vildgom!

Jaj, merre fordul életem?

Vajjon mit szan a sors nekem?«”

teszi Schiller névvalasztasat hése tekintetében. (Lasd FEKETE 1994: 183; Ruszkie
imena 1993: 36; SPADA 1992: 62.)
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»S mind hosszabb lesz kirandulasa.
Most egy kedves kis dombja int,
Most egy béjos patak futasa
Marasztand, s megall megint.
Beszél rétekkel, berki fikkal,

Mint sok-sok régi jobarittal,
Mindenfelé bucsuzva jar”

»Isten veled, békés tanydm!
Isten veled, véd6 magdnyom!
Latlak még? Sorsom visszahoz?«
S Tatjana konnye zaporoz.”

(Hetedik fejezet, 28., 29., 32. stréfa; Aprily Lajos ford.)
Johanna monoldgja:

»Isten veletek, hegyek, driga rétek,

hts csondii volgyek, Isten véletek!
Johanna tobbé nem jar erre immadr,
Johanna most bucsuzik t6letek.
En-ontoztem-kertecskék, két kezem-
iiltette fdk, vigan zoldelljetek.

Isten veled, barlangok, kutak hiise,

S veled is visszhang, volgyiink szép szava,
Ki annyiszor feleltél dal-szavamra,
Elmegy és soha meg nem tér Johanna.
Szinterei a csendes gyonyoroknek,
Titeket most 6rokre hagylak el.

Most, birkanydj, szabad a tér korotted,
Pasztortalan nydj, nincs ki rad tigyel.
Elére kell allnom egy més seregnek,
Hol a vérz6 mez6 veszélyt novel,

Egy szellem-hang iranyit erre engem,
Hivsagos f6ldi vagy nem ¢él szivemben?”

(Elsé felv., negyedik jelenet; Molnar Imre ford.)
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Lucia monologja:

»Isten veletek, vizbdl felszokkend, égbe nyuld hegyek, valtozatos csticsok, jo
ismerdsei annak, aki kozéttetek nétt fel; ti megmaradtok a lelkében éppen
ugy, mint kedveseinek arca; hegyi patakok, amelyeknek ugy ismeri a zu-
gasat, mint csalddtagjai hangjat; legel6 birkanydjak médjara szétszort fe-
hérlé nyari lakok a lejtékon, Isten veletek! Milyen szomoru az Gtja annak,
aki kozottetek nott fel, és most eltavozik innen (...) és fasultan jar-kel a
zajos varosokban, az egymas mellé sorakozé hazak, az egymasba torkoll6
utcak, ugy érzi, fullasztjak. (...) Isten veled, sziil6i hdz, ahol annyit ildo-
gélt, és kozben valami titkos sugallatra megtanulta megkiillonboztetni a
tobbi 1épés zajatol ama rejtelmes félelemmel vart 1épés zajat. Isten veled, te
mdsik, egyelGre még idegen hdz, amelyet elmenében annyiszor megnézett
pirulva (...). Isten veled, templom, ahol annyiszor folderiilt a lelke, mi-
dén az Ur dicséretét énekelte, ahol kihirdették. (...) Isten veled! Aki ennyi
gyonyoriiséggel aldott meg benneteket, mindeniitt jelen van, és sohasem
zavarja meg gyermekeinek 6romét, legfeljebb azért, hogy allanddébb és
nagyobb 6romet készitsen nékik*!

(Nyolcadik fejezet; Révay Jozsef ford.)

1. A belsé monologok kiilonds jellegzetességét az adja, hogy az aposztro-
fikus koltészet vondsait oltotték magukra. Ha ,kiemeljik” a harom mi
egészébdl e belsé monoldgokat, és rajuk mint aposztrofikus valloma-
sos formakra, vagyis mint lirai mufajra tekintiink, azt tapasztalhatjuk,
hogy a hang jellegzetessége nem valtozott meg ahhoz képest, ahogyan
azt a mi egészébe vontan értékeljiik: visszafogott igy is, s nem dul mo-
gotte valamiféle éles szenvedély. A hangnak ez a recepciéban adott azo-
nossdaga azonban két egymdstol jelentdsen eltérd okbol fakad. Amig az
aposztrofikus vallomasban - ahogy Culler mondja - ,,a megszolitas
aktusa a koltéi igény tiszta megtestesiilése”, maga a ,,koltéi esemény”,
a mu létrejottének feltétele, ,melyet a kolt6i hang arra hasznél, hogy
egy targgyal olyan viszonyt alakitson ki, amely segit megképeznie sajat
magat” — jelesiil ,,a szubjektum azon igényének megtestesiilése, hogy

41 A jegyesek magyar forditasa a késébbi valtozat alapjan késziilt.
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kolteményében 6 ne csupan az empirikus kolt6, a versird, hanem a
koltéi hagyomany és a koltészet szellemének megtestesiilése legyen” —,
vagyis ,a kolt6i hangnak a megszolitas aktusa maga kolcsonzi az érzel-
mi toltést”? addig az epikai és a drdmai narracioba ékelve mindez az
adott miivek alaki szintjére redukdlédik, és az onvallomds alaki formd-
jaban megvalosuld eszkozeként all elénk. Masképpen szolva, amig az
el6bbi esetben az aposztrophé az alkotas aktusdnak eszkoze és a kolte-
mény megszilletésének feltétele, itt az elbeszélt vilagban a figura alkot-
ja meg magat az 6t teljességgel betolté vildglatas megvallasaval, vagyis
a karakterteremtés altala megy végbe. , A hang-kép mint a koltemény
megsziiletésének kritériuma és a koltdi jelenlét megidézése, vagyis az,
hogy a természet elemei csakis e kolt6i aktus nyoman valhatnak te-vé”
(CULLER 2000: 377) valamiféle interszubjektiv viszonyban, az elbeszé-
16i formaba ékelten a hdsok sikjara keril at, s az alakok onreflexidja-
ként az én-kép létrehozdsdnak irdnydba mozdul el. Ennélfogva a belsé
monolégban az aposztrophé nem képes azt a latszatot kelteni, hogy két
hanggal dllunk szemben, jelesiil az én és a természet hangjaval, mivel a
hang benne egy megformalt-formal6dé regényhdshoz tartozik, s mint
olyan - jelen esetben — a természettel azonos én révén egyetlen mono-
logikus szélamot kozvetit.

Mindennek ellenére mégis, de sajdtosan csak megdrzddik benne a
vocativus révén megképzodo koltéi hang nyoma, amely azonban mar
mds szinten és mas okbol érzékelhetd, mégpedig amiatt, hogy benne
az alaki beszéd a narrdtori/szerz6i szoval egybefonddottan mutatko-
zik meg. Ebbol adodik, hogy a targy megszolitasanak és a szerzévé
valasnak az azonossagat, az elbeszél6i és a dramai mitfajban a belsé
monoldg természetében a narratori és szerzbi sz6 egymasra vetiilése
hordozza. Amig Az orléans-i sziiz cimi drama monoldgjaban a szerz6i
sz6 vetill ra az alaki szora, s formalja at Johanna beszédét harmadik

42 Culler észrevétele szerint ,,az aposztrophé vocativusa olyan eszkoz, amelyet
arra hasznal a kolt6i hang, hogy egy targgyal olyan viszonyt alakitson ki, amely
segit megképeznie sajat magat. Az objektum szubjektumként van képzelve, én-
ként, amely viszont egy bizonyos tipust te-t implikal”. Az aposztrophé ily médon
»a koltoi igény tiszta megtestesiilése” (CULLER 2000: 376-377).
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személytivé, addig Lucia bucsujaban ez a harmadik, illetve elsé sze-
mély az altalanos alany hasznalata révén, azaz a szabad fiigg6 beszéd
nyelvi-narracios eljarasanak koszonhetéen, mindenkire kiterjeszti ér-
vényességét, s a h6shoz hasonld sorsu valamennyi megszomoritottat
hatésugaraba vonja, mig az Anyeginben Tatjana bucstja vegyes meg-
oldassal épiil ki, melynek soran az elsé személyl beszédet megeldzi, il-
letve kiséri a hés belsé pozicidjaval azonosulé harmadik személyt el-
beszél6i sz6. Nyilvanvalo, hogy az ,,aposztrofikus kéltemény” itt nem
a mu végso szintje.

2. Ha ,az aposztrofikus kiltészetben az invokdcié az elhivatottsdg
(vocation) egy figurdja, s benne a hang azért szol, (...), hogy a kolt6i
hagyomany és a koltészet (poesy) szellemének megtestesiilése lehes-
sen” (CULLER 2000: 377), Ggy a belsé monolégok az aposztrophé poé-
tikai alakzatanak koszonhet6en ennek nyomait megérizve is — de az
alakok szintjén tul, vagyis az epikai és dramai narrdcioba ékeltségiik
folytan - aktualizaljak és dokumentaljak a miivészet torténetének egy
régi-régi fordulopontjat is: a mitologiai vilagkép és a ciklikussag meg-
torését, valamint az 1j, linedris szovegképzés megsziiletését is. Vagyis
a narratori/szerz6i szo6 atsziiremlik ugyan az alaki beszéden, de anél-
kiil, hogy annak targyan vagy irdnyan véltoztatna, anélkiil hogy egy-
ségliket megbontanad. S az 1étrejovo sz6 igy a hds szavdn keresztiil koz-
vetitve emlékeztet a kezdetekre. Ugyanakkor a monolég beillesztése a
linedris szoveg- és torténetképzésbe a hagyomanyos vilagszemlélet és
latdsmod dominans voltat mar esetlegessé redukalja.

3. Ha az ,aposztrophé az iras mostja”, ugy a bels6 monolégban
mikodo id6 egy kimerevitett jelent tar elénk, egy 6rok jelent, amely
éppen mivel 6roknek mutatja magat, kiviil helyezi magdt az idén. Ha
az aposztrophé a koltemény életre hivasanak eszkoze volt, itt a bel-
s6 monolog formajat oltve eszkoz a figurateremtéshez: ezt mar az is
jelzi, hogy a lirai vallomas egy masik, egy hosszabb mu részeként all
elénk. Ezéltal, vagyis mert a belsé monolog az elbeszélt torténet ide-
jébe bevonva bukkan fel, annak idén kiviiliséget zdarojelbe teszi, s ha a
lélek poézisét megtartja is az alaki beszédben, de az utolsé, a végsé szot
nem adja meg neki. Vagyis a vallomdsoknak a narrativ miifajba torténd
bevondsa az id6ébe valé bevonasukat is jelenti. Mas tekintetben arrél
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van sz6, hogy ha hésok az aposztrofikus monolégokban, melyek az
én és a te eltlindben 1év6 egységérdl vallanak, az id6 ereje ellen tilta-
koznak, ugy megnyilatkozasuk formaja, a belsé monoldog miifaji tekin-
tetben a lira ,tiltakozdsa” az elbeszéléssel szemben, amely 6t magahoz
sajatitand, hangjat elnyomna: lathato, hogy a belsé monolégok mint a
hésok hatarhelyzetben sziiletd megnyilatkozasai ezt a hatarhelyzetet
miifaji szinten is visszhangozzdk. A monoldgforma tehat nem annyira
az aposztrofikus megszdlalas mostjat, hanem aftéle metszéspontot je-
16], amely az alakok tudati szintjén sokkalta inkabb a multat és a jov6t
rogziti a jelenrdl vald levalasban. Ha a harom mi fikciés vilagaban a
hésok az empirikus id6 hatalmat rezignaltan kezdik tudomasul ven-
ni, e beletér6dés verbalis modjaban, az aposztrofikus liranak, a belsé
monolog formdjat 61t vallomdsnak a miifaja az elbeszélés miifaja ellen
tiltakozik. Az internalizacié — mint Culler megjegyzi - ellene dolgozik
a narrativanak és olyan velejardéinak, mint az ,,egymasutanisag, oko-
zatisag, id6” (CULLER 2000: 382). Hiszen a cselekményes regény hdse
igy szol: mindig az vagyok, aki leszek. Az idézett bels6 monolégoké
pedig: mindig az szeretnék lenni, aki vagyok. A belsé monol6gok hé-
sének térbeli alakzata a kor lehetne, a cselekvéé azonban a vonal vagy
a spiralis. A belsé monolog hése tiltakozik az ellen, hogy a benne 1évé
emlékkeé valjon, vagyis hogy multta legyen, hogy elmesélhet6vé véaljon
a visszatekintés révén, s hogy az érzések 6rok jelenidejiiségétél meg-
fosztva a megértés és onmegértés tudati komponenseivé legyenek.
Paradox médon szélva: a belsé monolégok hésndi nem szivesen lenné-
nek epikus hésok. Nem szivesen vetnék magukat ald az empirikus id6t
szimuldlo elbeszél6i id6 hatalmdnak. Ezért elbeszélhetdségiikbe a hdsok
csak rezigndltan torédnek bele. Az aposztrophé azonban csak csatat
nyerhet a narraci6val viselt haborujaban. Ugyanakkor az elbeszélés fe-
lilkerekedése a masik mifajon — ahhoz hasonl6an, ahogy az 6nmeg-
szolit6 vers hangja voltaképpen az ént megkett6zve akarja az egyiket a
masik folé rendelni, amiért is abban a monologikussag a belséleg dia-
logizalt regényi szo felé latszik elmozdulni® - csakis ugy lehetséges, ha

V0. KULCSAR-SZABO 1997: 41-51.
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megsziintetve 6rzi meg azt magaban, vagyis ha jelentését atformalva
veszi el téle az utolsé szot a regényi sz6 révén.

4. Az aposztrofikus lira narracié- és id6tagaddsainak mozzanata
egyfeldl ugy jelentkezik, mint a torténet lelassulasa vagy megallitasa,
amolyan sziinetféle,** masfel6l mint az elbeszél6 id6 megnyulasa. Ami
a liraban az aposztrofikus prezentacio és a targyrdl valo beszéd egy-
gyokertiségének miifajbéli meghatarozottsagaként mutatkozott meg,
az az elbeszélésbe vont monolog alaki hanghoz val6 kotottsége, va-
lamint a beszéd harmadik személyti elbeszélésbe vontsaga folytan, az
elbeszél6i aktus eredményeként most mimetikus reprezenticioként,
kozvetitett kozvetlenségként mint az elbeszéltek folyamatos egymas-
utdnisaganak diszkontinuus mozzanata 4ll elSttiink

5. A bucsu pillanata a hatarhelyzet mibenlétét az idé vonatkozasa-
ban két aspektusbdl tarja elénk. Az egyik a hésok életét olyan korabbi
allapotként irja le, amelybdl hidnyzott az én folytonossiga, vagyis az
idébelivé valds maga, és hianyzott beldle az én és a te megkiilonboz-
tetése, a mult és az eljovendd tudatbéli megléte. A mdsik mozzanat a
raébredéssel és a tudomasulvétellel jellemezhetd, vagyis azzal, hogy az
dtmenetiség dllapota mdr az id6 tudatdnak, megtapasztaldsanak dlla-
pota, mely pillanat a multat és az eljovend6t egyiittesen magaban fog-
lalja,* s amelyben az én raébred 6nnon osztottsagara: a beszéld a sajat
énjére valo raismeréskor nemcsak 6nmaga és a vilag kiillonbozdségét
ismeri fel, hanem ezaltal 6nmagatdl vald kiillonbozéségét is. A belsd
monolégokban tehat nemcsak a hdsok fajdalmanak, érzelmeinek a le-
irasa torténik meg, hanem abban az id6 hatalmanak altaluk torténd
felismerése is artikulalodik. Ez a tény az aposztrofikus lirat perspektivi-
kusan mar 6nmagaban is az onmegszolito lira iranyaba mozditja el. Az
én azonban itt még nem énmaga megosztottsaganak kikiiszobolésére
tor, hanem a megosztottsag fenyegetése ellen ,,emeli fol a hangjat”, ami
mint olyan mar jelen van az én-tudatban, és tilmutat az aposztrofikus
liran. Hiszen amikor Giovanna néven nevezi magat, ez a mozzanat az
énnek azt az aktusat jel6li, mely mar kiilsé szemszogbdl tekint onma-

44Vo. GENETTE 1996: 61-98., kiillonosen: 83-91.
V6. GADAMER 1994:, 103.
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gara, vagyis amely mar az én kozeli szétvaltsagat prezentalja. Itt tehat
nem egy megbontott én-egység visszaallitdsara, hanem a megosztott-
sag elkeriilhetetlenségének elfogaddséra keriil sor. Eppen ellenkezdje
torténik tehdt annak, mint amire a beszélo az onmegszolité versekben
tesz kisérletet. De Tatjana is kiviilrél tekint magara, fordul 6nmagéhoz
(hova visz utam?), ahogy Lucia az altalanos alany felé billenti el az én
alakjat (milyen szomoru annak az utja, aki...). Mas kérdés persze, hogy
ha az elszakadas kényszerét a torténetben a narracié teremti meg, s azt
a természetes kornyezettdl a varos idegen vildgaba vezetd ttként, azaz
a tér véltozasaban jeloli meg, addig a figurakban ez az én-kép belsé at-
alakulasaként, illetve az atalakultsag és az azonossag egybejatszasaban
mutatkozik meg az elbeszélésnek a torténetet tovabb gorgetd szoveté-
ben. Mar a tér megvaltozasanak felvetddése is olyan tudati elmozdu-
lassal birhat, amilyent az id6 (muldasa) szokott eredményezni.

6. Az aposztrophé koltészetteremtd funkcidja, mely a hagyomany
megidézésével is egyiitt jar, meg6rzddik tehdat az alaki szdban is, de
mivel a benne foglaltak egy-egy hdsnek a vilagszemléletét fedik le,
amelytdl immar, a bucsu aktusaban kifejezve, elvalni kényszeriilnek,
életiik id6tlennek vélt szakaszat az id6be bekapcsolva az el6bbit mint
az emlékezetben 6rokosen jelenvalét 6rzik meg. Vagyis sorsuk mogott
a koltészet hagyomdnydnak afféle felfogdsa sejlik fol, amely 1igy alkot
ujat, hogy a régi eltlinésének emlékezetét bevonja magdba.

Ugyanakkor ha az aposztrofikus koltészet, de az altalanossagban
vett koltészet mindig csak ,,egy még kéznél nem 1év6 nyelv megtala-
lasa révén valik azza, ami” (GADAMER 1994: 107), vagyis kolt6i meg-
ismeréssé, ugy ez a muvek cselekménysikjara athelyezve a h6sok olyan
kisérleteként mutatkozik meg, amelyik immar az idébe bevont vilag
még szamukra ismeretlen nyelvéhez keresi a kulcsot. Vagyis, ami a
megnyilatkozas sikjan mar megtortént (poézis és tedria), az fog meg-
mérettetni a miivek tematikai (a praxis) sikjan is. Az ,,addiok” erételjes
szemantikuma nemcsak azt jelenti, hogy az én a vele azonos vildgtol s
egyben onmagatdl is bucsut vesz, hanem azt is, hogy elbiicstizik attol a
nyelvtdl, amelyen ez a megkiilonbozetlen egység még kimondhaté volt.

A monologikus megnyilatkozas dnmaga biicsiibeszéde, siratééneke
is egyben. Az idegen tér mint idegen beszéd all majd a hés elé, ami
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nemcsak egy dialogikus és konfrontativ szituaciénak lesz életre hivo-
ja, de a hés szavat is sziikségszertien belsdleg dialogizaltta fogja tenni.
Amikor réla beszél, abban mar nem pillanthatja meg azt, akit mindad-
dig egységes és oszthatatlan, monolitikus énnek vélt. A hésok mono-
logikus megnyilatkozasa, amely az én és a te azonos beszédét mondva
ki, nem valhatott valodi dialogikus szévd, az addiék révén mar sejteti,
hogy azza fog lenni. Vagyis ha a monologikus megnyilatkozast, a belsé
monoldg kozvetlen és a targyra iranyuld szavat, iranyat és hangnemét
nem tériti is el a narratori/szerz6i sz6, am az a szovegegész kontex-
tusaban objektummad is valik. Ezzel all osszefliggésben az is, hogy a
monolog mint az alaki hang felidézése a lényegét és nem a formdjat
tekintve nem tud megmaradni tisztan elsé személyli megszdlalasnak,
azaz hogy kozte és a harmadik személyl beszéd kozott jelolhetd ki a
helye, hiszen az énnek a hangot az elbeszél6/szerz6 kolcsonzi.*

7. Az altalaban vett problematika, amely mindhdrom monoldg-
ban és a miivek egészében is megfogalmazodik, — mutatis mutandis
- gy Osszegezhetd, hogy az, ami elveszett, nem nyomtalanul veszett
el, hanem jelenlétét egy mdsik formdban, azaz az emlékezésben tartja
fonn. Es, mint lathattuk, ugyanez vonatkozik a narrativ forma 4ltal be-
kebelezett aposztrofikus lirdra magara is a miifajok vonatkozasaban.
Az olvasok tekintetében pedig valdszintileg ugy all a dolog - s vajon
nem igazoljak-e ezt napjaink aposztrofikus kolteményei is? -, hogy
a muvek el6hivjak benniik annak tudatat, hogy e hangtol-tonustdl —
a természethez kapcsolt ontolégiai statusuk miatt — érzelmileg nem
tudtak, de nem is tudhatnak megszabadulni. Mindez taldn igy 6sz-
szegezhetd: ,,A kultarat (4j vérosi 1étformat) teremté ember csaknem
kieresztette mar kezébdl azt a szalat, mely a természethez mindig is
ftizte. A modern civilizacié ellentmondasaitol faradtan, mégis errdl a
megsziint kapcsolatrél dlmodozik. Oriil, hogy kiszabadult az 8si naiv-
sag allapotabdl, ugyanakkor tudja, hogy visszatérnie ebbe a nem spe-
kulativ jellegti Paradicsomba immar lehetetlen. Schiller bizonyitotta,
hogy a kultdra minden biinét csak a kultura oldhatja fol. Ilyen min-
tanak Schiller a kultura és a természet egységét tartotta: ez pedig az

46V, KELEMEN 2003: 367-395.
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ember és a szakrum kapcsolatat, az észnek és az érzékelésnek, az aka-
ratnak és az érzéseknek, a pontossagnak és a fantdzianak a harmoni-
kus egyensulyat jelenti (PRzyBYLSKI 1996: 33). Hogy ez lehetséges-e,
igencsak kétséges.

Az elbeszélés mifaja, amelyet a kozvélekedés a koltészettel szem-
beallitva elGszeretettel prézaként, azaz valami nem-kolt6iként felfog-
va emleget, valdjaban egy uj, komplex kolt6iség hordozoja, s ennek
soran nemcsak az irodalom miifajait tarja elénk emlékezetében mint-
egy meg0rizve megsziintetve 6ket, hanem a verbalis megnyilatkozas
Osszes lehetséges formajat és modjat is hatalmaban all szintetizalni.
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EMLEKEZET
ES ALKOTOTEVEKENYSEG

(Az invokacio szerepe, helye és jelentés-konnotacidi
valamint a koltéi alkotéfolyamattal 6sszefiiggd kérdései
a Pokol II. énekében)¥

1. A tanulmdny tdrgya

Az el6adasnak a cimben is megjelolt kozponti problematikajat a II.
ének elején talalhaté invokacid és az azt felvezet6 sorok (Pokol II.
3-9), valamint ezzel 6sszefiiggésben a kritikai irodalomban az elme,
a memoria, a muzsak és a magas foku értelmi tevékenység fogalom-
korét illet korantsem egyértelmii ,,megoldasai” képezik. Vagyis az a
kérdés, hogy egy irodalmi fikcidéban a narrator alkotdi aktust érintd
onreflexidi harmonizalnak-e a szerz8i alkotdtevékenység valdsagos
folyamataival, s hogy az alkotasi folyamatot leird narratori énreflexiok
val6jaban nem alonreflexiok-e. Ezért kiemelten vizsgalja e tanulmany
a memoria és az irds (alkotas) osszefiiggéseit illet6 kérdéseit. Nos, e
ponton maris célszertinek latszik, ha azonnal idézziik a II. ének omi-
nozus passzusat:

“Jelen dolgozat a Dante Fiizetekben (2013: 1-62.) megjelentetett tanulmany,
A Pokol II. éneke (tarsszerz6: MATYUs Norbert) egy alfejezetének részletesebb
kifejtése. Ebbol kovetkezik, hogy terjedelmes, sz szerinti szévegegyezések is ré-
szét képezik e tanulmanynak. Vo. jooweb.org. hu/dantisztika/quaderni/index.php/
en/6-2010. A targyalt problematika e tanulmanyban tagabb Osszefiiggésrendszer-
be keriil, am mindamellett a végkovetkeztetések tovabbra sem mddosultak, leg-
feljebb drnyaltabbak lettek.



EMLEKEZET ES ALKOTOTEVEKENYSEG

85

3(...) eio sol uno

(...) s csak egyediil én voltam az, aki

4. mlapparecchiava a sostener la guerra

megvivni késziil6dott haboruajat

5. si del cammino e si de la pietate,

ugy a vandorattal, mint a gy6trédéssel,

6. che ritrarra la mente che non erra.

melyrél képet csapongas nélkiil ad majd
az elme.

7. O Muse, o alto ingegno, or naiutate;

O, muzsék, 6, alkotd erdim Osszessége,
most segitsetek!

8. o mente che scrivesti cio ch’io vidi,

O, elme, ki beirtad magadba mindazt,
amit én lattam,

9. qui si parra la tua nobilitate.

most tlinik majd ki nemességed!

Mint lathatd, a mésodik tercina részeként a 6. sor, majd az 6t kovet6, az
invokaciot feloleld tercina maris megéllitja a torténetet, és megszakit-
va a visszatekintd elbeszélést, az olvasé figyelmét a hosrol, a multrél az
elbeszél6hoz, az alkotdsi folyamat pillanatdhoz tereli vissza, vilagosan
elkiilonitve az Utazd és az elbeszél6 alakjat, valamint szerepét. A hds
altal mar megvivott, de ennek az olvasé szamara még ismeretlen kiil-
s6-bels6 harcnak a szintere most az alkotéi aktusra, a koltdi nyelvért,
az irdsért folytatott gyotrelmes titra helyezddik dt, hiszen csak ebben a
haboruban nyilhat meg a masodik front, amelynek fészerepl6je mar
Dante, az utazo lesz. A szerz8i narrator — a valosaghitel fikcidjanak
megteremtését tartva szem el6tt — mar a kezdet kezdetén leszogezi,
hogy elbeszélése nem valamiféle invencid, nem kolt6i fikcié eredmé-
nye (CHIAVACCI LEONARDI 2011: 46), hanem valdsagos események-
rél sz6l6, a memoria altal tarolt igaz beszamold. Most tehat az emlé-
kezetben megérzottek szova tétele valik feladatava, sét kotelességévé,
amire 6t, az utazot korabban mar Beatrice (Purg. XXXII. 100-108.;
Purg. XXXIII. 52-54.), majd 6se, Cacciaguida (Par. XVII. 127-142.),
majd pedig maga Péter apostol is figyelmeztette (Par. XXVI. 64-66.),
és amit az elbeszél6 Dante maga is megerdsit a Paradicsom 33. éneké-
ben (67-76.). Akkor, amikor a Fényt arra kéri, hogy latomasat 6nnon
elméje képes legyen felfogni és megdrizni, s kolt6i nyelvét oly haté-
konnya tenni, hogy azzal Isten dics6ségébdl legalabb egy szikranyit
kozvetithessen az eljovend korok emberének (Par. XXXIII. 72.). Itt
és a szoveg egyéb passzusaiban kétségteleniil arrél van szo, legalabb-
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is a fikci6 szerint, hogy az irds mint kotelezettség all elotte, amelynek
azonban feltétele a memoria megléte: nélkiile nem johet létre a szo.
Bar ez igaz, de mindazonaltal a kolt6i sz0, az élmény szévd tétele nincs
maga magatol adva a meméridban. A Vita Nova esetében is ez volt
a helyzet, ahol is az ,emlékezet konyve” még nem az irast jelentet-
te, hanem annak targyat. Amikor az ,emlékezet konyvének” atirasa
kapcsan minddssze annak velejére szoritkozik a jovobeli szerzd, akkor
ezzel mar a kijelentés sikjdn is jelzi, hogy az alkotas majd csak az em-
lékek nyelvi-kolt6i ,,feldolgozasanak’, a koltdi szoért felettiik folytatott
munkdjanak lesz eredménye. Vagyis hogy az tn. atirds semmiképpen
sem masolas, hiszen a lényeg, az emlékek veleje semmiképpen sem le-
hetett eleve adva az frott szt megel6zen. Ezzel 6sszefliggésben azon-
nal hangsulyoznunk kell, hogy a kivalasztott nem mas, mint egy kolt6.
Nem bdrki mds, akinek emlékezete tokéletes (ne feledjiik, hogy Pal sem
szolt, nem tudott vagy nem akart sz6lni kimeritd részletességgel pa-
radicsomi elragadtatasarol), hanem az, aki a nyelv teremt6 erejével a
memoriat ugymond szora birja, akire az alto ingegno (etimoldgiailag:
in e génius), a magas foku szellemi, alkotdi képesség megléte jellemzd.
Vagyis az emlékezettdl az irasig vezetd it nem kozvetlen, mondhatni
diritta, azaz nem masolds, vagyis nem reprodukcio, hanem kozvetett,
indiretta, azaz produkcio, melyben az emléket magdt a koltéi szé dl-
tal sziikséges létrehozni, mig a narrator szerint az isteni sz6 és igazsag
targyiasult formdjat, a tulvilagi birodalmat és annak szereplékkel tele-
zsufolt erkolcsi rendszerét, amelyet az emlékezet 6riz, kell k6lt6i szova
visszaalakitani. Igaz persze, hogy Danténal a koltéi szd altal megte-
remtendé memoria nem modern értelemben sziiletik meg, tigymond
a semmibdl. De mivel a ,,memoria konyve” lapjainak oldalszamozasa
és bekezdései sohasem véglegesek, ezért 1étezésének és inspiracios ter-
mészetének kézzelfoghatd bizonyitéka csak a koltéi szo dltal struktu-
ralt és altala teremtett forma altal lesz adva. A fentiek értelmében ezért
van mindeniitt jelen a mar jelzett kettGsség: az, hogy ha egyrészt a
fikcio szerint Isten Dantét valasztotta ki a tulvilag rendszerében meg-
mutatkozo targyiasult igazsaganak emberi tolmacsolojaul, ugy a Szin-
jatékot a tulvilagi utazas emlékének rogzitéseként illik értelmezniink,
mig masfeldl, ha 6t kolt6i mindségében valasztottak ki, az afelé indit
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minket, hogy az emlékezetet csakis a kolt6i sz6 teremtettjeként, azaz
eredményeként értelmezziik. Ezt igazoljak azok az onreflexiok, ame-
lyek a miivésznek arrdl a vagyardl vallanak, hogy koltévé koronazha-
tosaganak jogosultsagat elismerjék. Azt, hogy a Szinjdtékban feltarulé
koltoi kvalitasait a vilag egyuttal a kereszténység Isten altal kivélasztott
és altala tamogatott igaz és ékes szavu koltdjének tudja be, aki nem is
mas, mint Vergilius és a klasszikusok igazsagainak kiteljesit6je, és aki
a két Guido, Guinizzelli és Cavalcanti koltészete folé emelkedik.

2. Az invokdcié helye és e hely jelentése

Sokatmondd, hogy az invokacidra és ezzel egyiitt a m{ targyanak lehet-
séges nehézségeit jelzo kijelentésre nem a mi kezdetén, nem a prologus-
ban keriil sor, hanem a két in. bevezet6 ének masodikanak elején, még
ha koltéi targy (argomento) implicit megnevezése — amint erre Bellomo
ramutat — ,,megtorténik is az els6 ének zarlatdban, mégpedig a vergiliusi
tanacsadas formajaban” (BELLoMoO 2013: 19). Sokatmondd, hiszen mar
relative hosszu el6zmények utan (1. ének), egy megkezdett kolt6i szoveg
»kozepében” taldljuk magunkat, amikor is mar adva van a volgare mint
nyelvvalasztds, a versmérték, a tercindk szent hdrmassaga és a rimek al-
tal szabélyos lancba fiizott elbeszélés, azaz mar a kolt6i szoveg puszta
megléte mint valdsdg igazolja, hogy az irasnak eddig a pontjaig semmi-
képpen sem szolhatunk az ihletettség hidnyarél. Amde a narratori sz6
mindezt cafolni latszik. Vagyis ellentmondas keletkezik az elsé énekben
a koltdi sz valdsagos megléte és a narratori memoria fogyatékossaga
kozott. Amig egyfeldl ugy latszik logikusnak, hogy a masodik énekben
elhangzo narratori invokacié célja nem iranyulhat egyébre, mint az ih-
letettség allapotanak fenntartasara az irds folyamataban, addig masfeldl
az ihletért fohaszkodas az els6 éneket kovetden az elbeszélé szavanak
fogyatékossagairdl, az emlékezet és a koltdi sz6 dsszhangjanak hianya-
rél vall fikcios értelemben. Vagyis a memoria és az irds osszefiiggésének
problémadja, mely végigvonul az egész Szinjdatékon, mdr a mii elején expo-
nalédik. Az a kérdésiink, hogy tehat miért a II. ének elején keriil sor az
invokaciéra, még valaszra var.
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Nos, meglatasunk szerint ez talan kovetkezéképpen magyarazhato.
Elészor is - mindamellett, hogy indoklasul talan elegendé volna utalni
arra, hogy az invokacié a pokolbéli vandorut megkezdése, az olvasok
szamara egy tapasztalat el6tti vilag feltarasa elott hangzik el, s igy for-
malisan az irds eljovendé vandoritjanak nehézségeit is jelzi — egy poé-
tikai természetii, Dante koltéi életmivével, illetve egy szerzdi nrefle-
xiéval Osszefiiggésben allé passzusra sziikséges utalnunk. Jelesiil arra,
amely a Vita Novdban az igéret formajat oltotte, vagyis hogy mélto-
képpen (s mint a posteriori valoban latszik is: 4j miifajban, ij nyelven,
uj tdrgyban) szol majd Beatricérdl, vagyis hogy koltészetének meg-
yjitott formajaval jelentkezik. Nos, az I. ének, amely a tulvilagi utazast
megel6z6 életszakaszrol probal vallani, implicit médon ezen igéret be-
tartdasdanak halogatdsat és okait, vagyis az ihletettség egykori hidnyadt is
felidézi. Felidézi, sejteti, de nem magyarazza, s nem értelmezi. Hiszen
vilagos, hogy Vergilius felbukkanasaval, akit a szereplé Dante meste-
reként és kedves szerzdjeként emlit, azonnal megnyilvanul, hogy az
Utazo koltd, s hogy szamara Vergilius hangja, tanitasa, ékes és igaz sza-
va mar alig volt hallhaté, s aki 6t az Edenben véré holgy kilétére sem
kérdezett ra. Eszébe se jutott, hogy netan éppen Beatrice, koltészeté-
nek egykori ihletdje volna az. Mindebben lathatéva valik Vergilius és
Beatrice id6szakos feledettsége a szerepld koltd, Dante részérdl. Ez a
feledettség nem is volt mds, mint az emlékezet megfogyatkozdsa és ezzel
egyiitt a koltéi ihletettség két forrdsanak idészakos kiszdraddsa. Annal
is inkabb, mert e két név mindegyike f6képpen metonimia (v6. BEL-
LoMoO 2013: L-LI), vagyis a koltészet fogalmat helyettesiti. Hogy ez
mennyire igy volt kordbban, mindeddig, azt a kolt6i praxis, az irds most
is dokumentalja. Ugyanis a hés, aki valamikor mintegy dlomban jart,
most, emlékezet hijan, narrdtori mindségében sem taldlja meg a szot az
eltévelyedés utjara 1épés pillanatinak megjelolésére. A Szinjdték irasa-
ba mar belekezdett és az igéretének immar bevaltasara vallalkozé el-
beszél6 tehat ennek az iras folyamataban most szerzett tapasztalatanak
a birtokaban fordul a muzsakhoz. Az emlékezetért és a széért. S ezt a
tapasztalatot jelzi, hogy a mondas nehézségei — igy a kijelentés, mint
a hangzds szintjén - lépten-nyomon tetten érhetdék az I. énekben. En-
nélfogva az invokaciot, amely az emlékezet és ezzel egyiitt a sz6 meg-
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teremtését célozza, vagyis azt, aminek az alto ingegno, a teremtd gon-
dolkodas egyeldre, legalabbis a narrator szerint még nincs birtokaban,
de ami nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy Beatricérél mélté modon tudjon
sz6lni, a fikcié tigymond elkeriilhetetlenné is teszi, s mintegy gyakorla-
tilag, vagyis a narratori nyelven magan és dltala elézetesen indokolja
is. Ez pedig egyben a klasszikus irodalom hagyomanyanak mint to-
posznak megsziintetve megOrzését, vagyis a toposz formalis jellegé-
nek atterelését jelenti a funkcionalitas felé. Ezért teljességgel konzek-
vens, hogy fikcids értelemben a mondds nehézségei, vagyis hogy ,.a
meg-megujuld kisérletek minduntalan el6térbe tolakodjanak az elsé
tercinakban. Ez még az egy és a két szotagui rovid szavakbol 4ll6 soron,
s a ritmuson és az artikuldcion is - a kijelentés igazaval mintegy 6ssz-
hangban - otthagyja a maga nyomat: Ah quanto a dir qual era é cosa
dura. Am emellett nem kevésbé figyelemre mélt6 az is, hogy a vizsgélt
szovegegységben a dir, dri, ri sz6gyokok és fonémak minduntalan fol-
bukkannak: Ah quanto a dir qual era é cosa dura; diro de laltre cose
ch’io v'ho scorte; io non so ben ridir com’io ventrai. Am nem csak ott,
ahol a kijelentés értelmében is a beszéd nehézségeirdl van sz6, hanem
ott is, ahol a narrator nem errél beszél, am a sz6 hangalakja implicite
ezt a kolt6i témat Orzi és aktivizalja: diritta, smarrita, dritto, rinova.
Vagyis a mondani (dire) ige elemeire szétesve — mintegy az elmondds
vkudarcdt« akusztikussd és vizualissd is téve — rejtozik el a jelzett sza-
vakban. Az egyenes ut elvesztésében (diritta) az egyenes ut és a so-
tétség mibenléte elmonddsdnak lehetdsége is elhomalyosul, amire még
a smarrita is rimelni latszik az adott soron belil (...)” (HOFEMANN
2002: 40-41). Vagyis a narratori beszéd maddja, anélkiil hogy birtokléja
ennek tudatdban lenne, kijelentésével 6sszhangban egy masik beszé-
det is hallhatéva tesz, mégpedig a kolt6i szovegét, amelynek révén a
narratori sz6 maga is abrazolt lesz. Vagyis a szerzdség felségteriilete,
a valdsagos dbrdzold sz6 a narratori szon tul, de mégiscsak altala és
benne tagul szélesebbre, s teremti meg a szoveg sajatos szubjektum-
természetét (Kovics 1999: 11-66). Nos, tehat az I. énekben a szoveg
altal teremtett valdsagos kolt6i sz6 megléte és a narratori memoria
fogyatékossagai kozott fellépd disszonancia az irodalmi fikcié feldl
nézve gy jelentkezik, mint emlékezés valamire, vagyis az utvesztésre,



90 EMLEKEZET ES ALKOTOTEVEKENYSEG

amelynek mikéntjére sehogyan sem emléksziink, avagy beszélni vala-
mirdl, amirél sz6 hidnyaban nem tudunk. Igy azt mondhatjuk, hogy a
beszéd nehézségeit illetd narratori onreflexiok ugyan igazoltatnak, de
ekozben abrazolt szoként mégiscsak vagy ennek ellenére egy valdsa-
gos koltéi szovegnek valnak targyava.

Témank szempontjabol kozombos, hogy az emlékezd szo hidnya
az un. eltévelyedés mikéntjét illetéen mivel magyarazhat6 egy olyan
narrator esetében, aki h6s mindségében mar bejarta a talvilagot, és
Istennek koszonhetden mar az emberi értelem lehetséges teljességére
tett szert. Hogy esetleg a Léthe vizébdl kortyolasnak tudjuk-e be, hogy
személyes vétkeinek nyomai elmosodtak, vagy pedig allitsuk, hogy el-
tévelyedésének okaira Beatrice szemrehdny6 szavaiban talalhaté meg
a magyarazat? Abban, hogy a hds tekintetét elforditotta téle, amikor
6 mar a masodik életébe tért meg, s emiatt Dante koltészetének tob-
bé nem maradt meg ihlet6jévé lenni, aminek kovetkezménye baratja
koltészetében a valasztott targy elsilinyosodasa (a Forese Donatival
folytatott sok-sok tenzone és sestindja)?

Nos, hétkoznapi tapasztalattal magyarazva, Dante Beatrice eldtt
ejtett konnyei sem mondanak tobbet a szokasos megfogalmazasnal:
»hogyan is torténhetett mindez, magam sem értem.”

Barhogy legyen is, az I. énekben, az elbeszélés kezdeti szakaszaban
az emlékezés és a sz0, vagy azok dsszhangjanak hianya el§ is irja a nar-
ratori invokdcid sziikségességét.

3. A passzus a kritikai irodalom tiikrében

Nézziikk meg most tehat immar érdemben az invokaciét s az 6t meg-
el6z6 sorokat mint eléadasunk kozponti problematikajat, s féképpen
az elme terminus értelmezésének kérdéseit, mivel dontéen ezen fordul
meg, mit is allit valdjaban a narrator, s mit a Szinjdték mint irodal-
mi szoveg. A kérdés lényegében véve az, hogy az iras az ,,emlékezet
konyvének” masolata-e, vagyis hogy az iras nem mas-e, mint emléke-
zés a memoriaban rogzitettekre, avagy hogy a memoria csakis az irds
eredményeképpen allhat-e elénk. Vagyis a memoria és az iras/alkotas
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Osszetiiggését illeten az elme-fogalom értelmezésével sziikséges szem-
benézniink. A szerz6i narrator leszogezi tehat, hogy elbeszélése nem
invencid, nem koltéi fikcié eredménye, hanem valdsagos események-
16l sz616, a memoria altal tarolt igaz beszamolo. Ennek megfeleléen a
kommentarok tobbségében az elme, sokszor mindkét szoveghelyen,
a 6. és 8. sorban is a memoria jelentésében dll (CH1AVACCI LEONARDI
2011: 46-47; VANDELLI 1987: 13). Vagyis a dantei fikciéban az emlé-
kezet kozponti helyet foglal el, minthogy 6 az 6rzéje az igaznak. Ez
rendjén is van. Azonban mégiscsak onkényesnek tiinik fol, hogy bar a
szévegben a narrator az elme és nem a memdria terminusaval él, amely
pedig masutt béségesen szerepel, miért kellene az elme fogalmat a
memoriaéra redukalni.®® Kétségtelen ugyan, hogy az elme mint olyan
azért elme, mert képes emlékezni, vagyis hogy az emlékezés képessége
nélkiil, az elme mint fogalom altaldnos értelemben értelmezhetetlen,
de miikodésének és képességének terét az teljességgel mégsem fedi le.
Nos, minthogy az emlékezet Grizte igaz csak az iras eredményeképpen
nyilvanulhat meg, a memoria és a koltdi alkotds viszonyanak problé-
majat ezek a kritikusok csak gy oldhatjak fel, ha az alkoté aktust va-
lamiképpen az emlékezet, az emlékezés folyamatanak szerves részévé
teszik. Bar nyilvanvald, s ezt mar emlitettiik, hogy Danténal mai érte-
lemben vett koltdi ,,semmibdl teremtésr6l” nem beszélhetiink, ebbdl
még nem kovetkezik, hogy az igaz - a narrator és a kritikusok egy ré-
sze szerint — nem a koltdi alkotds eredménye volna, hanem hogy a kolt6i
alkotds eredménye az igaznak. Ha az elme jelentését mindkét esetben

8 Elég, ha csak a Purgatérium XXXIII. énekének 124-126. tercindjara utalok
(E Béatrice: ,,Forse maggior cura, / che spesse volte la memoria priva, / fattha la
mente sua ne li occhi oscura” - ,,Talan nagyobb gond - melly az értelemnek / fé-
nyét homélyba vonja néha — vonta / homalyba itt fényét a lelki szemnek”), amely-
ben egymas mellett taldljuk a két terminust. Beatrice megjelenése olyannyira be-
toltotte az utazo elméjét, vagyis gondolatait és érzelmeit, hogy szimara megszlint
minden mas. Az elme a maga Gsszpontosité képességével nagyon is jelen van
az itt és mostban. Eppen emiatt képtelen felidézni Matelda szavainak emlékét,
amelyekkel a szép holgy korabban az Eunoé vizét megnevezte. Az elme szeme,
vagyis az emlékezni tudas képessége homalyosult el pillanatnyilag. A mente és a
memdria kapcsolata tehat az azonossdg — nem azonossag formuldjaval irhato le.
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a memoriaéra szikitjiik le, vagyis a 8. sor szerint: o elme, ki leirtad, le-
jegyezted mindazt, amit én ldttam, s a 6. sorban pedig: melyrdl képet ad
az elme, ki az igaztol nem tér el, akkor ignoraljuk az elme azon képes-
ségét, hogy a memoridban rogzitettek f6l6tt munkalkodva, kozottitk
mintegy értelemado Osszefiiggéseket tud teremteni. S figyelmén kiviil
marad az is, hogy bar az emlékek rendszerezése, elhelyezésiik nem nél-
kiilozheti a memoriat, de az elme ezen tevékenysége nem maga a me-
moria. De err6l majd késébb. Mindenesetre az elme ezen kettds funk-
cidjat mell6zi Giacalone (GIACALONE 2005: 96-97), s az invokacidt a
fikcié fel6l magyarazza, amikor annak jelentését mindkét esetben a
memoria fogalmaval azonositja, s emellett az ihletért folyamodoé ké-
rést a memoria kiteljesitésére szoritja vissza. Vagyis az alkotdi értelmet
(alto ingegno) nem kezeli a kolté képességeként is, hanem csak mint
a muzsak tudasat, vagyis mint a tudds benniik meglévé emlékezetét,
amelynek kozvetitésére a narrator varakozik, mondvan: ,,6, muzsak-
nak teremtd ereje, segits!” Igy kimondva-kimondatlanul a dikt4lds-
ra irds koncepcidjat hangsulyozza, s az irast manualis tevékenységre
szoritja vissza a fikcié targyalasaban. Ebbdl az értelmezésbdl eltlinik
tehat, hogy az ihletettség nemcsak az alkotdi képesség potencialis
meglétének bizonyitéka, hanem az is, hogy az alkotéi képesség meg-
léte az ihlet megsziiletésének is feltétele. Masrészt a Pokol, amelyen
most majd a narratori emlékezetnek végig kell haladnia, nem pusztan
a szereplok szavainak felidézését jelenti a memoria altal. Szerkezete, a
blinok rendszere ugyanis szitkségképpen tgy jelenik meg, mint Isten
szavanak és igazsaganak targyiasultsaga, mint szigoru rendszerbe zart
targyiasult, testté valt sz6, amely koltéi-nyelvi ,visszaforditasra”, pon-
tosabban szélva, megalkotasra var. Az ugyan aligha vitathato, hogy a
8. sorban az elme azon képességérdl van sz6, amellyel az el tudja rak-
tarozni magaban a mult eseményeit, mig a 6. sorban az a képessége
nyilvanul meg, amellyel el6 tudja hivni magabol az emlékeket, vagyis
hogy képes emlékezni az emlékekre, de valaszra var, hogy ha ennek az
emlékezésnek az eredménye az igaznak megfelel6 iras lesz, akkor az
alkotoi aktust az emlékezés miként birtokolja. Nem véletleniil keres
vélaszt erre Corti a Vita Nova kapcsan: ,,A libell6t nem egy hiteles eg-
zisztencidlis emlékezet irja at az eredetibél (,,a memoria konyvébol”),
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hanem egy afféle emlékezet, amelyet a szerz6 képzelSereje és poétikai
szemlélete itat at” (CoRrTI 1993: 41). Vagyis Corti is a memoria fogal-
maval operal, de egy afféle memoridval, melynek jelentését az alkotoi
aktus felé mozditja el, mondvan, hogy mas jellegii a koltdi alkotéi em-
lékezés, mint az az emlékezés, melyet hagyomanyos értelemben ve-
sziink. Ez ugyan érthet6 allaspont, bar sziikségképpen nem mentes
a homalytdl, ami a kolt6i alkotasok létrejottét kutatd irdsok termé-
szetszer( sajatossaga volt és marad is. Mégis feltessziik azt a kérdést,
hogy miként hatarozhatnank meg ezt a Corti dltal rogzitett un. szerz6i
képzelberdt és poétikai szemléletét. Ugy véljiik, hogy nem is masként,
mint az invokaci6é mdsodik érintettje, vagyis a magas foku szellemi,
alkototevékenységet jelold alto ingegno értelmében. Ekkor viszont va-
l6sagosan az alto ingegno és nem pusztan a mindazonaltal nélkiiloz-
hetetlen memoria jatszana aktiv szerepet a koltéi mi és egyuttal az
emlékezet/memoria létrejottében. Am mivel a dantei vildglatasban az
emberi tudas és az igaz ismerete valdjaban Isten adomanyabdl ere-
deztethetd, annak adomanyaként értelmezhetd, a koltéi fikcioban az
alto ingegno, a kolté magas foku szellemi-alkotasi képessége ugyan az
6vé, de csak Isten ajandékaként a sajatja, s e képesség az ihlet vételé-
re szolgal. Ezzel fiigg 0ssze az, ahogy Ohly a memoria alkoto szere-
pét értékeli Danténal (OHLY 1985: 144), mondvan: ,,a memoria maga
a médium, amelyen keresztiil az isteni (numinoso) beveheti magat a
nyelvbe” Vagyis az isteni ihlettel dthatott memdria valik termékeny
kolt6i alkotderévé (alto ingegno), s realizalédik mintegy valamiféle
masolatként, azaz koltéi nyelvként. Az alto ingegno itt is kell6en ho-
malyos marad, s nem valik aktiv, teremt6 erévé. Mindenesetre remek
észrevétel — amint ezt Corti is megjegyzi —, hogy az emlékezetért és
szoért torténd muazsakhoz fordulas fikcids célja valoban annak hang-
stlyozasa, hogy mindaz, amit mondani kell, az a ,,legmagasabb illeté-
kesség, tekintély nevében tétetik kozhirré” (OHLY 1985: 145). Masként
fogalmazva: koltészetének nagysdagat és igazsdgat a narrator Dante Is-
tennel irattatja ald, mondvan: én irok ugyan, de minden Istent6l jon,
én csak kozvetitem a szot, Isten altal szdlok, s ez csak nekem, a keresz-
tény koltének adatik meg. Igy lehet ugyanis a Szinjdték Istennek tet-
sz6, s egyuttal az olvasok szemében is a legmagasabb foku koltészetté.
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4. A passzus értelmezése a mi nézépontunkbol

Az el6z6ekben fejtegetettekkel szemben mi nem egészen igy latjuk
a kérdést. Miel6tt ezt részleteznénk, sietve leszogezziik végkovetkez-
tetéseinket, amelyek szerint az elme fogalma nem meril ki egyediil
a memoriaéban, vagyis az emlékezet bevésddésének és felszinre ho-
zatalanak aktusaban, még ha elmérdl a memoria, vagyis létalapja
hidanyaban nem is sz6lhatnank. Rajta kiviil az elme tulajdonsagat ké-
pezi az emlékezet mint targya folotti gondolkodds is, jelen esetben
a koltéi nyelvi gondolkodas képessége, vagyis az alto ingegno meg-
léte, ami maga azonban nem tekintheté emlékezésnek az el6bbiek
értelmében, s ami az ihletettségnek koszonhetéen hangzo nyelvii,
szigorti koltéi forma kotottségeiben ,gondolkodva” teremti meg me-
moridjat egy fiktiv tulvilagi utazdsnak. Ez persze a koltoi eléallitas
és nem a masolat eredményeként harmonizal teljességgel a harom
tulvilagi birodalom Isten altal megszabott szintugy szigoru rend;jé-
vel és rendszerével. Tehat gy is fogalmazhatunk, hogy a narrator a
beszamold valos és igaz természetének hangsulyaval, az un. felidé-
zéssel ,elfedni kivanja’, hogy az emlékezés vagy a ,,memoria konyve”
mint mijel6tti intencié a mi tematikai vonatkozasainak tekinteté-
ben egyrészt szolgal csak majd forrasaul az ihletettségnek, ameny-
nyiben a klasszikus szerzék muveinek és az Evangéliumnak az idé-
zetei mint az igaz forrasai és a megélt tapasztalatok megjelennek,*

4 Hangsulyozni sziikséges, hogy a kozépkori koltéi tradicid szerint a klasszikus
auktorok szovegei normativ mintanak szamitottak, s mint az igazsag, bolcsesség
hordozéi hitelt érdemld voltuknal fogva idézésre tarthattak szdmot. Am ez nem
egyszer( imitaciot jelent Dante miivében, hanem azok igazsagainak kiteljesitésé-
vel és Gjrairasaval jar, ami nélkiilozhetetlen az 4j koltészet létrejottéhez, amint ezt
Baroncini és Bonaventura hangstlyozza (BARONCINI 2002: 155, BONAVENTURA
in BARONCINI 2002: 164). J6 péda erre az aemulatio fogasa, amelyben a szerzé
narrator hallgatasra készteti imitdlandé modelljeit, Lucanust és Ovidiust (lasd
DraskOczy 2012: 152-214), s ami egyuttal lehet6séget kinal arra is, hogy Dante
»a klasszikus momentum jelentését keresztényivel valtsa fel” (PaANoFsky 1971:
105). Az evangéliumi idézetek szerepe annyiban ellentétes az el6bbiekkel, hogy
valtozhatatlan igazsagukat 6k terjesztik ki a szovegre, s egyben hitelesitik is azt.
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s Lotmannal (LoTMAN 2002: 32-33) szdlva, inkorporalddnak az uj
szovegbe.*

Masrészt az emlékezés egy koltéi mu esetében csak fikcios értelem-
ben kiindulépont, pedig valéjaban ra mint végcélra kell tekinteniink.
Hiszen ,,a kolt6i szovegben nyelvileg megképz6dé jelentés nem egy-
szertien »rogzitést nyer« az irdsban, hanem éppen az irds soran al-
kotédhat meg. Csak az djra feltamadt (mondott vagy olvasott) szét
szamithatjuk a mialkotas létéhez. Azonban csak az irason keresztiil-
menve transzfiguralddik a szo, s ez az igazsaga” (GADAMER 1994: 124).
Ezt az ,elfedési kisérletet”, amelynek céljait a Szinjaték didaktikai és a
gyakorlati moralfilozéfia intencidjanak is betudhatjuk, érdemes szem-
tigyre venni a masodik és harmadik tercinaban kétszer is folbukkand
elme (mente) terminusat illetéen. Az elme kettds funkciojat vagy je-
lentésrétegezettségét, amely egyfeldl gy nyilvanul meg, mint az emlé-
kezet, memoria létrejottének helyszine és feltétele, masfel 6l pedig mint
az emlékezetben megtartottak nyelvi meg- és ujjdteremtésének képes-
sége és eszkoze, a szoveg mindvégig megérzi. Vagyis az elme (mente)
terminusa, ha igy értelmezziik, s nem szoritjuk vissza fogalmdt a memo-
ridéra, egyszerre képes hordozni magdaban a kozlés valosaghitelét bizto-
sito memdriat és miiel6tti intenciot mint az irodalmi fikcié alapjdt, de
a potencidlis koltoi teremté erd, az alto ingegno képességét is, amelynek
vonatkozdsdban a memdria mint az irds tdrgya a szovegintencioként
keletkez inspirdcionak lesz eredménye. Igy lehetséges az, hogy a nar-
ratornak az alkotds létrejovetelét érinté reflexioi hol pszeudo-onref-
lexiok (vo. a tulvilagi utazas mint valésagosan megtett ut emlékének
dokumentalasa), hol pedig valosagosak, amikor az ihletett alkotdi
képzelSerét teszik meg a mi alapjaul — amint Ferrucci is joggal emliti

50 ,A sz6veg harmadik funkcidja az emlékezet. A szoveg nemcsak Uj jelentések
generatora, hanem a kulturalis emlékezet kondenzatora is: emlékeztetni tud sajat
korabbi kontextusaira. [...] Ha a szoveget pusztin énmagaban érzékelné a befo-
gado, akkor a multat sszefliggéstelen részletek mozaikjanak latnank. A befoga-
dé szdmara azonban a sz6veg — mindig valamely jelentés-egész metonimidja, egy
nem diszkrét lényeg diszkrét jele. Az adott szoveg értelem-egészéhez hozzajaruld
kontextusok Osszessége, azok a szovegek tehat, amelyek meghatdrozott médon
mintegy inkorporalddnak az aktualis szovegbe”
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(FErRrUCCI 1990: 38) -, s ahogy arrol a Purgatérium XVII. énekében
(13-18.) olvashatunk: ,,0, Képzelet, ki uigy vonsz néha félre, / s kilopsz
koriinkbdl, hogy fiiliink se billen / bar szaz trombita harsog is feléje: //
ki mozgat téged, ha érzékeink nem? / Sugar mozgat, mely maga gyul
ki, mennyben, / vagy gyujtja, ki onnan néz le - Isten.”

5. Muzsdk és az emlékezet

Az invokacid azt jelzi, hogy az elbeszélését folytatni kivand narra-
tori teremtd erd egyrészt az emlékezet tokéletes miikodéséért, mas-
részt a koltéi szohoz nélkiilozhetetlen ihletettségért fordul a mu-
zsdkhoz.”' Mert a muzsak és a memoria kozott nem holt a kapcsolat,
hiszen a muzsakat ,,a gorog mitoszok szerint Zeusz (Jupiter) nemzette
(...) Mnémosziine (,,Emlékezet”) nimfaval (BIEDERMANN 1989: 275).
A muzsak ezért az isten, a tudomanyok, az emlékezet és miivészetek
orokosei és partfogoi is egyben. E ponton érdemes felhivni a figyelmet
arra, hogy a narrator nem Thaleidhoz a komédia, vagy nem Euter-
péhez, a lirai koltészet, de nem is Melpomenéhez, a tragédiakoltészet
muzsajahoz fordul, hanem tobbes szamot hasznalva egyidejlileg kér
segitséget mind a kilenc muzsatol, aminek révén mintegy elérevetiti a
Szinjdték targyanak univerzalis jellegét, de egyuttal a stilus és a ,,sok-
nyelviiség” jelenlétét is elore jelzi. Az invokacié masik cimzettje® az

51 A kilenc muzsa nevei a kovetkez6k: Kleio (hési ének, torténelem), Melpo-
mené (tragédia), Terpszikhoré (tanc, karének), Thaleia (komédia), Euterpé (lirai
koltészet), Urania (tankoltészet, csillagaszat), Polimnia (himnuszkoltészet), Era-
t6 (tanc) és Kalliopé (hdskoltészet). In Hans BIEDERMANN, Szimbdélum-lexikon,
Budapest, Corvina 1996, 276.

2Néhany dantista (CH1AVACCI-LEONARDI 2011: 46-47; VANDELLI 1987: 12—
13) a haromelem megszdlitas (ihlet, emlékezet alkotoképesség) hiveként a 8.
sorban szerepl6 elme vagy emlékezet jelentésében all6 terminust is az invokacid
részeként kezeli. Meglatdsunk szerint azt nem érinti a kolt6i invokacio, még ha a
szovegszerkezeti-formai tekintetben masképp latszik is. A narrator nem itt hivja
segitségiil az emlékezetet, hanem azt a muzsdkhoz fordulva teszi meg, minthogy
az emlékezet kivalosaga az alkotoképesség altal (melyben elidegenithetetlen rész
illeti meg a memoridt), vagyis a koltéi nyelv létrejottében nyilvanulhat csak meg.
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elbeszél6 fontrdl kapott intellektualis adottsagat vagy képességét jel-
z6 alto ingegno, amely az Ikrek csillagképben sziiletettek potencidlis
koltdi tehetségének biztositéka, s a koltéi sz6 megalkotasanak elen-
gedhetetlen feltétele. Ugyanis az ihlet megragadasahoz mozgoésitania
kell azon képességét, amellyel targyanak format a koltéi hangzé széval
ad. Vagyis az alto ingegno, amelyben az alto jelz6 a szévegnek ezen a
pontjan az elmét illetéen még a kitling, a nagyszabasu vallalkozasahoz
nélkiilozhetetlen 6sszpontositas (CHIAVACCI-LEONARDI 2011: 47) je-
lentésében all, mely képes emlékezni és az emlékeket megfelel6 koltoi
formaban elrendezve értelmezni, a miegész feldl nézve az elsédleges
jelentését hozza mozgasba, vagyis a magas (alto) jelentést, amely fe-
lalrdl, Istent6l kapott adomany, s ami igy elvitathatatlanna teszi Dante
koltéi autoritasat.

Mi agy latjuk, hogy a 6. sorban az utazasnak és a vele jar6 gyot-
relmeknek az igért, vagyis a jovo idejii igével jelzett (ritrarra) nyel-
vi-koltéi formaban torténd felidézése az elme fogalmaban az alkotéi
aktust hangsulyozza, amelynek azonban a fikci6 szerint feltétele az
elme részét képezd emlékezet konyve, az igazat 6rz6 emlékezet. A 8. sor
0 elme, ki leirtad mindazt, amit én ldttam kijelentése utan, amely az
elme metaforikus értelemben vett irdsdra utal, és amely az elme jelen-
tését ,,a memoria értelme felé lenditi ki” (CorTI 1993: 40), a 6. sor
ezen emlékezet konyvének olvasdsdt jelenti, de abban az értelemben,
ahogy arra Mercuri (MERCURI MM: 130) utal a Vita Nova kapcsan,
amennyiben a lettura, a legere, etimoldgiailag a scegliere, selezionare
(kivalaszt, ‘'megvalogat’) jelentésével azonos. Vagyis az elme jelentése
itt az élménynek a kolt6i sz6 révén torténé megragadasa felé mozdul
el. Nem véletlen, hogy az invokaciora éppen ezt kovetden, a 7. sorban
keriil sor, amikor is a kolt6-elbeszélének a muzsakra, vagyis az ihletre
és 6nnon magas foku alkotoi szellemiségére, az alkot6 értelem moz-
gositasara van sziiksége. A mindazt, amit én ldttam nem is mds, mint
a vandorut és az azt kisérd gyotr6dés. Minthogy azonban ezen emlé-
kezet tokéletességének foka majd csak a kiils6vé tett irason mérettetik
meg, amire a szavakba ont (ritrarra) és a megmutatkozik majd (parra)
igék jovo ideju alakjainak parhuzamossaga is utal, az elme fogalma-
ba, tul az emlékezés képességén beletartozik az alkotdi aktus, melynek
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eredménye az irds dltal megteremtett emlékezet lesz. Mivel két jové id6
van, és mivel az iras, alkotas folyamataban vagyunk, az az emlékezet,
amely pontos, az igaznak megfelelé és nem keriil tiresjaratba (MER-
CURI MM: 131), vagyis non erra, csakis az iras/alkotas altal, az altezza
d’ingegnoénak, a folotte végzett alkotoi, azaz a kivalasztd és rendszere-
z6 gondolkodasnak, az elme masik funkcidjanak kdszénhetéen mehet
végbe. Ezért az elme memoriara szikitése pontatlan, minthogy az el-
meének a memdria folott végzett munkdja, melynek célja a szo, vagyis az
irds anyaga, mellyel az emlékezet kiépithetd, maga nem hagyomanyos
értelemben emlékezet.

6. A memoria teremté aspektusa

S ez mar atvezet ahhoz a megvalaszolandé kérdéshez, amelyet a men-
te che non erra szintagma értelmezhetésége vet fel. Tullépve azon az
egyébként elfogadhato allitason, hogy itt az igaznak megfelel6 emlé-
kezésrol lehet sz6, mi éppenséggel ezen igaz megnyilvanuldsi mddjara,
mikéntjére fektetjiikk a hangsulyt. Mégpedig arra a meméridra, amely az
alkotdsi folyamattal egyiitt vagy folyamatként keletkezik, s ebben az ér-
telemben valéban az irds diktdléjdnak, illetve tovabbi ihletet ado forrds-
nak tekintheté. Hiszen az emlékezet tdargya folott végzett gondolkodds
maga is azonnal emlékezetté vilik, koltéi emlékezetté: ennek hidnydban
pedig az irds folytathatatlannak bizonyulna.

Vagyis itt és ebben az értelemben valoban az emlékezet teremti meg
a kolt6i nyelvet. Arrdl a koltdi, az iras altal teremt6d6 emlékezésrol
van sz6, amelyben az értelemadas ugy megy végbe, hogy az egyik sz,
majd sor és tercina az elézdekre a versmérték és a rim kotottségeiben,
a sor hangzdssagaban és ritmusaban ,,kénytelen emlékezni’, afféle szi-
goru retencidként. Mastel6l, minthogy az efféle emlékezés az alkoté-
folyamat, az irds szerves része marad mindvégig, ugy is tekinthetiink
ra, mint afféle szigora husserli protenciora, elére haladé memoriara, s
amelynek vonulatat az elére halad6 rimrendszer is kijel6li. A ritrarrd
la mente che non erra sorban a non erra a csapongas nélkiil halad je-
lentésében éppenséggel a szova tétel, az irds mddjdt jeloli meg, amely-
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ben az elbeszélésnek szigoru koltdi struktiraba, rendbe épiilve, a ter-
cina rimszerkezetébe szoritva mintegy egymast lancolatként kovetd
sorokban kell elére haladnia. Mert az emlékezés csak akkor bizonyul-
hat igaznak és nem Osszeszedetlennek, ha megkatik 6t az alto ingegno
altal kiotlott mufaji, ritmikai stb. torvények. Csak ekkor nem tévelyeg.
Vagyis az alto ingegno,> a koltéi ,,gondolkodas” sajatjanak képes felis-
merni - hiszen benne bukkan fel, sziiletik meg, ami igymond kiviilrél
érkezett — az ihletett sz6t, amely mint emlékezet az alkotds folyama-
tanak nemcsak kiindulasi pontja lesz, hanem mindvégig kiséréje, és
ebben az értelemben diktdldja is. Ez a tipusu, az alkotdsi folyamattal
voltaképpen azonos teremté memoria mint a koltéi beszéd formaala-
kito elve hozza majd 1étre a fikcids értelemben vett emlékezetet, ami
metaforikusan nevezhet6 ugyan az emlékezet konyve atirasanak vagy
inkabb ujrairdsanak, de semmiképpen sem masolasanak. Talan igy le-
hetne konkrétabbd tenni azt, amit Corti a szerzé képzelGerejével és
poétikai szemléletével atitatott emlékezésként emlitett meg.

Az jrodalmi miiben mint teremtett emlékezetben a széveg mind-
untalan emlékezik 6nmagara, vagyis a multjara, amely kibomlasanak
korabbi része volt. A szoveg emlékezetére e tekintetben egy példaval
élnék. Amikor Dante a konstantini adomanyt atvevé elsé egyhazatya
tettérdl szol, akkor altala az Egyhaz szamara kijelolt egyenes tut elha-
gyasarol beszél. Vagyis arrdl, hogy Szilveszter papa 6nmaga eldtt is
észrevétleniil hagyta magat és az Egyhazat foglyul ejteni az ajandéko-

%3 Arra, hogy a magas foku alkotd értelmet mint adomanyt a szerzdi narrator
onmagara vonatkoztatja, igazolds lehet a Pokol X. éneke, amelyben Cavalcanti
apja ugyanezen szavakkal kéri szamon Dantétol, hogy miért nincs fia is vele, utal-
va Dante nagyfoku intellektusara (altezza d’ingegno), vagyis koltdi tehetségére,
aminek sajat fia, Guido Cavalcanti, sincs hijan. A fentiek tovabbi megerdsitést
nyernek a Purgatérium tizenegyedik énekének 96-99. sordban, melyekben a kol-
t6i nyelv diadalardl, dicsGségérél esik szé (la gloria della lingua), és amelynek
tekintetében, ahogy Cavalcanti foliilmulta Guinizellit, ugy keriilhet sor arra is,
hogy valaki (értsd: Dante maga) meghaladja majd a masodik Guido muvészi-
koltsi nyelvét, mégpedig Adam altal is jovdhagyott igazsagtartalma révén (Par.
XXVI. 136-138), s a szerelem-értelmezés tekintetében is, aminek eredménye ép-
pen az istenlatas.
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zassal. Ez pedig arra emlékezteti az olvasét, ahogy az Utazdt 6nmaga
el6tt is észrevétleniil (mint aki alomban jart) foglyul ejtette a vadon a
maga igéreteivel, csabitasaval. Mindez realisztikussa mindkét esetben
a szavak fonoszimbolikus recseg6-ropogé r hangjai révén valik, mivel
azok felidézik az erddben eltévelyedett ember laba alatt megreccsend-
megroppand agak tapasztalatat (ché la dritta via era smarrita), s ami-
re nem tudunk nem emlékezni akkor, amikor a Pokol XIX. énekének
117. sorat olvassuk (che da te prese il primo ricco patre), melyben az
egymast kovetd négy szoban négyszer a durva hangzasu r, s harom-
szor a kemény p fonéma ismétlddik meg (prese, ricco, primo, patre).
Fejtegetéseinkkel természetesen nem szeretnénk minimalizalni azt
a hatalmas szerepet, amelyet Dante koncepcidjaban a memoérianak
juttat, s aminek jelentdségét egy olyan mi megteremtésében, mint a
Szinjaték aligha lehet talbecsiilni. Ahol egy Oridsi ismeretanyagot, a
memoria rerum et verborum teljességét megorizve, mint errél kimeri-
t6legesen beszél Antonelli (ANTONELLI 2011: 35-44), kellett szimmet-
rikus koltéi struktiraba szervezni, minduntalan szem el6tt tartva a
mérhetetlen szamu szereplé megfeleltetését a blinok és erények tobb-
fokozatu skalajanak. Nos, Dante ezen grandiézus memoriaja nélkiil,
amelyrél mar Boccaccio (Boccaccio 1830: 20) is szolt, semmiféle po-
tencialis kolt6i tehetség sem alkothatott volna meg hasonlé mtvészi
kvalitasi mtivet. Ez annal is inkabb megdobbent6, minthogy Dante a
szamiizetése alatt alighanem gyakran kényszeriilt arra is, hogy meg-
felel6 koriilmények hijan egy-egy éneket vagy annak részét emléke-
zetében megorizve csak késobb vethessen papirra. Barhogy legyen is,
alapjaban véve osztom Weinrich végkovetkeztetését, aki miutan igen
nagy alapossaggal és hitelességgel dokumentalta a memoria szerepét
a Szinjdték megalkotasaban, egy 6nmagahoz intézett kérdésére a ko-
vetkez6 valaszt adta: ,Megerésithetjiik tehdt az el6z6 allitast, amely
szerint a Szinjaték koltéi strukturaja lényegileg emlékezetorientalt
struktura? Inkabb az ellenkezdje az igaz: a Szinjdték emlékezetorien-
talt struktdraja lényegileg koltéi” (WEINRICH 1994: 9). Vagyis, ha he-
lyesen értem, Weinrich is a koltészet altal teremtett struktura mellett
all ki. Ami kissé zavaro, azt ugy definidlnam: koltdi struktirdt nem egy
jelzé nélkiili emlékezet, hanem csakis kolti emlékezet teremthet. Ugy
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tetszik, hogy Weinrichnél a jelzé nélkiili memoria a Szinjdték anya-
ganak ihletforrasat jelenti, ami eddig rendjén is van. Am a kélt6i me-
moria mar az ihletettség allapotat és jelenlétét igazolja az alkotas fo-
lyamataban, amelynek soran a szoveg emlékezik multjara, ahonnan
eladdig eredt. Multjara, vagyis a sorra, hangzasra, rimre, tercinara,
passzusainak gondolati 1ényegére és nyelvi megformaltsagara, amit
nem téveszthet szem eldl tovabbhaladasa soran. Vagyis az effajta, min-
deniitt és mindenkor jelen 1évé emlékezet mint nyelvi inspiracio hajtja
elére az alkotds folyamatat. Azaz ennek a specifikus, vagyis koltdi em-
lékezetnek mindvégig jelen kell és kellett lennie az alkotds folyamatdban
ahhoz, hogy a miirél, annak lezdrta utdn, mint teremtett memoridrol
szolhassunk.
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KOLTESZETROL KOLTESZETTEL
A KOMEDIABAN

(Az alaki és az elbeszél6i szoban megfogalmazddd
irodalomértelmezés és onértelmezés kérdéseirdl a Purgatérium
XXIV. és XXVI. énekének egyes passzusaiban)

Bevezetd gondolatok

Mint kézismert, az irodalmi fikci6 szerint a Komédia f6szerepljének
mint él6 embernek az elhivasa a talvilagi utazasra Isten akaratanak
koszonhetd, mely akarat ilyeténképpen az Utazot beilleszti az egész
emberiséget illet§ iidvtorténeti tervbe. S bar az elhivés az Ur ingye-
nes aktusa, az irodalmi fikci6 az elGzetes szerz6i intencidrél nyomot
hagyva sugallja ezen elhivasnak a harom holgy egybehangzé kozben-
jaré kegyelmében kifejez6d6 okait. A kérelem alapja az utat vesztett-
nek Beatrice irant tanusitott egykori megingathatatlan szerelme volt.
A koltészetben megénekelt szerelemben az Utazd egykor a holgyben
és nevének megfelelGen is (Beatrice = beata = aldott, tidvoziilt) 6n-
non iidvosségének reményét, lelke Istenhez emelését konstatdlta, s
6t az ,erények kiralyndjeként” (Ué X 2), a Szenthdromsag kozvetlen
alkotésaként (Ué XXIX 3-4) nevezte meg. A szerelem , targyanak”
(Beatrice) kivételezettsége, vagyis a foldi és az égi irant érzett szere-
lem 6sszhangja (Beatrice és az Ur) mint a kérelmet megalapozé ok
a maga bizonyossagara tehat az Utazd egykori koltészetében tehetett
szert, amint ezt a Pokol II. énekében Lucia szavai (103-105.) latszanak
igazolni:

,»1gy szolt: - Beatrice, Istennek igaz dicsérete,
miért nem segited azt, ki téged annyira szeretett,
hogy miattad vdlt ki a népnyelvii csapatbol?”
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A népnyelvii csapatbdl tortént kivalas oka tehat Beatrice. Lucia szavai
els6sorban arra utalnak, hogy az Utazo koltészete Beatrice miatt és Be-
atricéért vett 4j iranyt, s kiilloniilt el a szerelemértelmezés tekintetében
a népnyelven iré kortarsak koltéi vilagatol. Hogy ujfajta koltészetet az
érdek nélkiili szerelem mindségileg j koncepciodjaval, a szerelmet ma-
gasztald stilusaval teremtett egykor. Az édes uj stilus koltészetén beliil
is. Igaz ugyan, hogy a ,volgare schiera” / ‘népnyelvii csapat’ elvileg és
egyszerten a kozonséges emberek tomegére is utalhat (INGLESE 2013:
74), de ebben a jelentésében semmiképpen sem indokolhatna meg a
szerepl6 Ur altali elhivottsdgat. Hiszen ennek az elhivottsagnak a cél-
ja nem pusztan egy lélek 6nmagdra ébresztése, megmentése, raadasul
nem egy ekkora horderejii misszidval, hanem az, hogy eleget tegyen
annak az Ur dltal rd kirétt feladatnak, amellyel a vilagot képes lesz ra-
ébreszteni tévedésére. S ehhez a Pal apostol sziikszavisagat meghalad-
ni képes talvilagi beszamoldra lesz immar sziikség, amelyhez forrasul
csakis a kifogdstalan kolt6i emlékezet és nyelvteremté fantdzia szolgal-
hat. A fikcid szerint tehét az Ur mar a kezdetekté eszkozként tekintett
erre a koltészetre, amely tidvtorténeti céljanak kiteljesedését szolgalta.
Ezért lesz hat a Dante nevii kolté kivalasztotta és tulvilagi utazdva.
Ha elfogadhato, hogy a ,volgare schiera” hétkoznapi emberekre vo-
natkoztatott értelme nem indokolhatja a kolté elhivasat, s hogy igy az
adott szoveghelyen egy koltéi ,levalasrdl” esik szo, ugy nyilvanvald
az is, hogy az elkiiloniilés, az uj latas- és koltéi beszédmod létrejotte
az édes 1ij stiluson beliil is megtortént, s hogy mindez Beatricének ko-
szoénhetd. S ha az Ur célja az elhivassal a csak koltdileg visszaadhatd
tulvilagi beszamolo elkészitése volt, s ha az Utazdt a kegyelmi tthoz
Beatrice segitette hozzd, igy magyarazatot nyerhet a Pokol X. éneké-
nek 61-63. passzusa is. Az, ahol a megfogalmazas nyelvi formaja, ha
azt csak onmagaban nézziik, ismét csak nem tenné lehetévé a don-
tést arrdl, hogy vajon Vergilius, vagy Beatrice ,megvetése” miatt nem
tette-e magat méltova Cavalcanti a tulvilagi utra (SALVI 2015: 61-73.;
KELEMEN 2019: 158-159). A tavoli sz6vegpasszusok egymasra vonat-
koztatasabdl viszont visszavezethetd az, hogy Cavalcanti hianyanak
oka a tdlvilagi uton Beatrice személyének és szerepének téves meg-
itélésével all osszefiiggésben. Ehhez tovabbi adalékot Antonelli észre-
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vétele is szolgaltathat, aki rdmutat arra, hogy a Purgatorium XXVI.
56-58-60. sordban felbukkand rimhéarmas (meco, cieco, reco), a 've-
lem; ’vak] 'viszem at’ jelentésben kis eltéréssel a Pokol X. énekének
ugyanazon soraiban szerepld szavak (meco, cieco, teco: 'velem, vak,
veled’) visszhangjénak tekintheté (ANTONELLI 2013: 744-745). Am
koztitk a kontextus egymassal ellentétes értelmet bontakoztat ki: az
Utazo latova csakis Beatrice jovoltabdl lehet ismét 6nmaga és a vilag
javara. Ezt jelzi a "Nem magamtol jovok’ kijelentése, amely az Ur ke-
gyelmére utal, s amely kegyelemben tehdt a Beatrice ihlette érdeknél-
kiili, Istenhez emel szerelem koltészetének van része, mig Cavalcanti
koltészete-gondolkodasa az dnmaganak elegendé észre kivanva csak
hagyatkozni, efféle elhivasban, minden kivalésaga ellenére sem része-
stilhet. Ehhez talan még hozzaf(izhet6 az is, hogy nem Vergilius éltal
haladhat a hés a tulvilagon, hiszen Vergilius sem magatél jon, s nem is
mozdulhatna ki a Limbusbél az Ur jévdhagyasa nélkiil.

Nos, tehat a fikcid szerint szamitasba a kolté Danténak tobbnyire
csak a Beatrice halalaig irt miivei johetnek, amelyek méltoknak bizo-
nyultak ahhoz, hogy a kereszténység el6tti kor koltéi 6t hatodikként
magukhoz emeljék (Pok. IV. 103.). S mintegy ezen értékitélet érvé-
nyességének folytonossagat fenntartva és elfogadva, az Utazé egykori
koltészetében megnyilvanulé Gj szerelem-koncepcidra mint okra hi-
vatkozva fordulhat Madria is az Urhoz, elébe menve Lucia és Beatrice
Ohajanak. Az Ur igenlése azt jelzi, hogy a Komédia megiratésa mar a
kezdetektdl az O szandékat képezte.

Nézziik meg most 1épésrél 1épésre haladva a Purgatorium XXIV. és
XXVI. énekében, hogy miben is all az omindzus kivalds a ,,népnyelvii
csapatbol”. Az els6 a hés alaki megnyilatkozasa révén, valamint Bona-
giunta szavaba sz6ve, mig a XXVI. ének f6képpen Guinizellit beszél-
tetve kinal tomor ,,irodalomtorténeti és -elméleti osszegzést” a nép-
nyelvi (olasz, francia, provanszal) irodalomrol. S ezenkézben sokrétl
problematikat bontakoztat ki.



106 KOLTESZETROL KOLTESZETTEL A KOMEDIABAN

A régi és az uj koltészet: Bonagiunta és az édes uj stilus
koltészetszemlélete. Guinizelli rejtett jelenléte

Bonagiunta alapos meglep&désének oka - tal azon, hogy testében él6t
pillant meg a Purgatériumban - az, hogy éppen Az iij életben hiressé
lett canzone, a Holgyek, akik értitek a szerelmet (Baranyi Ferenc for-
ditdsa) cim( koltemény neves szerzéjével talalja magat szembe. Az
Utazo kilétére irdanyulo kérdés retorikai, hiszen mar felismerte 6t: erre
utal, hogy szivesen latott lesz sztil6varosaban, Luccaban (44-45.), s az
is, hogy Beatrice nevének emlitésére mar sor keriilt az el6z6 énekben
(>Purg. XXIII 128.). Bonagiunta és az Utazd parbeszédét (49-60.),
amelyben koltészeti reflexiok és onreflexiok kapnak hangot, Guinizel-
li rejtett jelenléte lengi be:

De, mondd, azt az illet6t latom ugye itt, aki felszinre
[magdbdl] az uj koltészetet azzal a versével hozta,
melynek kezddsora a ,,Holgyek, akik értitek a szerelmet”?

S én erre: ,,Egyike vagyok azoknak, aki, azt, amit
sugalmaz a Szerelem, feljegyzem, s ahogyan az
a bensémben diktdl, nigy forditom dt szavakkd”.

,O, testvérem, most mdr ldtom én” - sz6lt - ,azt a csomét,
amely a Jegyzit és Guittonét és engem innen tartott
az édes 1ij stiluson, azon, amirdl hallok!

Jol latom mdr, hogy tollaitok mennyire
szorosan haladnak a diktdlé nyomdn,
ami a mieinkkel biztosan nem esett meg...

Bonagiunta ,kérdése” tehat retorikai. Kijelentése viszont korantsem
egyértelm, s erre az Utazd valaszabol is kovetkeztetni lehet, amely
szerint ugyan 6 az emlitett koltemény (,,Donne chiavete intelletto d’a-
more”) szerzbje, amely az édes Uj stilus terméke, de ennek az 4j kol-
tészetnek nemcsak 6 a miiveldje, hanem madsok is, és elinditdja sem
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6 maga volt. Bonagiunta szavai mindenekel6tt ugy értelmezhetdk,
hogy az Utazé a jelzett miivel kezdett ujfajta koltészetbe, az édes 4j
stiluséba, maga mogott hagyva a Guittone-hatasrol is tantskodé ko-
rai verseit. Erre az Utazé éltal kifejtett ars poetica nyoman levont ko-
vetkeztetése utal, amely szerint latja mdr az ihletettségben gyokerezd
kiilonbséget a régi és az 4j koltészet kozott (55-60.). Ugyanakkor ab-
ban, hogy Bonagiunta a XIX. passzus canzonéjat a dantei Gj koltészet
kezd6pontjaként jeloli meg, az a szerz6i intencio sejlik fel, hogy kolté-
szetének az Utazd Az 1j életben szerepld korabbi verseivel dsszevetve
is 4j irdnyt (nove rime) szabott (50.). Nem arrol van szo6, hogy az azt
megel6z6k kiviil rekedtek volna az édes 1j stiluson, hanem arrol, hogy
a szerelem afféle koltoi-koltészeti értelmezése, amely korabban 6t és
az édes uj stilus képviseldit is jellemezte, mar nem azonos azzal, ami
Beatrice szerepével a Holgyek, akik értitek a szerelmet ciml canzoné-
ban kezd kibontakozni. Mindamellett sem, hogy az édes uj stilus Uta-
z6 megfogalmazta ars poeticdja ('Egyike vagyok [...]") leszogezi, hogy
nem tekinti magat az édes 1j stilus megteremtGjének.

A Bonagiuntanak adott vélasz azonban nemcsak a fentiek miatt
nem szoritkozik egy puszta igenre. Hanem azért sem, mert az Utazo
nagyon is atlatja, hogy a Holgyek, akik értitek a szerelmet ciml kol-
teményére tett hivatkozds mogott Bonagiunta rejtetten azt a kérdést
fogalmazza meg Gjra, amelyet a Szerelem és nemes sziv mindig egyek
cimd Guinizelli-canzone jfajta szemléleti és versnyelvi sajatossagai
kapcsan valaha Guinizellinek tett fel, amde akkor az konkrét valasz
nélkiil maradt annak ellenére, hogy Guinizelli felvette a kesztytit a
»szonettparbaj” elfogadasaval. Versére ugyanis (,,Voi chavete mutata la
mainera”/ On, aki beszédmaodot viltoztatott’) — amelyben Bonagiunta
ironizalva réja meg Guinizellit, mert az a szerelmi koltészetét — ugy-
mond - nem ill6, nehézkes filozofiai-teologiai fejtegetésekkel terhelte
meg, érthetetlenné téve mondanddjat, Guinizelli részérél konkrét ca-
folat nem érkezik. Helyette 6 is ironikusan utal arra, hogy ez a fajta
koltészet a kivaltsagosaké (,Omo ché saggio non corre leggero” / Az
ember ha bolcs, nem kapkod sietve...’), s Bonagiunta azt nem is értheti.
Hogy Bonagiuntanak az 4j koltészetre tett célzasa valojaban kérdést
rejtett magdaban, azt az 55-60. sorokban 6 maga igazolja, nyugtazva a
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valaszt: O, testvérem, most mar latom én’ (...). Valaszért az Utazénal
jobb cimzettet nem is taldlhatott volna, hiszen Guinizellire az édes ij
stilust illetéen az Utazé és Elbeszélé Dante ugy tekint, mint kolt6i aty-
jara (>Purg. XXVI 97.), versére pedig mint a Holgyek, akik értitek a
szerelmet inspiracios forrasara. A Dante-canzone emlitése Bonagiunta
részérdl tehat jelzés arra nézve, hogy tisztdban van Guinizelli és az
Utazé versnyelvi kozelségével, s hogy az Utazé 1j koltészete valdjaban
Guinizelli hatdsdra szokkent szdrba. Erre utal az is, hogy a Guinizel-
lihez irt szonettjében szereplé ,traier canson” (*verseit irasokbodl / az
[rasbol kivont utaldsokkal teremti’) dsszetétel igéjét (14.) hasznalja a
Dante-verset illetGen is a trasse fuori (felszinre hozta’ [magabol]) szer-
kezetben (49-50.). Bar a kifejezés alapjelentése a vers kozzétételével,
megteremtésével azonos, am megalkotas modjaban az erdfeszitésre,
a »faradsagos kitermelésre” (BELLOMO-CARRAI 2019: 420) tett hibds
utalds és nem-értés az, ami szinte meg is koveteli, hogy az Utazé Bo-
nagiunta kozlésére (52-54.) az ihletettség 4j forrasaval, az ars poetica
megfogalmazasaval lényegileg cafolja a ,,sziilési nehézségeket”. A cafo-
lat val6jaban ,részletez8” megerdsitése Az 1ij életben a Holgyek, akik
értitek a szerelmet alkotdi aktusa kapcsin mondottaknak (Ué XIX.
29.): ,nyelvem szinte magat6l mozdult a beszédre (...)”

A régi koltészet és az édes uj stilus szembedllitdsa

Tehat az ars poetica megfogalmazasakor (52-54.) az Utazé magat az
édes 1ij stilus (57.), az Gj koltészet egyik képvisel6jének nevezi, elha-
ritva azt, hogy 6 volna annak megteremtdje, hangsulyozvan, hogy
afféle irnokként, elméjében hiven lejegyezve koveti diktalojat, a Sze-
relmet, s azt, amir6l és ahogy az a szivében beszél, pontosan onti
szavakba. Giacalone allitdsaval szemben nehéz volna megindokolni
a szoveg alapjan (GIACALONE 2007: 522), hogy nem egy altalanos-
sagban érvényes definiciot olvasunk, s hogy azt az Utazé voltakép-
pen csakis 6nnon koltészetére vonatkoztatna. Annal is inkabb, mi-
vel Bonagiunta valaszszavai egyértelmiien tobb koltalanyra utalnak
(58-59.). Aligha cafolhato, hogy a jelzett ars poetica olyan koltéknek
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is sajatja, mint Cavalcanti, aki a XLVII. szonettjében ugyszintén sza-
vakkd csiszolja azt, amit benne Amor létrehozott’ (Amore ha fabbri-
cato ci6 ch’ io limo), vagy Cino da Pistoia, akinél minduntalan jelen
van a Szerelem dltal diktaltak szavakka atirdsanak toposza (PaoLAz-
z1 1988: 26; 28). A CLX. szamu szonettben (Merzé di quel signor
che dentro a meve / "Hdla annak az Urnak, aki itt van énbennem’)
az ars poetica Cavalcanti-féle eleme inkabb csak felvillan a szavak
csiszoldsa-finomitasa és a reszeld terminusanak emlitésével (lima),
minthogy e ,munkalat” soran néla az alkot6 keze a sugallattal egyiitt
mozog (6. sor), vagyis az utébbi mozgatja a ,,szerszamot”. S emiatt
az ominozus dantei definicidval csaknem teljes az egybeesés, hiszen
allitasa szerint versbe (rimekbe) szedve mondja el azt, amit sugallva,
benne megszolaltat a Szerelem (10-11. sor).

Az Utaz6 szavait kovetden Bonagiunta (55-57.) harmas rimmel
nyomatékositva (,,modo, nodo, 0do”) vonja le a kovetkeztetést. Azt,
hogy hallvan (,,0do”), amit az Utazé az ihletettség forrasardl és a kiil-
s6vé tevés modjarol (,modo”) szolt, nagy nehezen latja végre (a ldt-
ni ige négyszeri gyors el6fordulasa mindezt még hangsulyozza is) a
csomoét (,nodo”), amely a két koltoéi vilagot, az édes 1ij stilus kolté-
szetét és a régiekét (az utdnzas és a mesterkéltség felé hajlo techni-
kai-versnyelvi prekoncepcidknak alavetett beszédmaddot) egymastol
elvalasztotta. A csomd mint afféle akaddly valoban értelmezhetd
ugy, mint a nyelv csomdja (GORNI 1981: 17), mint a koltéi kifejezés
utjaban all6 gat. Amely elsésorban egy ,,.konceptualis, mentalis, gno-
szeoldgiai akadaly” kovetkezményének tekintheté (FERRILLI 2012:
59-60). Emiatt aztan a régi iskola a maga tollaval, vagyis az irassal
nem jart, nem is jarhatott teljes hliséggel az ihlet nyomaban (58-
60.). Mar-mar ironikusan hat, hogy a feljegyez sz6 a maga elsédleges
jelentésében athallasosan is utal Lentinire, a jegyzére (notarius), a
sziciliai iskola alakjara, aki a kolt6i ihletettség feljegyzésében pontat-
lan lehetett, mig a diktdl Guittone d’Arezzora (56.), aki ,,igazi és valo-
di irodalmi diktdtor/diktdlo volt legalabb harminc éven at, 1250-t6l
1280-ig a varosallamok Italidjaban” (GUARDIANI 1984: 33). A 49-60.
sorok négy tercinaja tehat egyszerre emlékeztet a tradicidra és an-
nak megtorésére is. Mindebben a lathatatlanul is jelen 1évé Guini-
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zelli koltészetének ,,uttdrd” szerepét az is bizonyitja, hogy a jelzett
problematika tovabbi kibontasara két énekkel késébb éppen altala
keriil majd sor.

Nyelvi-stilaris analogia és szerelemelméleti kiilonbozdség az édes 1ij
stiluson beliil Dante és a tobbiek koltészetében

Az Utazé koltd tehat az elbeszél6 Dante némasaga mellett azt allit-
ja, hogy a Szerelem 4dltal diktaltak pontos atirdsa a stilnovo koltdinek
(minden bizonnyal Cavalcantinak, Cindnak, Lap6nak és természete-
sen Danténak maganak) alkotoi aktusara, a problematika kezelésében
megmutatkozo dszinteségre, spontaneitasra és hitelességre nézve dlta-
laban jellemzd. S persze jellemzd ez Guinizelliére is, még ha az Utazo
szavai a jelen id6re, az akkor még él6 koltékre vonatkoztak is. Bar a
szerelemnek mint diktdlonak/diktatornak a képe mar Ovidiusnal is
jelen van (,,Mert & sugta a szot, ami téged tett jegyesemmé” — Hosndk
levelei XX 29;), amint erre mar ramutattak (BELLOMO-CARRAI 2019:
420), ahogy Vergiliusnal is mint amely/aki mindent legyéz’ / omnia
vincit amor (X. Ecloga 70, ill. 69), az édes 1j stilus kolt6inél azonban
a szerelemproblematika a sziv vdgydnak, természetének és eredetének
filozéfiai faggatdsa felé mozdul el, ami mogott kimondatlanul is a sza-
bad akarattal Osszefiiggd 0j szerelemfogalom lehetésége, a kereszté-
nyi (erkolcsi és vallasi) elveknek megfelelhetésége munkal, amirdl a
XVII-XVIIIL ének is tantskodik. Ezért a szerelem mint diktalé ovi-
diusi vonatkozasan csak az irodalmi hagyomany emléke dereng at.
Ahogy lényegét illetGen atsziiremkednek az ars poeticdn egy Ivo nevd,
Szent Bernat koréhez tartozd barat gondolatai is, aki az Epistola de Ca-
ritate egyik passzusaban azt irja, hogy ,a szerelem anyaga teljességgel
a lélekben van” s édességének titkairol,,(...) mélté modon csak az tud
szolni, aki (...) a szerint kozli a kiils6 vilaggal a szavakat, ahogy azt
neki belill a szive diktalja” ; amikor a nyelv azt mondja vissza, amit a
lelkiismeret diktdl, s amit a szerelem sugalmaz, és amit a szellem dol-
goz fel (,,lo spirito elabora”) — 6sszegzi Giacalone (GIACALONE 2007:
523). E sorok kétségtelen miszticizmusabol azonban nem kévetkezik,
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hogy az omindzus tercinaban kifejtettek misztikusak volnanak (BEL-
LOMO 2019: 410), hiszen minden mtivészet alapvetd feltétele az 6szin-
teség. A tercindban rogzitett ars poetica szerint az Utazd koltStarsaival
éppen ebben, vagyis az Uj koltészet ihletettségében, hitelességében és
tematikai-gondolati Gszinteségében osztozik. De ez a tobbiekre is ki-
terjesztett definicié konkrétan mit sem mond arrol, hogy miféle is az a
Szerelem (az ihletrdl vallo, koltéileg kirajzolédé szerelemkoncepcio),
amely nekik diktal, s hogy mi az, amit az végiil is diktdl nekik. Vagy-
is hogy — tgymond - miféle nyomot hagy a viaszban a pecsétgytr.
Az csak alapos formalddast kovetden nyer végleges alakot miiveikben.
A Chi é questa che vén (Ki az, aki ott kozeledik’) Cavalcanti-szonett
koltéi vilaganak helyébe — amelynek hatdsa, a holgy kifejezhetetlen
mar-mar misztikus szépsége és erénye, angyalisaga kétségteleniil ér-
z6dik a Holgyek, akik értitek a szerelmet gondolatisagan, ahogy mind-
kettéén pedig a Guinizelli-szonetté (,Io voglio del ver la mia donna
laudare”: Az igazsaghoz hiven akarom holgyemet dicsérni’) — azon-
ban a szerelem masfajta szemlélete 1ép majd. Cavalcantinal ("Egy holgy
arra kér’/ Donna me prega) a szerelem mar azt fogja diktalni, hogy az
jutalmara, viszonzasra varé mértéktelen szenvedély és szenvedés, s a
vele folytatott haborusagaban az értelem alul marad, alarendel6dik a
szenvedélynek, és elhomalyosul. Ehhez hasonlatos Cin6é is (Akinek
mar van ismerete, ugy tartom, bétor... / Luom che conosce tegno chag-
gi ardire), aki szerint a szerelem korantsem ,,megment6 és idvozitd,
hanem teljességgel rombolé hatalom” (LEDDA 2016: 51).

Cavalcanti és a tobbiek nem talaljak arra a valaszt, hogy az érzéki
szenvedély, amely alol f6ldi szerelem nem vonhatja ki magat, miként
egyeztethetd Ossze a keresztény erkolccsel. Ezzel szemben a Holgyek,
akik értitek a szerelmet koltje, vallvan, hogy a vilag Isten szeretetének
eredménye, nem hiszi, hogy a keresztény elvekkel harmonizalé f6ldi
szerelem mint az értelem altal kontrollalt és a tiszta, spiritudlis szem-
1él6désen atszlirt vagy ne volna ,becsatorndzhats” az Ur univerzalis
szeretetébe. Ennek, az Ur szeretetét tanusitd és kifejez6 lételvnek és
egyuttal az univerzdlis értelem megismerésének figuraja Beatrice.
Nem arrél van szé, hogy Beatrice a foldi szerelem nélkiilozhetetlen érzé-
kiségével szemben annak attél megfosztott ellenpontjaként diadalmas-
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kodna, hiszen akkor az erkolcs és a foldi szerelem harmonidjanak kér-
désfelvetése (ldsd a Francesca-torténetet) teljességgel értelmét vesztené, s
vdlasz nélkiil maradna a miiben. O a szerelem {idvozitd erejét és ira-
nyat jeloli ki. Azt, amelyet a hazassdg szakramentélis erénye a felesé-
gektdl és férjektdl megkovetel (vagyis, hogy a felek egymas kozotti
szeretO elfogadasaban Jézus érdeknélkiili onatadd szeretete mutatkoz-
zék meg), s akiknek dicséretét a XXV. ének zarlata mintegy ellenpél-
daként rogziti (Purg. XXV 133-135.), ahogy a rendetlen vagyak korla-
tozasara mar Pél is hangsulyozta a korinthusiakhoz irt elsé levelében
a hazassagban a lelkiség lényegisége mellett az 6natado testiség érzéki
gyonyorének a teremtés altal adott természetességét (Pdl 7, 3-5.).
Mindez tehat éppen ellentéte a Francesca-féle szerelemértelmezésnek
és az értelem rendjének (Pok V. ének); s hogy az értelem (akarat) képes
lehet uralni a testi vagyat, arra — még életiik soran — a purgatdriumi
vezekl6k is rajonnek (>Purg. XXVI). Ezért lehet a f6ldi szerelem az Ur
irant érzett szeretettel harmonizalva nemhogy akadalyaul, de egyene-
sen forrasaul az egyén tidvosségének. Ennek a nézépontnak kiindulé-
pontja a Holgyek, akik értitek a szerelmet, Az 1ij életben Beatricét ma-
gasztalo elsé canzone (canzone della lode), amely 1ij, még nemesebb és
kizdrolagos targyat jelent a kordbbihoz képest (Ué XVII-XVIIL.). Ez az
Utazo sajat, szuverén nézéponta koltészetének elsé megnyilvanulasa,
s mint ilyen, ellenpontjava lesz Cavalcanti pozicidjanak, amely a Don-
na me prega miivében kristalyosodik ki. Nagyon is valészint, hogy a
szerz6 strukturalis intencidja tiinik fel abban, hogy Bonagiunta kije-
lentése a Guinizellire épiilé édes 1j stilus megujitasat észrevételezi,
amikor megallapitja: a ’felszinre / [magabdl] az 4j koltészetet azzal a
versével hozta, amellyel a Holgyek, akik értitek a szerelmet kezdédik
(49-51.). Ugyanis a boldogsag-terminus (felicita) helyett a prézai ,,fel-
vezet8” szovegben (XVIIL) az Gidvosség (beatitudine) sz6 éll, mely
Beatrice nevét visszhangozza. Bar e canzone 6sforrasa Guinizelli, aki-
nél ,,a holgy angyalisaga vagy istenhez emelése (...) egyszert metafo-
ra csupan” (RONCAGLIA 1967: 22), Beatrice mar nem metaforikus ér-
telemben véve ,angyali’, ahogy Guinizelli holgye; az ,angyalisag”
Danténdl nem a holgy irdnt érzett szenvedélyének az Ur altali jové-
hagyhatosagdra jatszik rd. Az Utazé targyalt mivének gondolatisaga
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ezen a ponton levalik Guinizelliérdl, s mar felsejlik az (30-36. sor),
ami a XXI. szonett6l kezdve egyre erételjesebben nyilvanul meg: Beat-
rice ugyanis — Osszegezve Santagata észrevételeit (SANTAGATA 2017:
5-16) - analdgias alapokon nyugvé krisztusi aspektusokra tesz szert
mindinkabb, és afféle ,metaforikus teoldgiat” kovetve képes lesz arra,
hogy a nem nemes sziviit, a hitviny embert is megnemesitse, és ,,szerel-
met” ébresszen benne énmaga irdnt. Ezért volna sziikséges, hogy az
ember, aki szeret, ,,szemét Beatricén tartva’, 6t kovetve legyen képes
szeretni, hogy a megvalto, krisztusi szeretet analdgiajara boldog foldi
élethez és majd 6rok iidvosségre juthasson. Vagyis az édes 1ij stilus kol-
tészetén beliil, az ars poetica azonossaganak ellenére is Guinizelli, Ca-
valcanti, Cino, valamint az Utazé alkotdsai kozott az alapvetd kiilonb-
séget Beatrice alakja és vele Osszefiiggésben az értékrendjében az
embernek Istenre tekintd szerelemfelfogasa teremti meg, amely a Be-
atricét magasztald-dics6it6 koltészetben dsszpontosul. Fikcids temati-
kai bizonyitékdvd ennek éppen a Komédia vilik majd. Ez 4ll a mogott,
hogy az Utazé - minden bizonnyal a szerz6i intenciéonak megfelel6en
- nem hdritja el, hogy az édes 1j stilus koltészetébe — beleértve a Caval-
canti-hatast titkr6z6 sajatjat is — tjfajta gondolatisagot hozott volna a
maga canzonéjaval. Ezt Az 1ij életben rogzitette is, hangsulyozvan az
»Uj targyat” (Beatrice érdeknélkiili dicséitését), az ,,4j poétikat” (a Sze-
relem adta ihlet 8szinte kolt6i szova formalédsét). A tercina és az omi-
ndzus Dante-canzone Osszefiiggésrendszerére, valamint a Komédia
egyik allandésulé kulcsterminolégidjara utalva hangsulyozza joggal
Kelemen, hogy ,lehetséges a szovegnek egy olyan olvasata, amely sze-
rint a spira ('sugalmaz’ lehel, sugdos’ — H. B.) alanya a Szentlélek att-
ributumaként értett Amore és nem Amor”, minthogy ott, ahol Dante
»explicite idézi a Szenthdromsag doktrindjat, a spira igével irja le a ha-
rom isteni személy viszonyat és cselekvését” (>Par X 2; X 51; XXXIII
120.), valamint hogy a ,,canzone keletkezését elbeszél6 szakasz olyan
Oninterpretaciot foglal magaban, amely szerint a szerz6 lathatolag tu-
databan van annak, hogy kolt6i fordulatot hajt végre, de koltészetének
ujdonsagat sajat szandékan és tudatossagan tuli forrasbol eredezte-
ti..” (KELEMEN 2015: 22; 105). Az ars poetica altalanos jellegétdl elte-
kintve vélekedik az omindzus tercindban a szerelmi inspiraciot a
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Szentharomsag harmadik személyének, a Szeretetnek mint diktalonak
betudé Maslanska-Soro (MASLANSKA-SORO 2015: 207) és Chiavacci
Leonardi is. Ez utobbi az ars poeticdt Ggy irja le, hogy az Gj koltészet a
maga targyat a ,,lélek legmélyér6l” meriti, s a szerelemre mint az em-
bert, ,,az irnokot meghaladé objektiv valdsagra” tekint: az ugy diktal,
ahogy ,Isten a profétanak a Szentirast diktalja’, és aki, ,hogy e legtels6
igazsagot visszatitkrozze, a maga személyiségét félreteszi”. Mindezt -
meglatasa szerint — a Komédia is igazolja a Paradicsom tizedik éneké-
nek 27. soraval (CHIAVACCI-LEONARDI 2013: 726). S ha ez igy van is,
mindazonaltal az Elbeszélének a Komédia irasanak folyamataban 6n-
non irnoki funkcidjara utalé megjegyzése homalyban hagyja, hogy az
1290. el6tt irott kolteménye kapcsan az Utazo kolté altal 1300-ban
megfogalmazott ars poetica (,,Egyike vagyok azoknak...”) miként vo-
natkoztathaté csakis a Purgatérium hatodik parkanyan Utazd kolto
miivére. Ezért ismételten hangsulyozni sziikséges, hogy az 52-54-es
tercinaban megfogalmazott ars poetica az édes 1j stilusra mint kolté-
szeti kozkincsre utal, dm dltaldnos jellege miatt nem tarul fel, nem ta-
rulhat fel benne a Holgyek, akik értitek a szerelmet radikalisan uj szere-
lemfelfogasa, amelyre hivatkozva fordul Lucia Beatricéhez (->Pok II
103-105.). Az, amelyben Dante éppen Beatrice idvozits, Istenhez
emel6 szerepének hangsulyozasa okan kiiloniil el (HOFFMANN-MA-
TYUS 2019: 45) az édes 1ij stilus 1j kolt6i beszédmodjat képvisel 6k sze-
relemfelfogdsatdl, Calvancanti szerelemértelmezésétdl: az ominézus
canzone és az azt koveto versek sora Az 1ij életben ,elméleti és doktri-
nalis sikon” (PETROCCHI 1983: 37) mar szakit Cavalcanti nézeteivel.
Sajat hangjara lelve a jo (a foldi szerelem) Legf6bb jobol eredeztethetd
yj szerelemkoncepcidjanak gyokereit és gyiimolcseit teremti meg
(>Purg. XVII 134-135.), ami az Utazét ,,az évek soran majd Komédia
megirasanak 6tletéhez juttatja el” (MALATO 1989: 181). Meglep6 mo-
don éppen Az 1ij élet XXIV. passzusanak szonettjében, a koltészeti pri-
matus atvétele kapcsan is megfogalmazddik ez a koltészetszemléleti
elkiiloniilés az édes Uj stiluson beliil: a Cavalcanti-féle szerelem Gio-
vanna alakjaban gy jon Beatrice el6tt (Primavera = Aki el6bb jon el),
ahogy Keresztelé Szent Janos jart Krisztus el6tt, és Cavalcanti kolté-
szete is ,,csak” eldzetese Dante koltészetének, amely megvalto és elsé
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poézissé csakis Beatricének koszonhetéen emelkedhet majd a Komeé-
dia megalkot4séval, melynek tematikai univerzumét Oaltala és az &
irdnyitdsaval jarhatja be é16 kolt6ként a tulvilagon. Efféle szerepet ,ez-
zel szemben nem tolthettek be azok a holgyek, akiket Guinizelli vagy
Arnaut énekelt meg, minthogy ezek a koltok az érzékiséget nem tud-
tak annyira meghaladni, hogy elkeriilhették volna a testiségben vétke-
sek parkanyat” (>BELLOMO 2019: 458). Ugyanez mondhat6 el mas
n6krol is: Vannardl (Cavalcanti), Lagiarél (Lapo Gianni), Selvaggiardl
(Cino da Pistoia) is, hiszen nem az 6 koltéik jarnak a kegyelem jévol-
tabol él6ként a tulvilagon, hanem csak az, aki Beatricéé.

Az Utazo jelen idejii és dltaldnos értelmii vilaszanak
problematikussdga az irodalmi mii létmédjanak tiikrében

A tizesztendds tévelygés ténye és a Beatricéhez tarté Utazd valaszanak
a jelen idére vonatkozdsa, vagyis az ars poetica valtozatlan érvényessé-
gének kinyilvanitasa kozott gondolati fesziiltség keletkezik. Merthogy
a Bonagiuntanak adott valaszbdl az kovetkezik, hogy az ihletettség
nyoman ma és az eltelt tiz esztendGben is ugy alkot és alkotott, aho-
gyan még Beatrice életében tette (52-54.):

S én erre: ,,Egyike vagyok azoknak, aki, azt, amit
sugalmaz a Szerelem, feljegyzem, s ahogyan az
a bensémben diktdl, ugy forditom dt szavakkd”.

Ez azért kiilonos, mert az a forras, amely Az 1ij életben még koltészetét
taplalta, Beatrice haldlat kovetéen apadasnak indult, s a kolt6t lassan
moralis-intellektualis és ,,poétikai tévitra” terelte: az égi, 6rok boldog-
sag felé is hajlo szerelemtdl lassan elfordulé kolt6n a foldi boldogsag-
nak, a jonak a tulzott akardsa vett erét, és ismételten a Cavalcanti-féle
szerelemszemlélet (érzéki és megszallott, viszonzatlan szenvedély)
hatasa ald keriil (- Versek a Pietra asszonyhoz: ,,Oly kemény kivinok
lenni a szoban”), s munkdiban még a jatékosan komikus-realista ten-
zonék obszcenitdskozeli tematikaja is elébukkan. Ha nem igy volna,
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akkor a Komédidnak mint irodalmi fikciénak a valdsaghitele sériil-
ne: paradox modon maganak a tdlvilagi utazasnak a megokolasahoz
is a vergiliusitdl eltérd érvekre volna sziikség, s Beatrice szemrehd-
nyasainak (>Purg. XXX-XXXI.) és kijelentésének jogossdga is értel-
mezhetetlenné valna: ,nem mindig voltam vagyaid vezére” (>Purg.
XXXIII 99.). Vagyis az, hogy az Ur a maga rendkiviili kegyelmébe az
Utaz6t nem multjanak és koltészetének folttalansaga miatt részesitet-
te, hanem tévelygése ellenére is méltonak tartotta rd. Mindezt mar a
XXX. ének zarlata (142-145.) is aldtamasztja: , Istennek magas rendel-
kezése torne meg, / ha a Léthén gy kelne dt, s italdba ugy késtolna
bele, / hogy ne fizetné meg teljesen annak drdt / biinbdnatabdl fakado
konnyeivel” Vagyis az Utaz6 kolté korantsem maradt meg mindig az
Istenhez emel6 Beatrice ihlette szerelemkoncepcié mellett, amely a
Holgyek, akik értitek a szerelmet sajatja. Mindazonaltal az Utazd Bo-
nagiuntanak adott valasza abban a tekintetben igaz, hogy az alkotds
folyamataban az ihlettségének diktdloja szamara, ahogy a stilnovo tob-
bi képviselGjének esetében is a Szerelemn maradt (Egyike vagyok azok-
nak...). Mindemellett ez az Urtdl visszatéré Elbeszéls altal cafolatla-
nul hagyott valasz — minthogy a tisztulni vagyé Utazé hamisan nem is
szolhatna — nyilvanval6an észinte megnyilatkozas is; pontosabban az
Oszinteség hitében tett megnyilatkozasrdl kell szdIni, ami azonban nem
azonos a tévedés hidnyaval. A tévedés egyik oka a fikcid szerint in-
tellektualis: még kozvetleniil a f6ldi Paradicsomba érkezése elott sem
érti tisztan a szabad akarat 1ényegi szerepét a jo és a rossz valasztasa-
ban, de azt sem, hogy miért nem tekinthet6 dicséretesnek a szeretet
barmilyen formaja (>XVIIL ének). Ezért van, hogy azt, amit fiatalon
egykor 0sztonosen ,tudott”, s amitdl eltavolodott, most a kegyelemmel
tamogatott értelem révén kell Gjra birtokba vennie. Annak, hogy az El-
beszélé megjegyzés nélkiil hagyja egykori kijelentését, a fikcid szerint
az a magyarazata, hogy a Léte vize kimosta beldle a rossz tettek pontos
emlékezetét, az intellektualis és lelki hajlanddsagot azok konkrét fel-
idézésére, s azoknak csak homalyos-kodos benyomasat hagyta meg a
lelkiismeret nyomaként. S ezt a nyomot az Eunoé vizétdl ujjasziiletett
emberben a személyes jo tett emlékezete még inkabb elhalvanyitotta.
Ez, 6sszhangban a fikcidval, azt is magyarazza, hogy a hés eltévelye-
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désének konkrétumai helyett a Komédia els6é énekeiben az Elbeszéld
miért szoritkozik altalanos, allegorikus utaldsokra. Emellett a Beatri-
ce halalat kovet6 koltészete téves onmegitélésének masik oka paradox
modon a tulvildgi utazds ténye maga. Az, hogy az Utazé elhivasra mél-
tova Beatrice iidvozitd szerepének, ennek a Szenthdromsagban gyo-
kerezé csodanak a koltészetébe emelésével lett, aminek helyességét,
vagyis azt, amirdl a Holgyek, kik értitek a szerelmet is vallott, szamara
most a holgy és az Ur felé tartd utja igazolja is. Ezenkiviil az is elfedi
el6le a koltdi-intellektualis ,,tévutak” emlékét, hogy elhivasa 6sszem-
beri célt szolgal, amelynek eléréséhez biztositék a benne meglévo leg-
magasabb fokud kolt6i képesség. Az elhivottsag és a rendkiviili kolt6i
feladat, amely rea var (a Komédia megirasa), retrospektiv formaban
bizonyitja majd, hogy Az iij élet koltészetének sugalmazdja Beatrice
alakjdn 4t valéban a Szentlélek volt, hisz az Ur az, aki 6t gyakorlatilag
is eljuttatja Beatricéhez, s Beatrice az, akinek segitségével 6 az Ur koz-
vetlen kozelségét is megtapasztalhatja. Vagyis az Elbeszélé a Komédia
irasanak folyamataban beszamoldjanak targyardl valoban ugy szol,
mint aki azt irnokként (diktélasra) jegyzi le, s a szerelemrdl (Beatrice)
pedig gy, mint amely/aki 6t az tidvosség felé terelve annak terem-
t6 tettébe illeszkedik, Aki ,mozgat napot és minden csillagot” (>Par
XXXIII 145.). Az tehat, hogy a fikci6 szerint a sugall’ ige a Beatrice és
az Ur dltali ihletettség jelentésében az Utazo és csakis az Utazd egykori
koltészetére nézve dll meg, bizonyossa a Komédidval lesz majd, hiszen
annak mar targyi forrdsat, a latottak és a hallottak rogzitését is csak az
Ur rendkiviili felhatalmazésa tehette elérhet6vé.

A régi koltészet kritikdjanak kozépponti alakja: Guittone.
Guinizelli szinre lép. A szerzdi elbeszéld értelmezése és az értelmezés
formdja a Guinizelli-Guittone szonettpdrbaja kapcsdin

A XXVI. énekben Guinizelli révén keriil sor a purgatériumi XXIV.
énekben megkezdett metapoétikai és koltészetkritikai allaspontokkal
kapcsolatos tematika ujrafelvételére. Bar a XXIV. énekben az utazo
kolt6, Dante magyarazatanak alapjan Bonagiunta a régiek koltészetére
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altalanosan vonatkoztatja onkritikajat (57-60.), ebben az énekben
nyilvanval6va lesz, hogy a szerz6i elézetes intencié Guittone koltésze-
tének és szerepének elmarasztalasa volt. Ez mar abbdl is latszik, hogy
Guittone neve mdsodjara fordul el6 az elbeszélésben. De ezzel parhu-
zamosan, mindkét esetben Guinizelli tevékenysége is elébukkan. El6-
szOr rejtetten, mig masodszor itt, a XXVI. énekben mar ,valésagosan”
is jelen van: Bonagiunta funkcidjat atvéve az Elbeszél6 némasaga mel-
lett szogezi le Guittone érdemeinek eltalzasat, jovahagyva Bonagiunta
onkritikai észrevételeit, vagyis az j iskola diadalat az édes Uj stilus
nemzedékének (Cavalcanti, Lapo, Cino, Dante) koltéi gyakorlatdban.
A két koltoé nézetazonossagra jutdsa azt is jelenti egyben, hogy a Bo-
nagiuntaval vivott egykori szonettparbajbol Guinizelli keriilt ki gy6z-
tesen.

A XXVI. ének szovegfelépitése a koltészetértelmezés tematikajat il-
letéen szerkezeti szimmetriat tart a XXIV. énekével. Guittone lefoko-
zasa tobbszorosen is nyilvanvalova lesz. El8szor attételesen, vagyis az
Elbeszélo szavinak Guinizelli koltészetét mint ellenpontot magasztald
kinyilvanitasaban (97-99.), éppen ugy, ahogy korabban az ars poeti-
cdjdnak megfogalmazdasa révén elmarasztalta a régiek koltészeti ihle-
tettségét. Emellett a versnyelvi konnyedség, a harmonikus hangzas és
finom elegancia (,,dolcezza, leggiadria”) hangsulya is kimondatlanul,
de mégis magatdl értetédden Guittone ,,rosszhangzasa’, ,,bardolatlan”
és ,homalyos” stilusanak kritikdja is egyben (CH1AvACCI-LEONARDI
2013: 712; 780). De ezzel hangzik egybe a Bonagiunta altal ujnak fel-
ismert koltészet (Purg. XXIV 57.) jegyeinek meger6sit6 ujrafogalma-
zasa (XXVI 112-114.), ahogy Guinizelli alaki szavai is, amelyek végle-
gesitik Guittone tronfosztasat (124-126.). Masodszor, vagyis a fentiek
mellett a jelzett szimmetria mdsik eleme az, hogy a koltészettorténeti
értelmezéshez, amelyben a szerz6i elbeszél6 nézépontja Guinizelli sza-
vaiban rogziil, a szoveg ismételten egy metapoétikai fogassal él, ami-
kor egy mueldtti koltészeti parbaj emlékét emeli be magaba: Guinizelli
egykori szonettjét (,O caro padre meo (...)” / °O, kedves atydm...)) és
Guittone erre adott valaszat (,,Figlio mio dilettoso, in faccia laude” /
"Hén szeretett fiam, ki szemembe dicsérsz’ ). Ezzel kapcsolatban tobb
kérdés var valaszra. El6szor az, hogy Guittone elmarasztaldsa Guini-
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zelli részérdl ellentmond annak, hogy szonettjében egykoron 6t koltéi
atyjanak nevezte, mar ha elfogadhato az az értelmezés, amely kett6jiik
koltéi viszonyaban a Guinizelli-szonettet a tiszteletadas és a ,tartozas”
kinyilvanitasanak tekintette: ,,Guinizelli Guittone d’Arezzéhoz cimzett
szonettjét ('O, kedves atydm...) hagyomdnyosan ugy interpretaltdk
mint a fiatal Guinizellinek a toszkan iskola vezet6 egyéniségéhez cim-
zett gyermeki tisztelettel teljes ajandékat, akit atyjanak, tudés ember-
nek és a technika valamint a stilus mesterének ismer el (...)” (BORSA
2007: 13).

Ha ez igy van, ugy az uj kolt6i kontextusba éllitott szonettparbaj
emlékezete a szerzdi elbeszél6 szandéka szerint atrajzolja a fenti ér-
telmezést, pontosabban Gunizellivel rajzoltatja at azt, vagyis, Bellomo
szavaval élve, egykori dicséretét ,,maliciézusan visszavonja” (BELLO-
MO-CARRAI 2019: 442). Ha viszont itt nincs sz6 semmiféle visszavo-
nasrol, vagyis ha a Guittonét illetd aktualis elmarasztalas és az egykori
omindzus Guinizelli-szonett kozott nincs semmiféle gondolati sza-
kadas, ugy a Guinizelli-vers dicséretként hat6 értelmezése ellenkezd
el6jeliivé valik: hangnemét, ténusat — igy olvasva - irdnia, s6t szar-
kazmus hatja at. Barhogy lett légyen is, az vitathatatlan, hogy a dantei
kontextusban a Guittone vonatkozasaban némanak maradé Utazo-
nak/Elbeszélének nincs ellenvetése a Guittonét lefokozé értékitélettel
szemben. De mar ez az eljaras sem mentes a lekicsinylést6l, hiszen a
szerz6i elbeszélé 6nnon itéletének kimondasa helyett arra Guinizel-
lit hasznélja fel. Emellett ugy is, hogy Guinizellit - s nem Guittonét
- nevezi meg ,atyjaként” (97), aki magasztalé canzonéje révén az 6
figyelmét Beatricére iranyitotta, s Guinizelli kitiintetettségét raadasul
koltéileg-nyelvileg még az enjambement-pozicidjaba is helyezve nyo-
matékositja, ahogy erre Folena nyomdan Bellomo és Carrai is ramutat
(BELLOMO-CARRAI 2019: 450). Ezzel is sejtetve, hogy Guittonét Gui-
nizelli valésdgosan aligha tekinthette ,,atyjanak’, hiszen annak kolté-
szetétdl az édes Uj stilushoz nem vezet ut. Mert ttjaban egy torlasz, egy
csomo all. Az 4j ut eleje tehat Guinizellivel rajzolédik ki.

Amellett, hogy az Elbeszél6 az omindzus szonettet ironikusnak ér-
telmezte, szélhat az ének 124-126. passzusa is, amely a maga nyelvi
regiszterének koszonhetSen felidézi a szonettben a DicsGséges Sziiz-
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anya Rend - amelybe Guittone belépett — emlékét, s hallgatélagosan
Guittone vélaszat is, amelyben Guinizellinek a béséges javakban dus-
kaldsra tett ironikus célzasat azzal a kifogastalan érvvel haritja el, hogy
az erkolcsi javakhoz tarsult anyagi javakban nincs kivetnivalé (Bor-
SA 2007, 56). A szonettjében megnevezett Dicsdséges Szlizanya Rend
emlékét tehat Guinizelli ebben az énekben azaltal hivja életre, hogy
kozvetlenill Guittone elmarasztaldsat kovetGen éppen azt a lexikat
hasznalja, mint amelyet a képmutatdk kapcsan a Pokol XXIII. éneké-
ben (88-93.) az egyik szerepld: az ének 125-130. soraiban taldlhatd
rimhelyzetben 1év6 szavak kozil (,,pregio — privilegio — chiostro - col-
legio — paternostro” / ‘méltd, eldjog’, "kolostor, ’kollégium’, miatyank’)
néhany mar elhangzott a Pokol XXIII. énekében (89-93.) is (privile-
gio-collegio-dispregio / eldjog’, "kollégium’, ‘méltatlan’). S bar Guinizelli
szoregiszterében ugyanazon terminusok szerepelnek, az eltéré kon-
textusnak koszonhetden a kollégium visszanyeri igazi, pozitiv jelen-
tését: az Utazd a kegyelemmel mint eléjoggal a Paradicsomba mint
afféle rendbe tart, ahol a lelkek kozosségének Krisztus az apétja, mig a
Dicsdséges Szlizanya Rend szerepldi eléjogokra méltatlan képmutatok
voltak, akiknek utja a pokolba vezetett.

Mindezek utan meglepd, hogy Guittone darnya nincs jelen sem a
pokolbéli képmutatok, sem a Komédia tovabbi két tulvilagi birodal-
maban. Holott az Elbeszél6 és az Utaz6 annyi energiat ,,pazarolt rd’,
még a rossz emlékdi Rendet is felemlegetve latszott sugallni valamiféle
Osszefiiggést Guittone erkolcsiségével. Guittone hianyara a talvilagon
legfeljebb lélektani magyarazat kinalkozhat, amelynek alapja, hogy
az mint iskolateremtd és koltészeti mintakép a maga hatdsaval nem
tudott nem nyomott hagyni a ,palyakezd6k” koltészetén, beleértve
Dantéét is (MARTI 1970: online). Ezért érezhetd vagy sejthetd inkabb,
hogy az irénia mogott a szerzdi elbeszélé bosszankodasa lapul. Talan
ezt tdmasztja ald a Rendet, a képmutatok emlékét felidéz6 szohaszna-
lat is, amely minden bizonnyal a koltéi dszinteség hidnydra tett cél-
zasnak tekinthetd: Bellomo utal is ra, hogy Guittone nyelvi vilagat az
Utazé mesterkéltnek, homalyosnak, ,,nyiltan moralizalonak és prédi-
kalo jelleglinek” (BELLoMO-CARRATI 2019: 457) értékelhette, s ennek
kimondasahoz Guinizellit ,,hasznélta fel”. Az Elbeszél6 azonban azért
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bizonyulhatott képtelennek arra, hogy meghatarozza Guittone tulvi-
lagi pozicidjat, mert annak elmarasztaldsa ellenére is beletekinthetett
emlékezetének ,tartozik” rovatdba.
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VERGILIUS ES BEATRICE
ELSO MEGSZOLALASAINAK
OSSZHANG]JA>

Az el6adas tematikai kozéppontjaban két alaki megszolalas értelme-
zése all. Az els6, amely még a tulvilagi utra szolitas el6tt hangzik el,
Vergiliusé, aki egy hegy labaitdl a mélység felé ismét iranyt vett hds
el6tt bukkan fel, a masodik Beatricéé, aki pedig a Purgatorium hegyé-
nek tetején, az egykori Edenben fogadja baratjat. A két megszolalds
tematikai értelemben gondolati titkorszévegnek tekinthetd, kolcsono-
sen igazoljak egymast, s mindketté kozéppontjaban az a kérdés all,
hogy miért is nem volt képes az Utaz¢ ratalalni a hegycstcsra vezet,
moralis értelemben vett egyenes ttra, s magamagatdl eljutni oda, ahol
az ég és a fold harmoéniaba olvad, s amelynek révén méltova tehet-
te volna magat a boldogsagra. Vagyis mindkét megszdlalasban mint
cseppben a tenger mutatkozik meg a Szinjdték alapgondolata, amely
az ember foldi boldogsaganak (felicitas) és az éginek, az tidvosségnek
(beatitudo) a kérdését moralfilozofiai és teoldgiai aspektusbol bonta-
koztatja ki.

A két megszolalas vagy alkérdés a kovetkezéképpen hangzik nyers-
forditasban:>

**Jelen tanulmany szerzéje koszonettel tartozik prof. Antonio Sciacovellinek
és Matyus Norbertnek a targyat illet6 értékes észrevételeikért.

5 A szerz6 a vergiliusi megszolalas parafrazisat/nyersforditasat Matyus Nor-
bert és Nagy Jozsef tanulmanyabdl némi véltoztatassal vette at (in DANTE ALIG-
HIERI 2019: 24), mig Beatrice szavainak nyersforditasa a sajatja.
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Vergilius:

»De te miért térsz vissza a temérdek szenvedéshez?
Miért nem mégy fel a gyonyortiséges hegyre,

mely kiindulépontja és oka a teljes 6romnek?”
(Pok.176-78.)

Beatrice:

»Nézz csak, igen, ide! Igen, én, igen én vagyok, Beatrice!
Hogyhogy méltdztattal feljonni a hegyre?

Te ne tudtad volna, hogy itt boldog az ember?”

(Purg. XXX 73-75.).

Ez a parhuzamossag, tiikorszovegjelleg még inkabb nyilvanvalo, ha
csatoljuk a jelzett passzushoz az utdanuk kovetkez6 egy-egy tercinat is
az Utazd reakcioival:

»Akkor hat te vagy Vergilius; a forrds,
melybdl ered a beszéd oly bévizt folydjal”
— feleltem neki, s szégyen {iilte meg homlokomat

(Pok179-81.).

Lestitott szemem pillantdsa a tiszta forrdsra (patakra) esett.
De meglatva magam benne, tekintetem a flire forditottam,
mert oly nagy szégyen nyomta lefelé homlokomat

(Purg. XXX 76-78.).

Ezekben az Elbeszél6 nem egyszertien csak betii szerinti szdismétlés-
sel rogziti a sajat, egykori és mindkét esetben teljességgel azonos reak-
cidjat, az Ot elfogd szégyent, hanem a talalkozasok analdg szituacidjat
még ugyanazokkal a szavakkal (hegy, forrds, homlok / ,,monte’, ,,fonte”,
»fronte”) teremti is meg mindkét esetben. S ez még tovabbi hangsulyt
kap azaltal, hogy a jelzett szavak egymadssal rimet is alkotnak, mely-
nek eredményeként a két tavoli szovegpasszus egymas titkrévé valik.
Mindemellett a két-két tercinat felolel6 passzus titkorszoveg jellege

nemcsak a formai és nyelvi azonossagban és egybeesésben tarul fel
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az olvaso el6tt, hanem szemantikai értelemben is, minthogy a forrds
ugy a sz6 konkrét, bett szerinti értelmében (Léthé), mint képletesen
- Vergilius miivének koltéi és gondolati nagysaga, amely az Utazo kol-
tészetének forrdsa is volt — a tiikor funkciodjara tesz szert, amelyben
magat, tévelygését és mulasztasat megpillantva, az Utazo feje nem tud
nem lehorgadni a szégyentdl.

Mindezek utan, de még a konkrét elemzést megel6zGen, melynek
kozéppontjaban a Vergilius és Beatrice megszdlalasat beleng6 irénia
szemantikai vonatkozasai allnak, rovid kitérét szitkséges tenni, hogy
leirhassuk a megszolalasokban egyarant felbukkano két hegy termé-
szetét, funkcidjat és jelentését.

A két hegy természetérdl

A fikci6 szerint mindkét hegy itt, a Foldon talalhato, az egyik az északi
féltekén, az €16k vilagaban, a masik a déli féltekén, a talvilagon. Az e
vilagi hegy megmadszdsara az €16 embernek elvi lehetésége van, mig a
purgatériumi hegyre €16 ember csak Isten kegyelmébdl juthat el. Az e
vilagi hegy geografiailag nem betdjolhato, a purgatériuminak viszont
nemcsak foldrajzilag, de még topografiailag is részletesen rogzitett a
helye. Az e vilagi hegy allegorikus értelm, az egyenes utat jelenti a
lenn és a fenn szembedllitott jelentésében, amelyen haladva a keresz-
ténység el6tti emberek képesek voltak moralis életvezetéssel élni. S
akik halaluk utan a Pokol tornacan kaptak talan csak ideiglenes helyet
az utolso itéletig, mig a purgatériumi hegy a mar halott keresztényeké.
Az e vilagi hegy teteje az ember erkolcsi magassagat jelzi, s a kardind-
lis erények szerint folytatott élet csticspontja. A poganyok szamara az
e vilagi jo beteljestilése, mig a purgatériumi a keresztények dltal csak
a halal utan bejarhaté kaptaté. Az e vilagi hegy bejarasa a kategorikus
imperativusz, a belsé ut volt a poganyok szamara, de ilyennek ma-
radt meg a keresztényekre nézve is. Am a keresztény esetében ez csak
foldi 1étezésének, de nem életének végpontjat jelenti, hanem ideigle-
nes megallot, atszallast a tdlvilagi, vagyis az 6rok élet ujabb vonaldra.
A paradicsomi utvonalra vagy egyenesen, vagy kozvetve, a purgatori-



126 VERGILIUS ES BEATRICE ELSO MEGSZOLALASAINAK OSSZHANGJA

umi hegynek, a vezeklés hegyének bejarasa utan, ahol bevégzi a maga
tisztulasat. S ebben az értelemben a purgatériumi hegy, vagyis a masik
ut, a haldl utani at az e vilagi Gt megkeriilhetetlenségének tiikre, hi-
szen rajta azok a vezeklésre itélt biinbano keresztények haladnak, akik
a beléjiik ontott erények (virtutes infusae) ellenére is csak fogyatékkal
voltak képesek életiik sordn a szerzett, természetes erények gyakorla-
sara, vagyis az e vilagi hegy megmaszasara, s most mindannak kovet-
kezményeit megtapasztalva, hosszas megprdobaltatasok utan érhetik el
csak a hegy csucsét. Azokrdl van szo, akiknek az Ur, a gydntaté atya
feloldozasat kovetéen megbocsajtott, s akik a megbanast a vezekléssel
teszik véglegessé és befejezetté, s igy felismerésiik az ismeretelméleti
aktusbdl a haldl utan né at létmegértéssé. A ,két hegy”, pontosabban a
két hegycsucs egymas atfedésének mozzanata allegorikus értelemben
a lélek erkolcsi onmegtalalasanak imperativuszaként betoltott funk-
ci6jaban ragadhaté meg.

E ponton egy kis kitérdt téve célszeri megjegyezni, hogy a dantei
Purgatérium hegyét az egykori, a bibliai foldi Paradicsom hegyétdl az
az azonossagukon beliil megragadhat¢ kiilonbség jelzi, amely a topo-
grafidt az egymast valto bliinbanok altal a végitéletig fennmaradé be-
lakottsdgéval rajzolja ki, az Edent pedig annak megfeleléen rajzolja at
Ujjé és ujra, hogy az szovetségi Edenbdl hidnyzo két folyd 1ét-okdra
és funkciojara, vagyis az eltérésre Krisztus megvalto tettével ad ma-
gyarazatot.*

% A két folyo, a rossz tettek elmosddasanak és a jok felidézésének folydi az elsé
emberpar édenbeli létének drdiban még nem voltak és nem is lehettek jelen, igy
azok Krisztus megvalto tettének szitkségszert kovetkezményei. A halandoék fel6l
nézve az Eden 1j képe bizonyitéka annak, hogy az Ur, Krisztussal belépve az em-
beri torténelembe, folytatta teremtd tevékenységét, azaz vagy a folyamatos terem-
téssel jellemezhetd, avagy akként, hogy az Orékkévalé a maga idétlenségébe az
egyetlen teremt aktusaval mar eleve bekebelezte az emberi id6t. Mds tekintetben
persze az Elbeszél6 — minthogy a két édenbeli folyorol delétte nem szolt semmi-
lyen préféta — magat a legtjabb és a leginkabb beavatott tdlvildgi hirnékként és
egyuttal az Ur irnokaként is lattathatja.
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Beatrice szavainak értelmezés-lehetéségei (Purg. XXX 73-75.)

Miel6tt a jelzett tercina modalitasara, értelemképzd szerepére ratér-
nénk - minthogy nem ezek Beatricének az Utazéhoz intézett els sza-
vai —, célszerlinek latszik egy pillantést vetni az el6zményekre. Beatri-
ce elészor az 55-57. tercindban intézi szavait kozvetleniil baratjahoz.
Tartalmukat és a hanghordozdst illetéen ezek — az elsé pillantasra - a
holgy egykori és Az 1ij életben oly gyakori ,,érzéketlen tavolsagtartdsdt”
idézik fel, s annak verbalis folytatasaként hatnak: ,Dante! Csak mert
Vergilius elment, / azért még ne sirj, ne sirj még, / mert mas kard-
tol kell majd neked sirnod!” De annak tiikrében, hogy az Utazét nem
mas, mint éppen 6 menti meg a karhozattdl, az ,érzéketlenség” csa-
kis ldtszolagos lehetett és lehet most is. Az Utazd szorongasat fokozza,
hogy Beatrice még kétszer, valosaggal csufol6don ismételi meg e sza-
vakat, mintha csak rajatszana baratja kétségbeesésére. Masfel6l a nyo-
matékositas gyors haromszori egymasutanisdga mint a megindultsa-
got elfojtani szandékozd fesziiltség felszakadasa Beatrice szavainak
ritmusdban — f6képpen az olasz eredetiben — mar-mar a fel- és kitorni
vagyo zokogasra is emlékeztet, amint erre Contini nyoman Baldel-
li is utal (BALDELLI 1992: 171): ,Dante, perché Virgilio se ne vada, /
non pianger anco, non piangere ancora;/ ché pianger ti convien per
altra spada, (...)” (56-57.). Vagyis Beatrice zaklatottsaga a varakozas
oromteli beteljesiiltségébdl fakadoan a kapkodd levegGvételében is ki-
fejezésre jut. De éppen ez a haromszori sz6ismétlés, a kapkodo levegd-
vételt el6idézd ritmika koltoi és stilisztikai fogasa forditja at Beatrice
kijelentésének sz6 szerinti értelemben vett kemény kritikajat a szere-
tete miatt neki is fajo, kesertivé val6 dorgalasba a 73. sorban is: 'Nézz
csak, igen, ide! Igen, én, igen, én vagyok, Beatrice!, vagyis a Guardaci
ben! Ben son, ben son Beatrice! (BALDELLI 1992: 172). Annal is inkdbb
igazolhat6 mindez, mert a sirast kivalto szeretet és irgalom meglétét
ugy Vergilius (Pok. I1 116.; Pok. XXVII 137.) mint Beatrice kijelentése
maga is megerdsiti (Purg. XXX 141).

Nos, az Utazot az ég és a fold talalkozasi pontjan, az egykori f6ldi pa-
radicsomban Beatrice ironikus szavakkal fogadja. Mar 6nmegnevezése
(73.) is val6sagos szemrehanyasként csattan fel az elképedt Utazé el6tt:
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Nézz csak, igen, ide! Igen, én, igen, én vagyok, Beatrice!
Hogyhogy méltdztattal feljonni a hegyre?
Te ne tudtad volna, hogy itt boldog az ember?

(73-75.)

Nem kétséges, hogy az irodalmi fikci6 vildgan beliil a Beatrice altal
emlitett hegy a Purgatérium hegye, amelynek helye geografiailag rog-
zitett, s konkrét, betli szerinti értelemben is létezé hegy, csticsan az
Edennel. Am azéltal, hogy Beatrice megjegyzésében a ,,Hogyhogy
méltoztattal feljonni a hegyre?” kérdésben nem az erre a hegyre sze-
repel, hanem a fénév hatarozott névelds formaja, ,,a hegy”, igy az a
maga kizdrolagos egyedisége folytan maganak a hegynek a fogalmaval
azonosul. Ennek koszonhetden tesz szert a csticsra vezetd, mindig 1é-
tez0 és ujra meglelhetd egyenes it altalanos és allegorikus értelemre is.
S ez az allegorikus értelem terjed ki arra az utra, amelyt6l az elfordulo
Utazot Vergilius értetlenkedve kérdezte: ,,Miért nem mégy fel a gyo-
nyoriiséges hegyre?” (Pok. 177.).

De térjiink most vissza Beatrice megszdlalasdhoz. A ‘méltdztattal’
szohasznalat ironikus voltat részint az indokolja, hogy az Utaz6 Beatri-
cének a Vergilius kozvetitette elhivasa ellenére is halogatta a transzcen-
dens tutra lépést, részint pedig az, hogy talvilagi utja el6tt nem hallotta
meg a holgy sugalmazasait, amelyek az egyenes uthoz terelték volna 6t,
aki egykoron, Az 1ij élet irasa idején, Beatricére vetve szemét, sztonosen
is azon volt képes haladni és maradni (Purg. XXX 121-123.), minthogy
a holgy az idvosség érzetével ajandékozta meg, s lelkét moralis, vallasi
és létszemléleti tekintetben Isten vilagaba emelte. S aki majd Vergilius
igérete szerint — amely az énekbeli sorszamot illetden is megegyezik a
fentiekkel (>Pok. I 121-123.) - varni fogja 6t az Edenben. A tulvilagi
utazas halogatdsanak és az Utazd kishittiségének megcélzasa mellett Be-
atrice tehat szarkasztikusan emlékezteti a host és szerelmest arra, hogy
haldla utan elmosddott benne az 6 iranyado és tidvozit6 szava (>Pok. 11
45.;122.). Erre a tercina harmadik sora szarkasztikusan utal is, hiszen az
Utaz6 egykor nagyon is jol tudta (UE. XIX; XXVI), hogy csak Beatricét
kovetve lelhetd meg az Istenhez is emel6 tokéletes foldi boldogsag, amit
most mar Elbeszéloként a holgy altali beszéd (dice), a név (Beatrice) és
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annak statusara utalé boldog jelz6 (felice) rimhelyzetével (Purg. XXX
71-73-75.) is meger0sit.

Ugyanakkor az ironikus széhasznalat e két oka mellett Beatri-
ce nem hagyja kiaknézatlanul az Ur ingyenes kegyelmi aktusit sem,
amikor a szerepl6 6nmegitélésével — amelyben az magat méltatlannak
tartotta a kegyelmi utra (Pok. II 33.), ,az akaratod ellenére” hogyhogy
mégis méltova lettél (,,degnasti”) allitast, a szerepld kijelentésének ca-
folatat csufolddva szegezi szembe (lasd PINTO 2008: 91), mondvan ez-
zel, hogy Isten jobban tudja, mire val6 a teremtménye, mint maga a
teremtmény, s véghezviszi benne azt, amit az eleinte nem akart akarni.
Az irénia igy az isteni szeretet mindenhatdsaganak teljes elutasithatat-
lansagara is rajatszik.

Az persze érthetd, hogy a felocsudott hds magat 1élektanilag hite-
lesen tartja érdemtelennek a rendkiviili utra (Pok. II 33.), hiszen mar
raébredt, milyen nagyon ,,mélyre zuhant ald” (Purg. XXX 136.). Saza
vélekedése is helyénvald, hogy kegyelem nélkiil ,,6riilt repiilésre” vél-
lalkozna, amelyre majd Odiisszeusz sorsa is bizonyiték lesz a Pokol
XXVI. énekében. De még ezek a mozzanatok is — bar a halogatés okat
(vilta) a kishitliségt6l vagy gyavasagtol az alazat (umilta), a mérték-
tartd onértékelés felé mozditjak el, vagyis pozitivan jellemzik a hds
aktualis onképét — a Vergilius kozvetitette égi kegyelem kezdeti meg-
kérddgjelezésérdl tantuskodnak.

Barhogy legyen is, a 74. sornak, ,Hogyhogy méltoztattal feljonni
a hegyre?”, valamiképpen 0sszhangban kell dllnia az ugyszintén iro-
nikus kovetkezdvel: ,,Te ne tudtad volna, hogy itt boldog az ember?”
Minthogy Beatrice maga volt az, aki baratja utjat el6segitette, meg-
kérddjelezheté Chiavacci Leonardi éllaspontja, mely szerint a szem-
rehanyas oka az volna, hogy az Utazé vétkes emberként merészelt fel-
hagni az Edenbe, ahonnan él6 ember orokre kitiltatott (CHIAVACCI
LEONARDI 2013: 892). Mindemellett a ,,Te ne tudtad volna, hogy itt
boldog az ember” kitételben az itt konkrétan és egyenes értelemben
semmiképpen sem jelolheti az ember lakhelyét, hiszen az §ssziil6k
bline utdn az mar nem lehet lakhelyéiil, s halalukat kovetéen még a
blinbanodk szdmadra is csak ,,atmeneti szallasként” funkciondlhat. Ezért
a Purgatorium hegyének csucsa, az itt azt a pontot jeloli, ahol a Fold és
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az Eg teljes harméniéban 4ll egymadssal, valamint allegorikus értelem-
ben az ember altal megtett belsé utnak azt az allomasat, ahova felérve,
a vétkeitdl megtisztult keresztény lelkét a hozzé lehajlé Ur irgalmanak
tapasztalata tolti be.

Nem kétséges tehat, hogy a Come degnasti, vagyis a "Hogyhogy
méltoztattal, hogyhogy kegyeskedtél [mégis csak]” kifejezés mogott
ott rejlik a ,,tobbszori kérettetés” (INGLESE 2011: 365) és a kései valasz
értelme: az, hogy Beatrice szolitgatasai, intései (Purg. XXX 133-138.),
amelyekre még az Utaz¢ tulvilagi vandorlasa el6tt keriilt sor, siiket fii-
lekre talaltak kedvesénél. Mintha a sz6vegbdl hidnyozna az olasz mi
névmas. Mert annak megléte a kovetkezd forditast tehetné lehetdvé:
"Hogyhogy méltattal végiil is engem arra, hogy feljojj a hegyre, ahovd
annyiszor szolitgattalak?” A méltoztattdal ige hasznalata azért is szar-
kasztikus, mivel az rejlik benne, ami a hdsben nem volt meg: a kelld
elszands, s az, hogy elhivottsaga nélkiil megmaradt volna tévelygései-
ben. Menekiilése ezért valt csak a madsik tittal lehetségessé. Azzal, hogy
a hdrom holgyre, a kozbenjard kegyelemre val6 vergiliusi hivatkozas
meggy6zi végiil is 6t, célba juttatva igy az Ur dontésének elutasitha-
tatlansagat. A kolté tehat nemcsak gy magatdl batorra valva indult el
folfelé (Pok. 11 31-33.; 45; 121-126.; 136-138.), s nem is egyszerlien
azért, mert valamiképp (koltészetéért) mégis méltonak talalta magat
a rendkiviili utra (PAL 2015: 522), hanem mert maga az elhivas, a ki-
vélasztottsaga jelzi, hogy az Urnak tervei vannak vele, vagyis hogy 6
az Ur szemében val6jaban az, akivé majd lesz. Emberként és koltéként
a Szinjdtékkal, amely a maga koltdi-teremtd nyelvi gazdagsagaval Pal
apostol szlikszavisagat meghaladva tolti be majd az Ur kirétta felada-
tot, a vildg ismételt figyelmeztetését eltévelyedettségére. Ami Beatrice
iranyaban egyuttal a tartozas kiegyenlitésévé is lesz.

Kezdetben tehat, vagyis még Vergilius felkeresése el6tt, Beatrice
természetesen nem a transzcendens utra, nem afféle odiisszeuszi uta-
zasra buzditotta, ami képtelenség lett volna, hanem az egyenes e vildgi
utra osztokélte: a sotétbdl a vilagossagra, a blin fogsagabdl az erények
vilagaba. Hogy a karhozatot elkeriilve majd hozza, az égi Paradicsom-
ba juthasson. Vagyis Beatrice ugyanoda, ugyanarra a hegyre hivogatta
egykor, amelynek labanal majd Vergilius is felteszi a visszah6kolt Uta-
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zénak a maga ,.értetlenkedd” alkérdését. Ugyanakkor Beatrice ironidja
természetesen nem is az emberiség e vilagi boldogsagat gatld objek-
tiv akadaly elharitasanak képtelenségét rotta f6l Danténak, mely aka-
daly mint birvdgy, kapzsisdg, irigység a farkasszukdban testesiil meg.
Az majd az agar dolga lesz, amely/aki a farkasszukat visszazavarja
a pokolba (Pok. I 101.), s Isten akarata szerint egymadssal dsszhang-
ba keriil Ujra az emberi élet e vilagi és a spiritualis iranyitasa (Purg.
XXXIII 43.). E vilagallapot aktualis hidnya azonban az embert addig
sem menti fel személyes biine alol. Mert hat akkor miért is szolitgatta
volna vilagban tévelygd baratjat Beatrice, ha az erény szerinti élet tel-
jességgel lehetetlen volna, s addig kellene varni, amig az agar el nem
jon? Ha a fikcio szerint az értelem és a hit altal vezetett erényes élet le-
hetetlen lett volna, 1gy az Utazé elhivdsa a mennyekbe és visszatérése is
a foldi vilagba értelem- és funkcionélkiili volna. A f6ldi boldogsag tehat
az embernek az igazsaggal, az erkolccsel valé 0sszhangjat mint 6n-
azonossagat jelenti, s korantsem az ember és a vilag kozotti 6sszhang
sziilte boldogsagot, amely kivihetetlennek tetszik. Ez a hidnyos, de a
Foldon egyediil lehetséges teljes boldogsag. Beatrice a ,,Te ne tudtad
volna, hogy itt boldog az ember?” ironikus megjegyzésének értelme
az, hogy baratja egykoron nagyon is tudta, hogy hol, vagyis hogy csak
Omellette és vele lehetséges a boldogsaga. Az iranta érzett szerelem
emelte fel lelkét az Isten irant érzett szerelemhez, vagyis altala lelt ben-
ne 0sszhangra egykor a foldi és égi szeretet. Ahogy az idvosség érzete
folytan azt is tudhatta, hogy a foldi boldogsagtdl (a hegyrdl, azaz az
erényes élett6l) az égihez csak Beatricét kovetve vezet az ut. Vagyis
a teljes 6romhoz, a legfébb Johoz vezetd ut kiinduldpontja Beatrice,
amint ezt mar ,,holt” vezetdje, Vergilius is latja, s megfogalmazza, ami-
rél majd alabb esik szo.

A vergiliusi irénia dsszhangja Beatrice nézépontjaval
Az, hogy a holt Vergilius vezetheti el a kairhozat kiiszobére jutott tanit-

vényat az Edenig, kizér6lagosan a kegyelemnek, specidlisan pedig Be-
atricének koszonhetd. De ezen az uton Vergilius nem csak a kegyelem
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eszkoze, hanem, egyeldre csak ideiglenesen, a kegyelem kivalasztottja
is, aki holtként elhagyhatja a Pokol eldcsarnokat, és egy pillanatra visz-
szatérhet a foldre, az él6k kozé, s ily modon az Ur 0dvézitd tervének
is részét alkotja. Vagyis az égi hatalmak elismerik tanitasat, amely 6t a
vezet6 szerepre méltova teszi.

Mindemellett Vergilius tudasa mar Isten 1étének megtapasztalt bi-
zonyossagaval gazdagodott. Mar elismeri a természetes észt megha-
lado hit kinalta bizonyossagot mint sajatos tudast. Ezért tanitvanyat,
az €16t a holt Vergilius most mar szemét a megismert Beatricére is
vetve vezeti. Vergilius azért Beatrice ki nem teljesedett figuraja, mert
az e vilagi életet illetd moral- és torténelemfilozéfiai gondolkodasa,
profetikus latasa a maga igazara majd csak a Kinyilatkoztatassal nyer
alatamasztast. Beatrice magasztal6 szavai a Pokol masodik énekében
valljak is, hogy Vergilius racionalis-filozéfiai gondolkodasa onmagd-
ban véve is igaz volt, vagyis kovetendd. Az a gondolkodas, amely a sar-
kalatos erények szervezé erejében latta az ember foldi boldogsaganak
kizardlagos feltételét, a béke és igazsag biztositasat, ontudatlanul is
azokat az erényeket vallva, melyek a fikcié szerint az égben csillagok,
de az Edenhez mint nimfdk tartoznak (Purg. XXXI 106.). Akiket/ame-
lyeket az Ur mar elézetesen Beatrice szolgélatara alkotott meg. Vagy-
is a fikcid szerint a kereszténység el6tti moralfilozéfiai gondolkodas,
anélkil hogy tudott volna rdla, azokat a sarkalatos természetes eré-
nyeket kovette, amelyek gyakorlasa nélkiil a keresztényekbe 6ntott ter-
mészetfolotti erények (hit, remény, szeretet, a Szentlélek hét ajandéka
és a megszenteld kegyelem mint isteni adomany) sem érhetnek célba.
Vergilius ironikus és csodalkozast szinlel6 alkérdése igy hangzik:

De te miért térsz vissza a temérdek szenvedéshez?
Miért nem mégy fel a gyonyoriiséges hegyre,
mely kiindulépontja és oka a teljes 6romnek?”
(Pok. 176-78).

E kérdés mogott, tul azon, hogy a felvetés megerdsiti Beatrice egy-
kori szolitgatasanak eredménytelenségét, amellyel az Dantét az egye-
nes utra 6sztokélte volna még a tulvilagi elhivas elétt, ez all: ,Nem is
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értem, miért is nem vagy képes a dombra felhagni, vagyis az egyenes,
erényes uton jdarni. Hiszen mi, bolcsek a négy sarkalatos erényre (okos-
sag, igazsagossag, lelkierd, mértékletesség), amelyek a boldog embe-
ri élethez nélkiilozhetetlenek, magunktol voltunk képesek ratalalni,
s gyakorlasukkal azokat megszerezni. S te pedig, annak ellenére sem
tudsz felmenni a hegyre, hogy az Istentdl még a természetfeletti, »be-
lénk 6ntétt« teoldgiai erényekbdl (hit, remény, szeretet) — amelyeknek
mi hijan voltunk - is részestiltél, pedig azok akaratodnak tamaszai a
sarkalatosak gyakorlasdhoz? Megvaltottsagod tudataban sem tudsz
felmenni?” Az irdnia jogossdgdt az Utazé szégyenkezése igazolja (Pok.
181). S a szégyent nem csak a szerzett erények fogyatékossaganak ,le-
leplezése” valtja ki, hanem az is, hogy az egyuttal és voltaképpen a belé
ontott erkolesi erény megfoganasanak, kibontakoztatasanak gyenge-
ségét is tanusitja.

A hegytetd allegorikus értelemben az egykoron élt pogany kolté
és gondolkodé szamara a teljes boldogsagot jelentette, s fogalma sem
volt arrdl, hogy az voltaképpen kiinduldpont a valoban teljes, vagyis
az égi boldogsag felé. De most a ,,holt” Vergilius, a Limbus lakéja mar
léthelyzeténél fogva tudja, hogy amit 6 egykor az elérhet6 tokéletes
boldogsagnak gondolt, az valéjaban még masutt van, hiszen a Krisz-
tusba vetett hit nélkiil a sarkalatos erények szerint vezetett élet sem
volt elégséges szamara az 6rokkévald boldogsaghoz. Tehdt a holt Ver-
gilius tuddsa mdr meghaladja az éléét: tudja, hogy tanitvanyat az em-
ber egykori boldog, de ma mar lakatlan lakhelyére, a legfébb johoz
vezetd kiinduldpontra, az immaron koztes dllomdssd valt pontra kell
eljuttatnia, oda, ahol Beatrice fogja varni 6t. S jelentését, szerepét ille-
téen ez a pont dtvitt értelemben azonos azzal a hegycsiiccsal, amelyre
tulvilagi utja el6tt a vilagban eltévedt kolté Dante képtelennek bizonyult
feljutni, am most, mds utat jarva be, a kegyelem jovoltabol mégis eljut
oda. Vagyis az égi boldogség reményében - ha eltekintiink most az Ur
ingyenes dontésétdl - a ,hegyen” mind feljebb kell jutni, s lehetleg a
csucsara felérni.
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Vergilius és Beatrice megnyilatkozdsa Dante etikai és teologiai
megalapozottsdgii ,,politikaelméletének” tiikrében

Vergilius és a tobbi bolcs, akik a Limbus lakéi, mind-mind az erkélcs-
filozofiat kovetve éltek. A dantei tarsadalompolitika éppen erre épiil,
amennyiben a keresztény csdszar feladatava azt teszi, hogy alattvaloi
e vilagi boldogsagaért tevékenységét — a béke és az igazsagossag szem
el6tt tartasaval — a sarkalatos erényekre tamaszkodva végezze. Az,
hogy halala utan Beatrice Dantét az e vilagi egyenes utra szolitgat-
ta, jelzi: 6 ugy képviseldje a teoldgiai, a tulvilagi boldogsaghoz nélkii-
l6zhetetlen erényeknek, hogy benniik ugyanakkor a Vergilius vallotta
sarkalatos erények igazsagait is integralja. Azokat, amelyek a foldi élet-
ben kiindulépontként szolgdlnak az iidvisség megszerzéséhez is.

A passzus, amely szerint ,,A f6ldi boldogsag valami médon a hal-
hatatlan boldogsag céljaira rendeltetett” (Egyeduralom, III xvi), nem
véletleniil tulajdonit rendkiviili értéket az etikai vezetésti foldi életnek,
ami nélkiil nem lehetséges a foldi boldogsag elérése, de ami egyuttal
a paradicsomi oroklét és boldogsag kritériumat is jelentheti. Ez volta-
képpen a valami médon értelme. Ebbol kovetkezik: ha Beatrice Vergi-
lius alakjanak kiteljesedése, vagyis hogy annak igazsagait 6sszhangba
hozza a magééival, ugy a keresztények szamadra az e vilagi és a halal
utani élet boldogsaga nem egyszertien a tudast meghaladé hitet je-
lenti, hanem olyan hitet, amellyel az igaz tudas 6sszhangot alkot. Azt,
hogy Beatrice a Madonna Filozdfiat asszimilalja, meghaladja és annak
tokéletessége lesz, nem véletleniil hangstlyozza gy Singleton, mint
Boyde is (SINGLETON 1968: 159; BOYDE 1984: 80).

Kétségtelen tehat, hogy a Szinjdtékban az tidvosség, az 6rok bol-
dogsag eléréséhez az etikus foldi életvezetésnek szerepe kiiktathatat-
lan kritérium. Kéztudott ugyanakkor, hogy a dantei politikaelmélet e
kritérium érvényesiilése feltételeként szigoruan elkiiloniti egymastol
a keresztény csaszarsag és az egyhaz e vilagi feladatait. A Szinjdtékot
illetéen azonban szerencsére korantsem alkalmazhaté a Vendégség
szerencsétlen hasonlata, amely a testet a csaszarra, s a lelket a papa-
ra bizza, megbontva ezen averroista izl 1épéssel az ember egységét
(Egyeduralom, III xvi), amint erre Gilson joggal utal (GiLson 2015:
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613). Ez az emberkép a Szinjdtékban teljességgel érvényét veszti, mint-
hogy a holt keresztények dltal elfoglalt talvilagi poziciok az értelmiik
és lelkiismeretiik, vagyis a lélek dltal diktalt e vildgi tetteik erkolcsi
meghatarozottsagi kovetkezményei. S bar a papai és a csaszdri hata-
lom szuverén modon ered Istentdl, amint ezt az Egyeduralom szerzdje
vallja (Egyeduralom, III xvi), a ,két Nap” e vilagi feladatai - még ha
a tevékenységi teriileteik egymastol elhataroltak is — mégiscsak talal-
koznak egy kozos pontban, vagyis az emberben magdban. Abban az
emberben, aki a vilagban cselekszik, s aki lelkével Isten felé is fordul.
Ezért hatasukkal mégiscsak egyszerre vannak jelen annak életében.

A Szinjaték az ember egészét éré egyidejli kettGs hatds tanusitasa-
val némiképpen drnyalja a ,,két Nap elméletét” is. Annyiban, hogy bar
az ember e vilagi életére nézve nem tagadja meg a két autoritas te-
vékenységi teriiletének elhatarolasat és sajat specifikus feladataikat, a
miiben megjelend aktualis vilagallapot viszont a fondkjaval mutat ra
arra, hogy ha a keresztény csaszar az alattvalok erényes életének ut-
jaban 4ll6 akadalyokat lebontva uralkodna, akkor azzal Sket a foldi
boldogsaggal egyetemben haldluk utan az égi boldogsagra is méltova
tehetné. Vagyis ha csak a maga feladatat végezné el, akkor a papa te-
vékenységének sikerességét is elémozditand. Paradox médon tehét ez
a beavatkozasnélkiiliség voltaképpen , rejtett beavatkozas”, minthogy
sajat céljat ugy teljesiti be, hogy azt mintegy meg is haladja. Mindez
arrol is vall, hogy az erényes életvezetés utja és az égi boldogsiaghoz
vezetd — mondjuk igy - bels6 ut nem lehetnek kozos szakaszok nélkiili
széttartd utak.

De ugyanez a helyzet all el6 akkor is, ha a kérdéshez a papa fel-
adatai fel6l kozelitiink. A Szinjdtékban megjelend aktualis vilagallapot
ekkor a fonakjaval arra mutat ra, hogy ha a papa csak a lelkekkel fog-
lalkozna, akkor elGsegitené az ember foldi boldogsaganak elérését is.
De az Egyeduralom passzusa is, amely szerint a csaszart ,,a kegyelem
fénye segiti, melyet égen és foldon a papa aldasa hint szét” (Egyed-
uralom, 111 iv), utalni latszik arra, hogy a papa a csaszar és alattvaloi
orok élet iranti vagyanak iranyat a foldi boldogsaghoz vezet6 ut ira-
nyava is teszi, amikor az ember e vilagi erényes életét valami médon,
vagyis a példaadd evangéliumi torténetek hatasaval és értelmezésével
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tereli célja felé. Azok az evangéliumi példazatok, amelyek a szeretetrdl,
a josdgrol, a befogaddsrol, a megbocsatdsrol stb., szélnak, az ember e vi-
lagi viselkedésének kovetelményét irjdk el6. Annak megfeleléen, ahogy
Jakab levelében is all: ,, Azonképen a hit is, ha cselekedetei nincsenek,
megholt 6 magaban” (Jak 2, 17). Ez is a ,,beavatkozas nélkiili beavat-
kozas” esete, ami uigyszintén az ember egységének testre és 1élekre izo-
lalhatdésagat cafolja.

Az elmondottakat a tanulmany targyat képezo két vizsgalt megnyi-
latkozas is a fonakjardl igazolja: a vergiliusi mogott a csaszari hatalom
erétlensége, azoknak a birodalmi kritériumoknak a hianya hazédik
meg, amelyek az alattvalok foldi boldogsagahoz vezetd etikus élet-
vezetésének eldmozditasat szolgdlnak, mig Beatricéé mogott a lelkek
tidvosségre, az égi boldogsaghoz vezetésének papai kudarca, hiszen
éppenséggel 6 lesz az, s nem az aktualis Egyhaz, aki e funkcidt helyette
Dante lelkének megmentésével latja el.

A Szinjdték a filozdfia igazsagat és a teoldgia igazsagat tehat nem al-
litja szembe egymassal. A keresztény kolté és gondolkodé Dante sza-
mara fel sem vetddik az emberi értelem és a kinyilatkoztatott igazsag
kettévalasztésa, hacsak abban a tekintetben nem, hogy az Ur szdndé-
kanak megfelel6en az emberi tudds nem érheti el az 6 mindentudasat
¢és mindenhatosagat. Amikor a kinyilatkoztatassal az ember létmeg-
értést célzé gondolkodasat az Igazsag vilagitotta be, e gondolkodas
nem szlint meg értelemnek megmaradni, de egyben sajat hatdrainak
Derla irja - az ész csak negative vezet el a hit misztériumahoz, vagyis
abban az értelemben, hogy elérve és kimondva 6nnon hatarat, egy on-
magan tuli vilagot fedez fel, amely utdn vagyakozik; nem arrél van szo,
hogy a racionalis diskurzus a masikban lelné meg a maga természetes
torkolatat” (DERLA 1995: 55).
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SZO A SZOBAN

Az alaki elbeszél6i szo jellegzetességei
a Pokol XXVII. énekében

A Pokol XXVII. éneke sz6vegkérdéseinek szentelt jelen tanulmany ko-
zéppontjaban Guido da Montefeltro elbeszélésének, elbeszél6i hang-
janak, a bahtyini értelemben vett sz6 a széban alakzatanak, vagyis
az alaki elbeszél6i sz6 ontiikroz4-onleleplez6 jelenségének elemzése
all. A nyelv azon természetének vizsgalata mellett, amellyel az f6lé-
be képes kerekedni megszdlaltatojanak annak szandéka ellenére is, az
elemzés — minthogy az alaki elbeszélé megnyilatkozdsa természetsze-
riileg a narrator hds Dante szavaba illeszkedik bele — az ének azon
nyelvi-szovegszerkezeti kiillonosségeit is rendre-sorra veszi, amelyek
az analdgia és a kolt6i hasonlat jelentésgenerald erejével egyiitt eset-
legesen valaszt is adhatnak a dantisztikdban Montefeltro alakjat s az
ének értelmezhetdségét illetd kérdésekre. Elsédlegesen és lecsupaszit-
va arra a felvetésre, hogy egy hamis tandcsadé - s immaron elkar-
hozott 1élek — nyelvén milyen mértékben tapogathatok le jellemének
tulajdonsagai, vagyis hogy szamvetésében szakadds avagy harmonia
all-e fonn az éltala el6zetesen adott alnok tanacs és az arra reflektald
beszédmddja kozott.

Mint koztudott, az ének f6hdse Guido da Montefeltro, a XIII. sza-
zad egyik legrafinaltabb politikusa és katonai vezetdje, aki hiressé nem
annyira batorsaga, mintsem csalard igéretei és cselei révén valt, amint
azt maga is megvallja: ,tetteim nem az oroszlanéira vallottak, hanem
a rokééira. // Atlattam jol, hogy érek célba, s az Osszes rejtett dsvényt
oda / jol ismertem, és olyannyi jartassagot szereztem eme miivészet-
ben,/ hogy hire a fold hatardig is elért” (74-77.)¥. Oregkoraban Guido

57 Ha kiilon nem jel6ljiik, a forditds a tanulmany szerz6jét6l szarmazik.
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- hogy elkeriilje a pokolra jutast — szerzetesnek allt, megbanvan csa-
lard tetteit. E megtérés eredményes lehetett volna, ha a papa — amint
meséli — fenyegetéssel ra nem birja egy tjabb és utolsé alnok tanacs
megaddsara.

Ezen a ponton mar el6zetesen leszogezziik, hogy Guido kezdeti
vonakodasat nem annyira a fenyegetés, hanem sokkalta inkabb a papa
azon igérete tori meg, hogy mar a tandcsadast megeldzden feloldozza
e bline aldl, ami mint olyan semmiképpen sem képezheti részét azon
sulyos érveknek, amelyekre Guido céloz, s amelyek miatt - igymond -
alavetni kényszeriilt magét a papa kényének-kedvének. S halalat kéve-
ten az itéletkor ki is deriil, hogy a feloldozas aktusa érvénytelen volt,
s igy btinéért a hés pokolra jut. Vagyis, meglatasunk szerint Guido
egész elbeszélése tavolrol sem mentes némi célszeriiségtél. Erre mar a
csaknem elsé megszolalasa is bizonyiték, minthogy atsziiremlik rajta a
személyes érdek. Az, ami életttjan a ,,rejtett osvényekre” terelte, s ami-
rél, vagyis a blinds utakrdl, amelyeket egykor kovetett, késdbb majd
6szintén be is szdmol (77.). Amikor Guido Romagnat mint cselveté-
seinek és 0nos hatalmi céljainak szinterét ,azon édes latin foldként”
(26.) nevezi meg, ahonnan ide a pokolba , minden biinét magaval
hozta (27.)%, a disztichon masodik fele az elsd pillantasra teljességgel
folosleges allitasnak tetszik, minthogy az teljességgel nyilvanvalo, s
ilyeténképpen hijan van bdrmiféle plusz informéciénak. Am az infor-
macionak ez a zérdéfoka egy koltdi szovegben jelentéshordozd, 1étezd
valamiként jelenik meg. Guido azért hangsilyozza, hogy mennyire
édes lelkének a latin f6ld, mert ily médon akarja a két utazo jéindula-
tat elnyerni azon vagyat kielégitend6, hogy azok beszamoljanak neki
Romagna aktualis politikai helyzetérdl. Azaz egyfeldl vilagos: az édes
jelz6 mint a szeretett szinonimdja arra szolgdl, hogy éltala érzelmi
kozosséget teremtsen hallgatdi és 6nmaga kozott, mig masfeldl arra,
hogy vétkei sulyat és személyes felel6sségét a hds a szenvedélyes sze-
retetre mint pozitiv értékre helyezze at, és valamiképp magyarazha-
tova tegye. Jelesiil, hogy a biin a mértéket meghalad6 6nigazolo szen-
vedélyként mutatkozzék meg hallgatdsaga el6tt. S bar a késébbiekben
Guido 8szintén beszél szerzetessége elétt elkdvetett csalardsagairdl,
ezen a ponton kijelentésének célja a valaszadas elérése. A latin fold
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iranti szeretet és a bliinok Osszekapcsolasa a kijelentésben annyiban
inkorrekt, hogy benne elhallgattatik: Guido pokolbeli helyének nincs
koze Romagna szeretetéhez, hiszen kistestvéri mindségében a papa-
nak adott blinds tanacsadasa mint korabbi biineinek megujitasa nem
abbdl szarmazott, hanem a félelmét félresepré lehetetlen papai igéret
elfogadasabdl, amelyben végeredményben gondolkodasa logikai buk-
fence nyilvanult meg. Guido megnyilatkozasan atiit tehat egykori ra-
vaszsaga, céliranyos logikaja.

Onvallomasra Guido nem késziil, de eleget tesz az Utazo kérésé-
nek, mivel - meggy6z&dése szerint — pokolbdl hir az él6khéz mar
nem juthat el. Vagyis beszéde annyiban akar hallgatasnak is tekinthe-
t6, hogy — mint hibasan véli - az él6k itéletét magara mar nem von-
hatja, s igy a vildag megmarad tévedésében személyének pozitiv meg-
itélését illetden. Az Utazo altal felkindlt szivességnek mar a puszta
gondolata is kellemetleniil érinti Guiddt, amint azt az elbeszél6i leiras
is alatamasztja. A lang mormogasa és ide-oda ingésa is, amint Terra-
cini észrevételezi (TERRACINI 1964: 529), hirt ad Guido habozasardl
(58-60.). Mindezt Guido megszolalasainak fonoszimbolikus jelleg-
zetessége is igazolja: ,,8'1" credesse che mia risposta fosse a persona
che mai tornasse al mondo, questa flamma staria sanza piu scosse”
(61-63.)*, amelyben az s (sz) fonémdk sorozatos egymasutanisaga a
fel-fellobbano tliz hangjanak sistergését-sziszegését idézi fel akusz-
tikailag, de egyuttal hallhatéva teszi Guido indulatat-rettegését mar
magatol a leleplez6dés gondolatatdl is. Mindez arra a fonoszimboliz-
mus keltette nyelvi-pszichikai jellemzésre emlékeztetheti az olvasot,
amelyben Ulixes (az dlnok tandcsadasban Guido mélt6 antik parja)
megszolalasanak kezdeti kelletlensége és elbeszéldi jellemzése is ki-
fejezést nyert: ,,indi la cima qua e 13 menando / come fosse la lingua
che parlasse, / gitto voce fuori e disse: »Quando / mi diparti« da Circe,
che sotrasse / me pitt d'un anno la presso a Gaeta, / prima che si Enéa

%8 ,Ha abban a hitben volnék, hogy valaszomat / olyan valakihez intézem, aki
még visszatér / a vilagba, ez a lang egyet sem rezdiilne”
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la nomasse (...)” (XXVI. 88-93.).” E jelenség oka Guido esetében is
a kérés villamgyors atgondolasaval all 6sszefiiggésben. Azzal ugyanis,
hogy kénytelen lesz tjraélni a papa altal tortént becsapasat mint gon-
dolkodasanak kudarcat. Ezt igazolja majd pusztan a felidézésbdl szar-
maz6 iszonyatos dithe. Annak ellenére, hogy észinte beszamoldjanak
6nmaga szamara mar nincs tétje, Guido 6nmegitélése hijan marad a
teljes megértésnek. Ez még mindig — mint latni fogjuk - gondolko-
dasanak gogjét titkrozi, amely végsé soron bukasahoz vezetett, s amit
szégyellve valamiképpen leplezni kivan 6nmaga és hallgatdi el6tt is.
Hogy valéban 6nnén gondolkodasa féltve 6rzott nagyszertiségé-
nek gdgje képezi Guido elbeszélésének szervezd elemét, a kerub sza-
vaitdl visszatekintve valik teljességgel érthet6vé. Amikor a kerub - aki
a Guido lelkéért indul6 egyszert és naiv Ferenc testvér mellé tolak-
szik, s mintegy meglepve és egy pillanatra dsszezavarva 6t — szarkasz-
tikus megjegyzéssel kisérve megragadja Guidét, mondvan, ,Talan
eszedbe se jutott, hogy tudok logikusan gondolkodni?” (122-123.),
Guido Osszerezzenése a felocsidas pillanata. Raébredés arra, hogy
mindenféle logikat nélkiilozott az elzetes feloldozas érvényességébe
vetett bizalma. Vagyis a papa igéretében nem ismerte fel azt az ellent-
mondast, amelyet a kerub fejt ki Szent Ferencnek: ,,Mert hat feloldoz-
ni nem lehet azt, ki blinét meg nem banta, és megbanni meg akarni
is a bilint egyidejlileg nem is lehetséges, hisz az ellentmondas volna”
(118-120.). Vagyis arrdl van sz, hogy az alnok tanacs megadasahoz
nem elsdsorban a fenyegetés, hanem sokkalta inkabb az eldzetes felol-
dozds megnyugtato érve terelte 6t, hiszen ellenkez6 esetben nem lepd-
dik meg, amikor a kerub elragadja magaval, illetve meg is gyonhatta
volna bilinét rendhazfénokénél. Azaz a papa igérete megnyugtatéan
hatott ra, s logikusnak vélte, mely lelkiismeretének haborgasat végleg
elcsendesitette. S bar Guido, annak ellenére, hogy céltablajava valt a
kerub szarkasztikus és talalé megjegyzésének, az ész kudarcabdl, lo-

% ,,S mialatt csiicske ide-oda rezgett, / mintha nyelv volna, képes a szavakra,
/ magabdl ilyen hangokat eresztett: »Elhagyva Circét, aki visszatarta / tobb mint
egy évig, 6s Caéta mellett / mely Aeneastol még nevét se kapta...« (...)” (BABITS
Mihaly forditésa).
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gikaja hajotorésébdl eredé megszégyeniilését mintegy elmosni igye-
kezvén szamol be hallgatéinak a papaval tortént kalandjarol, s 6ket
sajat értelmezése felé tereli: nem a mikéntre, gondolkodasanak kudar-
cara, amelyre a kerub utalt, hanem a cél-okra, a papa ténykedésére,
megzsaroltsagara és aldozati mivoltara helyezi a hangsulyt (72.). Sét,
szembeszoko, hogy egész vallomasaban, egykori szerzetes 1éte ellenére
sincs nyoma a tanacsadas megbandsanak, mellyel Palesztrina pusztu-
lasat okozta, ahogy Ulixes sem kesergett tarsai pusztuldsan. Guidénak
a cél-okra esé nyomatékos kiejtését a modern kiadasokban a szoveg-
ben ki is emelik. Ez a szovegkiemelés arrdl is tantskodik, hogy az el-
beszél6 atlat Guidonak azon a szandékan, hogy az sajat értelmezése
felé kivanja terelni 6t. SOt a kiemelés, vagyis a mely cél-okbdl? (qua-
re), a maga jelentése mellett egy a Guido altal hasznalt olyan termi-
nus haszndlatara is felhivja a figyelmet, amely a filozéfia és a logika
stilusregiszterébe irhat6 bele, azaz a tudomanyos nyelv széhasznalati
korébe tartozik, jelezvén, hogy gondolkodasa és a logika tudomanya
Guidénal rokonsagban vannak. Vagyis az elézetes feloldozas papai
otletének elfogadasa Guido részérdl azt jelenti, hogy a gondolkodas
papai hiibrisze, a superba febbre, a személyét teljességgel felemésztd
hatalmi laz, vagyis - mint majd latni fogjuk - a vele jelentéstanilag
azonossd vdlo lepra megtertdzi a szereplé Guidot is. De csak azaltal,
hogy azt a maga szamdra megnyugtatonak vélve, elfogadja. Meglehet6-
sen pontos ugyan Croce Guidot illeté megfogalmazasa, amely szerint
a hés Bonifac papa ,,blinds-naiv dldozata” (CROCE 1966: 97) volna, am
tegyilik hozza: olyan aldozat, akinek naivitasa erre az egyetlen esetre
sziikithetd le, s akinek elbeszélésébdl hianyzik a blinbano6 hang. Azon
nem az egykori szerzetes maga-vallalasa, hanem az egykori hadvezér
hamissaga sziiremlik at.

Ezen a ponton néhany szintagma jelentésének elmozdulasat fogjuk
megvizsgalni a szerepld és az elbeszéld Guido szintjén, valamint az 4j
jelentést generald nyelvi-metaforikus szinten. Ez a kiilonbség a lebb-
re (lepra), a superba febbre (felemészt6 hatalmi laz) és a parole ebbre
(megittasult szavak) szintagmadk jelentéselmozdulasaban mutatkozik
meg. Nyilvanvalo, hogy a lepra (lebbre) jelentése Konstantin vonat-
kozasdban a szerepld és elbeszélé Guido tudatdban megmarad azon
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testi betegségként, melyre a lélek (a keresztény hit) volt a gyogyir. Bo-
nifdcndl a Konstantin-féle lepra mint testi betegség helyébe a szerep-
16 és elbeszélé Guido értelmezésében a superba febbre, a gog, vagyis
a lélek betegsége mint egy konkrét célra iranyuld csillapithatatlan és
biinos, vildgi vdgy 1ép, mig az elbeszéléében — a kerub szavait kove-
téen - 6t, a szerzetest ahhoz eszkozként felhasznald hatalmi arrogan-
cianak lesz a jele. Ennek megfeleléen a parole ebbre (99.), amelyeket
még a papai igéret és a fenyegetd célzas megfogalmazasa el6tt rogzit a
szoveg (100-105.), a szerepld és az elbeszélé tudataban csak az alnok
tanacs kérésére vonatkoznak, és a papa elhivottsagaval osszeegyeztet-
hetetlen beszédet jelolnek. S csakis ebben a tekintetben volt és maradt
»erthetetlen” Guido szamara. Vagyis azt Guido nem a részegek 9ssze-
tiiggéstelen beszédéhez hasonlitja, mint (CHIAVACCI-LEONARDI 2011:
814) allitja, hiszen az nagyon is atgondolt, de egy papa szajaba egy-
altalan nem ill§, s vilagi hatalmi vagyardl taniskodé megnyilatkozas
volt a szemében. A kerub szarkasztikus megjegyzése viszont a papa
elozetes felmentd igéretét és annak elfogadasat mindsiti alogikus tett-
nek, gondolkodasi hibanak, s ilyeténképpen ezt helyezi a parole ebbre
jelentéstartomanyaba: ezt jellemzi 6 a részegek zagyva, megittasult és
Osszefiiggéstelen beszédével, aki nem tudjak, hogy mit is mondanak.
De idesorolja be a papanak azon szavait is, amelyek a Paradicsom ka-
pujanak kizdrolagos nyitasara és zarasara vonatkoznak, s amelyeket Is-
ten hatalmanak elorzasi kisérleteként értékel: ,,Lo ciel poss’ io serrare
e diserrare”, azaz ,Hatalmam van egeket nyitni s csukni” A papa mér-
hetetlen magabizé gégjét még a mondatszerkesztés is kiemeli: az én
erdteljesen hangsulyos pozicidba keriil, és mint ilyen nem a szolgalat,
hanem a hatalom funkcionariusava teszi a papat. A papa ezen meg-
nyilatkozasaiban azonban az eszére oly biiszke Guido logikus - vagyis
éppen ezért megtévesztésre alkalmas — beszédet lat, s nem veszi észre
a benne hamis igéretet: ,,De aztan ujrakezdte: »Ne gyanakodj szived-
ben; / mar most megadom a feloldozast, csak tanits meg arra, / miként
tegyem, hogy Penestrino a folddel eggyé legyen.«”*

% ,E’ poi ridisse: ,,Tuo cuor non sospetti; /finor tassolvo, e tu mi insegna fare /
si come Penestrino in terra getti”
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Guido és a papa parbeszédét az elbeszélé Dante a szintagmak ko-
z0tt rimviszonyt teremtve adja vissza, ami altal a szoveg tovabbi és
yjfajta jelentéseket hoz létre a nyelvi-metaforikus szovegszervezdés
jelentésgenerald aktivitasanak eredményeképpen. A lepra a széveg al-
legorikus szintjére emelkedve a lélek gyogyithatatlan és fert6zi betegsé-
gének jelentésében funkcional, melynek lényegi attributuma egyfeldl a
hiibriszbdl eredd laz, amely a superba jelzdje révén jelentését az Isten
hatalmanak elbirtoklasara tor6 sovar vagy értelmével ruhazza fel, mig
masfeldl az igéretre is kiterjed parole ebbre éppen az ennek megfeleld
megnyilvanulas szébeli formaja, amelynek az utélagos ulixes-i belatas
(folle) értelmére kellene szert tennie a szerepld, de legalabb az elbeszé-
16 Guido tudataban. A lepra sz6 (lebbre), amelynek kozépkori jelenté-
se az erkolcsi tisztatalansagot is magaban foglalta, allegorikus értelm@
is a keresztényiild6z6 és megtérés el6tti Konstantin vonatkozasaban,
s a szovegnek ezen allegorikus értelmében teremt analdgiat a keresz-
tények ellen harcolé VIII. Bonifaccal. Nem véletleniil képez rimvi-
szonyt Bonifac ldzaval (febbre): hiszen a szovegben allhatna lebbra®
(v6. CHIAVACCI-LEONARDI 2011: 818) is a megnevezés masik formaja-
ban a lebbre helyén, am ez esetben a két esemény latszélagos hasonlé-
saganak surlodasabdl és a szavak hangalaki azonossdgabol megsziiletd
szovegértelem szinte teljességgel elsikkadna. Elmosédna az, hogy ez
a tisztatalansag miként fertdzi meg a keresztényi e vilagi létet, és mi-
ként ragad 4t Montefeltrora is a tanacs megadasaval. Masfeldl az, hogy
a lepra az alaki szdban bukkan fel a lebbre formajaban, jelzi, hogy a
nyelv f6lébe kerekedik megszolaltatéjanak, Guidonak, vagyis hogy on-
titkroz6 autoreferens képességénél fogva a konkrét elsddleges jelentést
elmozditja az allegorikus értelem felé, s a beszél6 onleleplezésévé valik
annak szandékatdl fiiggetleniil.*

61 ,A harmadik deklinacié egyes szama nénemt formdjaként allé lebbre (lep-
ra) sz6 hasznalata mellett a régebbi lebbra els6 deklinacios formaja is hasznalat-
ban volt”

2 Mindemellett a papan elhatalmasodott kor mint lepra és mint Guidoét, a fe-
rences rendi szerzetest is megfert6z6 betegség a fondkjardl illeszkedik ahhoz a ha-
gyomanytorténeti kulturalis kontextushoz, amelyben a lepra a rendalapit6 Ferenc
megtérésének taldn legdéntdbb eseményéiil szolgalt: az Ur ugyanis éppen a lepra-
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Igy a péapa és Guido parbeszédét felvezetd hasonlat, amely szerint
Konstantin magahoz kérette Szilvesztert, hogy az leprajabdl kigyo-
gyitsa, sajdtos analdgias elézetese a Bonifac-Guido-esetnek. Sajdtos,
minthogy az elvalasztas elve uralmat szerez az egyesité elv felett, hi-
szen tobbszords ellentét nyilik meg a két torténet kozott. De tekint-
hetjiik tiikorszovegeknek is. Mar a szerepek felcserélése sokatmondo:
amig a hasonlat elsé felében a papa a lélek orvosa, s a csaszar a keresz-
tényiildozés kortiinetében, leprajaban szenvedé beteg, addig a hason-
lat masodik felében a jelen papaja maga szorulna kezelésre. Bonifac
Guidénak kiildott tizenetében ezt mondhatta: ,Gyere el, sziikségem
van a tandcsodra, mert nem tudok megoldani valamit, ami teljesen
folemészt, és valosaggal lazban égek téle” Bonifac Guidét, a volt csel-
veté hadvezért hivatta magahoz, mig a szereplé Guido ugy vélte, hogy
szerzetesként szol hozza a hivas. A megkeresésben Guido a papanak
azon szandékat vélhette latni, hogy az netdn elmozdulni kivanna az el-
vildgiasodastdl mint felismert hibatél, am a birvagy ezt nem engedi, s
ezért éppen a ferencesek mindenféle személyes, vilagi tulajdont elvetd
meggy06z6 érveire van sziiksége. Abbol, hogy a papa 6t hadvezéri mi-
néségében hivatta, nyilvanvalova valik: ldzadtél Bonifdc tigy nem szaba-
dulhat, ha azt érvekkel akarjik csillapitani, amint Szilveszter tette a hit
erejével Konstantinnal: orvossaga csak egy afféle tandcs lehet, mely a
vagy kielégiiléséhez, vagyis gy6zelemre vezet a Colonnak felett Palest-
rina bevételével. Guido, az ,,orvos” igy sarlatdanként tnik fol.

Az elbeszél6 Montefeltro hangjanak jellegzetességeibe s Monte-
feltro alakjanak megitélésébe, aki a lehet6 leginkabb azon van, hogy
személyes feleldsségét arnyékban tartsa, az elbeszéld Dante a még mit
sem sejté olvasot az ének els6 hasonlataban az analdgia és az allegoria
szintjén és a mise en abyme szovegalakzataval maris beavatna. Azok a
sorok ugyanis, amelyek a sziciliai 6kor-kinzoeszkoz miikodését-hang-

sok kozé kildte 6t, aki — viszolygasat irgalommal gytrve le - mély kesertiségben
is képes volt megtapasztalni a lelkében elaradé édesség zamatat (LE GOFF 2002:
54 - ford. SziLAGYI Andras), s aki mindig is megmaradt annak, akivé valt, ahogy
arra a Par. XII. énekében (115-126.) Szent Bonaventura utal Ferenc csaladjanak
és utodainak megosztottsaga kapcsan.



146 SZO A SZOBAN

hatasat irjak le, nem egyszer(ien csak a langban rejlé lelkek megszo-
lalasanak fonoldgiai jellegzetességét tarjak elénk, hanem a Bonifac és
Guido kozotti viszonyrendszer elGzetesét is jelentik, amelyben a s ez
igy is volt rendjén! elbeszél6i kiszolas mint Perillus jogos blinhddésé-
nek aldhuzasa egyuttal Montefeltrdra is kiterjesztetik. Ugyanis, ahogy
Phalaris tirannust megajandékozza Perillus egy uj kinzdeszkoz kiot-
lésével, amit az majd rajta, az alkotéjan probal ki el6szor (a tlztdl at-
izzott 6korben alkotojanak jajszavai az allat bogésének illuzidjat kel-
tik), ugy adja meg dlnok tanacsat Bonifdcnak Guido is (,,igérj sokat,
és keveset tarts meg beldle”), aki sikeres tanacsanak kovetkezményeit
mintegy visszahatasként maga is megtapasztalja majd, hiszen a papa,
bar igérete szerint feloldozza, vagyis a lehetd legtobbet igéri neki, am
mit sem tart meg bel6le, s Guido a pokolra jut. Guido tanacsadasa
igy valéjaban az 6nmaga ellen is forduld kinzéeszkoz szinonimdjaként
funkcional. Vagyis a szoveg azonos szintre helyezi Perillust és Guidot,
akikrdl az elbeszél6i sz6 azonos itéletet fogalmaz meg. Bonifac igére-
te ,,0sszhangba kertl” Phalaris eljarasaval, minthogy az sem emlitette
meg az Uj kinzéeszkoz kiotléjének, hogy elészor azt rajta fogja kipro-
balni. Ha tehat jol megnézziik, Guido nem tesz mast, mint hogy ta-
ndacsaval (,,igérj sokat, és keveset tarts meg bel6le”) megismétli a papa
kudarchoz vezet igéretét (,elére feloldozlak™). Persze anélkiil, hogy
sejtené ezen ismétlés ,visszacsapasat”.

A hasonlatot tehét a szoveg egésze abban a tekintetben is kimozditja
»statikus helyzetébdl”, hogy a Guido elbeszélésében foglaltak olyan ki-
igazitasaként funkcional, amely az elhallgatasra szant 1ényegi mozza-
natra is fényt vetit: az 6nmaga felelGsségét a papa biinével elfedni szdn-
dékozo his elbeszéldi kisérletére. Nem az egykori szerzetes, hanem az
elbukott cselvetd alakja all el6ttiink.

A XXVL és a XXVII. ének gondolati-moralis egytoviiségére a
konkrét emberi sorsok tematikai-narrativ parhuzamossagan és az
azonos pokolbéli bugyron tul, mar az el6z6 ének strukturalis hatar-
atlépése is utal, minthogy Ulixes torténetének elbeszéldi zardsara csak
a XXVII. énekben keriil sor. Montefeltro és Ulixes gyors helycseréje
az ének kezdetén nemcsak a torténet sajatja, hanem az elbeszélésé is,
amelyben kiilonos hangsulyt is nyer. Montefeltro metaforikus értelem-
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ben is Ulixes helyébe lép, atveszi annak helyét. E tekintetben taldn nem
felesleges emlékeztetni az el6z6 ének azon onfigyelmeztetd elbeszéli
kiszolasara, amely az erény dltal megfékezett ész sziikségességére utal
(19-21.). Hiszen ezt a kitételt a nyolcadik bugyorban tapasztaltak hiv-
jak életre, s igy nemcsak Ulixesre, hanem Montefeltréra is vonatkozik,
vagyis intencionalja a szoévegértelmezést magiat, és valojaban szerves
része a XXVII. éneknek is. Montefeltro elbeszélésén keresztiil azonban
a dantei kitétel kiterjed Bonifacra, annak alnok, Guidénak és a Colon-
ndknak adott igéreteire. Ily modon két alnok tandcsado 4ll elénk.
Anélkil, hogy belemélyednénk a dantistak kozott folytatott vitaba,
arrdl, hogy ki is végtére az ének f6hdse, Bonifac (CROCE 1966: 97; Mo-
MIGLIANO 1974: 551-552; CHIMENZ 1958: 18; FAsaNI 2000: 376-377)
avagy Montefeltro (GIACALONE 2005: 512), meglatasunk szerint, amint
Terracini is hangsuilyozza (TERRACINI 1964: 535), Montefeltro Ulixes
szimbolikus parja. Mindkét figurat nem annyira a batorsag, semmint
aravaszsag és az alnok cselvetés jellemzi. Ha a 16 cselének érdemi szer-
z6je Ulixes, s kivitelez6i a gorog katondk Diomédesz vezetésével, ugy
a Colonnak bukdsanak értelmi szerzéje Montefeltro, s kivitelezéje a
papa. Ha Achilleus szandékos halalanak okozoja Ulixes ravasz beszé-
de, tgy a Colonnakét majd Montefeltro okozza, még ha 6sztokélgje és
végrehatoja a papa maga. Ha Pallasz Athéné istennd szobranak ellopa-
sa Ulixes otlete, s végrehajtéja Diomédesz, ugy Montrefeltro elézetes
feloldozasa a papa éltal az Ur hatalmanak és bolcsességének elbitorla-
sara tett kisérlet teljességgel a papa miive, minek kévetkeztében Boni-
fac Ulixes helyébe 1ép. S mivel egy alnok csap be egy alnok tanacsot
kinalé masikat, a beszédben megnyilvanulé ulixesi ravaszsag ravetiil a
papa alakjdra is, akit szerepléparra igy valdjaban Montefeltro elbeszé-
lése tesz. Am ez nincs a szerz8i narrétor ellenére sem. Mindezt a két
ének tekintetében maga a formalis-kompozicios egybeesés erdsiti meg
a tulajdonképpeni fabula kezdetét jelol6 85. sorral (XXVI: A nagyob-
bik és réges-régi lang csticske [...], valamint a XXVII: Az 4j Farizesok
fejedelme [...]), melyek szimmetrikusan rendelik egymas mellé Uli-
xest és Montefeltrot, amint erre Terracini is ramutat (TERRACINI 1962:
535). Emellett nem lehet nem utalni a XXVII. ének azon alaki kitéte-
lére, Guidénak Bonifacot illetd itéletére: ,,és nem volt tekintettel sem
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magas papai méltosagara, sem a rarott szent kotelességeire, de vallalt
kotelékemre sem” (91-92.), amely az intenziv harmas tagadassal szin-
taktikailag azonos modon ismétli meg azt, ami Ulixes vallomdsaban
a harom visszatart6 eré elégtelenségére vonatkozott: ,,sem a kisfiam
irdnt érzett gyongéd szeretetem, sem koros atydm tisztelete, sem a ko-
teles szerelem le nem gydzhetett” (XXVI. 94-95.).

Hogy még inkabb ,elszomoritsuk” a logikdjara oly biiszke és a szé-
gyenérdl a szot elterelni igyekvé Guiddt, megemlitjiik: anélkiil, hogy
tudna rola, Gjabb logikai hibat vét, hiszen a beszamolé megadasanal
ismét elfeledkezik arrdl, hogy Isten eldtt nincs lehetetlen: vallomasa
meégiscsak kozkincesé valik. S a fikci6 értelmében éppen Isten jovolta-
bdl - mily sajatos tovabbi sulyosbitasa ezen Isten itéletének! -, hiszen
a Szinjdaték csakis a mu fészerepl6je, Dante kivalasztottsaganak ko-
szonhetden sziilethetett meg. Mas tekintetben persze ehhez sziikséges
volt az Utazd ennek céfolatardl 6t meggy6zni nem kivané hallgatasa,
amely mogott a szerzé miel6tti intencidjanak érvényre juttatasat mint
a Vendégség szerzGjének korabbi félrevezetettségébdl szarmazo sajatos
bosszujat is lathatjuk.®® Ezért a Guido nevének és hirnevének fenn-
maradasaval kecsegtetd elbeszéld Dante szavaiban irdniat kell sejte-
niink, ahogy Vergilius is ironikus volt Ulixesszel, amikor azt allitotta,
szintugy félrevezetve és felpiszkalva a hést, hogy miivei az 6 dicséretét
zengték.
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ERTELMEZESI NEHEZSEGEK
A SZIMONIAKUSOK ENEKEBEN

E tanulmany targyat — amint erre a cim is utal — nem az ének szisz-
tematikus olvasata-értelmezése képezi. Benne a figyelem mindenek-
el6tt egy modfelett és iddalléan problematikusnak tetszd tercinara
(19-21), egy muel6tti élmény szovegbe emelésének értelmezhetdsé-
gére Osszpontosul. A tanulmany mindemellett kitér egy masik terci-
nara is (115-117), amely - a maga tényallitdsaval és nyelvi-ritmikai
szovegszervezddésével — akar a Komédia egyik lehetséges inspiracios
okanak-forrasanak is tekinthet6. Mindekozben és az értelmezés ter-
mészetébol adédodan sor keriil annak a szerepnek a vizsgalatara, ame-
lyet néhany ,,kulcsszd” egyenes és allegorikus értelemben vett jelentés-
valtozatai jatszanak a szovegszervezdés poétikai folyamataban.

Az ének alaptémdja

Az ének Simon magus kovetdire kimondott vad felvazolasaval és a
tényallas kozhirré tételének igéretével kezdddik:

1. O Simon mago, o miseri seguaci O, Simon mdgus, 0, ti nyomorult kovetdi,

che le cose di Dio, che di bontate kik Isten dolgait, melyek csakis a jésdggal
deon essere spose, e voi rapaci dllhatnak frigyben, dmde ti, ragadozok,

4. per oro e per argento avolterate, aranyért és eziistért cédasdgra kényszerititek,
or convien che per voi suoni la tromba,  most 1igy helyes, hogy miattatok szélaljon meg
pero che ne la terza bolgia state. a harsona, mert a harmadik bugyorban

vagytok.
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A vad tehat azonnal ,,megadja” az ének témajat, s mintegy bevezetésiil
is szolgal az elmondasara varé torténethez. Mindez a kijelentés sik-
jan is megfogalmazddik: ,,miattatok szélaljon meg a / harsona” (-5-6).
A tovabbiakban III. Miklds papa VIII. Bonifacra és V. Kelemenre is ki-
térd ,vallomasat” kovetden (>52-57.; 69-87.) az Utazd hol az ligyész,
hol a biré szerepét magara 6ltve részletezi a vad mibenlétét és a biin-
tetés indoklasat (+80-118.), melynek helyénval6sagat mar leszogezte
az Isten bolcsességét, igazsagat dicséré negyedik tercindban (>10).
A harsona az irdsra, az isteni itélet nyilvanossagra hozatalanak esz-
kozére utal, amellyel a hirhozé, Isten kiildotte az olvaséhoz fordulva
tolti be megbizatasat. A ,,tromba” (Charsona, vagyis az ’iras’) és a ,,tom-
ba” (’sir, mint a blindsok lakhelye’) rimviszonydban az Gjabb rimmel
(»piomba”) jelentésfeltoltodés all be. A sirra vonatkoztatva a ,,kéhid
alatt tatongé arokként” nyer pontos helymegjelolést, mig a harsona
tekintetében arra utal, hogy az itélet, vagyis az irds — a ,,piombare” ige
razadul’ jelentésének megfelel6en, s mintegy a témat illetden a narra-
tori attitlidrél is szamot adva — kérlelhetetleniil csap le majd az drok-
ban talélhaté biindsokre. Es igy is lesz.

Az ének legszorosabb értelemben vett tematikai kozéppontjaban
II1. Miklés papa és az Utazé talalkozasa all, mely talalkozas az ének
elején az elbeszél6i aposztrophéban Gsszpontosuld dltalanos szimoni-
aellenes ,kirohands” jogossagat konkrét példan keresztiil illusztralja.
E taldlkozas soran - Miklds megszdlaldasanak és az Utazo reakcidja-
nak koszonhetéen - a jelzett problematika olyan torténelmi tablova
terebélyesedik, amelyet idében egymastol tavoli események fonnak
befejezett szovet-egésszé. E tablo torténetileg az dtestamentumi Jazon
alakjatdl - aki fépapi méltdsagat pénzen vasarolta meg -, s6t attéte-
lesen a balvanyimado Izrael hiitlenségétdl (Kiv 32, 7) az Gjszovetségi
passzusokon — melyek Matyas Judas helyébe torténd kivalasztasanak
koriilményeit, valamint Péter apostol és Simon Mdgus Osszeiitkozését
idézik meg -, a konstantini adomanylevélre tett negativ utalason at
a XIII-XIV. szazadfordul6 egyhazaig, III. Miklos, VIII. Bonifac és V.
Kelemen papa tevékenységéig rajzol ki tematikai ivet. Az eseménye-
ket és szerepldit iidvtorténeti beagyazottsaguk mindsiti. Ennélfogva,
amint erre Baranski mar felhivta a figyelmet (BARANSKI 2000: 260) az



152 ERTELMEZESI NEHEZSEGEK A SZIMONIAKUSOK ENEKEBEN

elbeszélének az apokaliptikus jovendolésekre és az evangéliumi pasz-
szusokra tett utaldsai a Lélek Egyhazanak kovetelményét fogalmazzak
meg. E szerint az Egyhaz feladata az volna, hogy - elvetvén a f6ldi dol-
gok birtoklasanak vagyat (1-6.; 104-105.; 112-114.) - betoltse népe
hitbéli irdnyitdsdnak magas hivatalat (106-111.), és hogy csakis Isten
tigyének szentelje magat (2.).

Koztudott, hogy Dante vilagszemlélete és -értelmezése az isteni
Gondviselés dltal eldirt papasag és csaszarsag intézményének afté-
le szétvalasztasan nyugszik, amely szerint a két Nap Isten szandéka
szerint tolti be hivatalat, vagyis egyfeldl a lelkek tidvosségre vezetését,
masfeldl az ember e vilagi életének erkolcsi igazsagokon alapulé ki-
teljesitését. Ezért a XIX. ének gondolati anyagara ugy is tekinthetiink,
mint a Szinjaték megalkotasanak egyik inspirdcios okdra, hisz benne az
egyhaziak bline nem pusztan személyes vétekként jelenik meg, hanem
a vilagot és benne az embert megrontd biinként. Dante egyhazkritika-
ja persze nem dltaldnos, hanem specifikus érvényti: kora Egyhazanak
sz0l, amint azt mar az ének ellenpontozott struktdraja, a két Simon, a
magus és a Péter nevet elnyert masik szembedllitasa is nyilvanvaléva
teszi. Az énekben felvetett problematika rendkiviiliségét jelzi, hogy az
teljességgel behaldzza a mi szintereit, és minduntalan el6térbe keriil.
E tekintetben, nem érdektelen a Szinjdték harom passzusara utalni. Az
elsé kettdben Péter szélal meg (Par. XXVII. 22-24; 40-42.), mond-
van: Aki a foldon helyem bitorolja, / helyem, helyem, mely az Isten fid-
nak / szemében olyan, mintha iires volna... //, valamint Azért taplaltuk
bé vériinket ontva / Krisztus ardjat én, Linus és Anaklét, / hogy pénz-
szerzésre legyen alkalom ma? //. Mint lathat6, mindegyik passzus az
Egyhéz erkolcsi hanyatlasat, a jo pasztor hianyat hangsulyozza, azt,
hogy az Egyhdz ma olyan, mintha nem is létezne (iires), mivel az a
vallaserkolcsi tisztasag, amely létrejottekor Krisztus kovetése altal jel-
lemezte, odalett. Masfeldl az éppen Péter altal megformalt szavakon,
amelyek a papasag romlasara vonatkoznak, Danténak az a tétele szii-
remlik at, amely szerint a keresztény ember azzal tartozik csak a pa-
panak, amivel Péternek, nem pedig azzal, amivel Krisztusnak. Vagyis
egy blinos papanak nem tartozhat teljes engedelmességgel, amint erre
Gilson ramutat (GILsSON 2009: 55), s amit a kozismert Dante-Boni-
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fac-konfliktus mar maga is nyilvanval6 ténnyé tesz. Vagyis az enge-
delmesség megtagadasa bizonyos helyzetben (lasd Montefeltro esetét:
Pok. XXVII. ének) az egyén lelki iidve miatt kivanatos is volna. A har-
madik passzus, amelyben Beatrice a szimdnia tlrhetetlenségére és az
Ur kozeli biintetésére, a harom papara, s koztiik Boniféc tevékenysé-
gére utal, a Paradicsom XXX. énekének zard soraiban talalhatd: ,,De
nem sokdig fogja tiirni ottan / az Ur, és a szent helyrdl oda csapja, /
hol Simon mdgus biinei miatt van, // és az Anagni lejjebb szdll alatta!”
Azzal, hogy Beatrice Gjra felveszi az Utazo altal a harmadik bugyor-
ban tapasztaltak tematikai szdlait, a valdsag hitelességének fikcidja
minduntalan djrateremtédik. Még nyelvi sikon, dnreferencialisan is
visszataldl a szoveg 6nmagahoz (> Par XXX 142.) azzal, hogy egy an-
tonomaziaval szembesiti az olvasot. A prefetto nel foro divino, vagyis
‘Isten forumanak prefektusa’ V. Kelemenre, Isten dolgainak foldi eldl-
fejtetére dllitva egy sziklaba vdjt, kutszerd ,,liregben” (foro) végzi. S
valdban, a sz6 elsddleges értelmében prefektus lesz (praéfectum), akit
az iiregbe ,fejjel elére tettek be”, de mint utolsénak érkezo, els6ként
(eloljaroként) 6 lesz az, aki Bonifac papat a tobbiekkel egyiitt lejjebb
taszitja. Emellett a sziklaba vajt tireg (foro) mint a biintetés helye je-
lentésbéviilésre tesz szert, minthogy a papai igazsagszolgéltatas foru-
maként, itéldszékként is értelmezhetd. Ebben az értelemben az egyhaz
feje, amikor itéletet mond, akkor maga folott is teszi. Nem véletlen,
hogy kétféle jelentés kapcsolddik egybe a foro szoban. Az olasz szota-
rakban a foro homonimia formajaban szerepel. A sziklaba vajt ,,lireg”
értelemben a forare (foro, foras) latin igére vezethetd vissza, amelynek
f6 jelentése az “asni, ‘atjarét vagni maganak, vagyis az ‘ajtot nyitni’ ér-
telemmel tarsithatd. Mig a foro masik jelentése a latin forum szébdl
ered, amelynek indoeurdpai gyoke olyan terminusokat general, mint
a forés, foris, vagyis ‘ajtd és ’kint, a ‘nyilvanos hely, ’koztér’ vagy a ’ki
az ajto elé értelmét oOlti magara. A foro szd szintaktikai helyzetébdl
adodo két jelentésének egymasra vetitésével — a Komédia uj, vulgaris
koltéi nyelvének koszonhet6en - az Elbeszél6 a szot Gj metaforikus
jelentéssel ruhazza fel. A Dante-szoveg igy tobb konkrét és allegorikus
jelentésnek lesz sziilje. Allegorikus értelemben a papa a vilagban el-
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kovetett vétkével, itéleteivel egyrészt személyes blinhddése elStt nyitja
meg a pokolba vezetd ajtdt, masrészt annak a késziklanak valik fog-
lyava, melyet maga rongalt meg. S minthogy a kdszikla egyfeldl Pétert
jeloli, akire Jézus az egyhazat épitette, a papa cselekedete igy az egyhdz
alapjainak rombolasaval valik azonossa. A papa ugyanis — minthogy
Jézus maga is a szikla, a szegletkd és az idvosség forrasa, s csak rajta
mint ajtén keresztiil juthat barki is a Mennybe (,,En vagyok az ajté”;
Jan 10,9) - tevékenységével a pokolba nyild ajtét tarja ki. Tovabba,
ha metaforikus értelemben az egyhaz Krisztus teste, ugy az egyhazon
(a sziklan) itott sebek Krisztus tjabb sebeinek jelentését nyerik el. S
végiil, minthogy a latin forum sz6 a nyilvanossag terét is jeloli, Dante
hiraddsa a biinds papakrol valéjaban biintetésiik nyilvanossagra hoza-
talat is jelenti.

A problematikus tercina (19-21)

A szimonidkus papakat rejté iiregekrdl képet egy hasonlaton keresztiil
kinél az elbeszéld (16-21):

Non mi parean men ampi né maggiori Nem véltem Gket kevésbé tagasaknak, de

che que’ che son nel mio bel San Giovanni, nagyobbaknak sem

fatti per loco d’i battezzatori; azokndl, mint amelyeket az én szép Szent
Janosomban

keresztel6helynek épitettek;

Tun de li quali, ancor non é molt’ anni, egyiket, még nincs sok éve, én tortem

rupp’ io per un che dentro vannegava: dssze valakiért,

e questo sia suggel chogn’ omo sganni. ki benne fuldokolt: keriiljon hdt pecsét az
iigyre,

s ki-ki ocstidjon fel téveszméjébdl.

E két tercinat illetéen — amelyhez igen sok és szerteagazé magyarazat
sziiletett a kritikai irodalomban - arra szoritkozunk, hogy értelmez-
het6ségének kérdéseit annak tiikrében analizaljuk, hogy a hés idealis
életrajzanak egy elemeként mi okbol kapott az empirikus szerzo életé-
nek egy biografiai mozzanata ekkora hangsulyt a miivészi fikciéban, s
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hogy az milyen 6sszefiiggésben is allhat az ének alaptémajaval. Annal
is inkabb, mivel mar az un. sz6 szerinti jelentés ,rekonstrualasa” is
nehézségeket tamaszt, holott annak - az allegorikus jelentésre nézve
is vallott — elengedhetetlen fontossagat a szerzé Dante erételjesen ald-
hizta mar Az iij életben (XXV, 1966: 45) is.

A kutatok tobbsége az életrajzi eseményhez kapcsolodva igy irja le
a tercina értelmét: Dante egy alkalommal a Keresztel6 Szent Janos-ka-
polnaban széttort egy marvany keresztel6kutat, hogy az abba beleesett
gyermeket kimentse, s azért most (is) kénytelen beszélni rola, mivel
sokféleképpen értelmezhették ezt az eseményt, sot, szentségtoréssel is
megvadolhattdk. Vagyis a hangsily a kimentésre esik, és ennek ko-
vetkeztében a tercina egy multbéli esemény (a kut széttorése, vagy-
is a szentségtorés) felmentd magyarazataként hat. Pedig inkabb arrdl
lehet sz6, hogy az Elbeszél6 az omindzus tercindban ezt a szentség-
torést éppen a latszataval ellenpontozza: a keresztel6kut amforajanak
szétzuzasa egy lélek, vagyis egy szentség megmentésének értelmét olti
magara. A hangsuly tehat az ,.én tortem 6ssze” kijelentésre esik, s a —
latszdlagos — szentségtorés tudatos véllalasa pedig azt jelzi, hogy a ful-
ladozé az egyhaziak segitsége nélkiil maradt: Az én itt ez esetben ugy
értelmezhetd, mint nem 6k, akikre a gyermek jovéje rabizatott. Tehat
a kijelentés nem menteget6zés. A ,,szentségtoro tett” eredménye, hogy
a fuldokl6 el6tt nyitva maradt az idvosség utja, hiszen kiillonben a
limbusba, a megkereszteletlen gyermekek kozé jutott volna.

Spitzer szerint - akinek allaspontjat idézojelbe téve és Sangui-
neti értelmezésével 6sszhangban kozoljiik - ,,az »életrajzi incidenst«
fel lehet fogni ugy, mint egy leiré passzus integrans részét (...)”. En-
nek célja ,tisztan miivészi: meggydzni az olvasét annak a jelenetnek
a valdsagarol, amelyet a Pokol ezen énekében majd lefest, s hogy ra-
nyissa szemét annak jelentdségére”. Ezek szerint ,,a megmentés ese-
ménye egyfajta forditott szimbolizmus révén az ének késébbi részét
vetiti elére, mely a szimonidkusok biinét és biintetését fejti ki”. Ennek
megfelelden a tercina harmadik soraban talalhaté e questo sia suggel
ch’ ogn’ omo sganni kijelentés értelme ez volna: ,,A kép, melyet eléd
tartam, legyen a példaértéki biintetés képe, amely mindenki szemét
rairanyitja a blindsok végsé sorsara” (SPITZER in SANGUINETI 1992
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[1961]: 41). Az empirikus szerzé életrajzi mozzanatat — amely a fik-
ciés miiben az Utazé idedlis életrajzanak egyik elemeként funkcional
- az Elbeszél6 emlékezete nem véletleniil annak kapcsan hozza eld,
hogy beszamoldjaban a szimoniakus papak és az altaluk korrumpalt
egyhaz témajahoz érkezett el. E tekintetben Gorni ugy véli — bér ez
kifejezetten a szerzdi intencioéra utal —, hogy Danténak, a préfétanak
olyan ,,objektiv jelet kell szolgéltatnia koranak, amely vitathatatlan és
fiiggetlen az akaratatdl, de nincs elrejtve intelligencidja el6l: ez pedig
privilégiumanak konkrét lenyomata” (GORNI 1990: 111). Mig Tavoni
a 20-21. sorokat a kovetkezéképpen ,,forditjale™: ,,s az, hogy én tettem
meg ezen gesztust, legyen a pecsét, mely garantalja profetikus hiteles-
ségét annak a demisztifikaldsnak, amelyet itt a papasag tevékenységét
illet6en folytatok” (TAVONI 1992: 488). Vagyis egy m el6tti mozzanat
volna az iras profetikus hitelességének garancidja. Pedig az életrajzi
mozzanat elbeszél6i felemlitése jelzi, hogy az elhivasat még fel nem
ismerd Utazo (- Pok I1 31-33.) csak a tulvilagi utazas tapasztalatanak
koszonhetden értheti meg egykori tettének szamdara még mindazidaig
ontudatlannak maradé profetikus jellegét. Vagyis inkabb a tulvilagrol
visszatér6 elhivottnak a szimoniakus papak ellen megfogalmazott vad-
ja és beszamoldja igazolja a konkrét tett szamara is immar Kiteljesedett
jelentését. Ezért a tercina utolsé sora az Elbeszélének a hivekhez inté-
zett hangsulyos figyelmeztetése, amely szerint a teljes rahagyatkozas
a megromlott egyhazra és fejére, a papara, valamint az egyhaziakra,
amint ezt Montefeltro esete is igazolja majd, akar az iidvosséghez ve-
zetd ut elvétésével is jarhat (> Pok XXVII). Vagyis a tercina értelme ez
volna: ,,S ez (marmint, hogy én tértem Ossze a kutat, hogy megment-
sek egy lelket, s nem pedig az egyhaziak voltak megmentdi), minthogy
Isten lizenetét hozom néktek a talvilagi igazsagszolgaltatasrol, legyen
maga a pecsét, hogy ki-ki raébredjen a jelenlegi papa vezette egyhaz-
zal szemben taplalt illuzidira” Masképpen szoélva: én mentettem meg
a lelket, s nem az egyhaz, és jo, ha ezt ki-ki eszébe vési, s tévhitébdl,
megcsalatottsagabdl felocsudik. Ez egybehangzik a Komédia céljaval
is. Ugyanakkor a megmentés aktusa allegorikusan Dante, a szerzéi El-
beszéld profétai elhivottsaganak is jele: a tetten ,,atsziiremlik a pisca-
tor hominum, az emberhalasz figurdja” (TAvoNI 1992: 488).
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Minthogy a szoveg a bugyorban szamtalan atlyuggatott kordl
sz0l (> 13-15.), a sziklaiiregekben nemcsak korrupt papak, hanem
egyéb egyhaziak és laikusok is talalhatok (MURESU 2009: 88). Ezért
a konkrét eset arra a feltételezésre is vezethet, hogy az alamerité-
ses keresztel6aktuskor a gyermek kicsuszhatott a pap kezébdl, aki az
egész szertartast hanyagul végezhette, mivel esetlegesen a szentség
kiszolgaltatasaért nem szamithatott javadalmazasra. A konkrét pél-
da mint a gondatlansag, a nemtor6domség és a kozony jele az ének
egészében az utjat tévesztett egyhdz magatartasanak, az iidvtorténeti
feladat elhanyagolasanak képévé terebélyesedik. Ezért az ,,6sszetor-
ni” ige, paradox mddon, a keresztényi élet megmentése és a szentsé-
gek addsvételével folyo egyhazi gyakorlat megsemmisitésének jelen-
tésében all. Ugy, ahogy egy amfora dsszetorése a Szentirds profetikus
szovegeiben altalaban a vilagi vagyak elharapo6zasa irant tanusitott
felhaborodas kifejez6 képeként funkcional (BARANSKI 2000: 269).
S innen nézve alatdmasztast nyer Tavoni észrevétele is, amely Dante
gesztusaban profetikus jelentést lat (TAvont 1992: 471), utalva arra,
hogy a Biblidban egy vazanak vagy amforanak a szétztizasa mindig
valamiféle kozos és altalanossa vélt binnel kapcsolatos (Jer 19,10).
A jelzett esemény tehat a kereszteléssel, a Lélek atadasaval all kap-
csolatban, hiszen a keresztség szentségében az alameritéssel a régi,
a test szerint é16 ember lélek szerint él6ként, Gj életre sziiletettként
tamad fel, minthogy szimbolikusan Jézus halalaban és feltdmadasa-
ban részesiil. Vagyis itt az abnegatio jelenségével, a régi én megta-
gadasaval, a sajat akaratrol valé lemondassal allunk szemben, mely
atsziiremlik az annegare igének a szovegosszefiiggés altal kinalt je-
lentésén (’fuldokolni; "levegéért kapkodni’). Allegorikus értelemben
ez annyit jelent, hogy az egyhdz elengedte hivei kezét, és nem lehet
igazi tamasza a megkeresztelteknek, ahelyett hogy — mint Zerfass
megjegyzi — jelként és utként, illetve szentségként szolgalna a hivék
szamara (ZERFASS in SCHUTZ 1988: 204. Ezt erdsiti meg a masodik
tercina elsé sordban az avolterate ige hasznalata is, melynek jelentés-
tartomanya a ‘'megvaltoztatni, "kiforditani-kiforgatni, ‘meghamisita-
ni, ’korrumpalni, valamint ‘'megcsalni’ és "hazassagtorést elkovetni’
jelentésekkel terhes, és az Isten szavat vilagi hatalmi vagyaival ,.feje
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tetejére allitd” és a volegényét, azaz Krisztust megcsald egyhazra vo-
natkozik. Aligha véletlen, hogy az ominézus tercina harmadik sora-
nak sganni (’a tévedésbdl felocsudni’) igéje az avolterare (ingannare),
vagyis a ‘megcsalni’ jelentésének antindmidja: jelentése az illuziok-
tol, a tévhittdl valo elallasként irhatd le, s igy a legszorosabban kap-
csolodik az Elbeszélé egyhazat illeté vadjaihoz. Ez majd az 56-57.
sorban is igazolast nyer a sz6alak hasonlésagaban és a jelentéseltérés
vonatkozasaban (sganni <> nganno), amire Tavoni is felhivja a fi-
gyelmet (TAVONT 1992: 488). Az életrajzi gesztus bevonasanak jelen-
tdségét az adja, hogy — mivel a keresztelésben a Léleknek mint Isten
ajandékanak az ataddsa torténik meg - a tercina allegorikusan az
egyhaz feladatat jelent6 kozvetitd tevékenység fogyatékossagat jelzi.

A szoveg onemlékezete

A Komeédianak mint irodalmi fikciénak egyik inspiracios okara
tortént el6zetes utalas a harmadik aposztroféban 6sszpontosul (>
115-117), amely akar éneknyito szerepet is betolthetne, minthogy az
egyhaz korrumpalddasat nem egyszertien vezetdinek személyes gyon-
geségeire, hanem egy torténelmi eseményre mint kozvetett okra, egy
OsszetevOre vezeti vissza.

«Ahi, Costantin, di quanto mal fu matre, 0, jaj, Konstantin, mennyi rossznak
non la tua conversion, ma quella dote volt sziiléanyja,
che da te prese il primo ricco patre!». nem megtérésed, hanem adoményod,
melyet téled az elsd, gazdagga lett
szentatya atvett!”

Az esemény lényege, hogy a leprabol I. Szilveszter papa éltal kigyogyi-
tott és korabban keresztényiild6z6 Konstantin csaszar, aki maga is ke-
reszténnyé valt, halabol Romat a papasagnak ajandékozta. Eltekintve
most attol, hogy az adomanylevél hamisitvany volt, az egyhdz magat
e javaknak még csak nem is kezel6jévé, hanem tulajdonosava tette.
Am azokat nem a nélkiilozdkre forditotta (ez esetben a jétékonykodds
nem ronthatta volna meg), hanem vilagi céljaira (> Purg. XXII 138.).
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Ezért az egyhaz az arany és az eziist fogsagaba esve, vilagi hatalomma,
atkozott ndstényfarkassa valt (> Purg. XX 10.).

E szornyt kovetkezményt a tercina a maga nyelvi felépitésében is
viseli. Hangsulyozni kell a sorkezdé felkialtason, a megroviditett sza-
vakon (Constantin-, mal-, conversion-, vagyis ’Konstantin, ’rossz,
‘megtérés’), az utolsé sorban négyszer ismétl6d6é durva hangzasu [r]
fonéman (prese, ricco, primo, patre; >117) atiitd emocionalis telitett-
séget (BREZz1 1970: 181). Emellett azonban a széhangsulyok inten-
zitasanak feler6sodése — Osszhangban az oriasi problémaval - igen
élessé teszi a sorcezurat "Konstantin’ és a 'rengeteg baj’ (Constantin
/ di quanto mal), valamint a ‘megtérés’ és az ’adomanyozas’ kozott
(conversion / ma quella dote). Ugyanakkor a harmadik sor egymast
kovetd négy szavanak elsé szotagos hangsulya (prese, ricco, primo,
patre) a sor ritmusanak olyan liiktetést ad, melyben minden szé azo-
nos nyomatékra tesz szert. Ezért a konstantini adomanyt atvevo elsé
egyhdzatya tette az utjardl letéré egyhaz jelentését sugallja, ahogy mar
az I. ének harmadik sordban (ché la dritta via era smarrita) a ‘mivel
a helyes utat elvétettem’ kijelentés is. E kijelentések mindkét esetben
a szavak fonoszimbolikus recsegé-ropogé [r] hangjai révén valnak
realisztikussa, mivel felidézik az erdében eltévelyedett ember laba
alatt megreccsené-megroppané agak tapasztalatat. E gondolati rim
jelzi, hogy az egyhaz ttvesztése az Gitmutatds elvesztését is jelenti egy-
ben, annak a képességét, hogy a lelkeket az tidvosségre tudja vezetni.
Ebben a tekintetben, bar a szabad akarat isteni adomanya az egyes
embertdl a dontés felel6sségét nem vonja meg, az egyhaz uttévesztése
hivei homalyos latasanak és eltévelyedésének is okava lesz.

Egyéb érdekességek

A 22-24-es tercinaban az egészen a vastagaig’ (,,infino al grosso”) je-
lentését — melyen a kritika hol a vadlit, hol a combot érti - talan az
alalokés aktusanak sziikségessége vilagithatja meg. De érthetjiik rajta
a blinds tlepét (CHIESA 2008: 146). Az empirikus tapasztalat azt su-
gallja, hogy az alalokés erdfeszitésére azért van sziikség, mert a blinos



160 ERTELMEZESI NEHEZSEGEK A SZIMONIAKUSOK ENEKEBEN

teste a kutban elakadt, maskiilonben magatdl is alazuhanna a mélybe.
S a test a legterebélyesebb pontjan, a széles csipdnél vagy a fenekénél
akad fenn. Megfontolandé az is, hogy a ,grosso” konkrétan egy fi-
renzei ezlistpénzre, s altalaban is a pénzre mint fizetési eszkozre utal,
melyre a vilagi hatalomhoz a papaknak és az Egyhaznak nélkiilozhe-
tetlen sziiksége volt. Innen nézve a biinds papak mind konkrét, mind
atvitt értelemben emiatt akadtak fenn az isteni igazsagszolgaltatas ros-
tajan. Domenico Cavalcanak, Dante kortarsanak a Vite dei Santi Padri
(A Szent Atydk életérdl’) ujlatin atirdsaban ez a mondat all: ,,Judas
harminc grosséért adta el 6t”. Masfeldl a grosso allhat a duzzanat, a test
felhdlyagzasa (,bubbone”), valamiféle fertézés és betegség jeleként.
Akar a bubdpestis jelentésében is. Ekkor a vilagot és lelkeket megrontd
jarvanyos moralis fert6zés értelmét 6lti magara. Ahogy majd alepra a
lélek gyogyithatatlan és fert6z6 betegségének jelentésében funkcional
a XXVII. ének egyik sokat emlegetett figurdjat illeten, aki nem mas,
mint éppen Boniféc papa. Bar a Battaglia-féle szotar a konkrét Dante-
képet vadliként forditja le, a ,grosso” dltal hordozott tobbi jelentés a
fenti értelmezéseket is lehetévé teszi (BATTAGLIA 1972: 72-73).
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AZ ATMENETISEG ALAKZATAI

A kolt6i képalkotas utjai
Giacomo Leopardi lirajaban

Jelen tanulmdny alapgondolata szerint Leopardi koltéi nyelvének
egyik leginkabb meghatarozé jellegzetessége az dtmenetiség alakza-
taiban ragadhaté meg. A jelenség hangsulyos szerepét az is alahuzza
- amellett, hogy a koltéi ,eljaras” a versnyelvi szervezddés sajatossaga-
ként joggal igényli a koltemények értelmezésekor a rajtd nyugvo szo-
vegelemzést és interpretaciot —, hogy annak mint vilaglatasi-gondolati
fundamentumnak nagy teret szentelnek Leopardi azon elméleti irdsai
is, amelyek kozéppontjaban esztétikai, poétikai, filozéfiai problémak
allnak. Az elemzés soran ezért a koltemények versnyelvi szervezédése
és a bel6le kirajzolodo létszemlélet ugy valik vizsgalat targyava, hogy
egyuttal és egyarant kimutathatoak legyenek a koltdi gyakorlatnak, a
praxisnak és a tedridanak a kozos és eltérd jellegzetességei.

Képalkotds 1. Oximoron és kiazmus

Amikor a tobb mint harom és fél ezer oldal terjedelmi Vegyes feljegy-
zések (Zibaldone di pensieri) cimt mivében Leopardi a boldogsag, az
orom és a szépség forrasait kutatja, kovetkeztetéseiben rendre az ér-
zéki — foként auditiv és vizualis — tapasztalat élményeihez jut el. Meg-
latasa szerint az érzéki tapasztalat poétikus mivolta azokban az ese-
tekben nyilvanul meg legerételjesebben, amikor a hang, avagy a hang
forrasa és a latvany teljességgel soha nem vehetd birtokba: vagyis meg-
hatdrozatlansdguk vagy megfoghatatlansdguk az, ami Gket esztétikai
tekintetben kiemelt szerephez juttatja (LEOPARDI 1997: 229). Nézete
szerint koltSinek, szépnek érezziik, amikor a dalt mint halkulét, majd
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elhal6t, a latvanyt pedig mint halovany fényen atsziireml6t érzékeljiik,
vagyis amikor korvonalazatlan vagy teljességének megragadasaban
akadalyozott képpel talaljuk magunkat szembe. Ennek az élménynek
az a jellegzetessége, hogy benne a jelenség, a létezd az dtmenetiség al-
lapotaban mutatkozik meg. Természetesen ahhoz, hogy ,,ugyanezt” a
koltészetben 1étrejovo jelenséget az élmény alanya, befogadoja, vagyis
a hallgato és az olvasé esztétikailag szépnek érzékelje, neki maganak
is a nyelv atjara kell kelnie, minthogy az élmény csak belsé hallasanak
és latasanak koszonhetéen mozdulhat el a megfoghatatlan iranyaba:
a létezd 1étét is érintd jelentéshez csak a teremt6 fantazianak, a kolté-
szet erejének magat alarendelve juthat el. A valosagos-realis jelenség
nem-pontszeriisége, dtmenetisége, az 6rokos uton levése, ami majd
Leopardi kolt6i vilaganak, a szépnek mint az 6rom forrasanak egyik
alapelemét alkotja, koltéi elméletében ugy fogalmazddik meg, hogy
egy jelenség onmagdaban véve nem lehet poétikus. Azza csak az dltala ki-
valtott emlékezés vagy az dlmodozas révén valhat, amelyek mindegyi-
kének sajatja a meghatarozatlansag vagy a kdrvonalazatlansag mozza-
nata, s a jelenség érzékelése-értelmezése is e két ,,meghatarozottsaga”
feldl torténik meg. Ezt az elméletet a koltoi praxis nyelve bizonyos ese-
tekben a megnyilatkozds sikjan is felmutatja az olvasonak, azaz a vers
mint megnyilatkozas nemcsak illusztrélja, hanem félig-meddig tema-
tizdlja is a poétikai tedriat, ahogy errél az Unnepeste* (La sera del di di
festa) is tanuskodik. Ennek - nyersforditasban kozolt - zaré soraiban
(40-46.) egy ének egyre tavolodo és elhald hangjai kivéltotta szomo-
rusag a lirai én emlékezetében visszhangozza azt a fajdalmat, amely
egy masik dal halkulé és semmibe vesz6 dallamaval gyermekkoraban
mar megérintette a lirai én szivét (25-30.):

%4 RABA Gyorgy forditdsanak cime.
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Nella mia prima eta, quando Saspetta
Bramosamente il di festivo, or poscia

Gyermekkoromban vartam,
sdvarogtam az {innep napja utdn, majd

mikor
az kihunyt, f4jdalommal telve, ébren
verg6dtem parndimon; és késé éjjelen,
mikor
egy daltol, amely az osvényeken [t6lem]
egyre tdvolodén hallik és lassan-lassan
kihuny,
mint egykor, ugy szorul 6ssze a szivem.

CI’ egli era spento, io doloroso, in veglia,
Premea le piume; ed alla tarda notte

Un canto che sudia per li sentieri
Lontanando morire a poco a poco,

Gia similmente mi stringeva il core.

Odo non lunge il solitario canto
Dell'artigian, che riede a tarda notte,
Dopo i sollazzi, al suo povero ostello;
E fieramente mi si stringe il core,

A pensar come tutto al mondo passa,
E quasi orma non lascia...

Hallvan kozelr8l maganyos dalat

az iparosnak, aki késé éjszaka, a
mulatsag utdn

megtérni késziil szegényes otthonaba,

kinzén 6sszeszorul a szivem

arra gondolva, mint mulik el minden a
vildgon,

és szinte nyomot sem hagy...

Amig az elméleti irdsaiban kibontakozé létszemléletében Leopardi
az 6rom forrasat gondolatilag tavolitja el a jelentél (LEOPARDI 1997:
1166), addig a poézis 6romében ezt az eltavolitast a koltéi nyelv meg-
felel6 formai megoldasai hordozzak. A megfoghatatlansag jelenségére
jo példat kinal a Szilvidhoz cimi koltemény, melyben nem egyszertien
csak a tematizalds mozzanataval allunk szemben. Az atmenetiség, a
végleges birtokbavétel iranti 6rokos vagy paradox volta ,,sz6l ki” a vita
mortale metaforabol, amely elveti az élet és a halal szembeallithatdsa-
gat, és az életet mint elmuldsaban és elmuldsként adottat ragadja meg.
A lanyka egyszerre nevetd és menekvd, 6rvendd és merengd, mashol
elidézo tekintete pedig az élet és a halal 6sszefonddasanak (vita mor-
tale - halando¢ élet), kolcsonos egymasbanlevésének nyelvi megfelel6-
je a versben (vita = ,élet”: ridenti, lieta = nevetd, Orvendd; morte- =
halal: fuggitiva, pensosa — ‘menekvd, ‘merengd’). A versnyelvben arti-
kulalédé ,lételméletet” tehat a szembedllitds és az egymast-feltétele-
zettség két par excellence alakzata, az oximoron és a kiazmus kinalja
az olvasonak:
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Silvia, rimembri ancora Szilvia, emlékszel-e még

Quel tempo della tua vita mortale, halandé életednek arra az idejére,
Quando belta splendea mikor szépség ragyogott

Negli occhi tuoi ridenti e fuggitivi, nevetd és menekvd szemeidben?

E tu, lieta e pensosa, il limitare Arra, mikor drvendd és merengé 1ényeddel
Di gioventu salivi? az ifjusag kiiszobére 1éptél?

(A Silvia, vv. 1-6) (nyersforditas a szerz6tol)

Masfel8l megéllapithatjuk, hogy az ellentéteknek ez a sziinteleniil
fenntartott, megkiilonboztetett kettds egysége, amely a létezd 1été-
nek paradoxitasat mutatja fel, ugyanannak a kovetelménynek tesz ele-
get, mint amit Leopardi az elmélet sikjan a kolt6i sz6 természetével
szemben tamaszt. Jelesiil, hogy annak tobb szemantikai konnotacié
felismerésére és egyuttal kizarolagossaguk elvetésére kell késztetnie
az olvasot. ,,A megnyilatkozas és a koltemény szépségét az adja, hogy
szamos eszmét kelt benniink életre, és hogy elménket az elgondolasok
erdejébe, azok homalyos, egymasba folyd, meghatarozatlan, korilir-
hatatlan vilagaba vonva tévelyegteti. S mindez olyan szavaknak ko-
szonhet6, amelyek gazdagon Osszetett ideat sugallnak, ami mint olyan,
tobb mas ideaval all érintkezésben.” (LEOPARDI 1997: 464.) A Kkolt6i
sz6 ezaltal a képalkotas, azaz a trépusképzés alapjava, alkotd ténye-
z6jévé valik. A Szilvidhoz kapcsan tehét az is leszogezhetd, hogy ami
Leopardi elméletében a koltdiség egyik kritériumaként és a szép for-
rasaként mutatkozik meg, egyiittal létszemléleti jellegzetességként is
funkciondl. A 1étezd itt mint elmuldsban 1év6, mig masutt — amint lat-
ni fogjuk — az emlékezet altal elmultsagaban visszatartottként jelenik
meg a koltéi nyelvben.

Képalkotds 2. A versritmus mint metaforaképzo eré

Koztudott, hogy Leopardi borulaté vildgszemléletében a heroikus hu-
manizmus mellett jelen van a hidnyzé Isten vilaganak tudata és a 1é-
tezésb6l magabol fakado fajdalomé. Ez utdbbi jellegzetessége, hogy
benne az id§ teljes negativitasként mutatkozik meg, még ha els6 pilla-
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natra ugy tetszik is, hogy a jelzett fajjdalom kizardlagosan a jelennel all
kapcsolatban. A kolt6i praxisban kideriil, hogy az az 6rom, amelyrdl
a lirai én - leirassal teremtve képet — sz6l a versekben, egyfeldl az illu-
ziokban, a varakozasban melengetett 6rom, melyet a varakozas alanya
a képzeletébdl merit, mig masfeldl ez az egykori 6romérzet leplezetten
ugyan, de az emlékezésben joindulatu elnézéssel ismétli meg magat:
yjra foldobog a sziv. Amott a boldogsag forrasanak a képzelet helyett a
jovot, emitt pedig az emlékezés helyett a multat tekintik. A Szombat a

faluban (1l sabato del villaggio) ezt a kérdést dllitja elénk:

La donzelletta vien dalla campagna,

In sul calar del sole,

Col suo fascio dellerba; e reca in mano
Un mazzolin di rose e di viole,

Onde, siccome suole,

Ornare ella si appresta

Dimani, al di di festa, il petto e il crine.
Siede con le vicine

Su la scala a filar la vecchierella,
Incontro la dove si perde il giorno;

E novellando vien del suo buon tempo,
Quando al di della festa ella si ornava,
Ed ancor sana e snella

Solea danzar la sera intra di quei

Cl’ ebbe compagni delleta piu bella.

Lanyka tér hazafelé a mez6rél

- most, hogy mar ereszkedik ald a nap -

lucernakoteggel [a hatan], s kezében hozva

rézsa- és violacsokrot,

amellyel, ahogyan szokta,

csinositani késziil

masnapon az innepre keblét és fiirtjeit.

Ul szomszédasszonyaival

alépcsdn a néne, és fonni kezd

szemben azzal a ponttal, ahol elvész a nap;

és mesélni kezd az egykori szép id6krdl,

mikor tinnepnapra 6 csinositotta fel magit,

s még ép testtel és firgén

tancolt — ahogyan szokta — esténként
azokkal,

kik élete legszebb korszakdban tarsai
voltak.

A koltemény elsé gondolati-tematikai egységében kétféle 6romérzés
kifejezésére keriil sor. A megkiilonboztetés mozzanatai nyilvanvalo-
ak: itt a fiatalsagé, ott az Oregségé, itt a varakozasé, ott az emlékezésé.
Varakozas arra, ami még nincs, s emlékezés arra, ami mar nincs. Itt
a lassu naplemente mint a holnap 6romének igérete-iizenete, vagy-
is a varva vart iinnepé, ott a sietds napnyugta felé fordulé tekintet,
mintegy a muld életet kisérén (az olasz giorno inkabb az élet meg-
szamlalhaté mindennapjait mondja ki, mintsem a lenyugvé égitest
témajat). Vagyis a néne élete Ujabb napjat latja véglegesen elveszni
(si perde): a gombolyag, életének fonala Gjabb nappal rovidiil meg.
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De a filar az igevégi e ,elmaradasaval’, mintegy a hiannyal, vagyis a
fonal elfogyasanak kozelségével szintén jelzi az élet tovabbszovésé-
nek korlatait is. A filar ige azonban nemcsak a fonni/széni jelentést
aktivizalja, hanem elGre sejteti a beszédben artikuldlodo emlékezés fo-
naldnak ,felvételét”, amelyre valoban sor is keriil. A lanyka viszont
egyrészt még a természettel azonos ontudatlansagban, sajat ,,torvé-
nyei” szerint él (a természet viragaival, rozsaval és ibolyaval disziti
keblét és hajkoronajat), masrészt fantazidjaban mar kiviragzik az il-
lazio, ahogy - Babitscsal szolva - ,,kddos jovéjének képeit himezge-
ti”, a felndtt kor titkdra, az ,,innepnapra” varvan. Az ibolya itt most
mar nem egyszerten csak virag, hanem a varakozas metaforaja: szi-
nébe, a lilaba a keresztény kultirkorben az advent tinnepén 6ltozik
a templomi szertartds vezetéje. Az eljovendd irant érzett 6rom vira-
ga lesz az ibolya, amely elbddit és megrészegit illataval, dbrandokat
keltve, hogy aztan az iinnep napjat kovetGen, a felnéttkor kiiszobét
atlépé laba elé megcsalt reményekként, immar fonnyadoén zuhanja-
nak. Vagyis a rozsa a lanyka itt és mostjat, a fiatalsag 6sztonos oro-
mét és szépségét, a vele vald Onazonossagat jelképezi, mig a viola azt,
hogy a lanyka mar masutt, a jovében jar, s a varakozas még tetézi is
oromét. A varakozasnak ez a viraga ugyanakkor parhuzamot is te-
remt a leanyka és a néne alakja kozott. Igaz, e parhuzam egy vissza-
jara forditdssal jon létre: az oregasszony mint ,ibolya” emlékezik a
rézsara, egykori magdra, amikor 6 is hasonléképpen vért tinnepére.
Ezt tamasztja ald, hogy a ,,la donzelletta vien dalla campagna” és az
»E novellando vien del suo buon tempo” sorok a szétvalasztas mellett
szintén megfeleltetik egymasnak a lanyka és az oregasszony alakjat.
A vien sz6 ismételt felbukkandsa ad nyomatékot a parhuzamnak és
ezaltal szemantikai kapcsolatnak a két figura kozott. A vien (jon’)
ige visszatérése azonban az dregasszony tevékenységét leir6 verssor-
ban a szdjelentés megvdltozdsaval jar: a hatarozoi igenévvel alkotott
szerkezetben a vien mar nem tulajdon szemantikajat, hanem a masik
(novellando) sz6 jelentésének folyamatos aspektusat jeloli. Vagyis a
vien a ‘mesélés, az elmondas, mondas’ szemantikajara tesz szert, mi-
kozben az elsddleges ’jon, 'kozeledik’ jelentése a multnak az elmon-
dasban vald felelevenitéseként, a mesélésben zajlé kozelbe hozasa-
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ként és megtartasaként, vagyis emlékezésként 1ép itt miikodésbe. Az
emlékezés folyamata a versben tehat egy olyan koltéi nyelvi eljaras
- a vien sz metaforizacioja — eredményeként all elénk, amely a me-
tafora masik tagjanak (novellando) a mondat, a nyelv témajat, vagyis
az emlékezetbe-fogds nyelvi feltételezettségét nemcsak demonstralja
(a szemantikai alakzat felépitésében), hanem ki is mondja (a szerke-
zet mint megnyilatkozas jelentésében). A vien metaforizacidja csak
megismételtségének koszonhetéen mehet végbe, mely visszatérés
érzékelhet6vé teszi a sz6 megvaltozott jelentését. A szemantikai el-
mozdulas folyamatat, illetve a mozgas eredményeként létrejove uj
jelentést (az elmondas’ mint ’jovés, kozeledés, kozelbe hozas’) a vien
két eléfordulasi helye kozott a ritmikai parhuzam még inkabb ki-
emeli. A lanyka tancolé-szokelld jarasat, a ritmust, amely magat az
o6romot a legkozvetlenebbiil teszi lathatova és hallhatova a verssor-
ban, az oregasszony beszédjeként teremti ujra a versszoveg, mint-
hogy a koltéi sz6 azonos ritmikéaval jellemzi a jarast és a beszédet.
A sok s és z hanga hangzds szintjén meg is idézi a témat: a tncot, a
ruhdk és a leveg6 suhogasat (snella, sana, sera, valamint a csusszand
solea a soleva helyett). A két kép a 1étez6t az id6 altal szatvalasztot-
tan, megkiilonboztetve-elkiilonitve, de mégis egységben tarja elénk.
Vagyis a ritmikai metaforika parhuzamot teremt az ellenpontozott
alakok kozott.

A ritmikai megfeleltetés eredményeképpen maga a versritmus is
belép a metaforizacids folyamatba: a ritmus a beszéd metafordjava vi-
lik. A koltemény tehat reflektalja a versritmus értelem- és szévegképzo
funkciojat, vagyis a versszoveg autopoétikus megnyilvanulasaval talal-
juk magunkat szembe.

Képalkotds 3. A fénévként haszndlt fonévi igenév

Ha a fénévként hasznalt fénévi igenevek fel6l faggatnank Leopardi
koltészetének kedveldit, emlékezetiik alighanem azonnal A végtelen
(Cinfinito) cimi koltemény utolsé sordban szerepld il naufragar (ha-
jotorés) szot idézné fel: E il naufragar me dolce in questo mare: és a
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hajétorés édes szamomra ezen a tengeren. A koltemény - amelyet a
4. pont alatt szerepld enjambement-nak a koltéi képalkotasban jat-
szott szerepe miatt mar itt teljes egészében nyersforditasban is k6zol-
jik — a kovetkez8képpen hangzik:

Sempre caro mi fu questermo colle,

E questa siepe, che da tanta parte
Dell'ultimo orizzonte il guardo esclude.
Ma sedendo e mirando, interminati
Spazi dila da quella, e sovrumani
Silenzi, e profondissima quiete

Io nel pensier mi fingo; ove per poco

11 cor non si spaura. E come il vento
Odo stormir tra queste piante, io quello
Infinito silenzio a questa voce

Vo comparando: e mi sovvien leterno,
e le morte stagioni, e la presente

E viva, e il suon di lei. Cosi tra questa
Immensita sannega il pensier mio:

E il naufragar me dolce in questo mare.

Mindig kedves volt nékem e remete domb

s ez a sovény, mely annyifel6l

elrekeszti a tekintetet a végs6 horizonttol.

De ahogy itt 1lok s szemlél6dom,
hatértalan

tereket és emberfolotti

csendeket és mélységes nyugalmat

képzelek el ott tal; s mar-mér

megborzong téliik a szivem. S ahogy a
szelet

hallom susogni e névények kozott, én azt

a végtelen csendet ezzel a hanggal

Osszevetem: s eszembe jut az
orokkévaldsag,

és a halott korok, és a jelenbéli,

az €16, s a hangja, ahogy sz0l. S ebben

a hatartalansdgban megreked
gondolatom:

s a hajotorés oly édes nékem ezen a
tengeren.

Mindenekel6tt hangsulyozni sziikséges, hogy a fénévként hasznalt
fénévi igenév olyan sajatos grammatikai alakzat, amely a két szofaj
ellentétes vondsait egyesiti magaban, vagyis a vizsgalt dtmenetiség
szemantikajat pregnansan nyilvanitja ki. A kép, amely a koltemény-
ben az olvasé elé all, mozgassal telitett (il naufragar), melyben a li-
rai én az édes megsemmisiilés folyamatat (a hajo dllando siillyedés-
ben-1étét) tudatositja, vagyis a végtelenben mint semmiben fedezi fel
6nnon 1étét, illet6leg 6nnon létében a semmit magat. A hajotorésre
utkozben, de - paradox modon - vagyis a végtelenség egyik véges
pontjan, azaz mégiscsak benne keriil sor, minthogy az intermina-
ti spazi tobbes szamu konstrukcidban (végtelen terek) a végesnek és
a végtelennek az egymasban-valdsaga, ,megkiilonboztetett kettds
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egysége”* mutatkozik meg (a végtelent a jelz6 az elsGdleges jelentés-
ben, a végest pedig a tobbes szam jelével mondja ki, mig a végest a f6-
név tobbes szama ugy, hogy egyuttal felveszi magaba a jelz6 végtelen’
jelentését is). Vagyis a végtelen végesekbdl all, s a végesek maguk is
részesiilnek a végtelenbdl. Az egyes szamu végtelen tér lecsupaszitott
és sziirke fogalmi vaz volna csak, hijan ennek a paradoxitassal leirhatd
— s képalkotasra is 0szt6nz6 - filozéfiai gondolatnak.

Az il naufragio mint eredmény (a hajo a tenger mélyén) és az il
naufragar mint a folyamat sziintelen dllandésdagat kifejez6 fonév (a
hajé a siillyedés folyamataban megragadva) altal keltett képek ellen-
pontozottak: Az els6ben az egyik allapotbol a masikba keriiltiink at,
mig a masodikban mindig is benne voltunk. Pontosabban szélva kdl-
csondsen egymdsban voltunk. Bar szétagszam tekintetében a versszo-
vegben az il naufragio is szerepelhetett volna, Leopardi mégis a masik
mellett dontott. Az il naufragar az emelkedd sor, a raébredés mozza-
natat, a lelkestiltség akaddlytalan szarnyaldsat még lendiiletesebbé te-
szi azdltal, hogy a hangsulyt a negyedik szdtagra helyezi, mig a masik
esetben az a harmadikra esne, vagyis emocionalisan visszafogottabb
kijelentéssé, tudomasulvétellé szelidiilne. Az il naufragar az e végzo-
dés hianyaval hangsulytorlodast idéz el6é (E il naufragar m'é dolce),
ami a kiejtéskor a hang kifulladasat idézi el6 a tematikaval és a vers
utols6 soraban olvashaté megnyilatkozassal (‘'megreked gondolatom’
/ sannega il pensier mio) tokéletes dsszhangot is alkotva. A gondo-
lat kifulladasat az annegarsi ige mellett (viz ala keriilni, fuldokolni) a
pensiero roviditett alakja (pensier) is hangsulyozza. Mindemellett fi-
gyelemre méltd, hogy amig a f6névi igenévbdl az igei jelleg kikiiszobo-
lésére az are- igei végz6dés megcsonkitasaval és a hatarozott néveldvel
keriil sor, addig az il mare fénévben az are hangcsoport felttinésével az
elveszettnek hitt mozgas mégiscsak elénk tarul, méghozza gy, hogy
egyetlen allanddsagnak a valtozast, a végesnek a végtelenben, illetve
a végtelennek a végesben vald részesiilését, egymasban-létiiket is ki-
mondja. Vagyis egy morféma, illetve egy hangcsoport is — és nem csak
a sz0 — metaforaképzd tényezévé valhat a versnyelvben, s tehet szert

% Hegel kifejezésével élve (HEGEL 1979: 118).
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kettds jelentésre. A nyelvi metaforika kiindulopontja pedig az, hogy a
végtelen (infinito) az olasz nyelvben egyuttal ,,f6névi igenév” (infinito)
jelentésében is all.

Am szemantikai értelemre minden egyes ,,fénevesités” csak a mu
egészébe vald ékel6dése révén tehet szert, még ha elézetesen jelentés-
kiillonb6z6ség mutatkozik is a szofajilag egy csoportba sorolhaté meg-
oldasok kozott. Nézziik meg példaul, hogy a Canto notturno di un pas-
tore errante dell’Asia (Egy azsiai nomad pasztor éjszakai dala) miféle
szovegértelmet bont ki a létezére nézve azaltal, hogy valdsaggal razu-
dulnak az olvaséra a fénévi igenévbdl keletkeztetett fénevek (61-68.):

Pur tu, solinga, eterna peregrina, Mégis, te maganyos, orok vandor,

Che si pensosa sei, tu forse intendi, ki, oly magadba mélyed§ vagy, te taldn érted,
Questo viver terreno, mi végre van ez a foldi élet,

11 patir nostro, il sospirar, che sia; a szenvedéseink, a s6hajtozasaink;

Che sia questo morir, questo supremo  mi végre van ez a haldl, ez a végletes
Scolorar del sembiante, elsdpadasa az arcnak,

E perir dalla terra, e venir meno s a f6ldrél eltinésiink, és megfosztatasunk
Ad ogni usata, amante compagnia. mindennapjaink megannyi, szeretd tarsatol.

Az olvaso itt a retorikai graddcié alakzataban egy létallapot leirdsaval
talalkozik. Ezt a létallapotot (viver terreno — ’a Foldon élés’) nem a f6-
nevek egymdsutanisagaval, megéllapitasok felsorolasaval irja le a koltd,
hanem az igék fénevesitésével. Mindegyik szora 1j sz6 irédik ra: kozos
szemantikai jegyiik a fajdalom. Mindegyik sz6 — a viver kivételével —
véghangsulyos, amelynek kovetkeztében valdsagos kialtasként hatnak,
és szoknek folfelé szinte a végpontig, amelyet tobbnyire a kovetkezd sz
elsé hangsulyos szotagja képez. E szavak a kozos szemantikai jegynek és
az altaluk formalt gradacié alakzatdnak koszonhetden nem csak betdl-
tik, lefedik a questo viver terreno képét, hanem mindsitik, azaz at is ér-
telmezik: azt teljes negativitasaban mint nem-életet mutatjak fel. Innen
nézve egyetérthetiink Severinéval, aki szerint Leopardi filozéfidjaban a
»minden semmi” (LEOPARDI 1997: 1097-1098). Mindaz, ami létezik,
»hihil negativum, mivel tiszavirag-életti kiemelkedés csak a semmi ab-
szolat negativitasabol” (SEVERINO 1990: 343). Ehhez azonban sziikséges
hozzatenni azt, hogy amig ez a filozdfiai allaspont az elméleti irasok-
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ban gyakran kozvetlen megnyilatkozasként van jelen, addig a versek-
ben mindig nyelvi-poétikai uton teremtddik meg. Ebbdl kovetkezdleg
a versnyelvi metaforaban 1étrejové jelentés sohasem lesz teljességgel
megfeleltethet$ az elméleti irasokban deklaralt jelentésnek. A versszo-
vegben zajl6 értelemképzd nyelvi folyamatok mindig egy sajatos, korab-
ban nem ismert, mindségileg 4j jelentést hoznak létre, vagyis a jelentés
megujitasat végzik el (RICEUR 1995: 93-94). Ez csak azért lehetséges,
mert a versszoveg nemcsak az Uj jelentést ,,rogziti’, hanem bemutatja,
reprezentdlja a jelentés létrejovetelének folyamatdt is. Azt mondhatjuk
tehat, hogy amikor elmélkedéseiben Leopardi a meghatarozatlansagot
és az dtmenetiséget jeloli meg egyfeldl a kolt6 képnek (trépusnak), mas-
fel6l maganak a létnek és a létezésnek az alapvetd sajatossagaként, valo-
jaban a koltéi nyelv miikodésének dltalanos torvényszeriiségére mutat rd.

Képalkotds 4. Az enjambement

Az, ami vilagszemléletileg a 1ét paradox voltat jeloli (interminati /
spazi = 'végtelen / terek’), vagyis amelyben a létez6 a véges és a vég-
telen megkiilonboztetett kettds egységében van adva, poétikailag az
dtmenetiség hangsuly4t kivédnja meg. Ugyis megfogalmazhaté mind-
ez, hogy a koltészet nyelvi vilaga a képalkotds révén - jelen esetben an-
nak koszonhetSen, hogy a verssor a szintaxis folé kerekedik - tdlmu-
tat a létmegértésre térekvo, az analizalo és szintetizalo fogalmi nyelv
altal egymadsutanisagaban ,0sszerakott” igazsagan. Az interminati
spazi nyelvi alakzataban a vers poétikailag artikulalja és teszi hozza-
térhetévé a filozofiai gondolatot: azt, hogy a végtelen a véges részét
képezi, vagyis a végesek részesiilnek a végtelentdl. Hiszen a tér tob-
bes szamu jelolése a végtelen teret mint végesekbdl allot is felmutatja.
Ugyanakkor az interminato spazio mint egyes szamu hatartalan tér
egyfeldl ,,rossz végtelenség”, kikoto, s az egyes szamu jelzds szerkeze-
tének szétvalasztasa az enjambement révén funkcié nélkiili és formalis
»kényszermegoldas” lett volna, mialatt ugyanez az interminati / spazi
esetében vizudlisan is szemlélteti a végtelen és véges fogalmi megkii-
lonboztethetdségét kettds egységiikon beliil.
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Ugyanakkor koztudott, hogy Leopardi elméleti fejtegetéseiben a vég-
telen az emberi szellem, a képzelGerd talalmanya, s mint ilyen, a valé-
sagban nem létezhet. Nem létezhet, mivel a 1étez6, a dolog az emberi ta-
pasztalat szerint hatarokkal bir (LEOPARDI 1997: 1097-1098). A végtelen
nem mas, mint eszme, alom, s nem pedig valosag. Igazabol a végtelen
maga a semmi, a lét tagaddsa, hiszen hatdrai csak a semminek nincse-
nek. Nos, ez a semmi a versben egyfeldl a filozéfiai gondolattal 6ssz-
hangban valdban a lirai én dltal teremtett semmiként jelenik meg, mas-
felél viszont nemcsak mint a gondolkodas eredménye, hanem mint
koltSi-nyelvi létezd is elénk all. Vagyis a végtelen-véges olyan értelmezé-
se rajzolddik ki eldttiink ebben a képben, amelyet nem egy konkrét be-
sz€l6hoz kothet hang hozott 1étre, hanem az enjambement. Ez a nyelvi
alakzat — meglatasom szerint — az elméletiré Leopardinak a létez6t csa-
kis végesként hangsulyozé koncepciodjat foliilirja. Az enjambement mint
értelemképzo erd ismételten bizonyitdst nyer. A koltéi szo vilagit ra Leo-
pardi ontoldgiai indittatdst viligmegértésére: a halalt, a semmit a versek
vilaga a létnek, az emberi és minden egyéb létez létének alkotdrészeként
»irja le”. A semmi szorongaté érzését a kolté éppen azaltal képes legytir-
ni, hogy ezt a semmit mint elrejtetten sziinteleniil jelenlévét ismeri fel
és teszi él6vé vilagszemléletében és koltészetében, mar-mar Heideggert
elélegezve (FERRUCCI 1989: 134-144). Errdl az atmenetiségrél Leopar-
di nem egyszertien csak beszél verseiben, hanem azok nyelvi-poétikai
szervez&désében, az atmenetiség nyelvi alakzataiban fel is mutatja azt,
mikoézben djraszemantizalja a fogalmi gondolkodas kinalta jelentéseket.
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APOSZTROPHE ES ONMEGSZOLITAS
GIACOMO LEOPARDI ONMAGAHOZ
CIMU VERSEBEN

»Dobog s félrever most is egyre,
s most is vijra megpihenne.”

(Ogarj ov)%

Az A se stesso cimi kolteményt az un. Aspasia-ciklusban, az 6t kései,
1831 és 1835 kozott irt Leopardi-vers kozott talaljuk mint a kolté un.
borulatasanak, a vigasztalansag ,heroikus” elfogadasi kisérletének, a
végs6 szamvetésnek ,,dokumentumat”. E tanulmdny célja nem a vers
kijelentések sikjan is magatdl értetédé gondolatisaganak tjraismétlé-
se, hanem annak remélhet6 bemutatasa, miképpen valik — a koltemény
nyelvi-ritmikai megformaltsaganak koszonhetéen - a lirai énnek a
maga latszélagos egyszer(iségében adott szamvetése koltdivé, vagyis
igazza. Azaz miképp keriili el a pesszimista vilaglatas érzelmességét
és a lirai én Onszeretetét, onsajnalatat, mely gyakorta észrevétleniil ak-
nazza ala a vallomasok koltéi hitelességét (GADAMER 1994: 188-201;
111-141).” S mivel ebben a — csakis pars pro toto értelemben és egytt-
tal a maga terminologiai paradoxitasat is felfedé — 6nmegszolit6 vers-
ben (NEMETH G. 1984)% a szamvetés a maga Onreflexiv jellege folytan
a bels6 parbeszéd formajat olti, vagyis jelzi a beszéld és a — korantsem
néma - ,hallgat6” egyideji alakjadban megosztott lirai én kettdsségét
- amire az ,,én megfdradt szivem” (sebzett szivem) aposztrophéja azon-

% A Nyikolaj OGarjov, Humor cimi elbeszélé kolteményébdl vett két sor a
tanulmadny szerzdjének nyersforditasa.

7V6. a hiteles, a szép és igaz vonatkozasaban GADAMER 1994: 188-201, illetve
111-141.

% E tekintetben lasd: NEMETH 1984, valamint KULCSAR-SzABG 1997: 41-51.
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nal utal is -, nem egyszertien csak hallgatnunk, hanem - Frye termi-
nusaval élve - ,kihallgatnunk” sziikséges a kolteményt (FRYE 1998:
210-211).

MindenekelStt azonban lassuk a mivet eredetiben (A se stesso) és
nyersforditdsban (Onmagdhoz):

Or poserai per sempre, Most méar mind6rokre meg fogsz pihenni,
stanco mio cor. Peri I'inganno estremo,  én megfaradt szivem. Odalett a végs6
cheterno io mi credei. Peri. Ben sento, abrand,
in noi di cari inganni, melyet 6roknek hittem. Odalett. Tisztan
non che la speme, il desiderio & spento. érzem,
Posa per sempre. Assai hogy benniink a draga dbrandoknak
palpitasti. Non val cosa nessuna nemhogy a reménye, de azok vagya is
i moti tuoi, né di sospiri ¢ degna kihunyt.
la terra. Amaro e noia Pihenj meg 6rokre. Epp eleget
la vita, altro mai nulla; e fango ¢ il verdestél. Nincs mi kiérdemelné

mondo. dobbanasaid, sohajtdsaidra sem mélto
T’acqueta omai. Dispera a fold. Kesertiség és tiresség
T'ultima volta. Al gener nostro il fato az élet, semmi egyéb; és sar a vilag.
non dono che il morire. Omai disprezza Most mar nyugodj meg. Ne remélj még
te, la natura, il brutto legutdszor. Fajunknak a végzet
poter che, ascoso, a comun danno ajandékba nem adott mast, csak a halalt.

impera, Most
e linfinita vanita del tutto. mar vesd meg magad, a természetet, a rut

hatalmat, amely rejtve, kozos bajunk
folott uralkodik,

és mindennek a végtelen hivsagat.

Az eredetiben szerepld Onmagdhoz verscim a lirai én belsd beszédét
jeloli meg a koltemény targyaul. Azt, akihez szdl, és vele egyidejileg
azt, aki beszél. A cimzett és a feladd, az objektum és az alany egybeesé-
sét a lirai énben és egyuttal — paradox mdédon — annak 6nmagan beliili
tavolsagat. Vagyis a tavolsagot e tavolsagnélkiiliségben és az én-egysé-
get mint az 6nmagaban valo elkiiloniilések, ellentétek egységét és kol-
csonos egymasban-létét mutatja fel. A verbalis megnyilatkozas a vers-
nyelvi beszéd-kompozicié sajatos formajaval is jelolt szétszakitottsag
megsziintetését célozza. A lirai én megnyilatkozasaban a meggy6zésre
irdnyuld eré nem egyszertien csak nyilvdnvalé az 6nmagahoz intézett
telszolitasok kiilsédleges retorikussagdban, hanem e felszdlitasok és
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az Oket kivaltd ellenpontozé érziilet kolcsonviszonyaban indoklast is
nyer: a sziv, vagyis a te hangtalansaga és hallgatasa a vers ritmusdban
mégiscsak megszolal, s ezaltal a lirai sz6t a — bahtyini értelemben vett
- belséleg dialogikus sz6 latszataval ruhdzza fel. A vers cime, mar mint-
egy megeldlegezve, eleve kizarja azt a kiils6, az empirikus énen kiviili
vildgot, amelytdl a beszélé magat véglegesen elszakitani vagyik. Vagyis
a megnyilatkozas verbdlis szintjén a beszéld a 1ét helyett a semmit, a
halalt valasztana. Ezért kivanja elnémitani az ész belatasra szoritd ere-
jével szivének onkéntelen verdesését (MARTINELLI 1990: 28).%

Minthogy a kéltemény tdrgya mindvégig a meggy6zés maga, a szo-
veg tematikailag nem tagolhaté. Tagolhato viszont a meggy6zés szer-
kezetében megmutatkozo ismétlés jellege szerint. Az Or poserai per
sempre (Most mar mindérokre meg fogsz pihenni), a Posa per sempre
(Pihenj meg 6rokre) és a T'acqueta omai (Most mar nyugodj meg) fel-
szolitasok, amelyek mindegyike nagybetiis, egyediili sorkezdé és a be-
széd szerkezetében szimmetrikus megnyilatkozas (1., 6., 11. sor), mint
ismétlések egyre erételjesebbek, s mintegy hangsulyozzdk a meggy6-
zésre iranyuld eréfeszitést és annak eredménytelenségét, vagyis a sziv
csokonyosségét és ezzel egyiitt a beszéld tiirelmetlenségét. A szivet
mozdulatlansdgra és szétlansdgra egyre er6teljesebben felszolité hang
voltaképpen annak onmegsziintetésében véli a halal és a nemlét irant
vagyanak beteljesiilését, amit a ne remélj még legutdszor (11-12.) meg-
gy6z0 ereje révén nyomatékositana. Mindemellett az ismétlések jelen-
tésfeltoltodést eredményeznek, és nem pusztdn egymas masolatai. Az
Oket koveté megokolasok gondolatilag egyre tagulo versstruktirat is
teremtenek, amely a lirai én személyes illuziovesztésétdl a foldi 1ét és
élet méltatlan voltdn at a természet vak erdi ald vetett egész emberiség
fajdalmava, kozos sorsava novekszik, hogy aztan az emberi 1ét egészét
A prédikator konyvének szentenciajaval, a hivsagok hivsagaval - Vani-
tas vanitatum et omnia vanitas! - jellemezze.

 Mas tekintetben, ha minden a sziven muilik, akkor az ész — mint Martinelli
észrevételezi Leopardi és Foscolo kapcsan - ,a természet szomoru ajandéka”;
vagyis az ,»életosztonre«, melyet a természet belénk oltott, mint haszontalan és
tragikusan veszélyes adomanyra kell tekinteniink”.
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A nemlét vagyanak egységes alapgondolata azonban nemcsak a
kijelentés sikjan és a jelentésatvitel képletes jellegében adott, hanem
abban is, hogy mindhdrom idézett felszolitas ereszkedd verssor. A fel-
szinrdl a mélybe, az illazioktdl a valésaghoz, a reménytdl a kilatas-
talansdg heroikus tudomasulvételéhez vezetnek végiil. Az ereszkedd
soros felszdlitasok, tul azon, hogy puszta ismétlésiikkel jelzik a sziv
csillapithatatlansagat, vagyanak targyat és iranyat is, a fonémdk szint-
jén, a kemény és eréfeszitéssel kiejtendé dominans p és r hangok révén
utalnak az elhatarozas kesert szilardsagara: Or poserai per sempre;
Posa per sempre. E hatdrozott és ugyan halk, de siirgetd, szinte az el-
szunnyaddsra, a csendre 6sztokéld biztatds hallik ki a T"acqueta omai
sor elére helyezett névmasabol, a t és qu fonémabdl és az r fonéma hid-
nyabdl (omai az ormai helyett), ahogy az elsé sorban az ora lerovidi-
tése (or) az 6nmaganak tett szemrehanyo belatas erdteljesebb hangsu-
lyaval lesz terhes. De tgyszintén funkcionalis és jelentésmegerdsité a
stanco mio cor ereszkedd sor (2.), amelyben a megfaradt sziv mintegy
a lélegzetvételt kovetd egyetlen és utolsé lokésével, dobbanasaval vet-
né le magarol terhét, melyet a végsd és extrém, (estremo) illizidval vett
magara. Ily médon a masodik sor kezd6 szava (faradt-stanco) mintegy
a zaro szo (estremo) jelentését is magdaba szippantja, és a vers-egésszel
osszhangban a sziv faradtsagat végtelen, extrém és csillapithatatlan ki-
faradassa fokozza.

Nos tehat az ész a szivhez szdl, de gy szol hozza, hogy meggyo-
zésre iranyuld beszédének ritmusat a sziv minduntalan félreverése, az
aritmids szivverés iranyitja. Ez adja a koltemény versnyelvi jellegzetessé-
gét. E versnyelvi sajatossag szamos ,,tényez6” eredménye. Tul az olasz
hét- és tizenegy szdtagos sorok latszélagos, amde e tekintetben funk-
cionalis Osszevisszasagan, a szovegszervezddésben feltiing szerephez
jutd hangalaki és ritmikai megoldasokon és azon a nyilvanvald tényen,
hogy az ész még rabja az érzésnek, hiszen a cari - a drdga - jelz6 hasz-
nalata a sziv itéletének atvételét jelenti (LEOPARDI 1978: 382), szembe-
6tl6 momentum a beszéd sziinetekkel tarkitottsdga, liiktetése, amely a
sorkozi mondatkezdéseknek, a rovid, feliitésszer(i, megallapitdsokkal
és leszogezésekkel teli kijelentéseknek, az egy- és kétszavas, valamint
a rovid, vesszokkel tagolt mondatoknak koszonhetSen all elénk, je-
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lezvén a beszélé emocionalis allapotat. Itt minden megallapitas egy-
arant fontos, vagyis hidnyzik a beszédbdl a gondolatok egymasnak
alarendelése. Az egymas mellé rendelt megallapitdsok nem okozati,
hanem komplementer jellegtiek, nincs kozottiik hangsulybeli kiilonb-
ség: mindegyikiik egyformdn hangsiilyos: Komplementer jellegiik foly-
tan, mely komplementaritas sziikségszerten terjed ki a 1ét kiillonboz6
szintjeire, a 1étet mint tiszta negativumot allitjak elénk.

Mindezek mellett e vers szovegkiépiilésének egyik jellegzetessége
az enjambement gyakorisaga — igaz, gyakran alarendeld szerkezet altal
kifejezett és legyongitett formdjaban -, mely jelenség mar maga - al-
talaban véve is — a verssornak a szintaxis folé kerekedéseként irhat¢ le.
Igazi jelentése ugyanakkor csakis az olvasasban, vagyis a sorok vizua-
litasnak alavetettségében, a szoveg irottsdgdnak mint alapvetd jellegze-
tességnek a titkrében tarulhat fel.”” A gondolat és a sorok diszharmo-
nidjanak azon jelenségével, hogy az el6bbi utan nemegyszer sorkozi
zdrds, vagyis pont keriil (2., 3.,6.,7.,9., 10., 11., 12, 13. sor), jéforman
egylitt jar az is, hogy a sorvégek gondolatilag, az enjambement jelensé-
gének koszonhetéen domindns médon a kévetkezd sorokba ,,hajlanak
at’, mely tény a kijelentések gondolatisagat is — a fonoldgiai és ritmi-
kai szinttel 6sszhangban — mintegy a sziv iitemére ,,szabja”. Kiilono-

7% Ha tovabbgondoljuk az enjambement-nak a vers strukturaltsagaban jatszott
szerepét, a kovetkezé megdllapitasokra juthatunk. Ha a verset horizontalis iras
formajaban (vagyis az elbeszéld szovegek tradicionalis irasbeli rogzitettsége sze-
rint) adnank kozzé, akkor — bér a nyelv ritmusa altal felismernénk, hogy kol-
teményt olvasunk - az a szemantikai fesziiltség, mely éppen a vertikalis struk-
turaltsagnak koszonhetd, joforman teljességgel elenyészne. Ebben a tekintetben
allithat az is, hogy a versmondas sordn, az enjambement jelenléte szitkségszeru-
en arra kényszeriti az eladdt, hogy valasszon a szintaxis gondolati struktiraja
és a versnyelvi ritmika ,gondolatisaga” kozott. Csak az egyik mellett donthet,
legalébbis egyidejiileg. Eppen ezért az irott formdban megnyilvanulé kett8sség
keltette fesziiltség itt is semmivé lesz. Vagyis a hagyomanyos versformak irasbe-
li ,tisztelete” gy a koltemények hangos megszolaltatdsaval, mint a horizontalis
irasbeli rogzitéssel szemben a vers kimerithetetlenségét, ,,hatarolt végtelenségét”
Orzi. Nem enged a teljességbdl. Vagyis a pillanatnyi csondnek a beszédébél, a
sziinetnek mint hangnak a megszolaltatdsabol és a sziinetbdl, mint ami maga is
a vers része, nem enged.
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sen sokatmondoé az enjambement a brutto (rut) és a poter (hatalom)
kozott, minthogy az el6bbi a verszard tuttéval (minden, mindenség)
rimviszonyba 1épve, kiterjeszti a Természet fatumszertségét, alatto-
mossagat és/vagy ember iranti kozonyét a 1ét, a mindenség egészére
(tutto), méghozza oly mddon, hogy a vers mar emlitett tdgulé gondo-
lati struktardjat e rimviszony révén meger6siti, és mintegy az egészet
Osszegzésképpen dtkarolva pontot is tesz utana. Igazabdl csak harom
esetben valdsul meg a gondolatok sorvégi zarasa (jelentéssel bird ki-
vételnek a 15. sor comun danno impera zarasa tekinthetd), mégpedig
a nagybetlis kezddsorokkal indulé harom ,egység” utan kitett pon-
toknal (il desiderio é spento.; e fango é il mondo.; e l'infinita vanita del
tutto.). Joggal utal Contini (CONTINI 1997: 93)" a ritmus és a szintaxis
ellentételezettsége kapcsan arra, hogy az mar-mar az ,,adagiora” kom-
ponalt gyaszdal felé mozditja el Leopardi ezen 6dajat (carme).

A versszoveg tovabbi sajatossagat a szintaxis szorendi ,,felforduld-
sdban” jelolhetjitk meg, mely tény a beszéd szaggatottsagarol, a szavak
kiejtésének intenzitdsardl, a hangsulyok atmenet nélkiili sorjazasa-
rél tanaskodik (v6. 3-5. sor: [...] Ben sento, / In noi di cari inganni,
/ Non che la speme, il desiderio é spento.), amit a mondat részeinek
felcserélése, a kiemelés, és ami ezzel egyiitt is jar, vagyis a szintaxis
nyelvi elrendezettsége folytan megteremtett vdrakoztatds fogasa révén
minduntalan még csak tovabb fokoz. Mindez még erételjesebbé valik,
amikor kétszeres tagadas adja meg a kijelentés liiktetését (vo. 7-9. sor:
[...] Non val cosa nessuna / I moti tuoi, né di sospiri é degna / La ter-
ra...). De a grammatikai tagadas szokasos formai mellé felsorakoznak
a létet és az emberi életet illetd fogalmi-gondolati tagadds mozzana-
tai is, amelyek az el6bbiekkel valamiféle sajatos rimet alkotva vagy az
élet élhetdségének és perspektivikussaganak megfosztottsagaban (Peri
linganno estremo — Odalett a végsé dbrdnd), vagy a 1ét egészére vonat-
koz6 mindennem pozitiv tulajdonsag kiiktatasaban (Amaro e noia/la
vita, altro mai nulla; e fango é il mondo. — Keseriiség és iiresség /az élet,
semmi egyéb; és sdr a vildg.), avagy a rezignalt irdnia kifejez6désében
(Al gener nostro il fato / non dono che il morire: 12-13. sor) érheték

7L E rimviszony és el6fordulasa kapcsan v6. CONTINI 1997: 93.
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tetten. Mindemellett megfigyelhetd, hogy az il morire a la morte he-
lyett erdteljesebben utal a sors azon egyetlen ,,ajandékara’, hogy az élet
elmulasban adott élet (SEVERINO 1990: 243),”* vagyis az elmulds nem
egyszerlien az élet utan kovetkezd allapot, mig az Amaro e noia / la
vita kijelentésben az dllitmdny hidnya folytan a kesertiség és az iiresség
nem mint az életet jellemzd tulajdonsag, mint annak része mutatko-
zik meg, hanem egyenesen a helyébe lép, mintegy felesleges ismétléssé
téve az élet (la vita) sz6t magat. Ezért valhat a kilatastalansag egyetlen
- ironiaba fojtott — pozitiv mozzanatava az elmulasnak az egész embe-
riségre kiterjedd bizonyossaga.

A beszél6 és ,hallgatd” egyideju alakjaban megosztott lirai én ket-
tossége a végpontok kozotti vergédést mint a vers témajat mar az
els6 sort kezd6 és zard sz6 szemantikdjanak ellentételezésével mint-
egy azonnal el6irja (or — per sempre — most mdr - 6rokre), jelezvén a
pillanat és az 6rokkévalosag, a végtelenség, azaz a semmi fesziiltségét
és a pillanat remélt belehulldsat a semmi id6tlenségébe: minthogy a
szamara adott tragikus létszituaciot a lirai én feloldani nem képes, az
egyediili lehetséges esemény bekovetkezését fogja siirgetni. A tudat
kiiktatasat. De a koltemény els6 sora az or és a sempre, vagyis a pillanat
és az id6beli végtelen fesziiltségének horizontdlis rogzitésén tullépve,
a koltemény vertikdlis tengelyén megismétli, s mintegy véglegessé is
teszi ezt az ellenpontozottsagot: a vers elsé és utolso6 szava (or - tut-
to) a jelentéselmozdulds révén a kiindul6 idéviszonyt (or - sempre) a
mindenségnek az id6t is magaba fogado terébe, a 1ét egészébe forditja
at (or - tutto), az ismétlés 0j, szemantikailag feltolt6dott formajat hoz-
va létre dltala.

Ha a lirai én érzelmi kidaradasaként probalnank jellemezni e kolte-
ményt, az csak akkor volna valamelyest elfogadhatd, ha benne volta-
képpen - paradox médon - éppen az érzelem megsziintetésére, vagyis
az onfelszamolasra iranyulo6 kisérletet latnank: a sziv tétlenségre vald
felhivasat. S ha ez igy van, akkor a ,,stanco mio cor” aposztrofikus meg-
szolitasaban valdjaban a rezignacio visszafogott tonusat kell alahaz-

72Nem véletleniil emlegetik gyakorta Leopardi kapcsan Heideggert. Vo. SE-
VERINO 1990: 343.
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nunk azzal a kitétellel, hogy az aposztrophé mindazonaltal egy létalla-
pot megjelenitésében gy jatszik szerepet, hogy a stanco mio cor mint a
megszolitas objektuma maga is szubjektumma latszik valni, s rakény-
szeriti akaratat a beszélére, mintegy objektumma téve azt (CULLER
2000: 376-377).” Ezzel magyarazhato, hogy amig a vers létesiilésének
kezdeti stadiumdaban a megszolitas alakzataban a megszdlitott megne-
vezése a szintaxis végére — a szorendi felcserélés eredményeképpen -,
a pont elé helyezett utols6 szdba keriil, mintegy kifejezve, hogy a lirai
én (a gondolkodas) a Masik (az érzelem) hangjat magaban el akar-
ja nyomni, addig a tovabbiak soran ez a hang - szubjektum-termé-
szetre szert téve — egyre erételjesebben szdlal meg: tetten érhetdsége a
diskurzus ritmikai szabalyozottsagaban, széttoredezettségében egye-
nesen azt jelenti, hogy a beszéd dltala valik koltéi beszéddé, azaz kol-
tészetté. Emellett a sziv megfdradt jelzdje a vers ritmikai jellegének tel-
jességgel ellentmond, s a lirai én, a verbalis beszél6 faradtsagara siklik
at. Ezt a tobbszori felszolitds is aldhuizza. A felsoroltak magyarazhat-
jak, miért hianyzik ebben versben a Leopardi kolteményekre jellemz6
al-idillikus nyitokép is. Ezt az ,ujszerliséget” teszi hangsulyossa az a
tény is, hogy a verbalis beszél6 az igéket vagy felszolito mdodban, vagy
altalanos és elitél6 nézépontot kifejezésre juttatd jelen idejti formaban,
avagy a multtél a jelent véglegesen levalasztd remotdoban (régmultban)
hasznalja, amely nemcsak ezt a visszavonhatatlan szakitast rogziti,
hanem felidézésének hidbavalosagat is, vagyis maga mogott hagyja a
koltészetnek a modern szentimentilis tedridja szerint megfogalmazott
muvelhet8ségét is (credei; peri; palpitasti). A sziv és az ész kiizdelme e
konkrét versbeli élményben tehat a Leopardi-féle koltészetkoncepcid
altalanos szintjére is emelkedik, am nem marad meg mar csupan a
képzelBerére és a sziv hatalmara épitkezd — vagyis a gyermek terem-
t6 fantazidjaval rokon - antik koltészetnek a logikai-filozéfiai gondol-

73 Culler észrevétele szerint ,,az aposztrophé vocativusa olyan eszkdz, amelyet
arra hasznal a kolt6i hang, hogy egy targgyal olyan viszonyt alakitson ki, amely
segit megképeznie sajat magat. Az objektum szubjektumként van képzelve, én-
ként, amely viszont egy bizonyos tipusu te-t implikal” (376-377). Az aposztrophé
ily médon ,,a koltdi igény tiszta megtestesiilése” (377). CULLER 2000: 370-389.
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kodas koraban valé miivelhetetlensége mellett, hanem mdr a modern
szentimentdlis hidbavaldsdgdt is hangsiilyozza. Am a hangtalansagra és
hallgatasra felszolité kijelentésekben és a meggy6zés megokoldsaban
azonban mégiscsak a sziv hangja ,,reszket”, mert 6 maga az emlékezés,
a modern szentimentlis koltészet.

A lirai én bels6 beszédében mindvégig kitapinthaté megosztottsag
egy masik szintre emelkedik a zarlatban, s most mar kozé és a vers-
szovegben nyelvi-poétikai viton megképzddé ,,szerz6i” hang kozé éke-
16dik be. Azzal, hogy a vers harmadik egysége egy sorral hosszabb
lesz (5-5-6) — vagyis ahelyett, hogy a 15. sor vége utan keriilne pont,
amint az a korabbiak szerint varhat6 volna -, vesd meg (...) és minden-
nek a végtelen hivsagdt sor a zarlatban a gondolati tagolds szabalyszer
formarendjének megtorésével a vildgrol valé mindenféle beszédet és
— természetesen a lirai én, a beszéld szandéka ellenére — a koltészetet
magat is hivsagként, semmiségként és folosleges illuzioként jellemzi.
Minthogy azonban a versszoveg mint ritmikus beszéd, amelyben ez
a hang létesiil, nemcsak eredménye, hanem forrasa is e hangnak, a
koltemény éppen ebbdl a megtagadasbol meriti 1étét. Vagyis maga a
vers valik torténéssé (CULLER 2000: 383).”* Ugyanakkor e Leopardi-
vers nem illeszthetd be tokéletesen az aposztrofikus lira hatarai kozé,
mivel benne az én a te f6l6tt hatalomra kivan szert tenni, mig a tiszta
formdjaban, a Németh G. Béla szerint értett 5nmegszlit6 vers titkré-
ben pedig az én-egység vélik problematikussa. Ugyanakkor annak a
sémanak sem engedelmeskedik, amely az 6nmegszdlitd versdefiniciot
amiatt is megvonja egyes mivektdl, hogy benniik az én egy hallga-
tasra itélt, tehetetlen te folé kerekedik, minthogy esetiinkben ez a bi-
zonyos te allandodan ,,beszél”, mondja a magaét, vagyis éppenséggel 6
akar dominansnak megmaradni minden kényszerit6 erd ellenére is
(KULCSAR-SZABO 1997: 45; 48).

A jelzett kettésségnek, azaz a lirai én és a vers dltal nyelvileg meg-

119

teremtett ,,szerzd” elkiiloniilésének, a versnyelvnek a beszél6t magat

74 ,Semminek sem kell torténnie az aposztrofikus kolteményben, amint ezt a
nagy romantikus 6dak kivaléan demonstraljak. Semminek sem kell torténnie,
hiszen magdnak a versnek kell térténéssé valnia” (CULLER 2000: 383).
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is foglyul ejt6 jelenségnek az oka alapvetéen abban gyokerezik, hogy
a lirai vallomas formdjanak bahtyini értelemben vett monologikus
szava — az aposztrophé kovetkeztében, valamint annak koszonhet6en,
hogy a verbalis megnyilatkozast tagold versritmus a vers egészében
szemantikai elmozdulast eredményez — a kétszolamu beszédet imital-
ja, ami altal a lirai mifaj nyelvének hatarait is feszegetni latszik.”
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GIACOMO LEOPARDI HOLDNYUGTA
CIMU KOLTEMENYEROL

,Es nem él bennem csak a halal”

(Heinrich Heine)”®

1. Bevezetd gondolatok. A kéltemény keletkezésének és tijszertiségének
dltalanos jellemzése. Tematikai vazlatkép

A Holdnyugta (Il tramonto della luna) cim@ Leopardi-canzone elsé
publikaldsara 1845-ben Firenzében, a La Monnier kiaddsaban és An-
tonio Ranieri gondozasaban keriilt sor. A mii keletkezésének id6pont-
jat a kutatok tobbsége 1836 nyarara vagy tavaszara teszi (COLAIACO-
MO 1995: 9; GHIDETTI 1985: CXLIX, FELICI 2010: 13; 198). A napolyi
Nemzeti Konyvtarban talalhat6 koltemény négy eredeti autograf lapja
utan az 6todiken a canzone utolsé hat sorat mar Ranieri sajat kez(i
irasa rogziti. Detektivregénybe ill6, félreértésekkel tarkitott torténet
ovezi e sorok szerzdségének, datalasanak kérdését (GINZBURG 1938:
272-273), amely a céafolatok ellenére mindmaig él. Egyesek szerint
egyenesen 1837. junius 4-re, a kolté halalanak napjara volna keltez-
hetd (ScHULZ in GINSBURG 1938: 273). Ez a mar-mar legendaba illé
mozzanat az emberi és a koltéi szamvetés, végosszegzés patindjaval
vonja be a kolteményt. Barmiképpen alljon is a helyzet a keletkezést
illetden, a mi - a legenda elvetése mellett is — az emberi-koltéi vildg-
latas kétségtelen végosszegzéseként hat. Mert bar a kolt6i nyelvi vilag

76V6. HEINE, Heinrich, Der Scheidende, JunAsz Gyula forditasaban (,Utolsé
vers”): ,Csak egy él bennem: a halal”
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egykori, lexikailag allandésult elemei és a koltéi vilaglatas csokonyo-
sen visszatéré tematikai kihivasai (a halando és a természet kolcsonvi-
szonya, az emberi élet célja és iranya) benne is jelen vannak, de mint-
egy Ujszerlien megismétlédve tinnek fel: a lirai én kérdésekben és
felkialtasokban megmutatkozd egykori feltarulkozasanak, az aposzt-
rofikus versnyitasnak és dnreprezentacidjanak helyébe (,,Miért lengsz,
hold, mondd, miért lengsz az égen...”)” a ,végosszegzés” tekintetében
a lehalkitott személyességé 1ép. Ujszerd a szintaxis szemantikai funk-
cidjanak kiterjesztése a strofahataron torténd atnyulassal (vo. elsé és
masodik strofa kozott), de funkcionalis a szintaxisnak a kozpontozas
szaggatottsagat minduntalan legytiré folytonossaga, az igen-igen hosz-
szu kérmondat (els6 stréfa), amely a vers gondolatisagaval is rimel6
sajatos antindmiaként a Hold és fényének 6rokas, ciklikus visszatéré-
se, valamint a linearis emberi életut egyetlensége és megtorése kozott
jelentkezik. Es a sorkdzi pontozas, valamint az enjambement mint af-
téle jelentésteremtd sziinet vagy idéleges elakadas mar nem a sziv rit-
muséhoz szabva és nem a lirai én bels6 harcat is titkrozve hozza létre
a koltoi beszédmodot (HOFFMANN 2006: 152-159), mint egykor (,,Ne
dobogj mar tovabb. A kiizdelem / atjar egészen. Nem érdemel tobbet /
egyetlen szivverést. A f5ld nem mélt6 / életjeledre. Eleted [...]”)”, ha-
nem a kijelentés altalanos értelmii ,,igazsagat” mintegy a beszélé éntél
eltavolitva vési vizualisan és akusztikusan is az olvaséba (13/14; 21/22;
27/28; 34/35. sor). Nem is szolva a halalfogalom szemantikai ,,at- és
beirasarol” az oregség rubrikdjdba, amely a haldl-problematikat a
megélt élet részévé avatva teszi jelentésessé, hogy az élet utan bekovet-
kez6 halal ne az egyszerti ,,semmiként”, hanem a ,létez6 semmiként”
alljon a haland¢ el6tt. Egy, a bioldgiai haldlnal is szornytibb semmi-
ként. Am a bioldgiai haldl, amely véget vet az Sregkor kinjainak, nem
ugy jelenik meg a kélteményben, mint valamiféle jo, amelyhez eljutni

77V&. Canto notturno di un pastore errante dell Asia / Azsiai nomdd pdsztor éji
dala (RABA Gyorgy forditasa).
V0. A se stesso / Onmagamhoz (FaLupy Gydrgy forditasa).
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csak azok megélésével, afféle elotorlesztésként lehetséges, ahogy sietd-
sen gondolhatna az olvaso.

Bar tematikai tekintetben kétségkiviil adhaté valamiféle el6zetes
kép e Leopardi-versrdl, az a gondolatisag, amely a koltészet nyelvi ere-
jébdl, a nyelvi-ritmikai megformaltsagbdl, metaforizaltsagabdl sziile-
tett meg, és amely szinte kimerithetetlen szemantikai folyamatot indit
utnak az olvasdban, mindenképpen szegényessé és szépségét vesztetté
silanyul, ha csak a sziiken vett tematikat fogalmazzuk meg, mondvan:
Ahogy a Hold a maga fényével elt(inik a horizont alatt, s6tétben hagy-
va a vilagot, ugy hagyja el az ember életét az ifjisag is, és nyeli be a
maga sotétjébe a szép abrandokat az oregség, elidegenitve egymastdl
a halandét és a foldi l1étet (I-1II. stréfa). Az ismeretlen istenek nem
pusztan csak haldlra szantdk az embert, de elétte még Oregséggel is
sujtottak, tulsagosan boldognak talalvan az emberi életet (III. stréfa).
A halando életének éjszakajara (az oregkorra) tobbé mar nem kovet-
kezik semmiféle hajnal, s annak csak a bioldgiai haldl vethet véget,
mig a Hold ,halala” atmeneti és illuzdrikus, hiszen a foldi taj sotétjét
minduntalan eloszlat6 hajnali Naptol fényét tjra és ujra megkapva fel-
tlinik vele alkonyatkor (IV. stréfa).

A mi versnyelvi, poétikai értelmezése el6tt azonban alljon itt maga
a szoveg nyersforditasban és eredetiben:”

7 A koltemény leginkabb RABA Gyorgy forditdsaban — RADS Antalé mellett
- ismert.
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Holdnyugta

Ahogy maganyos éjszakan

eziistos mezbk és vizek folott,

ott, hol zefir szélldos,

s ezernyi sejtelmes latszatot

és csaloka dolgokat

szinlelnek a tavoli arnyak

a nyugodt hullamok

és agak s osvények és dombocskak s hazak kozott;
elérve az ég hatarat,

az Appenninek vagy az Alpok mogott, vagy
végtelen kebelén a Tirrén tengernek,

leszall a hold; és szinét veszti a vilag;
eltlinnek az arnyak, s teljessé lett

sOtétség boritja be a volgyet és a hegyet;
Arvan marad az éj,

és énekelve, banatos melodiaval

koszonti végs6 sugarat a menekiil$ fénynek
- mely azel6tt vezetje volt -

utjardl a fuvaros;

Ugy foszlik szét, és ugy

hagyja magukra a halandé életének napjait
az ifjisag. Menekiilére

fogjak arnyai és a csaldka képei

a gyonyoruséges abrandoknak; és elfogynak
a tavoli remények,

hol tdmaszt nyer a halandé természet.
Magara hagyatott, sotét

marad az élet. Benne, szemét meresztve
hiaba keresi a zavart utazo

a hosszu vandorlasnak — melybdél, érzi, elétte mar nem sok all —
céljat vagy okat; s ugy latja,

hogy néki a foldi lakhely,

6 pedig annak valdjaban idegen jelensége.
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Il tramonto della luna

Quale in notte solinga,

Sovra campagne inargentate ed acque,
La ,ve zefiro aleggia,

E mille vaghi aspetti

E ingannevoli obbietti

Fingon lombre lontane

Infra londe tranquille

E rami e siepi e collinette e ville;
Giunta al confin del cielo,

Dietro Apennino od Alpe, o del Tirreno
Nell'infinito seno

Scende la luna; e si scolora il mondo;
Spariscon lombre, ed una

Oscurita la valle e il monte imbruna;
Orba la notte resta,

E cantando, con mesta melodia,
Lestremo albor della fuggente luce,
Che dianzi gli fu duce,

Saluta il carrettier dalla sua via;

Tal si dilegua, e tale

Lascial’ eta mortale

La giovinezza. In fuga

Van Jombre e le sembianze

Dei dilettosi inganni; e vengon meno
Le lontane speranze,

Ove sappoggia la mortal natura.
Abbandonata, oscura

Resta la vita. In lei porgendo il guardo,
Cerca il confuso viatore invano

Del cammin lungo che avanzar si sente
Meta o ragione; e vede

Che a se l'umana sede,

Esso a lei veramente ¢ fatto estrano
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Talsagosan boldognak és 6romtelinek

latszott nyomoruasagos sorsunk

ott fenn, hogysem a fiatalsag allapota,

melyben minden egyes jo ezer kinnak gytimélcse,
fonnmaradt volna egész életiink folyaman.
Talsagosan enyhe lett volna a végzés,

mely minden egyes lelkes 1ényt halalra itél,

ha az at masik felét

ne adta volna meg szdmukra:

a szorny( halalndl a még sokkalta kegyetlenebbet.
A halhatatlan szellemekhez

mélté taldlmany, a legrosszabb

minden baj kozott, mit az 6rok égiek kieszeltek:
az Oregség, ahol

ép a vagy, a remény eltoroltetett,

kiszdradtak az orom forrdsai, a kinok

egyre nagyobbak, s tobbé nincs adva a jo.

Ti, dombocskak és lankak,

mikor kihunyt a tiindoklés, mely nyugaton
az éj fatylat eztistbe vonta,

arvak hosszu ideig

nem maradtok; mert a masik oldalon
hamarost latjatok majd az eget

ujbdl kivilagosodni, és felkelni a hajnalt:
azt koveti majd a nap,

mely koroskoril tindokolve

hatalmas langjaival

fényzuhataganak

elarasztja veletek egyiitt az éteri mezdket.
De a halandénak élete, mikor a szép
fiatalsag tovatlint, szinessé nem lesz

mas fényt6l soha, sem mas pirkadattdl.
Ozvegy marad mindvégig; mig az éjszaka
- mely az élet tobbi szakaszat s6tétjébe vonja -
végét az istenek a sirhanttal jelolték meg.
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Troppo felice e lieta

Nostra misera sorte

Parve lassu, se il giovanile stato,

Dove ogni ben di mille pene ¢ frutto,
Durasse tutto della vita il corso.

Troppo mite decreto

Quel che sentenzia ogni animale a morte,
Sanco mezza la via

Lor non si desse in pria

Della terribil morte assai pitt dura.
D’intelletti immortali

Degno trovato, estremo

Di tutti i mali, ritrovar gli eterni

La vecchiezza, ove fosse

Incolume il desio, la speme estinta,
Secche le fonti del piacer, le pene
Maggiori sempre, e non piti dato il bene.

Voi, collinette e piagge,

Caduto lo splendor che alloccidente
Inargentava della notte il velo,
Orfane ancor gran tempo

Non resterete; che dall’altra parte
Tosto vedrete il cielo

Imbiancar novamente, e sorger l'alba:
Alla qual poscia seguitando il sole,

E folgorando intorno

Con sue flamme possenti,

Di lucidi torrenti

Inondera con voi gli eterei campi.
Ma la vita mortal, poi che la bella
Giovinezza spari, non si colora
D’altra luce giammai, né daltra aurora.
Vedova ¢ insino al fine; ed alla notte
Che laltre etadi oscura,

Segno poser gli Dei la sepoltura.
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2. A versnyelvi beszédméd (burjanzo verbalizmus)
és tdrgydnak (tematikai sziikosség) ,diszharmonidja’.
Befejezetlen hasonlat (Elsé stréfa)

Szokatlan és egyediilall6 az a verskezdet a Leopardi-koltemények ko-
zott, amely a Holdnyugta sajatja: egy kolt6i hasonlat kotészavaval in-
dul (ahogy), melyre valaszként a masik (1igy) — akar a levegéért kapo
fuldokld — mar-mdr a semmibdl, strofakozi sziinetet kovetéen bukkan
eld a koltemény 20. soraban, mig arrdl, akiért/amiért a hasonlat egy-
altalan kiéptilt, bizonyossagot (ifjiisdg) az olvaso csak két sorral alabb
szerezhet. De ha csak az elsé strofat vizsgaljuk, akkor is feltlinik a be-
szédmod és a beszéd targyanak ,,0ssze nem illése”. A koltemény az els6
strofaban a targyanak, cimének megfeleléen egyetlen pillanatot, de
atmenetiségében adott pillanatot ragad meg: a latéhatarnal alabukni
késziil6 és alabukd Holdrol kinal képet. Annak menekiil6, utolso fé-
nyérol, amely még kihunyasa el6tt beeziistozi a téj osszes elemét, majd
sejtelmes arnnyal boritva be 6ket, fokozatosan elsotétiti. Ez az egyet-
len és utolsé atmeneti pillanat azonban (a kihunyas kiiszobén lengd
Holdé) - amelyben a holdnyugta megfoghatatlan csendben megy
végbe, ugy, ahogy a létezés utolsé pillanatdban az élet halalba valt at
- koltéi-nyelvi megformaltsaganak koszonhet6en valdsaggal globalis-
sa-kozmikussa tagitja a foldi tajat a geografiai, vegetacids és égtdji ele-
meinek fokozasként hato lexikalis felsorolasaval (mezdk, vizek, hegyek,
dombok, hullamok, dgak, latéhatdr). Paradox hatast kelt az, ahogy a
hang hirt a holdfény elttinésérdl ad: képtelen arra, hogy szintaktikailag
korlatozza magat, s igy a sorok, akar a hullamok sodorjak el6 a vers-
vilag objektumait. Egyszdval a beszédmod és a beszéd sziik targya (a
Hold elttinése) kozott diszharmonia dll be: a lirai én a 12. sorig képes
varakoztatni olvasojat az alanyra (leszdll a hold), amelyben a kot6szo-
halmozasnak (8. sor), a mar jelzett felsorolasoknak nagy szerep jut.
Mindemellett a ,,beszamold” az elsd strofat teleszdrja pontosvesszok-
kel, egyszerre jelezvén a gondolatfiizérek kozotti sziineteket, de affélé-
ket, amelyek kozt mindazonaltal nem szakadnak meg a szalak (8.; 12.;
12.; 14.; 19.), s amelyekkel az olvasonak azt a hitét, hogy végre-végre
csak elérkezik madr a hasonlat elsé, majd masodik alanydhoz, mind-
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untalan elhalasztja, majd megujitja. De erre szolgal a hosszt-hosszu
perifrazis, amelyben a hatds érzékeltetése (a taj kromatikus jellemzése,
eziistbe és homalyba vonasa, a szellének zeffiroként emlitése, amely-
lyel a szoveg ,termikusan” konnyt, enyhe fuvallatra utal) megel6zi
mindezek forrasat, a Holdat; a paros rimek ,,okozta” sorritmusok rela-
tiv gyorsulasanak (4-5.: aspetti, obbietti; 7-8.: tranquille, ville) megfé-
kezése az olasz endecasillabdk és settenariok nyugodt, lassu folyasaval
(6.; 8.), valamint a szérendcsere (végtelen kebelén / a Tirrén tengernek)
és a belsd rimek (6-7.: ombre-onde) figyelmet magukra terel6 ereje
is. A 12. sortdl, a holdnyugtat kovetd sziinet és ritmikai ceztra mint
valtas képletesen a sotétségbe hulldsnak mint kovetkezménynek felel
meg, amely gy a kijelentés szintjén (14.; 15.), mint az enjambement-
nak is koszonhetSen vizualis zokkendként (una / oscurita : s teljes /
sotétség) nyilvanul meg. Ugyanakkor a ritmikai zokkend (una: ,tel-
jes”) révén a vele paros rimet alkoto6 ’borul rd’, *boritja be’ (imbruna)
ige jelentése még inkabb erdteljes hangsulyra is szert tesz. S a benniik
meglévé u fonéma mély hangzasa még harmonizal is a fény (a Hold)
nélkiil arvan maradt ¢j sotétjével. Akar a vildg, ugy marad magdra a
fuvaros is fény, azaz vezetdje hijan, aki az éjnek ezt a fénytdl megfosz-
tott arvasagat a versszovegi kozéprimmel (15-16.) is kiemelve (resta-
mesta) banatos dallal siratja el. A vezetd nélkiili arvasag tényét, a fény
elvesztését a luce/duce (fény/vezetd), vagyis az Osszetartozdsuk sziik-
ségességét metaforikus értelemben is kinyilvanité pdros rim (17-18.)
még tovabb nyomatékositja. S ha a szinskalan az éjszaka a halallal,
vagyis a sotéttel, igy a hangerdsségi skalan a csonddel all rokonsagban
a képzetek vilagaban. Ekképpen a fuvaros a kiils6 vilag csondjét a bel-
s6, a banat részét alkotd csonddel, vagyis az elmulashoz, az alaszallas-
hoz, a scende ige kijelentésében és kiejtésében megbtivé ,,némasaga-
hoz”, valamint a verssorokban az ezt kovetd és a szamos sz fonémaval
egybehangzo, halkuld énekkel kiséri el. Ennek a konkrét életképnek a
szereplje, az uton 1év6 ember, altalanos, allegorikus értelemben mint
az élet oka és célja utan a sotétben Osszezavarodottan tapogat6zo, azt
hiaba keresd, de a vilag és 6nmaga kozott az idegenséget mar belatd
vandor alakjdban bukkan fel majd a masodik stréfaban (29-34.). S ez
nemcsak a kijelentés sikjan valik egyértelmiivé, hanem az asszonanc-
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nak és a paros rimnek (30-31-32.) készonhetGen is (szemét mereszt-
ve / hidbavaldsag / idegenség: [guardo] / invano / estrano; [érzi] /latja /
lakhely: [sente] [vede] sede). Vagyis e passzusban mar a nomad pasztor
egykori faggat6z6 kérdéseire® adott végleges, minden vigaszt nélkiilo-
z6 valasszal taldlja szembe magat az olvasé. Tehat korantsem Leopardi
egykori poétikdjanak halvany masolataval allunk szemben, amint azt
magat is korrigalva Binni késébb megallapitja, hanem a reménység és
a képzelet taplalta boldogsagvagy teljes hivsagat és a gondviselés hité-
nek feleslegességét (v. BINNI 2004: CXV-CXVI) végleg rogzit6 koltéi
»allasfoglalassal”.

De nemcsak a hosszt kérmondat, a lezaratlan hasonlat lepi meg
az olvasot, hanem mar a koltemény els6 sora is. Részint azért, mert a
magdnyos mint jelzé Leopardi kolteményeiben korabban leginkabb a
Hold jellemzésére szolgalt, és talaldan illett is ahhoz mint égi utashoz
(solinga, eterna peregrina: ‘maganyos, 6rok vandor’®'), részint azért is,
mert jelentése most az éjszakdval tarsul, s értelmezési gondokat sziil.
Mert mit is jelenthet a magdnyos éjszaka Osszetétel? Alighanem azt,
hogy az éjnek kordbban volt tarsa. A Hold. Vagyis a lirai én a ma-
ganyos jelz6t mar megszodlalasa pillanatdban megelSlegezi az éjszakat
illetéen, mintegy sejtetve a holdnyugta kozeledtét, melynek soran a
tény az éjt megfosztja magatol, ahogy majd az ifjusag is magara hagyja
az emberi életet, s azt teljes sotétségbe taszitva, tarstalanna teszi (14.;
27-28.): Orba la notte resta (arvan marad az éj’) / Abbandonata, oscu-
ra / Resta la vita. (...) (magara hagyatott, s6tét / marad az élet).

80 Mondd nekem, hold, mit érhet / a pdsztornak a sorsa, / és mit ér a tiéd? Mer-
re visz engem / arasznyi vandoriitam, / s az égi pdlya téged? (...) Es folpillantva a
csillagvildgra, / eltoprengek magamban: / mért ég fenn annyi faklya? / Az ég mért
végtelen? S miért e roppant / terek nyugalma? Es minek hatalmas / magdnossdguk?
S mért éliink, mivégre? (WEOREs Sandor forditasa).

81 Canto notturno di un pastore errante dellAsia / Azsiai nomdd pdsztor éji dala
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4. Masodik stréfa: A hasonlat lezdrdsa. A beszéd uj formdja
(enjambement).

Az, hogy az elsé strofa ponttal nem lezart, vagyis nem tokéletes gon-
dolati egység, jelzi, hogy a hosszt kormondat athagja a stréfahatart, s
csak a 22. sorban nevezi meg a hasonlat masodik alanyat, az ifjiisdgot.
A strofakozi sziinet mint a beszéd pillanatnyi megallasa voltaképpen
egy mély lélegzetnek feleltethetd meg, melyet — mintha kimondasat a
beszélé mindeddig szivesen halogatta volna - a gondolat lezarasa ko-
veti: gy foszlik szét, és gy / hagyja magukra a halando életének nap-
jait / az ifjiisdg’ (...) (20-22.). S bar a koltemény éppen a halogatasnak,
vagyis a vilag korabbi idillikus élet- és kolt6i szemléletének vet véget,
azt annak nyomaira is ramutatva teszi. E nyomokat 6rzi a két egymast
kovetd enjambement is (tale / lascia; mortale / La giovinezza). Kiillono-
sen erételjes az enjambement prozddiai funkcidja a Lascia leta mor-
tale és a La giovinezza kozott (21-22.), amely megeldlegezi az ifjusag
levalasat az emberi életrdl, vagyis elszakadasukat. Ez annal is inkabb
igy van, mivel az elsé verssor az olvasas els6 pillanataban lezart egész
benyomasat kelti, holott valdjaban toredékes mondat. Ennek rejtett-
ségét a tale — mortale paros rime azaltal biztositja, hogy megallasra
készteti az olvasot, akire a meglepetés erejével hat a kovetkezd sor-
ban felbukkano alany (SANTAGATA 2004: 90-91), de ekképpen hat a
kijelentés kategorikus megfellebbezhetetlensége is, amelyet a mondat
lezarasaként a sorkozi pont tesz nyomatékossa. A két sor dominans ¢,
a, e hangjainak cs6konyos visszatérése (tal-tale-eta mortale: 20-21.) a
visszavonhatatlansag meger6sitéseként hat. Az ifjiisdg alanyként fel-
bukkanasa altal keltett meglepetést még az is eldsegiti, hogy az olvasok
emlékezetébe a leta mortale (a halando életkorszaka’) helyébe azonnal
az Azsiai nomdd pdsztor éji dala masodik strofajét zard la vita mortale
(‘a halandé élete’) osszetétel ugrik be: Vergine luna, tale / é la vita mor-
tale: *Sziizi hold, ilyen / a halando¢ élete’).

Ebben a masodik strofaban a beszéd szerkesztettsége mindossze
két pontosvesszével emlékeztet az el6z6 szamtalan rovid kis sziinet-
tel tarkitott ,el6adasara” Annal inkabb eluralkodik benne az enjam-
bement. Amig az el6z6ben az idillek vildganak képei tematikailag és
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szimbolikus értelemben eltlinésiik folyamataban bukkannak fel az
alapvetéen nyugodt ritmust beszédmddban, addig itt az objektivitast,
targyiassagot titkrozo kijelentések tematikai tényszertiségét, a torést —
a visszavonhatatlan levaldst, a régi és az 4j szétszakadasat — a beszéd-
mod jellege is visszhangozza: a szaggatottsagra utal6 szamos enjambe-
ment, a cezurak, sziinetek sora afféle mdsodik hangként a kijelentések
igazanak ,énekel ald”, s hozza 6sszhangba a gondolatot és a gondo-
lat kozlésének vagy megsziiletésének formdjat. Az enjambement és a
megnyilatkozas efféle rimhelyzetét még inkabb hangsulyozza az azo-
nos jelentéssel bird szavak nyomatékos ismétlésének jelensége: In fuga
[ van lombre; vengon meno / le lontane speranze (menekiilére / fogjak
(tdvoznak) az arnyak; elfogynak / a tavoli remények’). Az enjambe-
ment, amelynek szerepében éppen a beszédhez kapcsol6dé emocio-
nalitas nyilvanul meg, paradox mddon itt a targyias szenvtelenség felé
mozdul el. Itt mar nem a lirai én lelkének a nosztalgikus emlékezés (vo.
BazzoccHI 2008: 76) kivéltotta hullamait tori meg, hanem egy afféle
nézépontra mutat, amely a valdsagra ratekinteni mar mintegy kiviilrél
kivan. Ezért az enjambement a maga jelenlétével csak formalisan utal
azokra a nyomokra, amelyekre a holdnyugtaval képletes értelemben
sotétség borul. E kolteményben nincs mar nyoma a gyonyorkodésnek
az égben, a tajakban, s nincs meg az illatok 6rome, amelyet egykoron
az emlékezet még a lirai én elé volt képes sodorni: ,,S lengtek a mdjus
illatai (...). S folnéztem az egekre / s le az arany utakra / s messze, tenger
vizére, hegy-csucsdra:/ és nincs-nyelv, hogy / érzésem elrebegje.”®

Az elsé strofa dllitasanak igazat (a holdfény hijdn az éj elarvul, és
teljességgel sotétté lesz: 12; 14-15.) az emberi életre vonatkoztatva jova-
hagyja a masodik: az ifjiisdg hijan az élet elarvul és sotétté lesz (20-22.;
27-28.). A sotétségre mint kovetkezményre alapozott hasonlosag és
analégia ugyan valdban fenndll, de lételméletileg nézve csak részlege-
sen és csak a latszat szerint, hiszen amig az éj esetében a sotétség mint
a fény hianya, , annak halalat” koveté semmi, addig a fiatalsag utan
bealld ,,s6tét”, vagyis az oregkor, az élet részét alkoto ,,semmi”, amelyet
a szinekdoché az egész emberiségre vonatkoztatott la mortal natura

82 Silvidhoz (BaBITs Mihdly forditasa).
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(‘a haland¢6 természet’) konstrukcioban a jelzének a fénév elé helyezé-
sével — mintegy a lét és a semmi egymasban-lev4ségét hangsulyozva
- tanusit is. Az analdgia altal keltett latszat leleplezésére azonban majd
csak a kovetkezo két strofaban keriil sor, bar az, hogy a holdfény el-
tlinése mint halal analogiat az ifjisag elmultaval és nem az dregségével
teremt, mar szétagazasukat anticipalja. De mindaddig a négy mondat-
zard - koztiik két sorkozi — pont is leszogezve erGsiti meg a kijelentés
szintjén az analdgia ,jogossagat” (22.; 26.; 28.; 33.).

Paradox mddon a fény mint a két alany kozelségének latszolagos
alapjat megteremtd hasonlat éppen a kozmikus tavolallas megsziinte-
tésének hidbavalosagardl vall a masodik strofa végén, gy a kijelentés
sikjan (29-34.), mint a rimek altal megerdsitve (invano / estrano: hidba
/ idegen) az ember és a vilagegyetem idegenségét és kozelségiik hitének
hiabavaldsagat. Az analdgiaban mint az egyiittlét alakzataban vissza-
jara fordul és ellehetetlentil a hasonlosag a két egymasnak idegen, egy-
massal nem érintkezd létezé mint két kiilon vilag kozott. A latszolagos
utitarsak sorstarsakkd soha nem mindsiilhetnek at, amint azt a zaré
sorok a legcsekélyebb illuzié nélkiil le is szogezik.

5. A beszéd tematikai és ténusvdltdsa. Atmenet
az enjambement-tol az irénidhoz. A sotétségfogalom szemantikai
~megujitdsa” a harmadik stréfaban

Ha a lirai én kijelentései mindeddig az illuzidkkal tortént végleges le-
szamolasrol vallottak is (és eztan is igy tesznek majd), a beszédmaod
szaggatottsaga az el6z6 strofaban korantsem jelenti annak valamiféle
nosztalgikus visszavonasi kisérletét. Nem maga a tény (a két vilag ide-
gensége) valtja azt ki, hanem annak értelmezhetetlensége. S éppenség-
gel ez, és ennek mindsitése lesz az, ami a harmadik stréfa tematikai
lényegét alkotja. A beszéd formajat irdsképileg lathatéva tévé korabbi
szétszabdaltsagot ebben a strofaban a beszél6 én metszéen ironikus t6-
nussd transzformdlja, s mintegy még inkabb eltavolitja a kijelentések-
tol a lirai személyességet mindig is kiséré emociot. Mindezt lehetévé
részint a beszéd targya teszi, vagyis az atalanos értelemben és nem a
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lirai én vonatkozasaban vett emberi léthelyzetrdl sz6l6 megnyilatko-
zas, részint annak formdja és jellege, amelyben az iréniaba és szarkaz-
musba oltott kategorikus megallapitasok igazsdgai a szenvtelenség-
nek afféle benyomasat keltik, amellyel a beszél6 targya folé kerekedik.
A szarkazmus élességét némileg az is magyarazhatja, hogy ennek a
mar intellektudlisan belatott és illuziétlanitott emberi léthelyzetnek a
»~megfogalmazasara” a korabbi idillikus koltéi latas- és beszédmddnak
,koszonhetéen” kissé késve keruilt sor.

A strofa két olyan precizen kimért tsoros és egy hétsoros mondat-
bdl all, melyekben a kozlés szarkazmusa egyértelm, vilagos kifejezési
format olthet. A sok, szokatlan nyelvi konstrukci6 (38.; 44.), szérend-
csere, a hiperbolikus széformak (Rizzo 2014: 50) sem akadalyozzak,
hanem inkabb csak kiemelik a szarkasztikus itéletalkot6 tonust, amelyet
még a szdjelentésnek (tulsdgosan) és a szd anafora-funkcidjanak (34.;
39.) egybeesése is megerdsit. Mert hiszen a szarkazmus alapja az eltdl-
zott, hiperbolikus dicséretnek, a pozitiv jelentésnek a visszajara fordi-
tasa, cafolata a latszolagos jovahagyas mellett: boldog sors <> nyomo-
rusdgos (34-35.), enyhe végzés < oregségre itéltetés (39.; 43.; 47.). Ez az
antindmia az orokkévalo és az idoleges kozott azonban nem az istenek
halhatatlanséga és az emberi halanddsag, halal kozott fesziil, hanem a
végtelen (gli eterni) és az dregkor (vecchiezza) kozott (46-47.), amelyet
az el6bbi sorvégi és az utdbbi sorkezdd, enjambement dltal is elkiiloni-
tett pozicidja jelez (v6. R1zzo 2014: 50). Ennek figyelmen kiviil hagyasa
azt eredményezheti, hogy sietdsen és teljes egészében fogadjuk el azt a
megnyilatkozast, amely a Pensieri (Gondolatok) hatodik rubrikéjaban
a proza nyelvén ekképpen szolal meg: ,Nem rossz a halal: mert meg-
szabaditja az embert minden rossztol, s a joval egyiitt elveszi az iranta
érzett vagyat is. A legnagyobb rossz a vénség: mert megfosztja az em-
bert minden 6romtél, de meghagyja a szomjuhozast iranta, mikézben
magaval hoz minden fdjdalmat. Ennek ellenére az emberek félik a ha-
1alt és Shajtjék a vénséget”®* Am e megnyilatkozasnak csak a masodik
felét hagyja érvényben a koltemény. Nem is lehet masképpen, hiszen
kiilonben az irénia bukna el azon, ha az istenek josagos tettének tud-

8 OrpOGH Eva forditasa
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nank be a biologiai véget, amelyet itt a szoveg szornyti halalként mindsit
(43.). A sotétségfogalom, amelyet az emberi tudat a halallal tarsit, el-
mozdul tehat, s varatlansagaval meglepi az olvasét: a bioldgiai halalnal
szornytibbel, vagyis voltaképpen az élettel, a megélt halallal lel jelentés-
azonossagra, még ha az ifjikor minden orome is ezernyi kinbol szokkent
szdrba (37.). Ez utdbbi kijelentés igazanak poétikai sulyat éppen a stro-
fazaro6 sorok adjak meg, amelyekben a kinok (pene) és a jo (bene) pa-
ros rimben adott 6sszefonddasa mint egy korabbi allapot (fiatalsag) jele
mutatkozik meg, de olyanként, mint ami mar és a jévében sem 4ll majd
fonn tobbé, ahogy a zaro sor tagadolag ezt meg is erdsiti: s tobbé nincs
adva a jo. De ez a megélt halal mégiscsak élet, az életnek jele, hiszen
még ép, romlatlan a vdgy: az életnek akarasa ez akkor is, ha a remény
mar nem is €. S emiatt nincs is sovargas a bioldgiai halal mint ,,gyégyir”
utan. Az oregség, amelyrdl itt sz6 esik, nem egyszerten csak az id6 ma-
lasara vonatkozik, hiszen maga az ifjisag sem nélkiilozte a szenvedést.
Hanem a raébredéssel all osszefiiggésben: a hittel, amellyel az ember
megcsalta onmagat, a szépséges vaggyal, amely viszontszerelmet remélt,
a reménnyel, hogy az élet lelki-kulturalis k6zosségében egymasra talal-
nak az emberek, s hogy a koltészet az 6romnek forrasa lesz az olvasok
szamara. A tévedésre felocsudas az, ami a fiatalt id6 el6tt oreggé teszi,
illetve az 6regségnek afféle allapotdba juttatja, amelyben mar az emléke-
zés targyan sem tudhat elrévedezve oriilni, ahogy egykor a ,,Szombat a
faluban” (Il sabato del villaggio) 6reg nénikéje tette ifjisaganak boldog
pillanataira visszagondolva.

6. A hasonlat igazdnak cdfolata: a parhuzamossdg kiilsédlegességének
ontolégiai alapii elvetése. Kisérlet a paradox szé0sszetételek

és az onellentmonddsos versnyelvi konstrukciok értelmezésére
(Negyedik strofa)

Azt, hogy a hasonlat alapja, amely az ifjusag tovaszokkenését a hold-
fény kihunyasaval rokonitja, csakis sztik szimbolikus értelemben és
csak latszat szerint 4ll meg — tul a két vilag érintkezésnélkiiliségének
bizonyossagat mar megvall6 sorokon (31-33.) —, a IV. strofa négy sora
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(54-57.) egyenesen kinyilatkoztatja az drokdsen tjjdsziiletd 1ét, a fol-
di vilag és a végleges elmulas felé haladé emberi 1ét egyiranyusaganak
cafolataval, vagyis a sotétség értemének szemantikai divergenciajaval.
De nem is egyszertien csak kinyilatkoztatja, hanem a sok érdes r és a
kemény hangzast ¢ fonéma révén megkérddjelezhetetleniil le is sz6-
gezi: Orfane ancor gran tempo / Non resterete; che dallaltra parte /
Tosto vedrete il cielo / Imbiancar novamente, e sorger l'alba (arvak
hosszu ideig / nem maradtok; / mert a masik oldalon / hamarost lat-
jatok majd az eget / Gjbdl kivilagosodni, és felkelni a hajnalt’). Ez a
fuvaros léttapasztalata is: az, hogy masnap felkel a nap, s ttjara indul
a fény. Mindez talan elvezethet valamiféle megértéshez az I. stréfa 6n-
ellentmondastol fesziil6 sorait (16-17.) illetéen is, melyekben a fuva-
ros melankolikus dallal bucsuztatja a horizonton még-még lathato, de
egyre inkabb elhal6 fénysavot, ’a menekiil6 fény végsé sugarat’ (Lest-
remo albor della fuggente luce). Az estremo albor 6sszetétel mint koltoi
képalkotas, amelyben a nyelvnek koszonhetden 1j értelem jon létre a
legvégsd (estremo), vagyis a haldl, és a hajnal (albor), vagyis a sziile-
tés onellentmondo Osszetételében, a maguk egymasban-levéségében,
kolcsonds dtmenetiségiikben a létdefiniciot ,,rejtik” magukban. Az
orokos ismétlodését: azt, hogy kihunyasa utan a fény a Nap kozvetlen
ragyogasaként bukkan fel hajnalban, hogy aztan sététedéskor a Hold
arcardl visszaverédve teritse be magaval a foldi vilag objektumait.
Vagyis ebben a tekintetben a holdnyugta az ,,albor’, a virradat jelen-
tését ,,orozza el” a napkeltétdl. A fuvaros — egyenes értelemben - nem
azért kiséri banatos dallal a Hold végsé sugardt, mert azt tobbé viszont
nem latja, hanem mert az elmiildshoz ez a ,,szentimentalis” tonus illik.

Ugyanakkor ennek a ciklikussagnak a végtelensége mint 1éttor-
vény szembehelyezkedik az emberi élet linearis végességével. Ebben a
tekintetben, minthogy az albor fénév a hajnal (alba - 57.), a pirkadat
jelentését birja Gnmagaban, az dsszetétel voltaképpen ugy is forditha-
to, hogy a fuvaros - aki mintegy anticipalja a II. stréfaban az élet okat
és céljat kutatd, a sotétben tapogatdzo6 vandor alakjat — allegorikus ér-
telemben a menekiild fény végsé/utolsé sugardt/hajnaldt’ bucsuztatja.
Azt a fényt, amelynek tobb hajnala mar nem lesz, s ami tobbé mar
nem tér vissza. Ebben a metaforikus értelemben a fény a fiatalsag he-
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lyét foglalja el, mely menekiil, s véglegesen elhagyja a halandé életét:
"De a halandonak élete, mikor a szép / fiatalsdg tovatiint, szinessé nem
lesz / mds fénytél soha, sem mds pirkadattol’ (64-66.).

E harom sor rendkiviili intenzitasat tobb nyelvi mozzanat is érzé-
kelteti. 1. Mindenekel6tt az, hogy a’De’ (Ma) mint ellentétes viszonyu-
last kifejezd kotdszo ugy jelentése szerint, mint az Uj verssor elején, a
gondolatzaré pont utan betdltott pozicidja altal is elzarja a foldet bevi-
lagité napfényt az ember eldl fiatalsaganak elmaltaval 2. A vita mortal
('a halando élet] "halalos élet’) osszetételben a szovégi e hang eltlinése
(mortal[e]) mintegy tiikre az ifjisdgtol megfosztott élet megrovidiilé-
sének, s vizudlisan és ,,hallhatéan” is jelzi az élet megcsonkuldsat a fia-
talsag elmultaval. Az élet afféle megtorését, amellyel az Gregkor az élet-
be mar annak lezarulta el6tt belopja a halalt. A ,haland¢ élete” mint
nyelvi konstrukcié oximoronként all elénk, hiszen halalos életnek is
fordithat6, mely a létez6t atmenetiségben ragadja meg. Mindemellett
az e szOvégi hidanya mint megrovidiilt élet paradox modon az oregség
benne-létével fejez6dik ki, vagyis a tobblet valojaban minusz: az élet
részét alkotd halal. Igy a vita mortale mint elsététiild vildgossag a kép-
telenség képe, melyben a vita a vilagossag mint fiatalsag, a halal pedig
a sotétség, de mint oregség. 3. A bella/Giovinezza (‘szép/fiatalsag’) ko-
zOtti dthajlds, az enjambement megtori, szintaktikailag megakasztja
az Osszetétel jelentéstani egyértelmuségét, vagyis azt, hogy a fiatalsag
kora csakis és kizarolagosan szép volna, amit a ‘'minden egyes jo ezer
kinnak gytimoélcse’ megallapitas (37.) igazol is. 4. A spari (‘tovatlnt’)
régmult igei formaja a visszavétel lehetetlenségét kategorikusan szoge-
zi le. De még ezt is nyomatékositjak az ismételt tagadas formai: a nem,
a soha, a sem (64-65.), hogy aztan az utolsé harom sor végén mintegy
egybegytljenek a fénytelenség-elozvegyiiltség jelentéstartomanyaba
tartozo szinonimak: az éj, a s6tétség és a sir. Az dregség (az éj) sotétség-
jelentése (66-67.) és a biologiai halal (68.) kozotti kiilonbozdséget csak
ez utobbi sziintetheti meg. A sepoltura, vagyis a sirhant, amely éppen-
séggel a koltemény végss szava is. S ez a sz6 egy endecasillabo végén az
0rokos sotétség jelentésében alkot — el3szor és utoljara a kolteményben
- stréfazdro pdros rimet (amely nem mellesleg verszdrd is) egy sette-
nario sorvégi és az dtmeneti sotétség jelentését hordozé szavaval, az éj
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sotétjével (oscura-sepoltura), s oldja is fel azt magaban. De egyuttal a
mély fekvést u révén uditive az Oregség sotétjét mint atmeneti éjt az
orok mélységes csond jelentésével is felruhazza.

7. A sz0 és szovegértelem specifikus kérdései. A metaforikus képek
beillesztése a szoveg vilagaba. Miért holdnyugta naplemente helyett.
Leopardi és Dante

A pontosvesszdkkel, kettdsponttal megakasztott és Gjrainditott kor-
mondat a IV. stréfanak éppen a tizenkettedik soraig nyulik el, mint
ahdnyadikban - az els6 strofdban - leszall a Hold. A beszéd moédja
mindeddig az elsé strofa tonusaval rokon. Ugyanakkor az én beszéd-
jében most, egyetlen pillanatra, a mindeddig tavolsagtarté megnyi-
latkozas igyekezete elgyengiilni latszik az odafordulds (51.) - ha nem
is a megszolitas — aktusanak és a becézd szdalak alkalmazdsanak
koszonhetéen: *Ti, dombocskdk és lankdk’ (,Voi, collinette e piaggie,
[...]), mintegy felidézvén az els6 strofaban (8.) mar megjelolt dom-
bocskakat és az idillek vilaganak emlékét. A metaforikus képekkel du-
sitott szovegrészben kiilondsen is a splendor ('tiindoklés’) és a della
notte il velo (az éj fatyla’) hokkenti meg az olvasét. A ‘mikor kihunyt
a tiindoklés, mely nyugaton / az éj fatylat eziistbe vonta’ (52-53.) ki-
jelentésben szerepld tiindoklés értelmileg kétségteleniil sokkal inkabb
a Nap vakito fényével tarsithato, semmint a Holdéval, s az korantsem a
lebukd, hanem az intenziven sugarzé fény jellemzdje — amint errdl bs-
vebben is szo6l Santagata —, aki szerint ebben az 6nellentmondasossa-
gaban a 'végs6 hajnal’ (,estremo albor”) szemantikai hasadtsagat lehet
viszontlatni (SANTAGATA 2004: 117-119). Mintha ismétlésbe iitkozne
az olvasé: amint a 'végsé sugar / hajnal jelz6s szerkezet kredlta kettds-
ség anticipalta a vandor alakjat, ugy el6legezi meg most a Nap kozeli
szovegbéli feltiinését a 'tiindoklés’ is. Mindenesetre a fény, amely be-
ezlistozi az éjszakat, kétségkiviil a Holdé, amely azonban mint a Nap
visszaverédott fénye kevésbé intenziven ragyog (,,splendor” dll a teljes
alaku ,,splendore”, azaz tiindoklés helyett), és a forrdsag helyett a hti-
vOsség érzetét kelti.
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Az ,éj fatyla” osszetétel csakis ugy nyer értelmet, ha azt nekia Hold
fénye kolcsonzi, hiszen ha a sotétség magat onmagaval takarna el, ugy
az a képtelenségnek volna a képe. De még a holdfény eziistjébol sz6tt
fatyol funkcidja is gondokat rejt, mivel aftéle fejtetore dllitott ,,sotét-
kamras” képet hiv el6. Hiszen a fatyol funkcidja az, hogy elfedjen: e te-
kintetben, atvitt értelemben az eziist fény eltakarja a s6tétséget. Ahogy
az almok, abrandok, képzelderd és reménykedés sem engedik latni a
valdsagot, a sotétet. Egyenes értelemben véve azonban a holdfény mint
fatyol nem elrejt, hanem megmutat valamit: a sotétséget, az éjt, azt,
ami eladdig lathatatlan volt, de ami most is csak sejtelmes arnyait mu-
tatja a szemlél6nek.

S bar az analdgia csak a fiatalsag és a holdfény elveszésének hason-
lésagara s nem a Hold égi palyajanak, valamint az emberi élet egy sza-
kaszanak az Osszevetésére épiil, azaz nem részletezi folytonossagaban
a fiatalsag korat, sem a Hold folbukkanasat annak eltiinéséig, e fény
mintegy visszafelé vilagitva mégiscsak ravetiil a ,,megtett utra’, az egy-
kori abrandokra, reményekre (23-25.), ahogy kihunyasa el6tt a fold
tajait befutotta a Hold is. A fiatalsagnak azzal a létallapotaval, amely
oromet csakis az dbrandokbdl és reményekbdl meritett, s amelyet az
életut fele utdn (41-43.) az oregkor mint ,,halal” kovet, csakis a Hold
utja, elhald fénye szimbolizalhatta. A Nap ragyogdsa nem adna he-
lyet az almoknak, elnyomna fényiiket, s inkabb a kinokat sodorna eld,
megkérddjelezvén még az emlékezés esetleges oromét is, amint azt az
Arvamaddr cimi korabbi Leopardi-kdltemény is tanusitja a naple-
mentét kovetd dregség-sotétség jellemzésével. Ha pedig a naplemen-
tére a Hold fényének felbukkanasa kovetkezne, e fény semmiképpen
sem felelne meg az ifjusag iddszakanak, hiszen mar jocskan mogotte
volna az életut elsd fele (41.).

Az emberi életut masodik felére tett, taldn polemikusnak is felfogha-
t6 utalas (41.) nem tudja nem el6hivni Dante Szinjdtékanak az emberélet
utjanak felét megidézd sorait, amelyek utan az eltévelyedettségére raéb-
redd hos elétt kitarul a boldogsaghoz/tidvoziiléshez vezetd tt. Szemben
Leopardi emberével, aki el6tt ifjisdga lettintével mar lezarult minden
jové. Mindemellett és e tekintetben értelmezésre var az a kétségkiviil
szokatlan és rendkiviilinek tekinthet6 passzus is, amellyel, marmint a
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Nap diadalaval, a kritika mit sem tud kezdeni, s amelynek magyarazata
nem rekedhet meg minddssze annal, hogy az ellenpontozza az ifjisag
tobbé mar vissza nem térd hajnalat és a foldet fényozonével elarasztd
Nap tiindoklését (SANTAGATA 2014: 119-120). A Napnak ez a hatalmas
erejl, az eget-foldet beragyogo fényrobbandsanak intenzitasat nemcsak
a possenti és torrenti Chatalmas lang / fényzuhatag’) paros rime (61-62.)
fokozza, hanem az elaradas képét (63.) még érzékletesebbé tévd sor-
végi (torrenti) és sorkezd (inondera) i hangjainak 6sszefonddasa. Arrol
nem is szdlva, hogy az inondera (elarasztja’) sz6, amely etimoldgiailag-
alakilag a ,,hullam” sz jelentését 6rzi, szovégi hangsulyaval az egekig
felcsapd fényhullamok képzetét kelti az olvasoban. Mindez mintegy
a Purgatérium XXXI. énekének zérésoraival rimel: Beatrice az Eden-
ben fellebbenti fatylat, s az égi paradicsom tiindoklé fénye (isplendor), a
Napé ,, kiszokik” alla: hullamszerten, afféle fényrobbanasként onti el és
tolti be az elveszett Eden vildgat.

Ha van alapja ennek az Osszevetésnek, ugy azt lathatjuk, hogy az
Eden vilagdban a Beatrice arcarol visszatiikroz8dé (isplendor = fény-
visszaver6dés) Nap mar nincs kinek ragyogjon az embernélkiilivé lett
egykori otthonban, mig Leopardi felszikraz6 foldi Napjanak volna
kire vetni sugarat, de nem teszi. Vagyis a Nap nem az emberé, ahogy
ez a I strofa zarlataval 6sszhangban is all: °(...) néki a f6ldi lakhely, /
6 pedig annak valdjéban idegen jelensége’ S ha az Eden Napja a bol-
dogsagot/iidvosséget a tulvilagra, a mennyre igéri, Leopardié se ide,
se oda. Igy a Napnak ez a tiindoklése a zaroképben értelmi kontrasztot
teremt a dantei vilagképpel, az igazsagot szimbolizald isteni fénnyel.
De nemcsak azzal, hanem az 6nnén, éppen tercinakban irt fiatalkori,
1816-o0s datalast mivének (Appressamento della morte, vagyis ‘A halal
kozeledése’) gondolatisagaval is, amely a foldi kinokért az égi paradi-
csom tiindoklésével vigasztal.

A Holdnyugtdban azonban, ahogy talaléan megjegyzi Santagata,
»nem az illuziok koltészete szdlal meg, hanem a koltészet az illuziok-
rol (...), ha az idillek koltészetének szivét még a koltd »énje« reprezen-
talta, addig az alkony holdas notturnéja mar annak a koltéi gyakor-
latnak az alkonyéval azonosul, amelyben az az »én« egykor kifejezte
onmagat” (SANTAGATA 2014: 105).
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GIUSEPPE UNGARETTI
KORAI KOLTESZETENEK
VERSNYELVI
RADIKALIZMUSAROL

Ungaretti korai koltészetének titka mogott az a paradox és lehetetlen-
nek latsz6 vallalkozas bujik meg, amely az ihlettség révén meglelt szot
a maga ,testiségében’, hangzdssaga fiziologiai jellegzetességének meg-
tartasaval kisérli meg az irasban magaban is meg6rizni, pontosabban
kibontani és megszolaltatni az iras ,,némasagabol” annak eredeti és
teljes természetét. Mert ha igaz, hogy leirasa soran a szobdl valami
elvész, ugy az irds 6rokos hajsza marad a szokésben 1évo szo teljessé-
ge utan. Annak ellenére is igy van, hogy az iras a szot nem is eresz-
tette el, még ha birtokba teljességgel nem is vehette. Mindazonaltal a
maga altal kialakitott strukturaval, a versszovegben elfoglalt helyével,
a hangsuly és ritmus révén az dseredeti szo teljességére — a fizioldgiai
testiség, a hangzodssag hidnya mellett is — tobbé-kevésbé képes marad
emlékeztetni. E kérdés koriil foroghatott a mi Kosztolanyink gondo-
lata, amikor hangsulyozta, hogy ,,(...) az él8sz6 sorvadt, miivészet és
tudomany fokonként eltavolodott az emberi hangtdl, miiveltségiink
stulypontja a bettire helyez6dott. Az &si kozléforma azonban a sz6 volt.
Ezt sztondsen érezzik, valahanyszor verset szavalnak” (KoszToLA-
NYI 1999: 438.)

Ez valéban igy is van, hiszen amikor a versmondas, de akar a
fennhangon torténd olvasas sordn a sz6 visszanyeri 6nnén hang-
jat, akkor azzal egyiitt, ,magikus’, onomatopéikus tulajdonsagai
révén tovabbi szemantikai gazdagodasra vagy jelentésmddosulasra
is szert tehet. S ha mindez altalanos értelemben igaznak fogadhato
el, ugy specifikus médon még inkabb az Ungaretti korai mtiveinek
tekintetében, amelyeket teljességgel athatja az a koltéi eljarasainak
eredményeként megalkotott strukturalis, szintaktikai, grammatikai,



GIUSEPPE UNGARETTI KORAI KOLTESZETENEK VERSNYELVI RADIKALIZMUSAROL 207

kompozicids sajatszertiség, amellyel a lirai szubjektum az olvasot az
irott formatdl, a bet(itél a hangzé széhoz, a fennhangon olvasashoz,
s igy az elsGdleges kozlésformahoz terelné, él6vé téve és aktualizalva
a sz6 emlékét. De hat mégis, hogyan szabadithato ki az irott sz6 az
irds fogsagabol ugy, hogy egyuttal igaz, hiteles beszédként hasson
a haboru valdsaga altal egzisztencialis és moralis 1étszemléleti val-
sagban vergddd olvaséra? Amikor a sz6 inkabb egyetlen kialtassa
lenne, ahelyett hogy az iras rendjébe illeszkedne a maga megszokott
modjan?

A szintaxis ,,szétrombolasa’, toredezettsége a versformaban mar
6nmagaban is a széra mint beszédelemre iranyitja a figyelmet. De a
kozpontozas hianya és ezzel is Osszefiiggésben a szavak jelentésének
egyenkénti onallosuldsa, valamint analégias, hangzasos rokonitasuk,
gyakori izolaltsaguk mind-mind zokkendét iktat be az olvasas folya-
mataba, s igy a szintaxis intenzitassal kiejtend6 tobb ,,6nhangsulyos”
szobdl jon létre. A sz6 ,,0nallosulasdhoz” jarul hozza az is, hogy sza-
bad versek és eltér6 hosszisagu, toredékes sorok elemeiként téinnek
tol. Ezt tovabb fokozza, hogy a szintaktikai egységek kozott rendszeres
és varatlan sziinet all be, és analogias kapcsolat teremtddik koztiik,
amely sajatsagos ismétlés mindségében tagitja és szinezi ki a kiinduld
gondolat, szokapcsolat jelentését. A rendszeres sziinet, a némasag az
olvasas folyamataban igy maga is szova lesz. De a papir vakito fehér-
ségébe mint valamiféle oriasi tirbe a rendezetlen hosszisagu, belevajt
tekete sorok, szavak, az interpunkcidra egyediil emlékeztetd kérddje-
lek mint az attekinthetetlenség kifejez6i is mind-mind a szé mint be-
szédelem sziikséges Ujramegtalalasanak kisérletérdl vallanak, ahogy a
hagyomanyos metrika felbontasa is a szolas nehézségeir6l és a hagyo-
manyos versformak aktualis folytathatatlansagarol arulkodik. Joggal
szogezhetd le tehat, hogy ,,Ungaretti koltészete szazadunk lirdjaban a
formai megujitds legradikalisabb példdjat kinalja” (SANGUINETI 1993:
589). Contini értékitéletét is bevonva a sajatjaba, Mengaldo hang-
stulyozza, hogy Ungarettinél ,,a hagyomanyos verssor roévid, néhany
szotagos sorocskara aprozodik fel, és a beszéd (diskurzus) szamos
verbdlis monadra esik szét, amelyek csaknem tgy vannak szétagol-
va, mintha valamiféle lirai indulatszavak volnanak; vagy mint Contini
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vallja: ,Ungarettinél a diskurzus a szét kovetden sziiletik meg” (MEN-
GALDO 1978: 383). De pontos De Robertis megfogalmazasa is: Unga-
retti ,lerombolta a versformat, hogy aztan ujraalkossa, és megkereste
a ritmusokat, hogy kiépitse bel6litk a metrumot’, de ,mindenekelétt a
sz6 eszencialitdsanak kutatasara, a szo titkos életére 6sszpontositotta
figyelmét’, s egyuttal ,,arra, hogy a sz6t megszabaditsa mindenfajta ra-
rakédottsagatdl, legyen az akar irodalmi, akar fizikai természetd” (DE
ROBERTIS 1974: 411).

Ha igaz, hogy Ungaretti szandékanak megfelelden a téredékversek
kiilon-kiilon egyetlen fehér oldalon, lapon jelentek meg, ugy a lap fe-
hérségébe mintegy beleégé fekete betlik annak szinte ellenpontjaiva
lesznek. Tul azon, hogy a fehérbe, azaz az (irbe, a semmibe kialt bele
a fekete sz0, a kitéltetlen és betoltetlen lap a sz6, a szavak draddsanak
»hidnyat” jelzi: a régi, a ,,hagyomanyos”, a vilaggal mégiscsak relativ
harmoniat taldlo koltéi sz6 inadekvatsagat, s az 4j koltéi szoéra vald
»varakozast”. Ez az {ir a hiany. S a koltemény inkabb torzénak tetszik,
minthogy a széval nem képes még betolteni azt a rendelkezésére allé
teret, amely pedig korabban a koltéi sz6 lakhelye volt. Kiteljesedésre
var. A koltemények a szerkezetiik toredékessége fel6l nézve, vizudlis
titkkrei a haborus korszak valdsaganak: az emberi élet torékenységének,
esetlegességének. A szerkezet toredékes jellege (a szintaxis szétapro-
zottsaga, viszonyaik alogikus, mellérendel6 formdja) a tradicionalis
kolt6i nyelv lehetetlenségét dllitva mintegy ,,6ntudatlanul tiltakozik” is
amiatt, hogy a hagyomanyos lira vilaga szerves és spontdn médon mar
folytathatatlannad lett, s hogy csak ellenében sziilethet meg esetlegesen
egy ujfajta koltéi nyelv, amelynek még ra kell ismernie magara. Tébb
Ungaretti-mii abban az értelemben torzd, hogy még egy sziilet6fél-
ben 1év6 Uj versnyelvi beszédforma létrejovetelének kisérleteként hat.
S amely mogott az a kérdés fesziil, hogy lehet-e még szdlni a hagyo-
manyosnak tekinthetd kolt6i nyelv zeneisége altal kivaltott formai és
hangzasbeli harmonia elvarasai szerint. Olyan kérdés ez, ami a kolté-
szetnek mint miivészi beszédmaddnak a 1ényegét a hitelesség, az igaz és
a szép megkozelitése feldl érinti. A versforma mint tiltakozas az em-
bertelenséggel szemben a mi Radnétinkndl mas iranyt vesz majd: 6 a
klasszikus verselés nyelvi-ritmikai harmoénidjaval, a széppel és igazzal



GIUSEPPE UNGARETTI KORAI KOLTESZETENEK VERSNYELVI RADIKALIZMUSAROL 209

arat csak azért is diadalt a sotétség folott. Az orok tokéletesség ,,neve-
tésével”.

Ungaretti koltészetének nyelvi jellegzetességeit szem el6tt tartva, az
alabbiakban néhany kolteményének értelmezésére tesziink kisérletet.

1. Cimadas és jelentéselmozdulds

Koztudott, hogy Ungaretti tobb kolteményét Gjrairta, s 4j cimmel latta
el 6ket. Ennek egyik példdja az els6 vilaghabortiban megfogant és a
még 6t sort kitevd Cielo e mare % (Eg és tenger), mely végletesen le-
csupaszitva hosszu évekkel kés6bb Mattina, vagyis Reggel cimmel tér
vissza. Visszatér, de ha az olvasd ra is ismer, a jelentés és szovegértelem
elmozdulasa szembeotlik. Az eredeti és nyersforditasa:®

Mattina - Reggel

M’ illumino Megvilagitom magam
d’ immenso a mindenséggel

E példa jol szemlélteti azt a szerepet, amelyet 6nnoén szovege tekin-
tetében az alkotdi interpretacié (olvasas) jatszik. A mi atnevezésé-
nek vagy ujraalkotasanak szerz6i gesztusat — amely voltaképpen az
6nnén mavét djraolvasd szerzé miel6tti Gj intencidjardl arulkodik
- az olvasoi értelmezési lehetdségek hatarozott mddositasi kisérlete-
ként jelolhetjiik meg. A valtoztatds ugyanis szemantikailag elmozditja
- mondjuk igy - az olvasé horizontjat. A korai cimadas némiképp
a nyelv kommunikativ funkciojat latszik érvényesiteni, amennyiben
erdteljesen konkretizald és atkarold jellegével a mindenséget, a végte-

84Vo. Antologia della Diana. ,Liberia della Diana’, Napoli, 1918; Allegria di
Naufragi, Milano, Vallechi 1919 és az 1931-es kiadasat a LAllegria cim{i kotetben
(Mondadori, Milano).

8 A tanulmanyban idézett Ungaretti-versek magyar nyelvi véltozatai a szerz6
parafrazisai.
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lent és hatartalant megfosztja a maga bekebelezhetetlen természetétdl.
A mindenség megreked a lirai én el6tt kitarulkozo tér terminusaiban
(fenn, lenn), minthogy a két elem Osszeadhatosaga révén meghataro-
zast nyert. Ennélfogva gy a tenger, amely - kiilonosképpen a kolté-
szetben — a végtelen horizontalis képi megfelelje, mint az ég, amely
kulturélisan az anyagtalansag transzcendens mozzanatat 6rokitette at,
anyagszeriivé, mérhetdvé, a mindenség terének egyik komponensévé
»zsugorodik”. A feléjiik forduld lirai én pasztazé tekintetének térkoor-
dinatait, iranyait jelolik, de nem a mindenséget mint dimenziét. Az
eredeti cim egyfajta oppoziciot teremt az ég és a tenger altal alapve-
téen természetként reprezentalt végtelen és a lirai beszélé kozott. Az
Eg és tenger cimadas a mindenséghez mint fényhez fordulé ember 1ét-
helyzetét a sotétséggel, vagyis a szenvedéssel és egzisztencialis szoron-
gassal azonositja, minthogy az itt sotét, s csak az ott fénylik, s vilagos-
saghoz csak dltala jut. Az emberi létezés szintere, a foldi vilag és a lirai
én pozicidja mintegy kiilsé marad az ég és a tenger dltal megnevezett
mindenséghez képest, amely ily médon inkabb magat a természetet
jeloli: hozza mint széphez és a bel6le aradé meleghez fordul a vigaszt
keresé ember. A Reggel cim altal viszont — tal azon, hogy ez az els6
benyomasra felidézi az olvasdban azt az Gsi, dseredeti ritust, amellyel
az alombdl (a sotétbdl) kikdszalodo ember, tagjait nydjtoztatva kitarja
testét a Nap fényének, hogy melegével testileg s lelkileg feltoltekezzék
- a lirai én tekintete a fényre nyilik r4, s a nézés iranyat horizontalis-
bol, illetve a pasztazobol vertikalisba, a térbelibdl idébelibe is atfordit-
ja, anyagtalanitva és megfoghatatlannd téve immar a végtelen képét,
amely mindazonaltal érint6leges kozelségét kinalja itt az embernek.
A Reggel cim metaforikusan a rdébredés értelemadd mozzanatat és
egyuttal a pillanatnak, valamint az 6rokkévalonak a rokonsagat is elé-
biink sodorja: tragikus léthelyzetének, 6nnénmaganak, az anyagnak a
sOtétjét a teremtd fénnyel atvilagité ember most hirtelen atalakitja azt
a viszonyt, amely az eredeti cim szerint 6t a vilaghoz fiizte. Az j cim
nem két kiilonallo entitast, hanem azok (a végtelen és a lirai beszé-
16) egymasra-vonatkoztatottsagat, egymasban-létét, interszubjektiv
viszonyat emeli ki (s ez megfelel a vers kétszeresen fiigg6-alarendeld
szerkezetének: mi illumino d'immenso), vagyis a szembenallds helyett
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az egymasrautaltsdgban kibomlo 1j létmindséget. Az énnek a végtelen-
ben valé megsziintetve megdrzését, vagyis a vele vald eftéle azonosu-
last jelzi egyfeldl az én és a fény egybefonddasa (millumno all mi illu-
mino helyett), masfeldl az, hogy mi, vagyis az én az immenso széban
atalakitottsdgaban is folismerhetd. A rdébredés és a vele egyidejlileg
sziileté nekilendiild vagy szemantikailag az 4j cimben a sz6 intenziv
kiejtését megkoveteld kettés massalhangzo (mattina) révén — amelyet
a vers két, vele e tekintetben azonos szava kovet majd, még akkor is,
ha a masodik az olvasé szeme el6tt a hipermeter formajat 6lti - to-
vabbi megerdsitést nyer. Hasonl6 a helyzet abban a vonatkozasban is,
hogy az 4j cim ritmikailag is azonosul a vers két szavaval, amennyiben
emelkedd sorrd lesz maga is. A hangmegfelelés (m - n - i), valamint a
hangkapcsolatok teljes és részleges ismétlodése (a zongétlen/zongés ti/
di, a hangsulytalan helyzetl no/na, a hangzaskoézeli in/im) nyilvanva-
16va teszi a cim és a kétsoros szemantikai egybehangzasat, s méghozza
ugy, hogy a cimszo, a szerz6i intencidnak megfeleléen, mintegy el6irja
immar a versszoveget, vagyis az mintegy a mattina sz6bdl bomlik ki.
A reggel sz6bdl, amely a fény képzetét kelti, s amellyel az ige, a megvi-
lagosodom a maga jelentése szerint valik azonossd, mintegy annak uj-
szerl ismétlésévé, hogy aztan a fény forrasaul a mindenség jeloltessen
meg. A m’illumino hipermerikus formaja — mar ha a cimsor és a zard
sor harom szdtagu szavahoz viszonyitjuk -, amint erre Szénasi is utal
(SzENAsI 2004: 154), ugyanakkor nem egyszertien csak ismétlés, ha-
nem a latasnak a fény forrasa felé valé ,,megnyulasat” is jelezni képes
forma egyben, s mint ilyen megel6legezi a végtelent magat azzal, hogy
lezarhatatlan fesziiltséget teremt a hallas, a versritmus azonossaga és
a latds, a szotagszam plussza altal jelzett tobblet kozott. Mindemellett
az Uj cim a vers kép-természetét is megdrizve szemantikai tekintetben
a hangsulyt a belsd torténésre helyezi at: joggal fordithaté tehat ekkép-
pen: ,A mindenséggel / vildgosodom meg”. Amig tehat az eredeti cim
referencialis témat ad meg, ami valamiféle élménynek a hangsulyat
erdsiti fel, addig az Gj cim uj témat, a kolt6i vagy diszkurziv témat jelzi,
s valdjaban az élmény bels6vé tételét, a rdébredést, a megértést helyezi
a kozéppontba az idémegjel6lés révén. A cimvaltozas a kétsorosban a
teret az idébe, az anyagszer(t az anyagtalanba, a kiils6t a belsébe, az
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immanenst a transzcendensbe, vagyis a szemantikum egzisztencialis
mozzanatat az ontoldgiaiba kapcsolja be. Egyszdval a szerzéi intencid
modosuldsa révén az olvasé a széveg intencidjanak, az értelemnek a
megujuldsaval talalja magat szembe.

2. Uton, mindig csak titon

Il porto sepolto (1916) — A betemetett kikits

Vi arriva il poeta Megérkezik oda a koltd

e poi torna alla luce con i suoi canti s aztan visszatér a fényre dalaival
e li disperde és szerteszorja Gket

Di questa poesia Ebbél a kolteménybél

mi resta csak az a kimerithetetlen titka
quel nulla semmi

d’inesauribile segreto marad meg nékem

Ha csak a koltemény cimét nézziik 6nmagaban, egy oximoronnal ta-
laljuk magunkat szembe. Merthogy a kikot6 a maga elsdleges jelen-
tésében véve tobbé mar nem szolgalhat kikotéként, hiszen betemette-
tett, avagy elsiillyedt, amint Szénasi Ferenc forditasdban olvashatjuk.
Mar csak az emléke maradt meg: az, hogy volt. Ezért a kikotd, amely
a hazatalalas, a révbe jutas és a menekvés koltéi-mitologiai toposza is,
elsé pillanatra e tekintetben a nincs hovd menni érzetét keltheti fel az
olvaséban. Az 6rokos és kényszerd tton létet és a kikotot firkészve
kutaté tengeren hanykol6dé hajésok képét. S mindez azért lehetséges,
mert bar a mar lathatatlannd lett kikoté nincs jelen a maga referen-
cidlis-térbeli értelmében, mégis olyan l1étez6t jelent, mely a multban
fennallt: ez kiilonbozteti meg 6t attdl, ami sohasem létezett.

Nos, ebbe a multba, ebbe a kikotdbe — amely képletes értelemben
nem is mas, mint a koltészet vildga, a versnyelvi-poétikai hagyaték, a
most sziiletd koltemény el6tt fennallt-fennallé hagyomanyos verselés
kincseit rejté nyelvi univerzum - szall ala a koltd, akar a gyongyha-
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lasz, hogy a szavak, sorok cserepeibdl 1jj ,,dalt” komponaljon. Alaszall
a sOtétbe, az egykori kikotdbe, amely sotét, mert azt a jelen viharai
eltiintették a poézis szép dallamaival egyiitt, s azon szavak utan kezd
kutatasba, amelyek a tradicionalis szintaxisbol kiperegve még follelhe-
t6k, hogy aztan a sajatjaiként mutassa fel ket a fényben.

A mindent betemetni és elfeledtetni probalo id6 tehat — amelyet
az iras pillanata, a jelen megallasra késztet — nem arathatott végleges
diadalt, mert a szoéban tjrateremtdédik a koltészet emlékezete, még ha
toredékekben, darabokra hullva vér is 4j kibontakozasara. A két szé
(az itt-1ét és annak rejtettsége) kozott feszilo ellentétet, a paradoxitast,
amely a van és a nincs kozott fesziil, az il porto és a sepolto rimszert
egybehangzasa, hangalaki kozelsége és ritmikai azonossaga taplalja és
oldja is fel egyben. Azzal — amint Szénasi észrevételezi —, hogy a jam-
bikus trimeter gorog iiteme visszhangzik benne, harmoniaban azzal
az ,Ungaretti-jegyzettel’, amely a vers ihletettségét a réges-régi és hires
kikotovel, Alexandriaval tarsitja (SZENAsSI 2004: 154).

A lirai én a gyongyhaldsz alakjaval rokon, 4m az analégia csak
analdgia marad: amig a gyongyhaldsz a tengeri kagylé gyongysze-
meit hozza fel a fényre, addig a lirai én kolt6-alakja az emberiség leg-
nagyobb kincsét, a vilagot megszdlaltatod és teremtd koltéi nyelv és a
sz6 Ujramegtalalasat kutatja. A gyongyhalasz bel6le él, a koltd altala.
Ahogy a kagylobdl mint zart vilagbol kell kiszabaditani a gyongyot,
az értéket, ugy kell kiszabaditania a koltének a szdt a lirai hagyomany
zartsagabol, s valojaban sziiletésre birni a még szamara is ismeretlent.
S ez a nyelv, a sz6 a gyongy maga, melynek &seredeti romlatlansa-
gahoz visszatérve és abbdl 1j, masféle bokrot kindvesztve lehet csak
hiteles és igaz, a vildgot mar masképpen értelmezd és teremtd koltoi
beszédmodra lelni. Olyanra, amelyik harmdnidban all a vilag aktualis
allapotéaval, vagyis amelyik hiteles és igaz kolt6i beszéd. A kikoto, a
koltészeti 6rokség célpont, az ihletettséghez sziikséges utazas, alaszal-
las célpontja, de egyuttal a hazatalalas, az alkotas kiindulopontja is,
ahogy az emlékezés sem egyiranyu, hanem oda- és visszaut is egyben.
Vagyis a mindenkori versteremtd aktus 6rok utja ez a lathatatlan ki-
koto felé, amely feltételezi egyben a visszatérést is a koltdi sz6 csonak-
jan az én- és a vilagmegértés révén ujjaépiilé kikotébe. Nyilvanvalo
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ars poeticardl van szd: a koltemény sziiletésének titkairdl, amelyeket
minduntalan megleliink, hogy aztan ujra csak elveszitsiik, és igy to-
vabb 6rokosen: ez maga a vilagban val6 koltéi benne-1ét természete. Ez
volna a kimerithetetlen titkii semmi — mely Osszetétel a maga oximoron
természetével gondolati rimet is alkot a cimben jelzettel, a Betemetett
kikotével, mely Gj és ujabb alaszallasra sarkallja a lirai én kolté-alak-
jat. Mert ha megvan is a titok, a széban testet 6lté koltemény-gyongy,
megértésének kimerithetetlensége folytan mindig-mindig masként
lattatja magat annak, ami: éppen ebben az elveszésben Orizheti meg
és tarthatja fenn titkat. Ez az Ungaretti-vers 6nmaga sziiletését tema-
tizalva sziiletik meg maga is. A szerteszdrt vers a vildgnak szant olyan
ajandék, amelytdl az 6nmagat megfosztd beszélé Gjra nincstelenné
valik. Ez a nincstelenség pedig az 6nmaganak szant ajandék: az 6ro-
kos indulds halaszthatatlansaga, amellyel a lirai én a semmit markol-
va ismét utnak eredhet a vilagteremtd sz6 nyomat kutatva. Orokos,
mert ez a versalkotd tevékenység maga. Ez a kikotd, melyhez visszatér
a kolto, és amelyet meglel, Gjra és Ujra a maga feltardsara szolit fel, azaz
»elsiillyedtsége” kifogyhatatlan kincseket igér.

A kincskeresés, a csupasz sz6 halaszata, amely ezen alkototevékeny-
ség haldjan fennakadt, a maga jellegzetességeivel tagadja az esztétizalo
versnyelvnek és -strukturajanak a hitelesithetdségét. A kozpontozas
hidnya a hagyomanyos mondatstruktira és beszédrend feldulasa, a
sorok szabalytalansaga és a két eltéré sorszamu (3-4) strofa aszim-
metridja, valamint a koztiik 1év6 (ir vagy sziinet mint a lap vakito fe-
hérsége a folytatas és a folytathatdsag folotti meditacio képzetét kelti
fel az olvaséban. Amig az elsé harom sor az alkotastorténet tematiza-
lasa, addig az utols6 négy ennek a miiveletnek a befejezhetetlenségére,
az 0rokos ujrakezdésre utal. Az alkotoi sorsra magara, az alkoté ma-
ganyossagara. Ily modon az alaszallas, amely a sotétbe bukas irdnya és
a felszinre jutas mint a vilagossagba érés iranya, bar pontosan jelzik a
versteremtés jellegét és az ihletettség forrasanak kutatasat, a lirai én
tekintetében paradox mddon szineik jelentéseit kicserélik: a felszin vi-
lagossaga ismét és ismét sotétre valt, ami a fény, a versnyelv lehetséges
forrasa felé minduntalan a mélybe @izi 6t. Hogy koltészete ralelhessen
a ,sOtétség sugarara’.
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Ungarettinek a klasszikus koltészethez valé viszonyara alljon itt
egy gyors példa. A nagy elbeszélé mivek szovegvilagaba (Vergilius,
Aeneis V1. 309-312.; Dante, Isteni szinjdték 111. 109-117.) szervesen
illeszked6 hasonlatok gondolati 6rokségét felvillantva, annak szeman-
tikai elemeit (6sz, fak, falevél) kozpontozas nélkiil, mintegy cserepek-
ként ,,0sszerakosgatva” alkotja meg a Soldati (Katonak) cimi verset,
de olyaténképpen, hogy a klasszikus hét szotagos (settenario) verselés
két sorat négy sorra tordeli szét, s igy a vers képi formajaval vizua-
lizalja is azt a 1éthelyzetet, amelyben a habord valamennyi katonaja
szembesiilni kénytelen.

Soldati Katondk

Si sta come Ugy vagyunk, ahogy
dautunno Gsszel

sugli alberi a fakon

le foglie. alevelek

A négy sorra bontas a maga kimerevitett, szoborszert képével mar a
falevelek folyamatos hulldsat ,,igéri”, s mint ilyen, azt a lessingi gon-
dolatot érvényesiti, amely a mozdulatlansagba bevont id6t, a termé-
keny pillanatot ,.eleveniti meg”. A kovetkezd pillanatot, amikor a levél
mar levalik az agrol. S ezt még nyilvanvalobba teszi az enjambement
jelensége, s kiilonosen is a harmadik sorban, amely erejének hirtelen-
ségével is jelzi az egyiivé tartozok kozeli szétvalasat. Talan érdemes
hangsulyozni, hogy a si sta mint altalanos alany nem az emberre élta-
ldban vonatkozik, amint erre tobben utalnak. Ez nem az el6bb-utdbb
mindenkit elérd halalra céloz, hanem a katondk léthelyzetére, amelyet
kiilonboz6 politikai tényez6k és nem pedig egy természettorvény ho-
zott létre. Nem véletleniil az a vers cime, ami.
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3. Az irott sz0 és a hang

Fratelli - "Testvérek’ (1916)

Di che reggimento siete Melyik ezredbél vagytok
fratelli? testvérek?

Parola tremante Reszketeg sz6

nella notte az éjszakaban

Foglia appena nata Eppenhogy tjsziilétt levél
Nell’aria spasimante A gy6tr6dé leveg6ben
involontaria rivolta a jelen emberének
dell'uomo presente alla sua akaratlan lazadasa
fragilita torékenysége ellen
Fratelli Testvérek

Az egész koltemény, mar ha a cimadast a mi részének tekintjiik, ron-
ddszerkezetet alkot: a kiindulopont (fratelli) és a zaras (fratelli) egy-
beesését latszik hangsulyozni a sz6 szintjén — mely a masodik sorba
is beékelédik - a teljes hangalaki azonossag és a terminus elsddleges
értelme szerint. De mivel éppen hogy ronddszerkezetrdl van szé, az
ismétlés megtalalasként, ujra-ratalalasként fogalmazhaté6 meg. Amit
megleliink, az masként az immar, mint amilyen akkor volt, amikor
elveszitettilk. Amire pedig a lirai én ratalal, az az a szd, amely a maga
elsédleges szemantikuma fel8l nézve egy keresztényi gyokert jelentést
hiv életre: az embernek a masikat illeté megszolitasat a testvérek jelen-
tésben. Az egész verskompozicié a beszédmod révén gondolatformaléd
strukturava alakul at: ez a struktura teljes harmoniaban 4ll a széra ra-
leléssel, amennyiben sziinetekkel tarkitott és a meditacié csondje altal
meg-megszakitott gondolatkisérlet formajat 6lti. Nem is mas, mint a
toprengés (folytassam, ne folytassam?) folyamatanak megszakitottsa-
gat képileg-vizualisan is szemiink elé taré tiikre. Rélelni arra, ami az
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egzisztencialis tapasztalatok kovetkezményeként kitorl6dni latszott az
intellektusbol és mar-mar a szivbdl is, vagyis az emberi beszéd sz6-
tarabol, csakis jelentésének ujrasziilésével-tjrasziiletésével lehetsé-
ges: valosagos reinkarnaciora van sziikség, melynek eredményeként
a sz6 mar mds kortilmények kozott és masként szegmentdlva a tar-
talom formajat bukkanhat fel ismételten. Minden sz6 mindig az is,
akivé lesz. A fragilita, azaz a torékenység, esenddség, amely az embert
illeti, a testvér sz6 jelentéstani értelmét kitagitva az altalanos értelem-
ben vett ember és ember kozotti kapcsolatra siklik at. A sz6 versbéli
izolalt helyzete, maganyossaga a hianyt kidltja ki, s folveszi jelentés-
tartomanyaba a torékenységet is (9. sor), gondolati rimet alkotva a
széval annak ugyszintén izolalt pozicidjanal fogva. De a torékenység
nemcsak a mondottnak a sajatossaga, hanem a monddsnak is, mint-
hogy az szembeotlden ki- és atterjed a versformadra, amely maga is a
torékenység-toredezettség vizualis képét kindlja, s mintegy igazolja is
Ungaretti koltészetének altalanosan elfogadott mindsitését, amely azt
a toredékesség (frammentismo) fogalmaval rokonitja.

Referencialis szinten egyetlen kérdés hangzik fel: Melyik ezredbdl
vagytok / testvérek? A tizenegy szdtagos sor mint a hagyomanyos olasz
verselés kanonizalt formaja egy nyolc és egy harom szdétaguva torik
meg, amelyek kozé az enjambement iktat be sziinetet. Ez az enjam-
bement a leghatdsosabb képi formaban mutatja fel a gondolati egyii-
vé tartozas és egyuttal az elkiillonités mozzanatat a kérdés versnyelvi
megnyilatkozasaban. A sziinetnek mint versnyelvi hangstlynak az ér-
telemképzo szerepére a megszolitas kiillondssége utal: mintha a meg-
szolitd egy pillanatra morfondirozna a megszdlitott megnevezésén.
Katonak (soldati) vagy tarsak (compagni) helyett a testvérek megszo-
litas kertiil, s az idegenek kozotti legszorosabb egyiivé tartozas kifeje-
zésének hangsulyat nyeri el, minthogy a vérrokonsag jelentése mindig
ott lapul a széban (a magyar nyelvben pedig egyenesen ki is monda-
tik). A testvérek megszolitas mint izolalt, elkiilonitett és magara ma-
radt sz6 a hanghoz tartozo én otthontalansagarol, a valakihez tartozas
vagyardl is vall. A reményr6l, hogy van még masokkal megoszthato
jelentése ennek a szénak. Nem véletlen, hogy ugyanebben az egyedii-
liségében latjuk majd viszont a zarlatban is (10.), és hogy a sziineteket
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kovetéen ugyanebben a versnyelvi pozicidban, izolaltsagban bukkan
tel a torékenység sz6 (9.), amely mint gondolati rim egybehangzik vele,
s valosaggal mindsitésévé is lesz. A sz6 haromszori el6forduldsa, szinte
magikus ismétlése és kiemelt pozicidja mar dnmagaban is jelentésé-
nek-értelmének ujra- és ujjafogalmazasarol, megtartdsanak kisérleté-
rél vall. Ez a sz6 tehat, akdr a madar az 4grdl, szinte felrebben a szajrol,
s a fesziilt csondben és sotétségben varatlansagaval, halk-szelidségével
fényt lobbant. Reszketé-remeg6 a szo, akar a védtelen Gjsziilott sirasa.
De a sz6, amelynek elhangzasat a reszketeg vagy remegd6 jelz6 min6-
siti, asszociative az oregséghez is kapcsolodhat, ahhoz a jelentéshez,
amelyet az a multban, a koltészetben hordozott is a kozelmultig, 4m
a jelenben ujrafogalmazasra var: arra, hogy ujsziilotté legyen, akar a
frissen kipattant levél, amely vildgra jéve persze ugyszintén reszket-
remeg maga is védtelenségében.

A koltemény gondolati strukturaja két mogottes kérdésbdl épiil ki.
Abbdl, hogy mi ez a szd, s hogy milyen is valojaban. A fratelli értelme,
értelmezhetdsége és jelentése a come (mint) 6sszehasonlitd szerkezet
alkalmazasa nélkiil az analdgias kolt6i beszédmddnak készonhetéen
rajzoldédik ki, amely az érzékelés és a 1ét kiilonbo6z6 szintjeihez tartozo
jellemz6it egymas mellé sorakoztatja fel, azonos erdsségti hangsulyt he-
lyezve mindegyikre. A sz6 tulajdonsagarol el6szor az akusztika, a hang-
zds (reszketd és félszeg) vall, majd egy természeti, vegetdcids jelenség (a
kipattant levélkezdemény gondozast igényld gyongesége), és végiil e két
»létforma” jelentéseire épiilve, mintegy beldliik kin6ve valik dszténds la-
zaddssa a fratelli aktudlis jelentése. E szdjelentés, vagyis a tudat szintjére
és ellendérzése alda még nem keriilt lazadas mint gondolati kovetkeztetés
a sajat szovegét értelmezd ,,szerz6i elbeszél6” megéllapitasa. Mindezek
egylittesen a fratelli eredeti értelmének megkopottsaga ellen tiltakoznak.
Hiszen a fratelli, amely az emberi léthelyzet mélypontjan (a haboruban)
hangzik fel, olyan, akar a lélekallapot legmélyebb sotétjében felvilland
sotétség sugara, amikor a 1étez6 a fénytdl a legnagyobb tavolsdgra van,
amint arrdl Keresztes Janosrol szolva Varkonyi is emlitést tesz (VARKO-
NYI 1996: 160-162). Ezt a sotétséget és fénytelenséget mint a lirai én
lélekallapotanak részét a gyotrodo levegé univerzalis egésszé novesztve
az emberi léthelyzet aktudlis tulajdonsagaként irja le.
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Amint utaltunk ra, a testvérek szo jelentését a hangzds, a levélkez-
demény és az dsztonds ldzadds a ,mondattani” mellérendelés formaja-
ban, afféle rejtett ismétlés jellegzetességében ragadja meg. gy a reszke-
teg szot kovetd mellérendelések voltaképpen a szignifikdcié®™ retorikai
alakzatat, a rejtett érvelés esetét ,valositjak meg”.

A vers egyetlen sz6 megsziiletésének torténete. Vagyis ,.elbeszélés”
arrdl, hogy a vers hdse — barki, akar a lirai én, az elbeszélé maga is — a
sotétben testvéreiként szdlitja meg katonatarsait. Az ,.elbeszéls” felidézi
hése szavait. A vers tobbi sordban azonban mar nem a hds, hanem az el-
beszél6 hangja szol, aki — amint lattuk - analogidkkal irja le a sz6 termé-
szetét. Az 0sztonds ldzaddst mint magyardazatot az olvasé akar felesleges-
nek is vélheti, mondvan, az tébbet vesz el a gondolatbol, mint amennyit
hozzaad: nélkiile még feszesebb, intenzivebb lehetett volna a kolt6i
beszédmad, s abban a fratelli kdzponti pozicidja. Vagyis, ez a passzus,
akar el is maradhatott volna. Mindezt azonban menteni képes az, hogy
a zarlatban visszatérd testvérek sz6 mar nem idézet, hanem az elbeszé-
16hoz tartozik, aki ezzel csatlakozik a versbéli szereplé megszdlalasahoz,
s azt magaénak vallja meg. A hds hangja igy feldusul az elbeszéld, a lirai
én hangjaval. S ez mar nem egyszer(i ismétlés, mert a koltemény mds
szintjén hangzik el. A vers részének megmaradva is ,,kilép” bel6le azzal,
hogy a versszoveg egyaltalan nem irja el a sz6 ujbdli felbukkanasat, s
igy éppen ennek az alogikus mozzanatnak, eljarasnak kdszonhet6 az az
értelembdviilés, amelyben a testvérek mint megszolitas mar a mivon ki-
viili vilag Osszes lehetséges olvasojara, az emberre magara altalaban vo-
natkozik. Vagyis a zarlat fratellije bevonja a vilagot az élet és a mivészet
szétvalaszthatatlan értelemrendjébe. A sz6 megsziiletése igy valosaggal
j koltéi ontogenezisként bukkan fel a szavak filogenezisének vilagaban.
Ezt igazolja a koltemény cime, amely a szerzd, a miivét tjraolvaso szer-
z8 értelemado vélasztasat jelenti. Azt, hogy a szereplé én, az elbeszéld
én és a szerz0i én vildgldtdsa teljes harmonidban ,,0ldodik fel”. Ez azért
is lehetséges, mert a cimadas, ellentétben az olvasas folyamataval, nem
kiindul6pontja, hanem végpontja a mtinek. Hogy ez mennyire igy van,
elég — legalabbis ebben az esetben - utalni arra, hogy e koltemény elsé

8 A szignifikacié kapcsan lasd KiBEDI VARGA 2003: 82.
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valtozataban (1916) a Soldato (Katona) cimet viselte, s a versnyit6 kér-
dést a fratello sz6 szovegbe illesztése és annak egybefiiggd ,magyara-
zata és értelmezése” kisérte a lirai én részérdl a Testvérek strukturalis
»szétdaraboltsagaval’, beszédes architektonikajaval szemben. Emellett a
fratelli sz6 visszatérésének hidanyaban elmaradt még bel6le az értelem-
adas spiralis formaju tagulasa, s igy nem rajzolodhatott ki a miialkotas
létrejovetelének mintazata sem.

4. Gondolati-kolt6i utazds az én- és ontudatra ébredés felé

A folydk (1 fiumi)

Mi tengo a questalbero mutilato Ehhez a csonka fdhoz timaszkodom
abbandonato in questa dolina magamra hagyottan ebben a dolindban

che ha il languore
di un circo

prima o dopo lo spettacolo

e guardo
il passaggio quieto
delle nuvole sulla luna

Stamani mi sono disteso

in un'urna d’acqua
e come una reliquia
ho riposato

LIsonzo scorrendo
mi levigava
come un suo sasso

Ho tirato su

le mie quattrossa

e me ne sono andato
come un acrobata
sullacqua

mely csondjében oly ernyedt
akar egy cirkusz

el6adas eldtt vagy utan

és nézem

a felh6k békés

vonuldsat a holdon

Ma reggel elnyutjtoztam
egy vizurnaban

és mint valami ereklye
megpihentem benne

Az aramlo Isonzo
ugy csiszolgatott engem
mint sajat kovét

Felhtiztam

négy végtagomat

és utnak indultam
mint valami akrobata
a vizen



GIUSEPPE UNGARETTI KORAI KOLTESZETENEK VERSNYELVI RADIKALIZMUSAROL

221

Mi sono accocolato

vicino ai miei panni
sudici di guerra

e come un beduino

mi sono chinato a ricevere
il sole

Questo ¢ I'Isonzo

e qui meglio

mi sono riconosciuto
una docile fibra
dell’universo

I mio supplizio
¢ quando

non mi credo
in armonia

Ma quelle occulte
mani

che m’intridono
mi regalano

la rara

felicita

Ho ripassato
le epoche
della mia vita

Questi sono
I miei fiumi

Leguggoltam
haborutdl atizzadt
rongyaim mellé

és akar ahogy a beduin
meghajolva fogadtam
a napot

Ez az Isonzé

itt ismertem meg jobban
magamat

mint rezdiilé idegszalat
a mindenségnek

Gyotrelmes szamomra
mikor

nem hiszek
6sszhangunkban

De azok a titokzatos

kezek

melyek most atitatnak engem
aritka

boldogsaggal

ajandékoznak meg

Ujra végigfutottam
életem
korszakain

Ezek
az én foly6im
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Questo ¢ il Serchio

al quale hanno attinto
duemil’anni forse

di gente mia campagnola
e mio padre e mia madre

Questo ¢ il Nilo

che mi ha visto

nascere e crescere

e ardere d’inconsapevolezza
nelle estese pianure

Questa ¢ la Senna

e in quel suo torbido
mi sono rimescolato

e mi sono riconosciuto

Questi sono i miei fiumi
contati nell'Isonzo

Questa € la mia nostalgia
che in ognuno

mi traspare

ora che notte

che la mia vita mi pare
una corolla

di tenebre

Ez a Serchio

melybdl meritettek

talan kétezer év ota
paraszt 6seim nemzedékei
és apadm és anyam is

Ez a Nilus

mely latott engem
megsziletni és névekedni
és 6ntudatlansagban égni
a tagas siksagokon

Ez a Szajna

és annak felkavartsagaba
belevegyiiltem

és magamra ismertem

Ezek az én
Isonzoéba szamlalt foly6im

Ez az én vagyakozasom

ez mely [utanuk]
mindegyiken atdereng

most hogy éjszaka van

s az életem

homallyal telt virdgkehelynek
tetszik

A folyok cimii Ungaretti-m a ,kijelentés” sikjan tanusitja azt a tényt,
hogy a korai versek a habort arkaiban, saincai mogott fogantak meg,
s hogy papirfecnik lehettek elsé bolcséik. Ezt jelzi, hogy a koltemény
- amelynek {6 témajat az 6nazonossag megfogalmazasanak kisérlete-
ként végzett gondolati utazas mint afféle 6sszegzés és annak motiva-
cidja, a nap mint nap lehetséges és esetleges vég képezi - 6nnon sziile-
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tési helyét geografiailag, s6t mar-mar topografiailag is (dolina) rogziti,
s az alkotd pozicidjat mint az irds koriilményeit és idejét is a versszo-
veg részeként kezeli. Az els6 két sorban meglepetésszertien, szovegbéli
el6zmények nélkiil felbukkand ez (questo) mutaté névmas — tdl azon
a benyomason, hogy a mi az in medias res fogasaval kezdédik — a be-
sz¢€16 6nmagahoz intézett szavait, onmaga szamara megfogalmazandd
gondolatainak el6zetesét, felvezetését mint az alkotasi folyamat kezde-
tét latszik sugallni. Mindemellett Ungaretti, a kolté — ahogy egykor a
festé Velazquez, aki a maga személyét mint az alkoto figurajat a miivé-
ben lathaté tiikor képében is jelenvalova tette — dnmagat is alkotdsa-
nak részévé avatja a facsonkhoz tdmaszkod¢ alakjanak ,kirajzol6do”
képében. S ez az ,alak” mindvégig megmarad ebben a pozituraban,
mikor is a zar¢ strofaban ismét megmutatva magat, ,,leteszi ceruzajat,
irasat befejezvén”

A vers els6 6t strofaja a gondolati utazas 1étrejottének korilmé-
nyeit, a koltéi ihlettséget eldmozdité valdsagos eseményeket, annak
tér- és idopozicidit, vagyis az elézményeket tematizalja (a dolinat mint
kiindulé poziciét, a reggeli megmartozast az Isonzoban, a leheveredést
a parton és a folyd szemlélését), s igy viszonylagos pontossaggal jelzi
a gondolati utazas kezdetét is. A két tematikai szal idébeli szétvala-
sanak és versvégi Osszefonddasanak pontjat. A kolt6i beszéd ideje, a
versbefogas mostja és a beszéd helye, (az itt) a dolinaban toltott kései
alkonyi 6rdra tehetd, amellyel a beszédet zar6é idékoordinata, a most,
joforman, mig a hely, az itt teljességgel egybeesik. Az id6beli eltérést a
minduntalan megszakadé beszéd széthuzddasanak tartama adja.

A gondolati utazas ihletbéli és egyben ,valdsagos” kezdetére a
»~ma reggel” (9.) kitétel utal: a fény az, ami a ,szerepl6t” itt és most
ujra az élet felé forditja, hogy az az emlékezés révén dnazonossaga-
nak megértéséhez, de a koltéként létezés mikéntjéhez is kozelebb
kertilhessen. Tematikailag tehdt a lirai én a harci cselekményekt6l,
a fegyverropogastdl mentes egyetlen nap torténéseit a ,szegényes’,
de ritka és boldog kiilsé eseményektdl az emlékezés belsé utjara te-
relve meséli el. Azt, hogy az emlékezés a maga oka és célja szerint
nem annyira eltdvolodas a jelent6l, mintsem a mult kozelre hoza-
sanak, a bennem létének és igy az onmegértésnek is eszkoze, a vers-
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szoveg tobb jellegzetessége is igazolni latszik. Elég utalni arra, hogy
— ellentétben a reggel eseményeit felidézd kizarolagos mult id6vel
— a visszaemlékezés sordn, a ,,beszdmoldban” tizenotszor bukkan fel
jelen idejdi igei forma, s tesz igy szert dominans szerepre. De még
inkabb jellegzetes a questo (ez) mutaté névmads mint koltéi-nyelvi
anafora sziintelen jelenléte, amellyel a lirai én a mult folydira nem a
tavolra mutat6é névmassal (quello), vagyis az az formaval utal, ami-
nek kovetkeztében a hangsily a beszéd elhangzasanak pillanatara, a
jelenre 6sszpontositottan keriil. Vagyis a koltéi ,eléallitdsban” nem
egyszertien csak a mult fazisainak felidézése torténik meg, hanem -
megszakitva a benne Iét folyamatat — a lirai énnek a szerz6i elbeszélé
mindségében kozéjiik beépiil6 aktualis értékitélete, jelenbéli lelki-
szellemi kozérzetnek rogzitése is.

A kozpontozas, a jelentést egyértelmusit6 kifejezés szintaktikai-
grammatikai elrendezettségének hidnya, a szotagszamukat illetéen
teljességgel eltéré sorok, amelyek a maguk kaotikus voltabol ere-
déen vizualisan tiikorképévé lesznek a harmoniajat vesztett vilagnak
¢és benne az emberi életnek, mar az els6 stréfa masodik sordban, az
ambivalens, alogikus beszédmod jellegzetességeként is szembedtlik.
Az abbandonato mint jelz6 a magara hagyatott, magara maradt és el-
hagyott jelentéskonnotdcidival ugyanis eldonthetetlen mdédon vonat-
kozhat ugy a csonka fara, mint a lirai énre magara. Vagyis a szonak
aftéle elhelyezésével allunk szemben, amely nyelvileg-nyelvtanilag alo-
gikusnak, jelentéstanilag azonban logikusnak tekinthet6. S6t, éppen
ebben az alogikussagban ragadhat6 meg a kifejezés igaz volta. Az alo-
gikus nyelvi szerkesztésen ugyanis az az értelem tetszik at, amelyben a
mindenség részét képezo természet erdszakos megsértése, csonkasaga
és magdra maradottsaga az ember sebeire, maganyossagara ,hajaz”.
A repeszek altal csonkava lett fahoz timaszkodd ember képe, az 6sz-
szetartozasé, hisz tdmasza tovabbra is csak a mindenség részét képe-
26 megsértett természet maradhat. De akdr a megcsonkitott, amputalt
karu katonak emlékének természeti képre valé konvertalasardl is sz
lehet, mely a természetet az antropomorfizalas révén az ember sebei-
vel boritja be. Barhogy legyen is, az ember gy lehet csak az, aki, ha

o

egyuttal magara mint a mindenség részére tekint. Ezt er6siti meg majd
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a hatodik stréfaban a koltéi-emberi Onjellemzés a ,mindenség érzé-
keny idegszala” kijelentésben, amely a szimbidzis, a harmdnia hianya
miatt minden esetben fajdalmasan 6sszerandul. Ha a magara hagya-
tottsagot a ,,szerepldre” vonatkoztatjuk, a maganyossag értelme arvas-
sagga, mondhatni csonkasagga né at: a tarsak elvesztésével, s hidnyuk
miatt a csonkava lett élet értelmét veszi fel. Ezzel 6sszhangzik a dolina
csondje, amely sokszoros jelentéskonnotaciot hiv életre a cirkuszhoz,
az el6adashoz mint haborus titkozethez és a verseleji alkotd aktushoz
kapcsolhatdsaga folytan is.

A dolina csondje ,,mogott” talan nem annyira akusztikai fogalom
keresendd, mintsem valamiféle fizioldgiai-lelki allapotkép. Mert en-
nek a csondnek a mindségét az litkozet el6tti és utani allapota szab-
ja meg: a languore nem az iitkozet el6tti nyugalom csondje, hanem a
kiiirtiltség allapotanak bagyadt, beletor6dé és mar-mar élettelen ki-
séréje, a minden mindegy ,jozansaganak” a csondje, mig az iitkozet
utani a harc irtéztat6 fesziiltségének megszlinését kovetd testi-lelki
kimeriiltség ernyedt, faradtsagtol roskadozé némasaga. A cirkusz p6-
diumara a veszélyes akrobatamutatvanyra varakozas fesziiltségébdl
bénito, élettelenné valo csond szakad, amelyet a produkcié utan, a fe-
sziiltség hirtelen megsziintével a kimeriiltség sokkjat kovetd ernyedt-
ség allapota valtja fel. A vers masodik sora az alkotd és alkotas csondjét
a magara hagyottsaggal, a mtivészi sorsnak aldvetettséggel, a feladattal
egyediil szembenézé arvasaghoz tarsitja, melyben a csond nem mads,
mint az iiresség és felel6sség érzése az alkotdi aktus el6tt, mig annak
lezarasat kovetden az alkotd sajat kiiiriiltségét, a ,kifejezhetetlen titka
semmit” markolja. S talan e ponton hozzaftizhet6 a fentiekhez, hogy a
stréfakozi sziinetek is mind-mind a csend képét formaljak meg az irds
menetében magaban, amely igy a hogyan is folytassam fesziiltségével
lesz terhes.

Nos, a mi nyitasaban a mit is tehetnék én? tehetetlenségérzete az én,
az ,elbeszéld” tekintetét folfelé iranyitja, ahol a fellegek, egymast titem-
telentil kovetve tsznak at a holdon. A felh6k utazasanak hangtalansaga,
amelyben a jelz6 a békés jelentésével tarsul — nem 1évén azonos a mar
leirt ernyedt, fasult csenddel —, el6képévé valik a lirai én gondolati atja-
nak, amelynek eldzményei a masodik stréfaval kezdddnek.
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A masodik strofa elsddleges jelentésében a folyo vizében megmar-
t6z6 ember boldog életoromét kozvetiti, aki ugy nyulik el benne s pi-
hen habjai kozt, ahogy azt jolesd érzéssel teszi a tisztalkodni-tisztulni
vagyo ember. Ez a mar-mar idilli kép azonban az igék és fénevek ma-
sodlagos jelentéseinek elérenyomakodasa folytan azonnal drnyaltab-
bd lesz, minthogy abban - amint Cataldi észrevételezi (CATALDI 2016:
4-5) — az €él6 jellemzése a holt attributumaival megy végbe: az én az
Isonzéban, amely a ,,halottaknak urndjukkd valva lett folydjava’, erek-
lyeként és — képzavarral szolva - kiteriilve nyugszik, s az tisztelettel,
szinte szentnek tudva 6rzi a maradvanyt, azt, ami a haboru emberében
az emberbdl még megmaradt. Mindemellett a megmart6zas/megtisz-
tulas/qj életre ébredés Gskeresztény gesztusan/aktusan a régmultat a
jelennel 6sszekotd kultura szovete is atdereng, amennyiben az aldme-
riiléssel meghal a régi ember, s megsziiletik az 4j.*’

Az €16 és a holt kettGssége az énben a foly6 részévé valasanak ér-
zetével tovabb erdsodik: az én kiilsé természete az élettelen ko tu-
lajdonsagat veszi fel azzal, hogy a hullimok egyre simabb4 gyurjak,
csiszoljak (3. strofa). Ezt latszik aldtdmasztani a negyedik strofa ér-
telmezhetdségének kettds érvényessége. Az els6 szerint — feltehet6leg
a kovetkez0 egység értelméhez logikailag kivanva kapcsoldédni, mint-
hogy abban az ént mar a parton taldljuk — a vizben fekvé pozitarat fel-
vett ,,szerepld’, a labat-kezét felhuzva, talpra all (ho tirato su), és/vagy
haborutol vanyadt testével valosagos akrobataként jon ki a vizbol: 14-
baval az éles koveket iigyesen keriilve és kitapogatva, ér ki a partra.
Ennek fenntartasa mellett talan egy masik értelmezés is megengedhe-
t6. Az, hogy a végtagok felhtizasa 6sszegdmbolyodést jelent, mondjuk
igy, »kaviccsa vélast”, amint azt az el6z6 stréfa csiszolni/gyalulni igéje
is alatdmaszthatja. S ezt még az is megerdésitheti, hogy a me ne sono an-

87 Joggal utal Cataldi a viz csiszolta kavicsra, kére (sasso), amelyet anagram-
matikusan a csontok (ossa) legitimalnak, amelyek vizurnaban pihennek/nyug-
szanak megkoviiltségiikben, valamint arra is, hogy a vizi urna az anya méhének
feleltethet6 meg, ahol az ember sziiletése el6tti allapotaban ,,éI”, s hogy a képben
a regresszié mozzanata érhet6 tetten, minthogy az én nemcsak a multban, a szii-
l6kben, hanem az ds6kben is ,magara ismer”. (CATALDI 2016: 240-242.)
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dato (...) sullacqua, vagyis az elindultam, utnak indultam a vizen, azaz
tigyesen ugralva, siklottam rajta, akar egy akrobata, de még inkabb
ugy, ahogy arra a sima feliilet(i, lapos és vékony, ,,sovany testalkatt’,
csupa csont (ossa) kavics képes, amikor azt a gyerekek a viz felszinén
»kacsaztatjak”. E tekintetben tehat a folyénak részévé vl kavics utnak
induldsa - ami a nyolcadik stréfdban a foly6 hullimainak az ént titok-
zatos kezekként adoptal6 képében s rdadasul jelen idejii igei formdban
is megelevenedik - az én gondolati iitjdnak, a visszaemlékezésnek a
kezdetére utal, mikozben az én a maga testi mivoltdban mar a parton
pihenve toltekezik fel a fénnyel, megszabadulva a ruhajatdl s a bérére
rarakodott szennyt6l. Azzal a testtartassal, amelyet az imadkozo no-
mad arabok vesznek fel Mekka felé fordulva.

A vizen kacsazva elindul6 kavics a gondolati utazas kezdete, mely-
nek soran a lirai én azokat a folydkat jarja be ujra, amelyeknek része
volt, amelyek 6t magukhoz ,,csiszoltak”, de amelyek most, az emléke-
zés-felidézés aktusa altal mar az 6 részeivé lettek. Ellenkezé esetben
ugyanis nem szolhatna réluk agy, hogy egyuttal 6nmagardl is sz6l-
jon. Format, hangzast és rendet vagy rendezetlenséget gondolatainak
- melyek a hangtalan bels6 beszéd altal jottek létre — azonban az iras-
sa konvertalt sz6 ad, amely a visszaemlékezéshez képest a posterio-
ri. Vagyis a fictio szerint az irds azért lesz alkotassa, mert a gondola-
ti beszéd strukturajat mar 6 maga hozza létre. Ebben a mozzanatban
az azonossagukon beliil is megkiilonboztethet6 a lirai én alakja — aki
gondolati utazasa sordn kavicsként siklik az egyik folyd vizétdl a ma-
sikig, s tovabb - az utazasban részesiilt egykori éntél mint szerepld-
t6l, akit mint a folyami kavicsot, igy formaltak és csiszoltdk a vizek,
de egyuttal az emlékeket irasba foglald kolt6/alkoto figurajatdl is, aki
nem egyszertien csak ugy siklik a vizen, ahogy a kavics teszi, hanem
jar azon. S bar e kép a Teremtd alakjat hivja életre, a kolt6i teremtés
aktusa Ungerettinél azonban tavolrdl sem a semmibdl teremtésé, ha-
nem afféle alaszallas 6nmaga mélységeibe, ahonnan magat ,,6sszerak-
ni” létének maradékaibdl lesz kénytelen. De ha jér is a vizen, az nem
magatol értet6dd ,természetes” aktus, hanem csak az ,iigyes” kavics
siklasa, melynek soran az, ugrasokat téve, minduntalan nekiiitédik a
viznek, avagy ugy mozog, mint az akrobata, aki kitapogatja talpaval
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kovetkezd 1épését a kotélen, vagyis képletes értelemben 6vatosan ke-
riilve a folyomeder éles koveit.

Az Isonzd vize és a Nap fénye teszi tehdt lehetévé a latas képessé-
gének birtokbavételét az emlékezésben, amely a gondolati utazast a
maga ,,konkrét utalasaival” a masodiktol az 6todikig iveld szovegegy-
ség utan kezdi meg azzal, hogy a vers énje a partrdl az Isonzdéra mint az
utazas kiindulépontjara ,,mutat”. Ugyanakkor az Isonzé végallomasa
is a gondolati utazdsnak (14. strofa: Ezek az én Isonzoba szamldlt fo-
lyéim). Az Isonzé versbéli kulcsszerepét emellett az is nyomatékossa
teszi, hogy a lirai én, az ,.elbeszéld” mar az utazas megkezdése pillana-
taban Osszegezi annak eredményét. Azt, hogy itt a haboru foly6janal
dobbent ra igazan elhivatottsagara, arra, hogy a mindenség érzékeny,
osszerandulo-rezdiild idegszdlaként mint aftéle médium nem tudja nem
szovd tenni az ember és a mindenségbe illeszkedé emberi vilag kozotti
diszharmoniat (7. strofa). Az utalas az éntdl mar elidegenithetetlen kol-
t6i tevékenység végzésére, specifikus tematikai iranydra és koltészeté-
nek nyelvi/beszédmodbeli sajatsdgaira vonatkozhat. A tizenharmadik
strofaban, tehat az alkotasi folyamat egy késébbi pontjan, de a valo-
sagos idérendiséget tekintve egy korabbi életszakaszra vonatkozdan
ugyan sz6 esik az én ,,megmartozasardl a Szajna vizében”, arrdl, hogy
annak részévé valt, azaz ,beleveszett” Parizs tarka koltdi vilagaba, ahol
is magdra eszmélt, amde ebben még csak az a felismerés fogalmazodik
meg, hogy a koltészet vildganak vonzasa alol tobbé magat mar ki nem
vonhatta. Vagyis a Szajna az Isonzdba szamlalt folyok egyikeként a ha-
boru folyéjaban koltévé lett én torténetének valdsagos eldzeteseként
funkcional.

A hetedik strofdban a ,,szerzdi elbeszéld”, mikozben visszaemlé-
kezésének irasba rogzitését, rendezését végzi, azt — vagyis az alkotasi
folyamat f6 tematikai vonulatat — megszakitja, minthogy jelen ideja,
dltalanos értelmezést fliz a korabban tapasztaltakhoz. Azaz mintegy
az irds soran érti meg, hogy gyotrelmei a vilagban val6 otthontalan-
sag érzetébdl szarmaznak. De ugy is fogalmazhatunk, hogy a szerz6i
elbeszél6 ahhoz a bels6 beszédhez, amelyben az élménye - a lirai én
mindségében megtapasztalt élménye - ,,megfogalmazddott”, utéla-
gos kommentdrt fliz, ami az elbeszélé szerzé alakjaban a hangsulyt
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a masodikra helyezi at. Az Ungaretti-féle versstruktiraban tehat az
alkotasi folyamatban a téma rendszeres, akar valos, akar latszolagos
felfiiggesztése vagy elterelése voltaképpen a koltemény létesiilésének
formajardl ,,arulkodik”, ami mint olyan egyben - paradox médon - az
alkotas ,,szerves” részét is képezi. S ezt erdsiti meg a nyolcadik stréfa
jelen idejli formaja is: a szerepld én boldogsagérzete, amely az Isonzé
vizében elfogta, ugyanugy fellangol az azt gondolataiban felidéz6 én-
ben (ujra feldobog a sziv!), hogy aztan az az irasba atorokito, vagyis
alkoto ént is elfogja. Azt, hogy a beszéd az emlékezd lirai ént6l az em-
lékeket irassa formald szerzéiséghez keriilt at, vilagosan bizonyitja a
kilencedik stréfa, amelyben ez utobbi hangja hallatszik, aki elmondja,
hogy gondolatban mar - a délel6tt élmények hatdsara — befutotta éle-
tének folyoit, s most mikor irasban rogziti azokat, részben visszaadja a
szot az emlékez6 énnek, részben tovabbra is maganal tartja meg: erre
utalnak az ez mutat6 névmas jelen idej(i alakjanak sorozatos felbukka-
nasai és az életszakasz-felidézések multbéli igeid6i.

Mas tekintetben elsé pillanatra gondolati ellenpontozottsag, vala-
miféle torés ldtszik fesziilni a hetedik és nyolcadik stréfa kozott, hol-
ott a gyotrelem hidnyat és az ezzel 6sszetiiggd, lehetséges harmonia-
érzést a természettel alkotott szimbiozis, a folyo vizében megmadrtozds
konkrét példdjaval igazolja. Vagyis a két strofa gondolatisaga valéjaban
harmonizal egymassal, s logikailag levezethet6 ellentmondas-mentes-
ségiik, még ha ennek észrevételét megneheziti is az dltaldnos és tagadé
formaban megfogalmazott itéletre kovetkezd strofa elsé sora, amely a
De (Ma) szocskaval induld konkrét megallapitasként ldtszatra valéban
ellentétet sugall kozottiik.

Nos, ez az a bels6, a mindenséggel eggyé vilé harmonia érzése
- amelyet részint és nem minden paradoxitas nélkiil a haboru fo-
lyéjaba alameriilés, részint pedig a Nap fényével és melegségével tol-
tekezés valt ki - inditja ismét Gtnak a mar meg-megszakitott em-
lékezés fonalat (9-10. strofa), melynek soran a folyok hosszu utjan
haladva bejarhatéva és személyessé lehet a torténelmet betemetni
képes idd. Kétezer évnyi messzeségét atugorva, az elbeszéld sajdt-
jaiként emlékezhet meg a Serchio vizébdl merit6 Gseirdl, s vallhatja
meg Osszetartozdsukat az id6 altali szétszakitottsaguk ellenében is.



230 GIUSEPPE UNGARETTI KORAI KOLTESZETENEK VERSNYELVI RADIKALIZMUSAROL

S igy vallhatja meg azonossagat azzal a Nilus menti egykori énnel,
aki gyermekbdl kamassza érve a maga sem értette testi vagyaktol és
a mindenség hatdrtalan tereit bejar6é képzeletének lazatol égve élt.
A tér hatartalansaganak képzetét és az ,,enyém a vilag” kamaszkori
latasmodjat is feleleveniteni képes harom sz6 a fénévi igeneves for-
mdjanak ereszkedd lejtésti verslabaval is intenzivvé teszi, mintegy
tovabb tagitva azt a végtelen felé. De Gj 6nmagara csak Gigy ismerhe-
tett ra, ha Parizs vilagaval, a Szajna zavarosaval atitatva, nem tudott
mar nem a koltészet partja felé tekinteni.

A folydk valdsagosan szerteagazé iranyat a versbéli emlékezés
egymasutanisaggd széve egyiranyusitja: valamennyiiik tja az énhez,
az emberi és kolt6i énhez vezet. De ez csak ugy lehetséges, ha az ént
mindegyikiik sajat részévé teszi, s lereszeli rola az identitasfelismerést
gatld sorjakat. A folyok mint az emberi élet fdzisai az énkép 1étrejot-
tében az idd dltaldban értett véltozast hozo jellemzésével szemben a
tartam, a bergsoni értelemben vett megélt id6 jelentdségét hangsu-
lyozzak.

Az utolsd strofaban a nagy tavolsagu gondolati utazast visszaem-
lékezésével befuto lirai én a beszéd megfoganasanak helyéhez, ugy-
mond a kiinduléponthoz kanyarodik vissza, holott persze onnan el
sem mozdulva probélta meg irott torténetté ,artikuldlni” életét. Tar-
tozkodasi helye valdban valtozatlan, de aki az elbeszélése soran végig
egy helyben maradt, gondolati utazasat befejezve mar nem teljesen
ugyanaz az én, mint aki talan egy éraval azel6tt volt. Hiszen a zarlat-
ban gyors tematikai véltasra, a lirai én aktualis lelkiallapotanak rogzi-
tésére kertl sor (nosztalgia). E 1épés jelentdsége abban 4ll, hogy azzal
a lirai én hangsulyozza az 6nmegértésben tett 1ij felfedezését. Azt, hogy
csak az irdsban szovad téve, ebben a pillanatban és éppen a haboru s6-
tétjében érti meg nosztalgikus szeretetét életének folydi irant. Azt, ami
a beszéd el6tt is megvolt benne, de nem tudott rdla, s igy nem is le-
hetett teljességgel az 6vé. Most mar igen, most, mikor belsé vilagat
sOtétség itatja at, akdar mint egy afféle virdgkelyhet, melyben a homaly
vett szallast.

S bér a vers metrikus strukturaja az Ungaretti-féle szabadversnek
megfelel6en sorok toredékeiként, kozbeékelt sziinetekkel kindlja ma-
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gat szemléldjének, a gondolati-tematikai vaz az izolalt, a strofak vé-
gén tobbszor az enjambement fukcidjat is betoltd kulcsszavak éles
hangsulya révén szinte rekonstrudlhatéva is valik: megpihen, viz, Nap,
mindenség, harmonia, boldogsdg, homadlyiilte. A klasszikus verselés
»Kklasszikus” ritmust endecasillabdjdban irt els6 sor és a megrokkant
fa mint a kozlés targya kozott keletkezo fesziiltség mar érzékelteti is
a tradicionalis versforma és struktura vizudlis és auditiv lerombola-
sanak mordlis és esztétikai kovetelményét, amelynek ,végrehajtasara”
azonnal sor is keriil, hogy a sz¢ intenzitdsa, hangzdssaganak ereje az
asszonancok (5., 6., 7., 15.), az egymastdl tobbnyire tavoli mult idejt
melléknevek ato végzédésének egybehangzasa (1., 2., 12, 16., 18., 21.,
25.,42., 59.) révén nagy nyomatékkal essen latba, amint erre Cataldi
mar ramutatott (CATALDI 2016: 2).

A nyit6- és zardstrofa afféle keretként funkciondl, amelynek szigo-
ru jelenidejlisége a mar vissza nem veheté malt hidnyérzete mellett az
éjszaka, a sotét vigasztalansaganak depresszids atmoszférajat mar-mar
az élettagadashoz, az 6npusztitashoz kozeliti. E tekintetben nem le-
het nem felidézni serdiild- és ifjikori meghitt baratjanak emlékére irt
versét (In memoria), nyité kolteményét Ungaretti elsé versesfiizetének,
amely szinte mar a helyével is kijeloli a kolté mindenekel6tti feladatat.
Azt, hogy 6 maga a mindenség éber, érzékeny idegszdla legyen, kolté-
szete pedig a megismerés és megértés eszkozévé, mely nem hagy fele-
désbe meriilni semmit és senkit, és egyetlen 1étez6 1étének jelentdségét
sem veszti szem el6l. Mindebben mar-mar a koltészet szakralis funk-
cidja tapinthaté ki. Az, amivel - otthontalansaga ellenére is — képessé
lesz megmentenie magat az élet szamara. Mert mar tudja azt, amit ké-
s6bb Kosztolanyi igy fogalmaz meg a Halotti beszéd soraiban:

Ilyen az ember. Egyediili példdny.
Nem élt belble tobb és most sem él,
s mint fan se né egyforma két levél,
a nagy idon se lesz hozzd hasonlo. (...)

a homlokdn feltiindokolt a jegy,
hogy milliok kozt az egyetlenegy.
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A TANULMANYOK
ELSO MEGJELENESI HELYEI

A kétség koltoi formaja (A vallomas miifaji formaja Petrarca Secre-
tumdban) néhany elézetes gondolata korabban mar megfogalmazo-
dott a La forma poetica del dubbio Francesco Petrarca, Secretum cimi
olasz nyelvli tanulmanyban: In Vide Artico, Ludovico Fulci (red.), ,, Il
dubbio e la fede. Ortodossia, eresia e miscredenza da Francesco Petrarca
a Giordano Bruno”, Wroctaw, Dolnoslaskie Wydawnictwo Edukacyjne
20006, 47-56.

A Francesco Petrarca elsé sestinaja — amely a Vildgossdg periodika-
ban (2004/2-3., 81-98.), valamint a La prima sestina di Francesco Pet-
rarca cimmel a Verbum folydirataban (VII/I., Budapest, Akadémiai
Kiado, 2005/1., 133-152) jelent meg — az Arnaut sestindjanak ujabb
parafrazisaval és egy-két ujabb észrevétellel gazdagodott.

»Teremtsiink olvasot a mi képiinkre és hasonlatossagunkra”.
Boccaccio olvasdja

a Helikon Boccaccio 700. cimii kotetében jelent meg (2012/3-4. 58.
évf. in. 559-571).

Az aposztrophé jellegzetességei az epikai és a dramai narracioban
(Puskin, Schiller, Manzoni) ujragondolt valtozata az Il carattere poe-
tico dellapostrofe nel monologo interiore delle narrazioni epiche e dram-
matiche cim{ olasz nyelvli tanulmanynak, amely a Tempo e memoria
nella lingua e nella letteratura italiana, Vol. I1. (Letteratura dalle origini
all’'Ottocento) latott napvilagot (A.L PI., Ascoli Piceno 2009, 159-169).
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Emlékezet és alkototevékenység azonos cimmel, de azt némileg ki-
bévitve és tovabb irva korabban mar felbukkant (Emlékezet és alkoté
tevékenység. Az invokdcié szerepe, helye és jelentés-konnotdcioi vala-
mint a koltéi alkotéfolyamattal osszefiiggd kérdései a Pokol II. éneké-
ben) (Quaderni danteschi, 2016/13, online, 257-281), valamint for-
rasaul jelentds részben a Hoffmann Béla - Matyus Norbert A Pokol
II. éneke (Ertelmezés, parafrdzis, kommentdr) cind iras szolgélt (Dante
Fuzetek, 2013., 1-62).

A Koltészetrdl koltészettel a Komédidban olasz nyelven (Poetica-
mente sulla poesia: alcune questioni metapoetiche nei canti XXIV e
XXVI del Purgatorio) mar megjelent (Roma, Aracne 2021, 83-102.).

Vergilius és Beatrice elsé6 megszolalasainak dsszhangja a Vergilius és
Beatrice megszélaldasdnak (Pokol 1 76-78. és a Purgatérium XXX 73—
75.) ironikus attitlidjérdl, jelentésgenerald szerepérél és a két hegy ter-
meészetérél cimmel a Dante-emlékkitetben (Tanulmdnyok Dante hald-
lanak 700. évforduléja alkalmdbol) szerepel (szerk. Draskdczy Eszter,
Matyus Norbert): Szeged, Szegedi Egyetemi Kiad6 2022, 21-32.

$z0 a szoban: az alaki elbeszél6i szo jellegzetességei a Pokol XX VII.
énekében cim{ tanulmany elézetesen az alabbi kotetekben jelent meg:
Questioni di analisi testuale. Il XXVII canto dell'Inferno, in Atti del
Convegno internazionale. Commentare Dante oggi, Budapest E6tvos
University Press 2015, 159-166, valamint: Sz6 a széban. Az alaki el-
beszél6i sz6 jellegzetességei a Pokol XXVII. énekében, Dantét olvasni
masképp. Filolégiai Kozlony 2015/4, LXI, 500-508.

Ertelmezési nehézségek a szimoniakusok énekében vonatkozasiban
el6zetesként lasd:

Complicanze semantiche nel canto dei simoniaci, Atti del Convegno
internazionale, Leggere Dante oggi. Roma, Accademia d’'Ungheria in
Roma, Istituto storico ,,Fraknoéi”, 2012. 131-140., valamint Canto XIX
of the Inferno, Hungarian Philosophical Review 2021, no. 2, 147-157.
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Az atmenetiség alakzatai: a koltéi képalkotas utjai Giacomo Leo-
pardi lirajaban cimi tanulmany a parafrazisok révén teljesebbé lett a
korabbi és azonos cimii irast illetden. BAR 8. évf., Szombathely 2006,
121-131.

Aposztrophé és onmegszolitas Giacomo Leopardi Onmagdhoz
cimi versében elsé kiadasanak (amely pontosabba a parafrazisnak
koszonhetéen valt) megnevezése, helye és ideje: Az aposztrofikus
koltészet és az onmegszolito verstipus kozott: A koltéi nyelv 1ij vond-
sai Giacomo Leopardi A se stesso cimii versében. Filologiai Kozlony
2006/1-2.,152-159.

Giacomo Leopardi Holdnyugta cimi kolteményérol
Leopardi, Il tramonto della luna. Filolégiai Kozlony 2020/1., 20-34.

Giuseppe Ungaretti korai koltészetének versnyelvi
radikalizmusarél

A tanulmanynak csak egy vékony szelete olvashat6 a Szerzd, szoveg,
olvasé cimt irasban. In Hoftmann Béla, A ldtohatdr mogott. Savaria
University Press, Szombathely 2002, 23-26, illetve olasz nyelven: Un
contributo alla questione del modo di essere dellopera letteraria (au-
tore, testo, lettore). In Hoffmann, Béla, La parola poetica, Szombat-
hely, AMBRA percorsi di italianistica 2005. 18-22.






