Kovaly Katalin

AZ ETNIKAI KAPCSOLATI
TOKE FOLDRAJZA






Kovaly Katalin

AZ ETNIKAI KAPCSOLATI
TOKE FOLDRAJZA

Ukrajnai véllalkozok
a transznacionalitds utjan

Gondolat Kiadé
Budapest, 2024



A kotet megjelenését a Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogatta.

A kotet Kovaly Katalin Az etnikai kapcsolati téke szerepe
a vidllalkozdsok térszervezddésében kelet-kozép-eurdpai
befektetések példdjdan ciml
PhD-értekezésének felhasznaldsaval késziilt

ELTE TTK Féldtudomanyi Doktori Iskola, Foldrajz—Meteorol6gia Program
CSFK Féldrajztudomanyi Intézet

Témavezeto:
Prof. Dr. Kocsis Kdroly, az MTA rendes tagja,
a HUN-REN CSFK FTI igazgatdja

Szakmai lektorok:
Csata Zsombor « Gyuris Ferenc « Molndr Jozsef

© Kovaly Katalin, 2024

Minden jog fenntartva. Barmilyen masolas, sokszorositas,
illetve adatfeldolgozé rendszerben val6 tarolas
a kiado irasbeli hozzdjarulasahoz van kotve.

www.gondolatkiado.hu
facebook.com/gondolat

A kiadasért felel Bacskai Istvan
Szoveggondozas Ebry Zsofia
A Dboritét tervezte Fogarasi Hunor
Tordelés Lip6t Eva

ISBN 978 963 556 517 7



TARTALOM

SZERZOI ELOSZO

1. BEVEZETES

1.1. Problémafelvetés, szakirodalmi el6zmények

1.2. A kutatas célkittizései, kérdései

1.3. A kotet felépitése

1.4. Fogalommeghatarozas

1.5. Kutatdsi mddszerek, adatbazis

1.6. A vizsgalati terepek kivalasztasa, altalanos jellemzése,
Osszefiiggésben a kutatas f6 hipotéziseivel

2. ELMELETI KERETEK

2.1. A tarsadalmi t6ke fogalma és eréforrasai

2.2. A kapcsolati toke és az etnikai kapcsolati toke fogalma és er6forrasai
2.3. A kapcsolati téke szerepe a gazdasagban

2.4. Az etnikai kapcsolati téke szerepe a gazdasagban

2.5. A migrans viéllalkozasok és a tarsadalmi téke koncepcidja

3. AZ ETNIKAI KAPCSOLATI TOKE SZEREPE A VIZSGALT
VALLALKOZASOK TEVEKENYSEGEBEN

3.1. ,,A mai vildgban minden a kapcsolatokon, az ismeretségen mulik™:
kiilfoldi befektetdk telephelyvalasztasi dontéseinek jellemzéi
Karpataljan az informalis etnikai kapcsolatok tiikrében

3.2. ,Kapcsolatok nélkiil is meg lehet lenni, csak sokkal nehezebben™:
az etnikai kapcsolati téke szerepe a karpataljai magyar vallalkozasok
tevékenységében a Beregszaszi jaras példajan

3.3. ,A kapcsolatok mindenhol jél jonnek”: az etnikai kapcsolati t6ke szerepe

a csehorszagi ukran vallalkozok befektetési tevékenységében
és vallalkozasaik térszervezodésében

11
11
16
17
19
21

28

33

33
38
39
41
43

51

51

77

111



TARTALOM

4. VALSAGOK SZORITASABAN. TARSADALMI-GAZDASAGI

FOLYAMATOK KARPATALJAN AZ OROSZ-UKRAN HABORU

ARNYEKABAN

4.1. Reziliencia és vulnerabilitas: a karpataljai magyarsagot érinté
tarsadalmi-etnikai valtozasok az orosz—ukran hdboru hatdsara

4.2. Az etnikai kapcsolati téke felhigulasa?

4.3. Osszegzés

5. KONKLUZIOK

6. FELHASZNALT IRODALOM
7. MELLEKLETEK

7. OSSZEFOGLALO

8. SUMMARY

9. PESIOME

137

137
153
156

159
169
191
207
209
211



»van egy ilyen ukrdn mondds:

a bardtomnak mindent, a tobbieknek meg a torvényt.
Ez tokéletesen igaz az iizleti életben is.

Ezért j6, ha vannak bardtok, ha vannak kapcsolatok.”
(A19)






SZERZOI ELOSZO

Jelen monografia ukrajnai vallalkozok kérében végzett, csaknem 15 év empirikus
kutatdsa alapjan mutatja be az etnikai kapcsolati t6ke, a transznacionalis kotédések
vallalkozasokban betoltott szerepét és azok foldrajzi sajatossagait. Tovabba pillanat-
felvételt nyudjt az orosz—ukran habora okozta tarsadalmi-gazdasagi valtozasokrol
Karpataljan.

A kotetben foglalt kutatas célja annak feltarasa, hogy az informalis és a forma-
lis etnikai kapcsolatok milyen szerepet toltenek be a vizsgalt orszagok (Ukrajna és
Csehorszag) eltéré gazdasagi kornyezetében mikodos és a kiilonbozd etnikai cso-
portok altal miikodtetett vallalkozdi tevékenységekben, azok térbeli szervez6désé-
ben. A kotet tovabbi célja az etnikai kapcsolati t6ke fogalmanak meghonositasa a
magyarorszagi geografidban és a szélesebb értelemben vett tarsadalomtudomanyok
terén.

A munkaban fontos szerepet kap a kutatas témajat érinté elméleti koncepciok -
kiemelten a kapcsolati téke — angolszasz, magyar és keleti szlav irodalmanak rész-
letes bemutatasa, Osszevetése. A vizsgdlat empirikus ldbat az a 80 félig strukturalt
interju nyujtja, amelyeket Karpataljan befektet6 kiilfoldi, karpataljai magyar, kar-
pataljai ukran, valamint Csehorszagban ¢él6 ukran vallalkozékkal, az adott kozos-
séghez kothetd tarsadalmi és szakmai szervezetek képviseldivel, tovabba ukrajnai,
magyarorszagi és csehorszagi szakértokkel készitettem. A munka — a relevans sta-
tisztikai adatok feldolgozasan tdl - tematikus térképek segitségével abrazolja a vizs-
galat homlokterében all6 etnikai kozosségek altal miikodtetett vallalkozasok telep-
helyeit. A térképek éltal — az adatkozlok véleményével kiegészitve — feltarasra kertil,
hogy milyen szerepet jatszik a transznacionalis etnikai kapcsolatok haldzata a vizs-
galt vallalkozasok térszervez6désében, hogyan befolyasolja a vallalkozasok inditasat
és miikodését.

A monografia tehat — reményeim szerint — tt6r6 szerepet vallal a magyar nyelvi
geografiai irasok soraban: komparativ médon tarja fel az egyes autochton és alloch-
ton kozosségek altali tékebefektetések és az etnikai viszonyrendszerek korrelacidit
az etnicitas és a kapcsolati téke Osszefliggéseinek foldrajzi szempontu elemzésével.
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SZERZOI ELOSZO

A kutatas egy ujszer(i probalkozas arra, hogy megértsiik, hogyan miikodik az etni-
citds mint tarsadalmi téke az 8shonos etnikai-nyelvi csoportok kozott, és melyek
a fontosabb eltérések a bevandorld kozosségek gazdasagi integracios kisérleteihez
képest. A kotetben foglalt kutatas a kapcsolati t6ke koncepcidjanak recens tarsada-
lomtudomanyi vitdihoz jarul hozza, a tarsadalomfoldrajz szemszogébdl kozelitve
meg a kérdéskort, ravilagitva arra, hogy az etnikai kapcsolati tékének markans fold-
rajzi sajatossagai vannak.

Az utdébbi évek geopolitikai eseményei a nemzetkozi figyelem fékuszaba allitot-
tak Ukrajnat. Nemcsak az Oroszorszaggal fennallé haborus viszonya és az EU-ba
valé torekvési szandékai miatt értékelddik fel szerepe, de az ukranosité politikak,
valamint az ezekbdl fakadé tarsadalmi folyamatok kiilonos jelentéséget adnak az
orszagban €16 etnikai kisebbségek - igy a magyarok — tudomaényos vizsgalatanak is.
Az ukrajnai gazdasag permanensnek bizonyuld hanyatlasa pedig évtizedek ota az
ukran allampolgarok tomeges bedramldsat eredményezi az EU orszagaiba, ahol sok-
szor aktiv gazdasagi tevékenységet folytatnak, transznacionalis vallalkozokka valva.
Eppen ezért az ukrdn migréns kozosségek — gy a migréns véllalkozdk - tanulmé-
nyozasa szintén idészer.

Noha Kérpatalja foldrajzilag tavolabb helyezkedik el a haborus cselekmények
gécpontjatol, jelentds valtozasok zajlanak e régioban is. A tarsadalmi-politikai
bizonytalansag, a gazdasigi helyzet deprimalédasa, a haboru okozta félelem és
kilatastalansag a kordbbinal is magasabb szintre emelte az elvandorlast a megyé-
bdl, a harci cselekmények eldl Karpataljara menekiild és tartésan ott maradé ukran
ajku népesség pedig jelentdsen atalakithatja a régié tarsadalmi-etnikai folyamatait.
Eppen ezért ezen folyamatok bemutatasa kiilonosen aktualis.

Szeretném koszonetemet kifejezni a szakmai lektoroknak és azon csehorszagi,
ukrajnai és magyarorszagi kollégaknak, akiknek szamtalan hasznos tandcsa, kritikai
meglatasa és biztatdsa segitette elérehaladasom, gazdagitotta tudasom. Koszonettel
tartozom a CSFK Foldrajztudomanyi Intézet kartografusainak, akik vallaltak a tér-
képi abrazolasok magas mindéségu elkészitését. Halaval tartozom a csaladomnak és
a barataimnak, az 6 szeretetiik, tiirelmiik és gondviselésiik nélkiil ez a kotet nem
johetett volna létre. Végezetiil koszonet illeti azon interjuialanyaimat, akik vélasz-
adasukkal segitették a kutatasaimat.

Budapest-Beregszasz, 2024. februar
Kovily Katalin

10



1. BEVEZETES

1.1. PROBLEMAFELVETES, SZAKIRODALMI ELOZMENYEK

»A mai vildagban minden a kapcsolatokon, az ismeretségen muilik” - kezdi interjupart-
nerem a beszélgetést, megismerve a kutatdsom targyat és céljait. Alapvetd tény, hogy
a kiterjedt kapcsolatokkal rendelkez6 személyek (és kozosségek) konyebben boldo-
gulnak az életben, gyorsabban jutnak informaciokhoz, vagy eredményesebben vég-
zik mindennapi tevékenységiiket. Nincs ez masként az tizlet vilagaban sem. ,, A sike-
res vdllalkozds kulcsa maguk a kapcsolatok” - mondja egy masik interjialanyom.
Mindezt szamos nemzetkozi kutatas is bizonyitja, amelyek szerint a kapcsolati téke
a vallalkozasok egyik alapvetd er6forrasa, hatékony kihasznalasaval az egyes val-
lalati szerepl6k gazdasagi elényokre tehetnek szert (Light 1984; Light, Dana 2013;
Light, Gold, 2000; Perreault et al. 2007). A kapcsolati t6ke nagysaga és hatékony-
saga azonban orszagonként, s6t régionként is eltéro lehet, igy azt a kiilonbo6z6 f6ld-
rajzi egységeken keresztiil célszert vizsgalni. Tehat a kapcsolati t6kének térbeli, azaz
foldrajzi sajatossagai is vannak.

A kutatds az etnikai kapcsolati t6ke szerepét vizsgilja a vallalkozasok inditdsa-
ban és mikodtetésében, valamint ezen kapcsolatok Osszefliggéseit a térbeli fekvés,
a tarsadalmi-etnikai struktarak kozott, ukrajnai befektetések példajan. A kotetben
a kapcsolati téke térbeli eltéréseire, valamint ok-okozati Osszefiiggéseire vilagitok
ra kiilonbo6z6é orszagok (Ukrajna és Csehorszag) eltéré gazdasagi kornyezetében
mikodo, autochton és allochton etnikai csoportok befektetési tevékenységeinek pél-
déjan. A kutatas keretein beliil els6sorban a kapcsolati t6két vizsgdlom, azonban a
témahoz szorosan kotddik a tarsadalmi téke fogalma is, ugyanis a kapcsolati tékét —
a magyarorszagi szakirodalommal 6sszhangban - a tarsadalmi téke egy Osszetevé-
jének tekintem, ezért a tarsadalmi téke koncepcidjat is részletesen targyalom (errél
bévebben lasd lentebb a Fogalommeghatdrozds cim alfejezetet).

Annak ellenére, hogy a tarsadalmi és ezen beliil a kapcsolati téke kiemelkedéen
fontos szerepet jatszik a kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi teriileteken a tdrsadalmak
és az egyének szintjén is (példaul a tarsadalmi egyenl6tlenségek vagy a tarsadalmi
kirekesztés terén), a téma vizsgalata méltanytalanul hattérbe szorult a foldrajztudo-
manyon beliil. A legtobb geografiaval foglalkozo irdsban elutasitjak vagy alulérté-
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1. BEVEZETES

kelik a tarsadalmi téke koncepcidjat annak korlatozott és nehezen megbecsiilheté
értéke, valamint képlékeny definiciéja miatt (Das 2004; DeFilippis 2001; Holt 2008;
Radcliffe 2004). Azonban az ut6ébbi években a tarsadalmi t6ke tanulmanyozasa egyre
szélesebb teret hodit a tarsadalomfoldrajz agazatan beliil is (Houston et al. 2005). Az
empirikus kutatasokbdl ugyanis vilagossa valt, hogy azok a normak, amelyek men-
tén a tarsadalmi t6ke kifejlddik, a térben valtoznak (Duncan, Smith 2002) és atala-
kulnak (Butler 2004), 4j tavlatokat nyitva a tarsadalmi t6ke térbeli kontextusainak
vizsgalatara (Holt 2008). Capello és Faggian (2005), valamint Camagni (2008a) a
kapcsolati tékét a gazdasagi szereplk kozotti egytittmikodésekben, a tudastransz-
ferben és a tapasztalatcserében lattak, melyek nemcsak egyes vallalatok, de telepii-
lések, régiok és orszagok szintjén is megvaldsulhatnak. Camagni (2008b) szerint a
regionalis fejlédés mozgatorugdja maga a kapcsolati téke. Toth (2013) pedig ugy
gondolja, a kapcsolati téke olyan eréforrasok egyiittese, illetve ezek térbeli dssze-
kapcsolddasa, melynek nagysaga és hatékonysaga a kiilonbo6z6 foldrajzi terekben
(telepiilések, térségek, orszagok) eltérhet.

A kutatas témdja a szocioldgiatudomanyhoz, a kozgazdasag-tudomanyhoz, a
politikatudomanyhoz, valamint a regionalis tudomanyhoz is kozel all, 6tvozve ezen
tudomanyteriiletek szakirodalmat, fogalommeghatarozasait és mddszereit. A kiad-
vanyban foglalt kutatas multudiszciplinaritdsabol kifolydlag a foldrajztudomanyon
beliil is tobb dgazathoz kapcsolhatd, igy példaul az etnikai foldrajzhoz, a gazdasag-
foldrajzhoz és a politikai f6ldrajzhoz is. A téma relaciéjaban ezen tudomanyteriile-
tek foglalkoznak az etnikai és a migracids folyamatokkal, a hatarokon ativeld beru-
hazasi és a vallalkozoi tevékenységgel, valamint ezek térbeli interpretacidival.

A téke és a térbeliség 0sszekapcsolodasa nem Uj keletd fogalom a foldrajztudo-
manyon beliil, hiszen a t6kemozgasok, a befektetések regionalis dimenzidi szamos
tarsadalomf6ldrajzi kutatds, térképi megjelenités kozéppontjaban allnak. A térbeli-
ség a gazdasagi folyamatok alapvetd kérdése, igy a gazdasagfoldrajz a kapitalizmus
kibontakozasa éta jelentds szerepet jatszik ezen folyamatok leirasaban. A regiona-
lis elemzések sordan arra keresik a vélaszt, hogy a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek
milyen sajatossagokat mutatnak a kiilénféle térbeli dimenzidkban, tovabba azt, hogy
a térbeli viszonyok miként hatdrozzak meg ezen tarsadalmi-gazdasagi folyamatok
szerkezetét, szereploit és fejlodését. A hazai és kiilfoldi befektetések, a telephelyva-
lasztds vizsgalata soran a klasszikus telepit6 tényez6k mellett a térbeliség kérdése is
folyamatosan jelen van. Eszerint a vallalkozasok sikerét jelentdsen befolyasolja az,
hogy milyen kérnyezetben, milyen térbeli viszonyok kézott miikodnek, tehat fiigg-
nek a helyi vagy a térségi sajatossagoktol is.

A térbeliség és a kapcsolati toke Osszefiiggéseivel is egyre tobb nemzetkozi kutatas
foglalkozik (Diinne 2005; Kalnins, Chung 2006; Porter 2000). Foldrajzi szempont-
bdl leginkabb a vallalatok halézatosodasat, transznacionalissa valasat és a kapcsolati
téke e folyamatokban jatszott szerepét vizsgaljak. A globalissa valo vilaggazdasag-
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1.1. PROBLEMAFELVETES, SZAKIRODALMI ELOZMENYEK

ban a hatarok lebomlasaval, a kozlekedés és a technologia fejlédésével, a hataron
ativel6 mozgasok intenzivvé valasaval az egyes orszagok kozotti kulturélis-gazda-
sagi egyiittmitikodések egyre szélesebb teret hdditanak, igy felértékel6dik a térségek
szerepe a vallalatok, a versenyelonyok és az iizleti kornyezet kolcsonhatésaban (Sav-
anya 2013). Ennek eredményeként egyre nagyobb szamban jelennek meg olyan val-
lalkozasok, amelyek orszagokon ativel$ gazdasagi tevékenységet folytatnak. Mindez
magaval vonta a transznacionalis tér és a transznacionalis vallalkozé fogalmanak
kialakulasat is. A hatarokon ativel6 mozgasok révén azonban mar nemcsak a pénz-
téke vandorol az orszaghatarokon at, de teljes népcsoportok, kultirak, nyelvek,
identitasok is, amelyek a bevandorlé csoportok altal beépiilnek és megtelepszenek
a befogad6 orszag tarsadalmaba, atformalva ezzel a befogadd orszag foldrajzi terét
(Diinne 2005).

A befektetések motivacioirol, a vallalatok transznacionalitasarol szold elméle-
tek igen széles kortiek, azonban nem létezik egyetlen olyan elmélet sem, mely az
inveszticiok hatterét atfogéan megmagyardzza. Ennek eredményeként a kiilon-
boz6 elméletek fuzidjaval kisérlik meg feltarni azokat (Halmos 2011: 42.; Imre
2013: 25.). A vallalatok nemzetkoziesedését vizsgalo kozgazdasagi szemléletii telep-
helyelméletek a 20. szdzad kozepétdl jelentek meg, és els6sorban Agarwal (1980)
munkassaga altal véltak széleskortien ismertté (Imre 2013). Azonban a kozgazda-
sagi telephelyelméletek klasszikusanak Dunning (2000) paradigmaelmélete szamit,
»amely a korabbi elméletek szintéziseként arra a megallapitasra jutott, hogy a beru-
hazé vallalatnak rendelkeznie kell tulajdonspecifikus és internalizacids elényokkel,
a fogadd orszagnak pedig telephelyi elényokkel ahhoz, hogy a kozvetlen kiilfoldi
tékebefektetés megvaldsuljon” (Imre 2013: 25.). A kis- és kozépvallalatok transzna-
cionalis tevékenységeinek intenzivebbé valasaval az elméletek tjabb csoportja jelent
meg, melyekben a személyes kapcsolatok fontossagat hangsuilyoztak (Imre 2013).
Ugyanis a beruhazasi tevékenység egyike azon regiondlis egyiittmtikodéseknek,
valamint kapcsolatok rendszerének, amelyek jelentds mértékben befolyasoljak egy
adott térség gazdasagi kapcsolatait, kereskedelmi halézatanak alakulasat. Ezen halo-
zatok f6 mozgatérugdi a személyes kapcsolati halok, ezaltal befolyasoljak az egyes
vallalatok telephelyeinek teriileti elhelyezkedését is. ,,A globalis vildg gazdasagtana-
nak paradoxonat, az ugynevezett globalis-lokalis paradoxont, Porter (2000) fogal-
mazta meg, mely szerint a gazdasagi folyamatok globalizdl6dasa mellett a vallalati
stratégiak kulcstevékenységeit a foldrajzi koncentracid jellemzi. A versenyben val6
helytallas keretében olyan lokalitdsokat valasztanak kulcstevékenységeiknek, melyek
mashol nem elérhetd tényezdket, versenyel6nyoket kinalnak a vallalatok szamara”
(idézi: Savanya 2013: 151.). E folyamatok soran, a telephely kivalasztasaban féként
az interperszonalis kapcsolatokat, azaz kapcsolati tékéjiiket hivjdk segitségiil (Sav-
anya 2013). A foldrajzi kozelség (vagy tavolsag) pedig kulcsfontossagu e kapcsolatok
fenntarthatésaganak szempontjabdl (Kalnins, Chung 2006).
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1. BEVEZETES

Jelen kutatasban kiilonds hangsuly helyezdédik az etnikai kapcsolatok szerepére az
egyes etnikai csoportokhoz kothet6 véllalkozasok térbeli szervezddésében, telephe-
lyeik kivalasztasaban, amelyeket tematikus térképek segitségével szemléltetek. Ide-
kapcsolhat6 az etnikai térképezés hagyomanya, mely hosszu idékre nyulik vissza.
Kelet-K6zép-Europaban féként a haborus idészakok lezarultaval, a gyakori hatar-
valtozasok és a lakossagcserék eredményeként végbement etnikai arculatvaltdasok
hatasara késziiltek nagy szamban etnikai térképek. Az etnicitas kutatasdban ma is
nagy szerepet kap az etnikai dinamika térbeli aspektusainak vizsgalata (Keményfi
2010). A Karpat-medencében lezajlo etnikai folyamatokat, az elmult évtizedek
népességvaltozasait a Magyar Tudomanyos Akadémia Fodrajztudomanyi Intézete'
Kocsis Karoly vezetésével folyamatosan vizsgélja és térképezi (a teljesség igénye nél-
kiil, pédaul: Kocsis, Kocsisné Hodosi 1991; Kocsis et al. 2006; Kocsis, Tatrai 2015,
Kocsis 2021: MNA, Tarsadalom).

Az etnicitas és a gazdasag kozotti kapcsolatok tanulmanyozdsa az elmult években
kezdett intenzivebbé valni. Széles kort szakirodalom (Csata 2015; 2022; Edwards
et al. 2015; Gedajlovic et al. 2013; Light, Dana 2013; Shi et al. 2015; Schwarcz 2021)
foglalkozik az etnikai sokszintiség és a gazdasagi novekedés korrelacidjaval, vala-
mint azzal, hogy az egyes teriileteken €16 etnikai csoportok nyelvi, kulturdlis és
tarsadalmi viszonyai hogyan befolyasoljak az adott térség gazdasagi tevékenységét
(Csata 2015; 2018). Korabbi kutatasok megallapitottak, hogy az etnikai sokszintiség
mind negativ (a tdlzottan zart rendszerben miikodé etnikai kozosségek kizarhat-
jak magukat a mas tarsadalmi csoportokkal valé kooperaciobdl, ez pedig magan-
javak termelésére Osztonzi a résztvevoket, a kollektiv cselekvésre valé hajlam ala-
csony. Igy névelik adott helyszin informélis gazdasagat, kevesebb adét fizetnek,
ebbdl kifolydlag a kozintézmények, kozszolgaltatdsok mindsége is gyengébb), mind
pozitiv (nyelvismeret, kreativitas, innovativ gondolkodasmod, tarsadalmi lojalitas)
hatast gyakorolhat a gazdasag egészére nézve (Csata 2015). Csata (2015: 14.) amel-
lett érvel, hogy az ,etnikai diverzitas és a gazdasagi fejlédés kapcsolatanak pozitiv
vagy negativ kimenetelét alapvetéen a demokratikus intézmények fejlettsége hatd-
rozza meg. JelentSs kiilonbségek lehetnek azonban egy hasonlé berendezkedést
tarsadalmon beliil is, az egyes kisebbségek kulturalis jellegzetességei és tarsadalom-
szervezOdési mintazatai eltérd gazdasagi stratégiakhoz és kimenetelekhez vezetnek”
A nemzetkozi szakirodalomban konszenzus van annak terén, hogy az etnikai sok-
szinliség hatékony kezelésére leginkabb a fejlettebb demokraciak képesek (Collier
2000). Mig az afrikai orszdgokban az etnikai diverzitas inkabb neheziti a gazdasagi
fejlodést, addig a nyugati tarsadalmakban végzett kutatasok alapjan (példaul USA,

12023-t0] a hivatalos megnevezése: HUN-REN Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatékozpont,
Foldrajztudomanyi Intézet.
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Nyugat-Eurdpa) az etnikai sokszintiség jo hatast gyakorol a vallalkozasok produkti-
vitasara (Csata 2015).

A tarsadalmi (és ezen beliil a kapcsolati) toke kutatasaiban gyakran alkalmazzak
a bevandorlo csoportok vizsgalatat, ugyanis a kiilfoldi sziiletésti személyeket ele-
mezve lehet a leginkdbb megmutatni, hogy a kontextualis tényezék milyen hatast
gyakorolhatnak az egyének gazdasagi cselekedeteire, amelyeket Aldrich és Waldin-
ger (1990) lehetdségstruktirdkként (opportunity structures) definialt. Utébbinak egy-
arant részei az orszag jogi kornyezete, a piaci lehetdségek és a kisebbségi kozosség
jellemz6i is. Az otthon szerzett tudas ugyanis elértéktelenedik a befogad6 orszag
munkaerépiacan, ezért a bevandorlok gazdasagi sikeressége javarészt azoktol a
struktaraktdl fiigg, amelyeknek részévé valtak, kiilondsképpen sajat kozosségiik jel-
lemz6it6l (Portes, Sensenbrenner 1993).

A magyarorszagi tarsadalomkutatasokban a kapcsolati téke vizsgalata féleg a
rendszervaltas éveit kovetéen erdsodott fel. A piacgazdasagba val6 dtmenet sordn
felvet6dott a kérdés, hogy vajon a kadari korszakra jellemz6 informalis kapcsolati
haléknak visszaszorul-e a jelenlétilk a tdrsadalmi-gazdasagi folyamatokon beliil
(Angelusz, Tardos 1998). Sik (1994) a rendszervaltas utani korszakot illetéen a kap-
csolati téke szerepének novekedését vetitette el6 a nem piaci mechanizmusok jelen-
téségének tartoés fennmaradasa mellett, ugyanakkor kiemelte a rokoni, barati kap-
csolatok fontossagat. A rendszervalto elitek kialakulasaval foglalkozé szakirodalom
szintén fokozott figyelmet szentelt a kapcsolati halok vizsgalatanak (Angelusz, Tar-
dos 1998).

Magyarorszagon és a Kdrpat-medencei® magyar szakirodalomban a tarsadalmi
(és ezen belill a kapcsolati) téke vizsgalata azonban f6ként a migracioval kapcso-
latos kutatasokban (Godri 2007; 2008; 2010; Sik 1994; 2006; 2020), esetlegesen a
befektetések hatékonysdganak elemzése soran (Czakd 1997; Csata 2015; Csata
et al. 2011; Kuczi 1996; 2000) keriil el6térbe. A kapcsolati téke szocioldgiai vizs-
galata dltalaban arra iranyul, hogy a kapcsolati halokon keresztiil hogyan szerve-
z6dnek a migracids utvonalak, a potencialis migrans céllallomasok, valamint arra,
hogy az egyes bevandorlé csoportok hogyan illeszkednek be a befogad6 orszag tar-
sadalmaba, hogyan taldlnak maguknak munkat informalis kapcsolati haléjukon
keresztiil. Godri Irén (2007; 2008; 2010) a magyarorszagi bevandorlé csoportok
kapcsolati t6kéjét és a kapcsolathaldzatok jelenlétét vizsgalta. Sik Endre a kapcso-
lati téke szocioldgiai aspektusait elemzi (1994; 2006; 2012), leginkabb a migransok
kapcsolathdlézatdn keresztiil, tovabba a kapcsolati téke hatdsait vizsgalja a magyar
tarsadalom kiilonboz6 szegmenseiben (2012). Albert és David (2004) a kapcsolati

2 A Karpat-medencei-t kovetkezetesen mindeniitt nagy kezdébetiivel hasznalom a munkaban, mert
igy szerepel a magyar nemzetpolitikai dokumentumokban (Magyar Nemzetpolitika 2011), tovabba
megfelel a magyar helyesirds szabalyainak is (A magyar helyesiras szabdlyai 2015).
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téke etnikai dimenzioit vizsgélta roma-magyar metszetben, mig Csizmadia (2015)
az osztalyszerkezeti aspektusait vette gorcsé ala. Ertelmezésében ,,a kapcsolatok az
innovacidhoz sziikséges aramlasi csatornak, amelyek lehetévé teszik az er6forrasok
terjedését, megosztasat és kooperativ dsszekapcsolasat” (Csizmadia 2011: 258.). Az
Orban-Szanté (2005) szerzéparos a tarsadalmi téke torténeti jelentésvaltozasait
mutatja be, Bartus (2001) pedig az informalis allaskeresés magyardzatara hasznalta
a tarsadalmi téke koncepcidjat. A gazdasagszocioldgiaban Csata Zsombor foglalko-
zik a tarsadalmi téke vallalkozasokra gyakorolt hatasaival, tovabba az etnicitas és a
gazdasag korrelacidjaval (Csata 2015; 2018; 2022; Csata et al. 2011). Lengyel (1998;
2002) a kisvallalkozdi sikerek, mig Lengyel és Szanto (2005) a gazdasagi élet szocio-
logidjardl értekezik. Imre Gabriella (2013) kozgazdasz azt vizsgalta, hogy a magyar
érdekeltségti kiilfoldi befektetések hatterében a profitszerzési motivumokon kiviil
meghuzodtak-e olyan egyéb tényezok, mint példaul a rokoni vagy korabbi tizlettarsi
kapcsolatok. Meg kell emliteniink azt is, hogy a magyar nyelvii szakirodalomban
altalaban a kapcsolati tékére mint a tarsadalmi téke egyik elemére tekintenek, és
olykor haldzati tékeként is emlegetik (Godri 2007).

Lathatjuk tehat, hogy a tarsadalmi és a kapcsolati t6ke etnikai dimenzidinak gaz-
dasagi fejlédésre gyakorolt hatasat hazankban eddig f6ként szocioldgiai vagy koz-
gazdasagtani szempontbol targyaltdk. A magyarorszagi tarsadalomfoldrajz csekély
figyelmet forditott a jelenség térbeli vonatkozasainak, foldrajzi dimenzi6inak felta-
rasara (Kovaly, Cermakova 2016; Kovaly 2018; 2019; 2021) - ez a téma alaposabb
vizsgalatat indokolja.

Jelen monografia 4j szemlélett kutatdssal gazdagitja a témaval kapcsolatos eddigi
tarsadalomf6ldrajzi vizsgalatokat, az etnicitas és a kapcsolati téke osszefliggéseinek
foldrajzi szempontu elemzésével. A hazai geografiaban eddig ugyanis nem jelent
meg olyan iras, mely komparativ mdédon, tobb orszag talajan, tobb etnikai csopor-
tot dsszehasonlitva vizsgélta volna meg a kapcsolati téke vallalkozasokban betoltott
szerepét. Raadasul mindezt kvalitativ elemzések segitségével, e folyamatok résztve-
véivel és alakitoival készitett interjus elemzések alapjan. A munka a tarsadalmi, ezen
beliil is a kapcsolati téke koncepcidjanak nemzetkozi vitaihoz jarul hozzd, a tarsa-
dalomf6ldrajz szemszogébdl elemezve a kérdést, eldsegitve ezzel a geografia és mas
tarsadalomtudomanyok parbeszédét is.

1.2. A KUTATAS CELKITUZESEI, KERDESEI

Jelen munka soran alapvet6 célom a tarsadalmi-etnikai viszonyok és a t6kebefek-
tetések kozotti kapcsolatok feltarasa, kiilonos tekintettel az informalis és a formalis
etnikai kapcsolati halok és ezek térbeli alakuldsa kozotti osszefiiggésekre. A globali-
zal6d¢ vilagban ugyanis a klasszikus telepité tényezok helyett (nyersanyagok meg-
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léte) az egyes befektetdk telephelyvalasztasi dontéseit a munkabérek és az adoked-
vezmények mellett a kapcsolati haldzatok is jelentésen befolyasoljak.

Tovabbi célom ravilagitani arra, hogy az etnikai kapcsolati hdloknak milyen sze-
repiik van az egyes orszagok eltéré gazdasagi kornyezetében miikodé és a kiilon-
boz6 etnikai csoportok altal miikodtetett vallalkozdi tevékenységek hatékonysaga-
ban. Ennek bizonyitasara tobb orszagban végeztem terepmunkat és adatelemzést,
ukrajnai vallalkozasokra fokuszdlva. Kisérletet teszek annak feltarasara, hogy ezen
orszagok eltéré gazdasagi kornyezetében miikodo, egyes allochton és autochton
etnikai csoportokhoz kothet$ vallalkozasok kapcsolati tékéjében és azok kihasz-
nalasaban milyen eltérések figyelhet6k meg. Megvizsgalom tovabba, hogy milyen
szerepet jatszanak az etnikai kapcsolati hdlézatok, az etnikai soksziniiség egy tér-
ség gazdasagi fejlédésében. Ezen kiviil célom az etnikai kapcsolati téke fogalmanak
meghonositdsa a magyarorszagi tarsadalomfoldrajzi és a szélesebb értelemben vett
tarsadalomkutatdsok terén, ugyanis mindeddig a hazai szakirodalmon beliil etni-
kai tékérdl (Godri 2008; 2010; Sik 2012) vagy a kapcsolati téke etnikai dimenzidirdl
(Albert, David 2004) értekeztek. Noha a kutatas fokuszaban nem a 2022 februarja-
ban kirobbant orosz-ukran haboru hatasai allnak, kiemelt jelentdsége és aktualitasa
miatt a monografia ennek is szentel egy fejezetet. Karpatalja példajan bemutatasra
keriil, hogyan alakitotta 4t a haborus helyzet és annak kovetkezményei a térség tar-
sadalmi-gazdasagi viszonyait, valamint a karpataljai magyar vallalkozok tevékeny-
ségét és kilatasait.

A kutatas a kovetkezd kérdésekre keresi a valaszt: (1) Milyen hatassal vannak az
informalis és a formalis etnikai kapcsolatok a vizsgalt vallalkozasok mikodésére?
(2) Milyen szerepet jatszik az etnikai alapon szervez6dd kapcsolati t6ke ezen val-
lalkozasok 1étrehozasaban és muiikodtetésében? (3) Milyen osszefiiggések figyelhe-
t6k meg a véllalkozasok térbeli fekvése és az etnikai viszonyrendszerek kozott? (4)
Milyen hatassal vannak az etnikai kapcsolatok a vizsgalt vallalkozasok gazdasagi
fejlodésére, van-e kiilonbség az dshonos/autochton és a migrans/allochton kisebb-
ségek etnikai alapu tdrsadalmi tékéjének gazdasagi hasznosulasdban? (5) Milyen
szerepet jatszanak a vertikalis és a hotizontalis kapcsolatszervezési mintazatok a
gadasagi egyiittmiikodésekben? (6) Milyen hatdssal vannak az elmult évek ukrajnai
geopolitikai valsagai, az orosz—ukran haboru a karpataljai magyar vallalkozasok fej-
16désére és etnikai kapcsolati t6kéjére?

1.3. AKOTET FELEPITESE
A monografia a bevezetd részen kiviil négy f6bb fejezetbdl all. Az els6 a teoreti-
kus rész, amely elméleti kereteket nyujt a dolgozatban hasznalt f6bb fogalmakrdl és

modszerekrdl, valamint az ezekkel kapcsolatos kutatasi eredményekrdl. Tisztazom
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a tarsadalmi, a kapcsolati és az etnikai kapcsolati téke hazai és nemzetkozi szakiro-
dalomban hasznélt fogalmat, tovabba ismertetem a transznacionalitds alapvetd téte-
leit. Mindezek alapjan bemutatasra keriilnek az altalam meghatarozott definiciok is.
Gores6 ala veszem a tarsadalmi és a kapcsolati toke szerepét a gazdasagban, tovabba
az informalis kapcsolati halok és azok gazdasagra gyakorolt hatdsainak szakirodal-
mat, kiilon kitérve Ukrajnara és a keleti szldv szakirodalomra. Elemzem a kapcsolati
t6ke migracios folyamatokban jatszott szerepét, valamint attekintem azt is, mi kész-
teti a bevandorlokat vallalkozoi tevékenység folytatasara. Targyalom tovabba a tar-
sadalmi, valamint a kapcsolati t6ke migrans vallalkozasokban betoltott szerepét, és
olyan, a dolgozatban hasznalt fogalmak is bemutatasra keriilnek, mint az etnikai és
a migrans véllalkozdsok, az ezek kozotti koncepcionalis kiilonbségek. Mindezt azzal
a céllal, hogy megalapozzam a kiilonb6z6 orszagokban, eltéré gazdasagi kornyezet-
ben mikddo, eltérd etnikai csoportokhoz tartozé vallalkozasok empirikus vizsgala-
tat, a hipotéziseimet alatimasztani vagy megcafolni hivatott interjus lekérdezésben
résztvevok korét, valamint f6bb iranyvonalat. Kisérletet teszek arra, hogy dsszekap-
csoljam a tarsadalomfoldrajz elméleteit az etnikai gazdasag gazdasagszocioldgiai és
intézményi gazdasagtani szempontrendszerével. Reményeim szerint mindez egy-
szerre segiti a folyamatok atfogobb, holisztikusabb megértését, ugyanakkor arnyalja
az egyes részelemzéseket is.

Az elméleti kereteket kovetden a kutatds empirikus része és annak eredményei
keriilnek bemutatdsra: harom esettanulmany példajan ismertetem az etnikai kap-
csolati téke szerepét a vallalkozasok mikodésében és azok térszervezédésében. Az
esettanulmdnyok soran részletesen kitérek az adott vallalkozoi kornyezet és a vizs-
galt etnikai csoport jellemzésére is, tovabba mindegyik esettanulmany végén rovi-
den 6sszegzésre keriilnek az eredmények. Az els6 két esettanulmany a Karpatal-
jan befektetd kiilfoldi és a karpataljai magyar vallalkozasok példajan szemlélteti az
ukrajnai gazdasagi kornyezetet, az egyes etnikai csoportokhoz kéthetd befektetések
sajatossagait és motivacioit, tovabba az etnikai kapcsolati téke szerepét a vallalkoza-
sok létesitésében, mitkodésében és térszervezddésében. A harmadik esettanulmany
soran — a csehorszagi ukran érdekeltségii vallalkozasok bemutatasanal - kitérek az
ukranok tarsadalmi tékéjének specifikumaira is.

A negyedik fejezetben — empirikus kutatas alapjan - az orosz-ukran haboru
arnyékaban fellépé tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat ismertetem Karpataljan, az
ott él6 magyarsagra és a vallalkozdi rétegre fokuszalva. Noha az irds idépontja-
ban is zajlé haborus cselekmények kovetkezményeként ezen folyamatok rendkiviil
dinamikusan valtoznak, a vizsgalat egyfajta pillanatfelvételt nyujt a kurrens folya-
matokrol.

A monografia utolsd, elemzé részében Osszegy(ijtom az dltalanos megallapita-
saimat a kutatas elején megfogalmazott f6bb hipotézisek alapjan, és valaszt adok a
bevezetd részben feltett kutatdi kérdésekre is.
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Mivel a teljes kutatas ukrajnai vallalkozdkra fokuszal, a kotet végén egy nagyobb
lélegzetvétell ukran nyelvi Osszegzés (Pestome) is helyet kap, amelyet révidebb
magyar és angol nyelvli osszefoglalok el6znek meg. Az olvasé megismerkedhet
tovabba az interjualanyok alapadataival és az interjus beszélgetések kérdéseivel,
amelyeket a Mellékletek cimt fejezet tartalmaz.

1.4. FOGALOMMEGHATAROZAS

A nemzetkozi szakirodalom széleskortien értekezik arrdl, hogy a kulturalis, a pénz-
tgyi és a teriileti t6ke® mellett a vallalkozasok alapvetd eréforrasat a tarsadalmi
t6ke jelenti (Light, Dana 2013; Light, Gold 2000; Perreault et al. 2007; Portes, Sen-
senbrenner 1993). A tarsadalmi és a kapcsolati téke fogalmat sokan sokféleképpen
probaltak meg definidlni, ma sem létezik egységes meghatarozasuk, mint ahogyan
annak sem, hogy mely tékefajtak tekinthetdk a tarsadalmi t6ke részének, és melyek
azok, amelyek kiilonalléan is determindlhaték. A kiilonb6z6é tudomanyteriiletek
képvisel6i kozott azonban konszenzus van a téren, hogy a tarsadalmi téke kozponti
elemét a bizalmon épiil6é kapcsolatok alkotjak. Ebbdl kiindulva a kutatds soran a
tarsadalmi t6ke és a kapcsolati téke egyéni megkozelitését alkalmazom: a szakiro-
dalomra tdmaszkodva, am a kutatasi terepekhez igazodva alkottam meg egyéni defi-
niciéimat. A hazai szakirodalommal 6sszhangban a kapcsolati téke fogalmdt nem a
tarsadalmi téke helyett haszndlom, hanem annak részeként, tehdt a kapcsolati tékére
mint a tarsadalmi téke egyik elemére tekintek (1. abra), a személyes kapcsolathaloba
agyazddott és a halozati kapcsolatokon keresztiil elérhetd egyéni és kollektiv erd-
forrasokra (Godri 2007; Lin 2001) helyezve a hangsulyt. A kapcsolati tékét a val-
lalkozdk egyéni eréforrasaként értelmezem, de kollektiv jellegét is megvizsgalom.
Godri (2007), valamint Portes és Sensenbrenner (1993) definicidjat alapul véve
értelmezésemben a kapcsolati t6két azon rokoni, barati, ismerdsi stb. kapcsolatok,
tovabbd egy szervezethez vald tartozas alkotjak, amelyek a bizalom, az egyiittma-
kodés, a kolcsonos segitségnyujtas és a szolidaritas elvei koré épiilnek. Ennek értel-
mében a kapcsolati tékét e dimenzidk mentén vizsgalom. Ezen formalis/szakmai
(példaul tizleti kapcsolatok, bankok, 6nkormanyzatok, szakmai szervezetek stb.) és
informalis/személyes (példaul csaldd, baratok, ismerdsok) kapcsolatok pedig a kap-
csolati téke erdforrasait alkotjak, melyek révén az egyének kolcsonhatasba lépnek

3 A tertileti téke fogalma kozel hdrom évtizede jelent meg a kozgazdasagi elméletekben, mely a
versenyképességet meghatdroz6 materidlis és immateridlis t6keelemeket vizsgélja, egységes, kifor-
rott definicidja azonban nem létezik (Jéna 2013). A kulturalis t6ke fogalommeghatérozasara kitérek
a kotet tovabbi részeiben, részletesen azonban nem keriil elemzésre, az ugyanis nem képezi jelen
vizsgalat targyat.
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1. dbra: Az etnikai kapcsolati t6ke dolgozatban definialt fogalma

Sajat szerkesztés

egymdssal (Orbén, Szanté 2005). Igy a kapcsolati tékét ezen eréforrasok mentén
veszem gorcsé ald.

Sik és mas szerz6k (Coleman 1988; Giorgas 2000; Godri 2008; Light, Gold 2000;
Light, Karageorgis 1994) fogalommeghatdrozasait alapul véve az etnikai kapcsolati
tokét pedig gy definidlom, mint a kapcsolati téke formalis és informalis kapcso-
latainak Osszességét, amelyet egy bizonyos etnikai csoporthoz val6 tartozas révén
nyerhet el valaki, és amely a csoport minden tagja szamara elérhetd, igy az egész
kozosség élvezheti az ezzel jaro eldnyoket. A kapcsolatokon kiviil ide tartoznak a
kiilonb6z6 informaciok, a készségek, a bizalom, a kolcsonos szolidaritas és a segit-
ségnyujtas, valamint mas, a kozos tradiciokon és tapasztalaton alapulé normak
(Light, Gold 2000).

A kutatas masik meghatarozé fogalma a transznacionalitas. Mivel a tdrsadalmi
tékéhez hasonldan a transznacionalis kapcsolati tékének sincs egyértelmi definici-
6ja, Vertovec (1999) a transznacionalizmus szélesebb értelemben vett meghataroz-
asasat, tovabba Nahapiet és Ghoshal (1998) definicidjat alapul véve, transznacionalis
kapcsolati toke alatt a nemzetallamokon ativeld, az egyének vagy szervezetek kozotti
kapcsolatokat és kolcsonhatasokat, valamint az ezekbe dgyazddott és rajtuk keresz-
tiil elérhetd tényleges és potencialis er6forrasokat értem (2. abra). Amennyiben ezen
hatarokon étivel$ kapcsolatok és kolcsonhatasok egy etnikai csoporton beliil jonnek
létre, az transznacionalis etnikai kapcsolati tékeként értelmezhetd.
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Megvaldsuldsi szintek Kapcsolatok tipusa T6ke tipusa
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. 11 Transznacionalis etnikai
Orszagok lati halok Kkapcsolati téke
(hatarokon ativel egytittmtikodés) P

2. dbra: A dolgozatban definidlt kapcsolati téke fogalmak

Sajét szerkesztés

1.5. KUTATASI MODSZEREK, ADATBAZIS

A kutatas tobb tudomanyteriilet hatdran mozog, igy érthetd médon ezek modsze-
reit és eszkozeit is 6tvozi. A kutatdomunka soran kvantitativ és kvalitativ mddszerek-
kel vizsgalom meg a tarsadalmi t6ke vallalkozasokban betoltott szerepét, tovabba
megprobalok ravilagitani arra, hogy az egyes etnikumokhoz kothet6 befektetoket
milyen tényezék befolyasoljak telephelyvalasztdsuk soran, valamint arra, hogy
milyen szerepet jatszik az etnikai kapcsolati t6ke e folyamatokban. Arra is kitérek,
hogy milyen hatdssal voltak az elmult évek ukrajnai valsagai - és kiilondsen a 2022
februarjaban kirobbant orosz-ukran héaboru - ezen folyamatokra.

A kutatas fokuszaban az etnikai alapon szervez6dé kapcsolati téke vallalkozasok-
ban betoltott szerepe all, a kiilonbozd etnikai csoportok befektetési tevékenységének
vizsgalatahoz azonban némileg eltéré modszereket kapcsolok. Mindezt azzal a cél-
lal, hogy a terepsajatossagok alapjan ravilagitsak az etnikai kapcsolati téke haszno-
sulasanak eltéréseire, sajatossagaira.

Az etnikai kapcsolati tékét az informalis és a formalis kapcsolatok mentén vizs-
galom, a karpataljai kutatasok soran a bizalom és az egyiittmi{ikodés aspektusara
fokuszalva, mig a csehorszagi ukran befektetések soran a kolcsonds segitségnyujtas
és a szolidaritas aspektusdra is kitérek, ugyanis a nemzetkozi szakirodalom alapjan
utdbbiaknak leginkabb a migrans csoportok vallalkozoi tevékenységében van rele-
vanci4ja. Kordbbi kutatisok (Aberg 2000; Kovaly, Cermakova 2016) ravilagitanak
arra, hogy az ukranok tarsadalmi t6kéje killonbozhet mas nyugat-europai k6zossé-
gek tarsadalmi t6kéjétdl, ezért a csehorszagi ukran érdekeltségti vallalkozasok vizs-
galata soran a kapcsolati t6kén kiviil a tarsadalmi téke koncepcidjara is fokuszalok,
kitérve annak negativ aspektusara is.

A kutatdsban az ukrajnai és a csehorszagi statisztikai hivatalok és cégregiszterek
adatait felhasznalva allitottam Ossze azokat az adatbazisokat, amelyek a vizsgalat
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kvantitativ elemzésére szolgaltak. Az egyes orszagokra és etnikai csoportokra vonat-
kozé informdciokat a Karpdataljai Megyei Statisztikai F6hivatal, Ukrajna Allami
Statisztikai Hivatala, valamint a Cseh Statisztikai Hivatal adatbazisai nyujtottak.
A Karpataljan befektetd kiilfoldi és a Csehorszagban befekteté ukran érdekeltségt
vallalkozasok esetében f6 adatforrasként a Karpataljai Megyei Statisztikai F6hiva-
taltél, valamint a Cseh Allami Cégregisztert8l megszerzett telepiilésszintdi cégadat-
bazis szolgalt, amely a cégnéven tul a telephely pontos cimét, rdadasul a kiilfoldi
befektetd jogi személy vagy tarsasag allampolgarsagat is tartalmazza.* Ennek alapjan
allitottam Ossze az egyes etnikai csoportokhoz kothet6 vallalkozasok adatbazisat,
melynek segitségével lehetdvé valt az egyes orszagok befektet6i altal hasznalt telep-
helyek teriileti elhelyezkedésének térképezése. A térképi abrazoldsok altal - kiegé-
szitve adatkozl6im véleményével — kisérletet tettem annak feltarasara, hogy milyen
szerepet jatszik az informalis és a formalis etnikai kapcsolatok héalézata a vizsgalt
vallalkozasok telephelyvalasztasa soran, hogyan befolydsolta a vallalkozasok indita-
sat és mikodését.

Az egyes nemzetekhez kothetd véllalkozasok térbeli elhelyezkedését abrazold
tematikus térképek az esettanulmanyokba agyazva keriiltek elhelyezésre. Viszont
mig a karpataljai kiilfoldi és a csehorszagi ukran vallalkozasok esetében rendelke-
zésre allt az a cégregiszter, melynek alapjan elkésziiltek a térképi abrazolasok, addig
a karpataljai magyar vallalkozasok bemutatasanal erre nem volt lehetéség, ugyanis
Ukrajndban a cégregisztacié soran nem térnek ki kiilon a tulajdonos nemzetiségére,
igy pontos teriileti abrazolast sem tudtam eszkozolni. Ebben az esetben egyéb sta-
tisztikai adatok és kvalitativ mddszerek segitségével mértem fel az etnikai kapcso-
lati téke véllalkozasokban betoltott szerepét. Ennek ellenére meggy6z6désem, hogy
mindez nem vesz el a kutatas értékébdl, sokkal inkabb arnyalja annak 6sszképét,
hasznos informaciokkal gazdagitva azt.

Kutatasom kvalitativ labat az az empirikus kutatas nyujtotta, amelynek soran 80
félig strukturalt interjut készitettem a vizsgalat homlokterében 4llé karpataljai és
csehorszagi vallalkozasok képviselGivel, tarsadalmi és gazdasagi szervezetek veze-
téivel, valamint a témahoz koéthetd ukrajnai (kijevi, lembergi, karpataljai) és csehor-
szagi szakértokkel. Karpatalja esetében az elGzetes terepismereteim nagyban segitették
potencialis interjualanyaim els6 korének meghatarozasat és megtalalasat. A vallalkozd
adatkozl6im tovabbi kivalasztasa holabdamddszerrel, a mar megkérdezett interjuala-
nyok és szakértok ajanlasaval zajlott, torekedve olyanokat megszolitani, akik a vizsgalt
terepen tobbéves iizleti tapasztalattal rendelkeznek. A szakérték korének kialakitasa-
kor igyekeztem figyelembe venni azokat a szakteriileti szempontokat, amelyek alap-
jan lefedhet6 az adott vizsgélati terep befektetéseivel foglalkozd kozgazdaszok, kuta-
tok, hivatalok és szakmai szervezetek kore (1., 2., 3, 4. mellékletek).

4Nem tartalmazta azonban a vallalkozasok agazati bontasat.
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A kutatasba bevont vallalkozasok méreteit, a foglalkoztatottak szamat tekintve
torekedtem minél szélesebb spektrumot felolelé mintat kialakitani annak céljabél,
hogy megvizsgaljam az etnikai kapcsolati téke szerepének eltéréseit, sajatossagait
a kisebb, szorosabb kapcsolatokra épiil6 vallalkozasok és a nagyobb cégek kozatt.
Ki kell azonban emelni, hogy a kis- és kozépvallalkozasok képviselik a mintamban
szereplok tulnyomoé tobbségét, igazodva a karpataljai véllalkozasok méretsaja-
tossagaihoz. Ennek értelmében a mintdmban eléfordulnak olyan vallalkozasok,
amelyek:

o egyaltalan nem rendelkeznek alkalmazottal (jellemzGen a mezdgazdasagi val-
lalkozasok, amelyek altalaban csak csaladtagokat vonnak be a vallalkozas mu-
kodtetésébe, esetleg egy-két munkast foglalkoztatnak);

o csupan par alkalmazottal rendelkeznek (jellemz&en a kereskedelemben és a tu-
rizmusban tevékenyked6 vallalkozasok);

o tobb tucat alkalmazottat foglalkoztaté vallalkozasok (jellemzden a kereskede-
lemben és a turizmusban tevékenykedé vallalkozasok);

o olyan vallalkozasok (0sszesen ot véllalkozas), amelyek tobb szaz fot foglalkoz-
tattak (f6ként az exportra termel6 feldolgozoipari vallalatok).

Az interjik félig strukturalt formaban keriiltek lebonyolitasra, altaldban egy-mastél
oran keresztiil zajlottak magyar, ukran, orosz és angol nyelven. Az interjualanyok
minden esetben szabadon donthették el, hogy milyen nyelven kivanjak folytatni a
beszélgetést, azt a nyelvet valasztva, amely szamukra a legkomfortosabb. A nyelvva-
lasztashoz hasonléan nem szerettem volna korlatozni az adatkozl6ket a nyelv vagy a
nemzetiség mentén az etnikai identifikacidban, éppen ezért az interjualanyok nem-
zetiségi hovatartozasanak beazonositasa onbevallds alapjan tortént.

A beszélgetések az alabbi harom fébb tematika mentén zajlottak: 1) személyes
informacidk; 2) vallalkozoi tevékenység; 3) személyes és gazdasagi kapcsolatok
etnikai vonatkozasban (5., 6., 7. mellékletek). A félig strukturélt interju, az el6re
meghatarozott kérdéscsoportok olyan keretet biztositottak a beszélgetéseknek,
amelynek segitségével egyrészt fokuszalni tudtam a kutatds alapvetd kérdéseire,
lehetévé valt a vizsgalt vallalkozasok alapadatainak begytjtése (a vallalkozasok
tipusa és kora, az alkalmazottak szama és etnikai megoszlasa, a cégtulajdonosok
végzettsége és nyelvi kompetencidja, tovabba a vallalkozas fébb jellemz8i). Mas-
részt a torténetmesélés (storytelling) révén interjualanyaim szabad formaban
mesélhették el személyes torténetiiket (Bagwell 2006) a cégalapitas és a cégvezetés
hatterérdl, migraciés dontésiik mogott allé motivacidjukrdl, a migrans 1ét saja-
tossagairol, az etnikai kozosséggel valo viszonyarol. Fontos megjegyezni, hogy a
torténetmesélés kibontakozasaban rendkiviil nagy segitséget nyujtott az, hogy a
vallalkozok a legtobb esetben anyanyelviikon (magyarul, ukranul, oroszul), eset-
leg angolul — de mindenképpen tolmacs kozvetitése nélkiil - mondhattak el véle-
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ményliket vallalkozoi tapasztalataikrdl. Interjualanyaim szamara felajanlottam az
anonimitdst, ezért annak érdekében, hogy elkeriiljem a felismerhetdség esetét, a
dolgozat végén taldlhato, az interjualanyok alapadatait kozl6 mellékletekben az
adatkozlék neveinél kriptonimakat hasznalok.

Az elkésziilt interjukat elsésorban a tartalomelemzés moddszerével dolgoz-
tam fel, melynek széles kort felhasznalasa leginkabb az irodalomtudomanyban
és a tarsadalomtudomanyok kiilonb6z6 agazataiban terjedt el (utébbiakon beliil
foként a szocioldgaiai, antropoldgiai és politikatudomanyi vizsgalatokban), a
geografiaban kevésbé alkalmazzak. A tartalomelemzés soran leginkabb az egyes
torténeteken keresztiil elemzik és értelmezik a folyamatokat, nem pedig az adatok
leszlirése és kodolasa altal (Hajer 2004). Ezen mddszer lehetéséget nyujt a hattér-
események alaposabb megismerésére, a mélyebb Osszefiiggések feltarasara. Inter-
juim narrativ reprezentacioja altal lehetévé valt az egyes migracids torténetek, a
vallalkozasinditds és vallalkozasvezetés, a telephelyvalasztas mogott allo stratégiai
dontések atfogdbb megismerése, az interjualanyok egyéni életatjanak feltarasa és a
vizsgalt etnikai csoportokhoz kothetd sajatossagok kimutatasa. Emellett az inter-
juk feldolgozasa soran a vallalkozasokra vonatkozé olyan nyers informacidkat is
gyljtottem, amelyek az egyes torténetek onreflexiv megélése mellett fontos ada-
lékként szolgaltak annak megértésében, hogy a véllalkozasokat hogyan érintették
a kiilonboz6 geopolitikai és tarsadalmi-gazdasagi folyamatok: példaul a gazdasagi
valsag, a donbaszi harcok vagy az orosz-ukran hdboru. Az interjus elemzés fel-
tarta tovabba a Karpataljan tevékenykedé magyar és kiilfoldi, valamint a csehor-
szagi ukran vallalkozdk kapcsolatrendszerének térbeli alakuldsat, egymashoz val6
viszonyulasat, valamint az ezekbdl az etnikai kapcsolatokbol szarmazo tarsadal-
mi-gazdasagi el6nyeiket.

A kutatas empirikus része tobb évig zajlott. Az elsé harom esettanulmanyhoz
tartozd terepmunkak 2014-2019 kozott keriiltek lebonyolitasra, mig a haborus val-
sagra reflektdl6é empiria 2023 végén zajlott. A Karpataljan befektetd kiilfoldi vallal-
kozokkal az interjuk 2014 és 2016 kozott késziiltek, Ungvaron, Munkacson, Bereg-
szaszban, Nagysz6l6son, Técson, Tiszapéterfalvan, Nagybéganyban és Viharoson
(1. melléklet). A Karpataljan befektetd kulfoldi vallalkozok vizsgalata sordn Ossze-
sen 20 interju késziilt, 8 interju magukkal a kiilfoldi vallalkozokkal, tovabba kiil-
foldi érdekeltségii vallalatok tigyvezetd igazgatoival (3 interjui), vamhivatalok veze-
téivel (2 interju) karpataljai gazdasagi szervezetek képvisel6ivel (4 interju), valamint
jarasi vezetOkkel (3 interju). Ebben a vizsgalatban - a Kdrpataljan jelen 1év6 etnikai
csoportoknak megfeleléen - a magyar, a roman, a szlovak és az orosz befektetSkre
fokuszaltam, interjualanyaim megvalasztdsa soran torekedtem arra, hogy etnikai
hovatartozas szempontjabol egyenld aranyban szélitsam meg 6ket. Azonban, mivel
a magyar érdekeltségli cégek szama feliilreprezentalt Karpataljan beliil, a mintaba is
tobb magyar vallalkoz6 kertiilt.
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A karpétaljai magyar vallalkozokkal késziilt interjus beszélgetések (dsszesen
27) 2017 nyaran zajlottak a Beregszdszi jaras® telepiilésein, Beregszaszt is beleértve
(2. melléklet). Noha az empirikus kutatas soran a Beregszaszi jaras magyar vallal-
kozdira koncentraltam — annak érdekében, hogy atfogé képet tudjak nyujtani a kar-
pataljai magyar vallalkozasokrdl is -, szakértdi interjaimat és statisztikai adatelem-
zéseimet Kiterjesztettem a karpataljai magyar vallalkozo6i kozosség egészét érintd
kérdésekre. Magyar vallalkozasnak azokat tekintettem, amelyeknek magyar anya-
nyelvii és/vagy nemzetiségl az alapitoja, tulajdonosa, ligyvezetdje, és akik magyar-
ként definialtak 6nmagukat. Ezen terepkutatds soran harom ukran vallalkozot is
megszolaltattam annak érdekében, hogy megismerjem a tobbségi nemzethez tarto-
z6k véleményét is, elsésorban a magyarorszagi tamogatasokkal kapcsolatban. Ezen
interjuk 2019-ben kertiltek lebonyolitasra.

A vizsgalt vallalkozasoknal igyekeztem olyanokat megszolitani, akik tobbéves
vallalkozoi tapasztalattal rendelkeznek a térségben, torekedve az agazati diverzitas
megtartdséra is. Igy adatkozl8im kozott ugyaniugy megtalalhatok a mar régebben
miikods, tradiciondlisnak szamité mezbégazdasagi és boraszati (7 interjui) vagy fafel-
dolgozoi (1 interju) véllalkozasok, mint a fiatalabb, modernebb gazdasagi vona-
lat képviseld eskiivéfotozassal (1 interju), rendezvényszervezéssel (1 interju), jogi
tanacsadassal és szakforditassal (1 interju) vagy szépségapolassal (1 interju) foglal-
kozé interjualanyok is. Mivel Kdrpataljan egyre nagyobb jelent6séggel bir a turiz-
mus (legalabbis az orosz—ukran haboru el6tt igy volt), az erre szakosodott vallal-
kozasok (vendéglatdipar, falusi turizmus, kiskereskedelem (6 interji) is a mintaba
keriiltek. Ezen kiviil a szintén a térségre jellemzd, exportra termeld gépgyartast kép-
viseld vallalkozdval is késziilt interju (1 interjui), de nyomdaiparral (1 interja), pék-
iparral (1 interju), cukrasziparral (1 interju), személyszallitassal (2 interji) vagy sir-
kokészitéssel foglalkozé (1 interju) adatkdzl8im is voltak (2. melléklet). Altalaban a
Beregszaszi jaras legismertebb, legnagyobb foglalkoztatoéit igyekeztem megszolitani,
figyelembe véve vallalkozéi tapasztalatukat, elismertségiiket és a térségben betoltott
gazdasagi szerepiiket. A fentebb részletezett 25 véllalkozoi interji mellett a témaban
jartas ot szakértdvel (kozgazdaszok és vallalkozoi szovetségek képviseldi) is interju-
kat készitettem.”

5Nagyon fontos megjegyezni, hogy az els6 hdrom esettanulmany soran a 2020-as kozigazgatasi
reformot megel6z6 kozigazgatdsi beosztast hasznalom, tekintve, hogy a vizsgélatok idépontjaban az
volt érvényben. A negyedik fejezetben azonban részletes kifejtést adok az adminisztrativ valtozasok
karpataljai magyarsagot is érint6 aspektusairdl.

6 Mint ahogyan azt Orosz és szerzdtarsai (2021) frappansan megjegyzik: Beregszasz a mai napig egy
30-50 kilométeres sugart korben elhelyezkeds, féleg magyar tobbségli falvak kézpontja. Igy Bereg-
szészra nem kiilénalléan kell tekinteniink, hanem mint a vonzaskorzetével egyiitt miikodSképes tele-
piilésre. Eppen ezért Beregszdsz a Beregszaszi jérassal egyiitt keriilt kijelolésre a kutatas helyszineként.

7Emellett informalis keretek kozott két beregszaszi bankfiok képviselGjével is beszélgettem bankjuk
vallalkozasoknak nyujtott lehetGségeirdl.
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A Csehorszagban €16 ukran vallalkozokkal és a csehorszagi ukran tdrsadalmi-
gazdasagi élet kulcsszerepléivel késziilt interjuk a 2014/2015-6s tanévben keriiltek
lebonyolitasra Pragaban (12 interju) és Karlovy Varyban (4 interju) (3. melléklet),
amikor is a pragai Karoly Egyetem vendégkutatdja voltam a Nemzetkozi Visegradi
Alap 6sztondijasaként. Vallalkozo adatkozl6im megkeresésekor az els6 generacids
bevandorlokra fokuszaltam. A megkérdezett vallalkozasok méreteit és a foglalkoz-
tatottak szamat tekintve leginkdbb mikro- és kisvallalkozasokat talalunk. Ez azzal
magyarazhato, hogy Csehorszagban az ukran vallalkozasok tilnyomd tobbsége is
ilyen formaban tevékenykedik. Vallalkozé adatkozléimet — csakigy, mint a karpat-
aljai terepmunka sordn - a holabdamoédszer segitségével értem el, mig a megszolitott
szakértok potencialis korének kialakitasakor igyekeztem lefedni a csehorszagi ukran
kozosséget érintd szakmai szervezetek korét és teriileti koncentracidjat. Igy Préga-
ban és Karlovy Varyban is késziiltek szakért6i (és vallalkozoi) interjuk. A minta nem
tul nagy szama nem teszi lehetévé a Csehorszagban mitikodé ukran véllalkozasok
teljes kort feltarasat, azonban ugy vélem, hogy a kutatasom szempontjabol relevans
kérdések megvélaszolasara elegend6 informaciokkal szolgaltak.

Az orosz-ukran haboru tarsadalmi-gazdasagi hatasaival foglalkozé negyedik
fejezet eredményeit elsésorban arra az interjus kutatdsra alapozom, amelyet 2023
6szén végeztem Karpataljan (4. melléklet). Ennek soran olyan szakembereket és
kozépvezetdket szolitottam meg (8 interju) a kultiraszervezés, az egyhazi élet és az
oktatas, valamint a demografia és a gazdasag teriileteir6l, akik szoros kapcsolatban
allnak a karpataljai magyar kozosség tagjaival, értik és megélik azok mindennapi
kiizdelmeit és hétkoznapi problémadit. Mindamellett szerettem volna arrdl is képet
kapni, hogy a tobbségi tarsadalom tagjai hogyan tapasztaljak meg ezen dinamika-
kat, ezért interjualanyaim kozott ukran nemzetiségli helyi vallalkozé (1 interju),
valamint 2022 utan Karpataljara érkezett belsé menekiilt személyek (IDP=internally
displaced person) is szerepeltek (2 interju). Ezenkiviil olyan karpataljai magyarok-
kal is beszélgettem, akik a habort miatt hagytdk el Ukrajnat, és jelenleg Magyaror-
szagon élnek (2 interju). Interjis kutatasom eredményein tul terepi tapasztalataim,
valamint helyismeretem is nagyban segitette a folyamatok megértését és elemzé-
sét. Hasonldan a kdrpataljai magyar vallalkozasokat elemzé esettanulmanyhoz, az
empirikus kutatas helyszinéiil ezuttal is Beregszasz varosat és néhany esetben annak
vonzaskorzetét valasztottam, két megfontolasbol. Egyrészt az 6sszehasonlithatosag
kedvéért szerettem volna visszatérni a kordbban (2017 és 2019 soran) mar meg-
interjuvolt egyes vallalkozo és szakértd interjialanyaimhoz, hogy reflektaljanak az
elmult id6szak f6bb tarsadalmi-gazdasagi valtozasaira. Masrészt terepi tapasztala-
taim alapjan Beregszaszon kiilondsen ,,latvanyosak” voltak az orosz-ukran haboru
kovetkezményeként fellép6 etnikai valtozasok Karpataljan beliil.

Noha az interjualanyok felkutatasa soran torekedtem a nemi egyensulyok meg-
tartasara, ez nem teljesen volt sikeres. Ennek okai a kovetkezékben keresenddk:
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1.5. KUTATASI MODSZEREK, ADATBAZIS

A Karpataljan befekteté kiilfoldi vallalkozasok esetében — mivel a cégadat-
bazisok nem tartalmazzak a tulajdonos vagy a befektetd nemét — csak terep-
tapasztalataimra tudtam tamaszkodni. Ezek alapjan a kilfoldi érdekeltségti
vallalkozasok (és azok tulajdonosai, cégvezetdi, képvisel6i) esetében a fér-
fiak meglehet6sen feliillreprezentaltak. A harom néi interjualanyombdl egy
a férje haldla utan ,,megorokolt” kisvallalkozast vitt tovabb, egy masik a fér-
jével kozosen alapitott és menedzselt véllalkozast képviselt, mig a harmadik
néi adatkozlé mint cégvezetd vett részt a kutatasban, (angol) nyelvtudasanak
koszonhetéen 6t ,delegaltak” a beszélgetésre a befekteték. Tereptapasztala-
taim alapjan az mondhato el, hogy nemcsak az altalam megvizsgalt kiilfoldi
érdekeltségti vallalkozasok korére, de a megye invesztoraira dltaldnossagban is
érvényes, hogy ez egy férfiak altal uralt, er6sen maszkulin kozeg, a nék aranya
csekély.

Ami a Beregszaszi jaras magyar vallalkozésait illeti, ebben a mintdban azért
szerepel tobb ndi interjualany, mert ezen cégek tobbsége mint csaladi vallal-
kozas miikodik. Tehat néi és férfi szerepldk is részt vesznek a kozos gazdasagi
folyamatokban. Tobbéves tereptapasztalatom alapjan azt mondhatom, hogy
Kérpataljan (és nem csak itt) a nék nyitottabban dllnak az interjus megkere-
sésekhez, valamint kozlékenyebbek a férfiaknal. Eppen ezért, noha egy-egy
vallalkozas els6 szamu iranyitoja a férj, apa, fittestvér stb. volt, mégis a nékre
bizték az interju feladatat, mondvan ,neki 1gy is tobb ideje van”, vagy ,,6 gy is
szeret sokat beszélni”. Mivel hivatalos statisztikdk itt sem allnak rendelkezésre,
ebben az esetben is csak a terepen tapasztaltakra, valamint a helyismeretemre
tudtam tamaszkodni. Véleményem szerint itt is a férfiak vannak tobbségben,
6k azok, akik a vallalkozast ténylegesen iranyitjak, de csaladi vallalkozas révén
tobbszor a néi csaladtag nyilatkozott. Meg kell azonban jegyeznem, hogy ezen
a véllalkozdi kéron beliil tobb olyan néi interjialanyom is volt, aki 6nalléan
kezdett vallalkozasba, és noha tobbi csaladtagjai segitik a munkajukat, 6k azok,
akik iranyitjak a gazdasagi folyamatokat.

A csehorszagi ukran befektetések esetében hasonld a helyzet, mint a Karpat-
aljan befektet6 kiilfoldi vallalkozasoknal: a rendelkezésre allo cégregiszter nem
tartalmazta a vallalkozok neveit, am tereptapasztalataim alapjan a cégvezetdk,
cégtulajdonosok altaldban férfiak, igy a mintamban is feliilreprezentaltak.

Az orosz-ukran haboru hatdsaival foglalkozé esettanulmanyban a nemi ara-
nyok kiegyenlitettek voltak: hat néi és hét férfi interjualanyom volt. Ez talan
azzal is Osszefligghet, hogy noha a vallalkozok és a vallalkozasokkal foglalkozd
szakértok kore feliilreprezentalt a férfiak altal, a haborus helyzetben egyrészt a
nok azok, akik vallaltak a beszélgetést, a férfiak inkabb ,lathatatlanok” kivan-
tak maradni; masrészt a nék azok, akik inkabb a sziil6f6ldjiikon tartézkodnak,
a katonai behivok el6l a férfiak jelentds része kiilfodre menekiilt Karpataljarol.
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A terepmunka soran szamos nehézségbe iitkoztem. A csehorszagi ukran vallalkoza-
sok esetében nem volt egyszer( feladat interjuialanyaim bizalmaba férk6zni, poten-
cialis valaszad6im - a legtobb esetben - rendkiviil gyanakvéan fogadtak a megke-
resésemet, igy magas volt az elutasitasok szama is. Emellett — féként az el6z6 okbol
kifolyolag — gyakran titkdztem a feliiletes valaszadas és a valaszmegtagadds nehéz-
ségeibe is. Mindezek ellenére megprébaltam minél diverzifikaltabb terepmunkat
elvégezni és a valaszadasra hajland6 adatkézldimmel minél tartalmasabb beszélge-
tést folytatni. A Karpataljan végzett kutatds soran valamivel konyebb dolgom volt,
ugyanis itt az interjualanyok elsé korének felkutatdsakor terepismereteimre és sze-
mélyes kapcsolati halémra tamaszkodhattam, igy a tovabbi megkeresések is sikere-
sebbek voltak. Ugyanakkor Ukrajnaban az egyébként is nehézkesen megszerezhet6
statisztikai adatok a hadiallapot miatt még inkabb elérhetetlenné véltak. Megprobal-
tam azonban a rendelkezésre all6 legfrissebb statisztikakat is feldolgozni és beépi-
teni az elemzésekbe.

1.6. A VIZSGALATI TEREPEK KIVALASZTASA, ALTALANOS JELLEMZESE,
OSSZEFUGGESBEN A KUTATAS FO HIPOTEZISEIVEL

Az etnikai vallalkozasokkal foglalkozd tobb évtizedes szakirodalom egyik legna-
gyobb mulasztdsa, hogy szinte kizardélag a nyugati tarsadalmak (ezen beliil is az
USA és az EU nyugati tombje) bevandorlé/allochton kisebbségeire korlatozddik.
Szintén nagyon kevés olyan elemzés sziiletett, amely évszdzadok 6ta egymas mel-
lett él6 Gshonos/autochton etnikai-nyelvi csoportok gazdasagi egyiittmikodését,
vallalkozo6i magatartasat vizsgalta volna, noha az etnikai gazdasdg kialakuldsanak
koriilményei/lehetéségstruktirai ezeken a helyszineken jelentésen eltérnek egymas-
tol. Jelen munka ukrajnai véllalkozokra fokuszélva, Karpataljan és Csehorszagban
végzett kutatas alapjan elemzi a befektetések és az etnikai alapon szervez6dott kap-
csolati téke Osszefliggéseit, kiillonds tekintettel azok térbeli alakulasara, tarsadalom-
foldrajzi aspektusaira.

Az etnikai kapcsolati téke térbeli vizsgalatara a kelet-kozép-eurdpai térség kiilo-
nosen alkalmas, mivel: 1) a politikai véltozasokkal végbement hatdrvaltasok, vala-
mint a migracié kovetkeztében jelentds kisebbség él adott orszagokban, melyek
kozott szamos transznacionalis etnikai kapcsolat alakult ki; 2) kozos allami kere-
tek a multban (Karpatalja Csehszlovakia és Magyarorszag részét is képezte). Ennek
okan keriiltek kivalasztasra a Karpataljan befektetd kiilfoldi és a karpataljai magyar
vallalkozasok, ugyanis a térség multjabdl és geopolitikai helyzetébdl adédoan itt egy
soknemzetiségl régio jott létre, ahol a hatdrokon atnyul¢ interperszonalis kapcsola-
tok kiillonos jelentéséggel birnak a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok alakulasaban.
A csehorszagi ukran vallalkozasok vizsgalata pedig f6ként annak bemutatasdra ira-
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nyult, hogy az etnikai kapcsolati t6ke véllalkozasokban betdltott szerepe ugyanolyan
fontos-e a diaszpdérdban, mint az egy tombben él6 autochton kozosségek esetén.
Csehorszag ugyanis évek ota fontos migracids célpontja az ukran allampolgaroknak,
ahol intenziv gazdasagi tevékenységet is folytatnak. A csehorszagi esettanulmany a
Nyugatra koltozott kelet-eurdpai bevandorlok tarsadalmi-gazdasagi integracidja-
nak problémairdl is latleletet nyujt. A kivalasztott vizsgalati terepek tehat kiilon-
boz6 etnikai csoportokat tanulmanyoznak, amelyek eltéré gazdasagi kornyezetben
mukodtetik véallalkozasukat, eltéré tobbségi/kisebbségi pozicidban.

A terepvalasztdasaim mellett sz6l az a tény is, hogy a kivalasztott kutatdsi hely-
szinek vallalkozoi tevékenységének etnikai dimenzidirdl igen keveset tudunk, nem
beszélve ezek térbeli Osszefliggéseirél. Az elmult két évtizedben ugyan szamos
tanulmany és 6nalld kotet jelent meg Karpatalja tarsadalmi-gazdasagi viszonyai-
rél, hatdrmenti egytittmikodéseirél magyarorszagi, valamint ukrajnai kutatdk tol-
1abdl, azonban a Karpataljara érkezé kiilfoldi beruhazasokra részletesen mar keve-
sebben térnek ki a magyarorszagi kutatok koziil (példaul Imre 2008; 2013; 2014;
Bodndr 2004). Tovabba ezekben a munkakban altaldban a magyarorszagi szemszog
dominal. A Karpatalja kiilkereskedelmi kapcsolataival és beruhazasi tevékenységei-
vel foglalkozé ukran kutatok koziil leginkabb Hoblik (2011), Lengyel (2016), Rubis
(2015) vagy Lengyel és Zsulkanics (2010) nevei emlitheték. Az ukran megyében
befekteté kiilfoldi vallalkozok motivacioirdl, azok telephelyvalasztasi szokasairdl
nagyobb lélegzetvétell, atfogd kutatds azonban még nem sziiletett. Az ezzel kap-
csolatos irasok (Hoblik 2011; Lengyel, Zsulkanics 2010; Szpasszky 2010) leginkabb
csak deskriptiv modon Osszegezték a statisztikai adatokat, empirikus vizsgalatokat
nem rendeltek a munkakhoz, igy a mélyebb, kvalitativ elemzésekre sem keriilt sor.

A karpataljai magyar vallalkozokrol szol6 vizsgalatok szintén gyerekcipdben jar-
nak. A 2016-0s és 2017-es évben késziilt két tematikus kutatds a Karpat-medencei
fiatal véllalkozok (Czaller et al. 2016) és csaladi vallalkozasok kapcsan (Czaller et al.
2017), azonban ezek a kutatasok egy-egy sztikebb vallalkozoi csoportra fokuszaltak,
a teljes karpataljai magyar vallalkozdi kozosségre nem terjedtek ki. Pataki (2016)
primer és néhany szekunder adat alapjan a kdrpataljai vallalkozok helyzetértékelését
végzi el a magyarlakta teriileteken, am hagsulyozza: ahhoz, hogy relevans és meg-
bizhaté képet kaphassunk a karpataljai magyar vallalkozdi szektorrdl, tovabbi alap-
kutatasok elvégzésére van sziikség.® Az orosz—ukran haboru kitorése pedig értelem-
szerlien még aktualisabba teszi e térség vizsgalatat.

A Csehorszdgban €16 ukranok vallalkozoi tevékenységét illetden mar némileg
gazdagabb a szakirodalom. Mivel az ukranok Csehorszagban évek 6ta a legnagyobb

8 A karpataljai magyar vallalkozok komplex vizsgélatat tovabb neheziti az a tény, hogy nem tudjuk a
pontos szamukat, ugyanis — ahogyan az mar emlitésre keriilt — az ukran hivatalos szerveknél a cégbe-
jegyzés soran nem rogzitik a tulajdonosok nemzetiségi hovatartozasat.
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szamu kisebbséget alkotjak, szamos ottani kutatas kozéppontjaban allnak. A leg-
t6bbszdr azonban az ukran kisebbség munkaerdpiaci helyzete (Cermakova et al.
2011; Drbohlav et al. 2001; Drbohlav, Valenta 2014; Leontiyeva 2014a; 2014b; 2016;
Schroth et al. 2016), migraciés motivacioik (Bernard, Vasat 2015; Drbohlav 2004;
Drbohlav et al. 2013) vagy a cseh tarsadalomba valé beilleszkedésiik (Drbohlav,
Dzurova 2007; Vasik et al. 2009; Zilynskyj 1995) kapcsan keriilnek a kutatok lato-
terébe. A csehorszagi ukran vallalkozéi tevékenységet leginkabb az etnikai gazda-
sag targyalasa (Cermékova, Kohlbacher 2012; Kohlbacher, Protasiewicz 2012) vagy
az ukran vendégmunkasok rekrutaldsaval foglalkozd, ugynevezett ,klienshal6zat™
miikédése (Cermdkovd, Nekorjak 2009) kapcsan vizsgaltik, am a kapcsolati téke
és a vallalkozasok térbeliségének Osszefiiggéseivel ezek az irdsok sem foglalkoznak.
A kutatds egyik f6 hipotézise szerint az etnikai alapon szervez6dé kapcsolati t6ke
fontossaga és hasznosuldsanak mértéke a befektetdi kornyezettdl, valamint annak
tarsadalmi viszonyaitol fiigg: minél eltérébb a befektetdi kornyezet az adott invesz-
tor hazai befektetdi kornyezetétol (politikailag és jogilag) vagy adott invesztor nyel-
vi-kulturalis kozegétél, anndl nagyobb sullyal bir. Igy példaul a Kérpétaljéra érkezd
kiilfoldi befektetések legnagyobb része nyugat-eurdpai orszagbodl szarmazik: a nyu-
gati — tobbnyire befogaddbb - vallalkozdi kornyezethez és mentalitashoz szokott
befekteték szdmdra pedig egy olyan sulyos tarsadalmi-gazdasagi problémdkkal
kiizd6 orszagban, mint Ukrajna, ahol a széleskortien elterjedt korrupcids techni-
kak, a bedgyazodott informaélis gazdasdg és a magas szintl biirokracia miatt nem
mikodnek megfelelden a demokracia intézményei (Fedinec et al. 2016), a kapcsolati
téke szerepe még inkabb felértékelddik. Ezzel fiigg Ossze a kutatds mdsik f6 hipoté-
zise, miszerint azokban az orszagokban/régiokban, ahol a demokracia intézményei
nem elég hatékonyak a szerz6désjog kikényszeritésében (Landa 1991), ott a primor-
dialis kapcsolatok, igy az informalis etnikai halézatok meghatarozdak, mivel azok
hasznalata alacsonyabb tranzakcids koltséggel'® jar. A Karpataljan mtikodé kulfoldi
vallalkozasok esetében a kapcsolati halok a nyelvi-kulturalis dimenziék miatt is fon-
tossa valhatnak. Ezzel szemben - hipotézisem szerint — a Csehorszagban é16 ukran
vallalkozok tevékenységein beliil az etnikai kapcsolati t6ke a gazdasagi tevékenysé-
gekben kevésbé hangsulyos. Korabbi kutatasokbol ugyanis kideriil (Drbohlav, Dzu-
rova 2007; Drbohlav, Valenta 2014; Leontiyeva 2011; 2016), hogy az ukrdn migrans
kozosség a kozos torténelmi multbol (Podkarpatskd Rus), igy a nyelvi-kulturalis
hasonlésagokbol addéddan viszonylag jol integralt a befogado cseh tarsadalomba, és
ez megkonnyiti a gazdasagi egytittmiikodést is. Az olyan posztkommunista orszd-

9 A ,kliens” megnevezés eredete nem teljesen tisztdzott, sm Cermékova és Nekorjak (2009) szerint
a posztszovjet térség szervezett blinozéséhez kotédik. A terminus elsésorban nem a munkaerd-migra-
cidhoz, sokkal inkabb az alvilagi személyek rendéri és katonai védelméhez kot6dik.

10 A tranzakcios koltségek alatt a keresési és informacids, alku- és dontési, ellendrzési és kikénysze-
ritési koltségek értenddk (1asd még: Orban, Szanté 2005: 60.).
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gokban, mint Ukrajna, a tokéletleniil miikodo piaci feltételek miatt a vallalatinditds és
vdllalatvezetés sordn a legfobb erdforrdst maguk a csalddi, rokoni, bardti kapcsolatok
jelentik (Balint 2008; Czako et al. 1995), ez pedig alatamasztja az informalis etnikai
kapcsolatok fontossagat. Utdbbiak miatt lehet érdekes a karpataljai magyar vallalko-
z6k kapcsolati tékéjének vizsgalata.

Csehorszag és Ukrajna 6sszehasonlitdsa azért is jarhat tanulsagokkal, mert amig
el6bbi demokratikusan miikodé orszag, ahol az egyes gazdasagi szerepl6knek nem
sziikségeltetik informalis garancidkat keresniiik a szerz6déseik biztonsagaért (mert
azt garantalja a torvény, a hatésagok pedig jogszertien jarnak el), addig Ukrajndban
a széleskortien elterjedt korrupcids technikak miatt nem mikodnek megfeleléen a
demokrécia intézményei, a szerzédésjog kikényszeritése akadalyokba titkozik, igy
az informalis kapcsolati halok szerepe is felértékel6dik. A volt Szovjetunié tagal-
lamaiban, a kommunizmus idészakaban ,,a kozponti tervezés f6 feladata a tartds
és egyenletesen gyors fejlédés biztositasa, valamint a gazdasagi dontéshozatalnak a
tarsadalmi igényekhez valé pontosabb hozzaigazitasa lett volna, am az erételjes koz-
pontositas gyakran ellenére hatott ezeknek a szempontoknak” (Gyuris 2019: 47). Az
elnyomo tervgazdalkodasok hatasara az informalis gazdasagok'' széleskortien elter-
jedtté valtak, melyek a kapitalizmusra val6 atillds sordn sem szlintek meg (Borbély
2015). Idesorolhatok az egyes gazdasagi szereplék azon cselekedetei, amelyek soran
nem tartjak be az intézményesitett szabalyokat, vagy megtagadjak azok védelmét.
Idetartoznak a kiillond6z6 addk vagy jarulékok be nem fizetése, a nyereség, az aru-
forgalom vagy mas statisztikai adatok be nem vallasa, a térvények, a jogszabalyok,
szerz6dések be nem tartdsa stb.”? (Feige 1990). Az allami szabélyozasok hidnya az
informalis gazdasagi sturkturakban pedig ajtdt nyit a normak megsértésére, a csala-
sok, kizsakmanyolasok lehetdségére is (Portes, Haller 2005). A gazdasagi szereplok
igy plusz biztonsagot keresnek a szerzddéseik garantaldsahoz, és ehhez az etnikai,
rokoni kapcsolataikra tamaszkodnak. Ezeken keresztiil egyszeriibb a koordinacio,
a véllalkozasok mukodtetése pedig alacsonyabb tranzakcids koltségekkel jar, igy az
informalis kapcsolati halok szerepe még inkabb felértékel6dik (Landa 1991).

1 Az informalis gazdasig fogalmanak megteremtése Hart (1990) nevéhez kothetd, aki az afrikai
varosok munkaerdpiacat tanulményozva a jovedelemszerzés lehetdségét kétféleképpen latta: bérmun-
kaban és onfoglalkoztatasban. Az informalitast utébbihoz kapcsolta, ahol a véllalkozok az allami sza-
balyozas altal szorongatott gazdasagban probalnak betdrni a piacokra.

12Fontos kiilonbséget tenni az illegalis és az informadlis gazdasagi tevékenység kozott. Mig el6bbi
olyan aruk termelését, forgalmazasat és elddllitasuk modjat foglalja magaba, amelyek illegélisnak
mindsiilnek (példaul drogok, prostiticio, szerencsejaték stb.), addig utobbi jorészt torvényes tigyletek-
kel foglalkozik (Portes, Haller 2005).
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2.1. A TARSADALMI TOKE FOGALMA ES EROFORRASALI

A tdrsadalmi téke (social capital) koncepcidjanak kiillonboz6 szemléletdi megko-
zelitése és annak tarsadalmi-gazdasagi szerepe a jelenlegi tudomanyos diskurzu-
sok gyakori targyat képezi. Fogalmanak egyik korai hasznalata Hanifanhoz fiz6-
dik (1916), aki az amerikai vidéki iskolakat mint kozdsségi centrumokat vizsgalta.
Hanifan azt a kovetkeztetést vonta le elemzései soran, hogy az oktatasi tevékenység
csak a tdrsadalmi tékére tdmaszkodva lehet sikeres, azaz az oktatdsban résztvevok,
a civil tarsadalom és a dontéshozd szervek kozotti kapcsolatrendszer felhasznalasa-
val (Hanifan 1916). Egy hosszabb sziinet utan a tarsadalmi téke koncepcidja Jacobs
(1961) irasaban bukkan fel Gjra, a varosi élet és a szomszédok kozotti kapcsolatok
vizsgalata soran. A tarsadalmi téke fogalmanak bevezetését azonban Pierre Bour-
dieu francia szociologus nevéhez kotik, aki atlépve a kozgazdasagtan tékefogalman,
kulturalis, szimbolikus és tarsadalmi t6kérdl beszélt.” Megkozelitésében a tarsa-
dalmi téke olyan eréforrasok Osszessége, melyek bizonyos csoporthoz valé tarto-
zashoz kotddnek, és amelyeket az egyes szerepl6k a kapcsolati halok kialakitdsanak
céljabdl hasznositanak (Bourdieu 1983). Bourdieu szerint az egyén altal birtokolt
tarsadalmi téke nagysaga azon kapcsolati halok kiterjedésétdl fiigg, amelyeket tény-
legesen mozgdsitani tud.

A késdbbiekben a tarsadalmi téke fogalma James Samuel Coleman munkéssaga
altal valt széleskortien ismertté, aki olyan cselekvést eldsegit6 eréforrasként hata-
rozta meg azt, mely az egyes szereplok kozotti kapcsolatok strukturdjan beliil jele-
nik meg, és amely ezen struktiran beliill megkonnyiti a cselekvést (Coleman 1988).
Bourdieu és Coleman tehat a tarsadalmi tékére mint maganvagyonra (private good)
tekintettek, habar utobbinal mar megjelenik a kozjészag (public good) jelleg is: fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi téke bizonyos fajtdi mar nemcsak azok
korében hasznosulnak, akik 1étrehozzdk azokat, hanem az egész kozosségre nézve is,

13 Gyuris (2017) ezen felosztast tul leegyszertsitdnek taldlja, és a varosi elitek példdjan amellett
érvel, hogy a tarsadalmi t6ke ennél joval osszetettebb, a valdsdgban pedig sokkal szélesebb kort forra-
sok dllnak rendelkezésre.
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mivel a kozosség tagjait nem lehet teljesen kizarni a hasznosulasbdl (lasd még: Sik
2012). Putnam (1993b; 2000) szerint azonban a tarsadalmi téke egyértelmten olyan
kozjoszag, mely kotelékekbdl, bizalombdl, kolcsonosségbdl, szolidaritasbol és intéz-
ményekbdl all ossze, és amely atvihetd egyik tarsadalmi kornyezetbdl a masikba.
»A tarsadalmi (kapcsolati) téke legfontosabb tétele Putnam szerint az, hogy a kap-
csolathaloknak értékiik van, amit a bel6lik fakado bizalom, reciprocitas, informacié
és egylittmtikodés hoz létre” (Putnam 2000, idézi: Godri 2010: 40.).

Fukuyama (1997) a bizalmat tartotta a tarsadalmi téke {6 indikatoranak, és két
fontos Osszetevét emelt ki meghatarozasa soran: az egyiittmikodést és a mozgdsi-
tast. Szerinte ugyanis csak akkor beszélhetiink felhasznalhat6 és bévithetd eréfor-
rasrél (azaz tarsadalmi tékérdl), ha a tarsadalmi normakat adott tarsadalmi kap-
csolatban életre hivjuk, és mozgositjuk dket a kolcsonosen elényos egytittmikodés
céljabol. Bourdieu és Coleman tehdt a tarsadalmi téke legfontosabb szerepvallalasat
az egyéni boldogulds, az individuumok fejlédésében latta, mig Putnam és Fuku-
yama a tarsadalmi-gazdasagi el6rehaladas 1ényeges elemeként tekintette azt. Lin
szerint (2001) a tarsadalmi t6ke a bedgyazodott tarsadalmi kapcsolatokbol szerez-
hetd be, és olyan beruhazast jelent ezekbe a tarsadalmi kapcsolatokba, amely a pia-
con megtériil majd, és varhaté hozama meghaladja a beruhazés koltségeit. Ertelme-
zésében a tarsadalmi t6ke a beagyazddott tarsadalmi kapcsolatokbol szerezhetd be
(Lin 2001). Bolino és tarsai (2002) szerint pedig a tarsadalmi t6ke olyan eréforras,
amely az egyének, szervezetek, kozosségek vagy tarsadalmak kozotti kapcsolatokbol
szarmazik, és az ezek kozotti szoros interperszonalis kapcsolatokban tiikrozddik.

Portes és Sensenbrenner (1993: 284.) megfogalmazasaban a tdrsadalmi téke
olyan ,cselekvésre iranyuld elvarasok egy kozosségen beliil, melyek befolyasoljak a
csoport tagjainak gazdasagi céljait és célkovetd viselkedését, még akkor is, ha ezek
az elvarasok nem a gazdasagi szférdra iranyulnak” A szerzdparos szerint egy cso-
porton beliil akkor keletkezik tarsadalmi t6ke, ha: (1) a tagok kozos hiten és érték-
rendszeren osztoznak (értékintrojekcio: value introjection); (2) valamit valamiért
tipusu szivességcsere rendszerben miikodnek egyiitt (kolcsonds csere: reciprocity
exchange); (3) a csoport tagjai kozos nehézségekkel néznek szembe (korlatozott
szolidaritas: bounded solidarity); (4) a csoporton beliil 1étezik egy tarsadalmi kont-
roll, mely fegyelmezi a csoport tagjait, és azon beliil tartja 6ket (kikényszerithetd
bizalom: enforceable trust). Az értékintrojekcid arra 6sztonzi az egyéneket, hogy ne
csupan onérdekiiket kovessék, és az igy kialakitott viselkedés a tobbiek, a kozosség
szamara is er6forrassa valik. A kolcsonos csere a kolcsonosség és a masoknak tett
szivesség elveire épiil, melynek soran nem pénz vagy egyéb javak cserélnek gazdat,
hanem immaterialis tarsadalmi értékek. Korlatozott szolidaritas akkor keletkezik,
ha a csoport tagjai felismerik, hogy mindannyian egy k6zos nehézségtdl szenved-
nek, és ez csoportorientalt viselkedésre készteti 6ket. Ha a kialakul6 szolidaritas elég
er6s, akkor a kolcsonos segitség normajanak betartasdhoz vezet, amelyre mint erd-
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forrasra tamaszkodhatnak a sajat céljaikat kovetd egyének. A kozos nehézségekbdl,
a befogad¢ tarsadalom altali kirekesztettség negativ érzelmeib6l adéddan a korla-
tozott szolidaritas tehat nem a kikényszerithetdségen alapul, sokkal inkabb bizo-
nyos erkolcsi normak bazisan fejléddik. A korlatozott szolidaritas kialakuldsa az
egyes etnikai csoportok kiilonbozdségétdl fiigg. Minél magasabb szintli a tobb-
ségi tarsadalombol valo kirekesztés az adott csoporttal szemben, annal nagyobb
a szolidaritds mértéke a csoporton beliil. Tehat minél kevésbé befogadé a tobbségi
tarsadalom, annal nagyobb a kisebbségi csoporton beliili szolidaritas (Portes, Sen-
senbrenner 1993).

Azt a tarsadalmi tékét, melyet a kozosségek ellendrzo képessége megteremt, Por-
tes és Sensebrenner kikényszerithetd bizalomként definialta, amely egy adott kozos-
ség iranyitasara valo képesség révén jon létre. A kikényszerithetd bizalom esetében
nem a kiilsé tényezdk, sokkal inkabb a kozosség bels6 szankcionald képessége jat-
szik kozponti szerepet. Ebben az esetben a csoport tagjai a biintetéstdl valo félelem
vagy a varhatd jutalom reményében cselekszenek. Ezek a szankciok vagy jutalmak
altalaban immaterialis javak, am hosszu tavon materidlis kovetkezményekkel is jar-
hatnak. A szankcidk hatékonysaganak mértéke attol figg, hogy a csoport milyen
szinten tudja ellendrizni tagjait. A kikényszeritheté bizalmon alapul6 tarsadalmi
téke pozitiv hatasa, hogy rugalmasabba teszi a killonb6z6 gazdasagi aktusokat a
formalis 1épések csokkentése révén, valamint a gazdasagi torvénysértések mértéke
is alacsony a csoport tagjainak nyomonkévethetésége miatt. A kikényszeritheté
bizalomnak és a korlatozott szolidaritasnak tehat lehet pozitiv hozadéka: fegyel-
met kényszerit a csoport tagjaira, hogy becsiiletesen miikddjenek egyiitt, ez pedig
a tranzakcios koltségek csokkentésével jar, helyzetel6nyt jelenthet olyanokkal szem-
ben, akik nem integraltak ilyen kozosségekbe stb. Azonban ha ezek a fegyelmezési
technikak tdlzottan szigoruak, vagy tal szorosak a kapcsolati halok, az ilyen bevan-
dorl6 kozosségben a csoport tagjai erdsen korlatozva vannak, és ez gatolhatja 6ket
gazdasagi elémeneteliikben. Igy eljutottunk ahhoz a feltételezéshez, miszerint a tar-
sadalmi t6ke nemcsak pozitivan hathat egy kozosség tarsadalmi-gazdasagi mikodé-
sére, hanem destruktivan is befolydsolhatja azt. Bar a nemzetkozi szakirodalomban
leginkabb a tarsadalmi téke pozitiv hatasait helyezik el6térbe, egyre tobb tudoma-
nyos iras jelenik meg a negativ aspektusokrol is (Levine et al. 2014; Portes, Landolt
1996; 2000; Portes, Sensenbrenner 1993; Waldinger 1995). Ilyen kedvezdtlen hatas-
ként emlitik példaul azt, amikor egy zart kozosséghez tartozé sikeres vallalkozora
ratelepszik csaladja, és profitmegosztasra, kolcsonokre kényszeriti (Portes, Sensenb-
renner 1993). Vagy példaul az ukran vendégmunkasokhoz kothetd ,klienshalozat”
gyakori jellemzdje a kizsdkményolas és az tverés (Cermakova, Nekorjak 2009).

Fontos tisztazni, hogy Portes és Sensenbrenner a fentebb felsorolt elvarasokat a
tarsadalmi téke erdforrasaiként hataroztak meg. Mig az értékintrojekcid és a kol-
cs6nos csere minden tarsadalmi csoporton beliil elé6fordulhat, addig a korlatozott
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szolidaritas és a kikényszeritheté bizalom leginkabb egy etnikai kozosségen beliil
alakul ki az adott csoport erds kotelességtudatanak alapjain, igy leginkdbb a mig-
rans csoportok cselekvéseihez kapcsolhaté. Eppen ezért a korlatozott szolidaritas
és a kikényszerithet6 bizalom aspektusat a Csehorszagban mtikd6 ukran migrans
vallalkozasok elemzése soran is megvizsgalom, a tarsadalmi téke kozosségi eréfor-
rasaira fokuszalva. Fontos azonban megjegyezni, hogy - némileg vitatkozva Portes
és Sensenbrenner megallapitasaval — a korlatozott szolidaritas és a kikényszerithet6
bizalom éppugy kialakulhat egy vallasi, munkahelyi vagy épp szocidlis kozosségen
beliil, mint egy etnikai csoport tagjai kozott.

Itt kell megemliteni azt is, hogy Ukrajnaban (csakagy, mint a legtobb posztszo-
cialista orszagban) létezik egy specialis tarsadalmi tékefajta, amely nem etnikum-
specifikus és f6ként nem bizalmi alapd, hanem t6bbnyire kényszeren/kényszeredett-
ségen alapuld szivességcsere-rendszer, amely a formalis intézmények miikddésébe is
mélyen bedgyazott, el6jelét tekintve pedig inkabb negativ, a korrupcio alapjat képezi
(Aberg 2000). E negativ tarsadalmi téke manifesztciojat érhetjiik tetten a Csehor-
szagban miikod6 ukran vallalkozasok egy sajatos csoportjan beliil — melyek féként az
épitdiparban és a szolgaltatdiparban tevékenykedé ugynevezett ,klienshalézatként”
ismertek —, és amelyre részletesebben is kitérek harmadik esettanulmanyomban.

A tarsadalmi t6ke fogalmanak nemzetkozi szakirodalmi attekintése utan a kovet-
kez6kben az ukrajnai irasokat is bemutatom. Annak ellenére, hogy a keleti szlav sza-
kirodalomban' mar a mult szazad elején is foglalkoztak a tarsadalmi tékével,”” az
ukran tudomadnyos irasokban még nem valt széleskortien elterjedtté a vizsgalata.'s
Azokban az irdsokban viszont, ahol mégis el6térbe keriil a koncepcidja, legtobbszor
a gazdasagi tevékenységekben betoltott szerepérdl értekeznek, f6ldrajzi szempontu
elemzések nem igazan sziilettek. Fontos megjegyezni, hogy az ukran (pontosabban
a keleti szlav) szakirodalomban a kapcsolati tékét (relational vagy relationship capi-
tal) altalaban nem valasztjak kiilon a tarsadalmi t6kétdl, a kapcsolatokat leginkabb
mint a tarsadalmi t6ke egyik kozponti elemét vizsgaljak.”

14 Az ukrdn és az orosz nyelvil szakirodalom feltdrdsdn tdl cseh nyelvii tanulmanyokat olvastam a
relevans téma kapcsdn, valamint néhany szlovék nyelvli munkaval is megismerkedtem, f6leg a szlova-
kiai ukran vendégmunkésokra vonatkozo kutatasokkal osszefiiggésben.

15 Tuhan-Baranovszkij kozgazddsz ,, Az egylittmiikodések tarsadalmi alapjai” cim( munkajat (1916)
tartjak a tarsadalmi t6ke koncepci6jardl sz6l6 egyik legfontosabb korai miinek.

16 Egyes sajtoirasokban a tdrsadalmi t6ke fogalmanak ukrajnai elterjedését Francis Fukuyama ukraj-
nai latogatasatol datéljak (2006), amikor a tudds a tarsadalmi tékérdl tartott eldadast Kijevben (pravda.
com.ua).

17 A cseh és a szlovak nyelvii irdsokban taldlkoztam ugyan a tiikorforditasban kapcsolati tékének
nevezett ,vztahovy kapital” kifejezéssel, de azt dltaldban mint a ,customer capital’, azaz tigyféltéke/
zdkaznicky capital szinonimajaként hasznaljak, és az angolszasz szakirodalommal 6sszhangban legin-
kabb a cégek szellemi tékéjének/intellectual capital egyik Osszetevéjeként definialjak (az emberi tke/
human capital és a strukturalis téke/structural capital mellett).
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Szikora (2001) szerint a tarsadalmi t6ke a gazdasagtudomany fejlédésének egyik
f6 iranyelve, amely Uj paradigmaként egyre erésodik az ukran kézgazdasagi tudo-
manyokban. Szerinte a tarsadalmi t6ke azt az alapveté bizalmat teremti meg az
egyének kozott, amely nélkiil egyetlen piacgazdasig sem létezhet. Hrisnova (2009)
a tarsadalmi t6két mikro-, mezo- és makroszinten vizsgalta. Mikroszintnek a vallal-
kozésokat, az intézményeket és a szervezeteket tekintette. Ugy véli, ,,a véllalkozasok
tarsadalmi t6kéjét olyan immaterialis javak halmazaként értelmezhetjiik, amelyek
a tarsadalmi kapcsolatokon keresztiil egy olyan hal6zatot teremtenek a szervezeten
beliili, a szervezetek kozotti és a szervezeti-intézményi szinteken, ami képes sziszte-
matikusan befolyasolni a vallalat eredményeit az eréforrasok mobilizalasaval vagy a
koltségek csokkentésével” (idézi: Balanda, Nadraha 2013: 37.). Leszecsko (2010) a
tarsadalmi téke és az allam (kormanyzat) kozotti osszefiiggések fontossagat hang-
stulyozza, ahol az allam kiemelt szerepet tolt be a tarsadalmi téke létrehozasaban
és fenntartasaban. Demiancsuk (2016) szerint a vallalkozasok tarsadalmi t6kéjére
ugy kell tekinteni, mint a kollektiv cselekvés, a tarsadalmi értékek, a kolcsondsség és
a bizalom elveire épiilS tarsadalmi kapcsolatok halozatara. Szerinte egy véllalkozas
tarsadalmi t6kéje olyan fontos tulajdonsagokat eredményez, mint példaul a nyeresé-
gesség vagy a hatékonysag. Szmoliar (2010) kiemeli, hogy az egyes vallalkozasokban
felhalmozott tarsadalmi téke pozitiv hatassal van adott véllalat innovacios képes-
ségeire, a munkatarsak betanitasara és gyorsabb adaptacidjara, valamint a tranzak-
cios koltségek csokkentésére. Hricaenko (2017) pedig tigy alkotta meg a tarsadalmi
téke fogalmat, mint azon tarsadalmi-gazdasagi eldnyoket és bevételeket hozé kap-
csolatokat, melyek egy meghatarozott tarsadalmi csoport hélézatain beliil jonnek
létre a csoportban meglévé normak és a bizalom alapjan. Szerinte a tarsadalmi téke
azon tarsadalmi csoporton beliil formalodik, amelynek tagjait kozos érdekek fiizik
Ossze, és informalis kapcsolatokat tartanak fenn egymas kozott a kolcsonds eld-
nyok és a segitségnyujtas érdekében. Hricaenko (mas kutatokkal egyetemben, pél-
daul Fukuyama 1997; Nahapiet, Ghoshal 1998; Perreault et al. 2007; Szmoliar 2010;
Orban, Szant6 2005) szintén a tranzakcios koltségek csokkentésében latja a tarsa-
dalmi t6ke legfébb gazdasagi szerepét. Balanda és Nadraha (2013) pedig egy val-
lalkozas tarsadalmi t6kéjének fejlettségét — tobbek kozott — az informalis kapcsolati
halézatok fejlettségével méri.

Lathatjuk tehat, hogy csakugy, mint a nemzetkoézi szakirodalomban, az ukrdanban
sem létezik egzakt meghatarozas a tarsadalmi t6két illeten, abban azonban a leg-
tobb ukran kutato egyetért, hogy a tarsadalmi téke pozitiv hatassal bir a vallalkoza-
sok mikodésére. Tovabba, osszhangban a nemzetkozi szakirodalomban foglaltak-
kal, a legtobb definicié a kapcsolatok és a bizalom aspektusat helyezi kozéppontjaba.

A kovetkezd fejezetben a magyar nyelvl szakirodalomban hasznalatos téke-
fogalmakat jarom koriil. Mivel a csehorszagi terepmunkam az ukran vallalkozdéi
kozosségre és annak tarsadalmi tékéjének vizsgalatara korlatozddott, a cseh szak-
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irodalomban hasznélt t6kefogalmak attekintésére kiilon nem térek ki. Ebben az
esetben a cseh szakirodalmat az ukran bevandorlé kozosségre iranyulé kutatdsok
relacidjaban tarom fel.

2.2. A KAPCSOLATI TOKE ES AZ ETNIKAI KAPCSOLATI TOKE
FOGALMA ES EROFORRASAI

A fentiekben lathattuk, hogy a tarsadalmi téke meghatarozasara rendkivill szerte-
agazd definiciok léteznek, a legtobb fogalommeghatarozas mégis két aspektus men-
tén formalddik: egyrészt a tarsadalmi téke az eréforrasokhoz és a lehetéségekhez
valé hozzaférést biztositd kapcsolatok haldzata, masrészt az er6forrasok és a lehet6-
ségek maguk (Martes, Rodriguez 2004). Azonban mindegyik fogalommeghatarozas
kozponti elemeként a kapcsolati halok tiinnek fel, valamint kiemelik a bizalom fon-
tossagat. A tarsadalmi t6ke koncepcioja tehdt a kapcsolatok, a bizalom és a kolcso-
nosség elvei koré épiil, és a kutatdk a tarsadalmi tékére mint eszkozre, képességre
vagy er6forrasra tekintenek, amelynek birtoklasa elényokkel jar. Mindaz vitatott,
hogy a tarsadalmi csoportokon beliil e kapcsolati halék teremtik-e meg a bizalom
alapjat, vagy forditva, utobbi megléte vezet a kapcsolathalok kialakulasahoz. Azon-
ban a nemzetkdzi szakirodalomban konszenzus van a téren, hogy a kapcsolati halok
a tarsadalmi téke kozponti elemét képezik. ,,A személyes kapcsolatokba agyazo-
dott, illetve rajtuk keresztiil elérheté eréforrasok pedig a tarsadalmi téke azon részét
képezik, melyet kapcsolati t6kének neveziink” (Godri 2010: 42.). Fontos megje-
gyezni, hogy az angolszasz szakirodalomban, csakigy, mint az ukrajnaiban (keleti
szlavban), a kapcsolati tokét altalaban nem valasztjak kiilon a tarsadalmi t6kétdl,
a két fogalmat leginkabb egymds szinonimajaként hasznaljak. A magyar szakiro-
dalomban viszont a kapcsolatokra altalaban mint a tarsadalmi téke egyik elemére
tekintenek, és gyakorta hasznaljak a kapcsolati téke kifejezést.

Szociologiai megkozelitésben kapcsolati tékével az egyének rendelkezhetnek,
gazdasagi megkozelitésben viszont a gazdalkodod szervezetek kiilsé kapcsolatrend-
szerének szerepléi (beszallitok, vevok, tizleti partnerek stb.) is a kapcsolati t6kéhez
tartoznak (To6th 2013). A kapcsolati téke — hasonldan a tarsadalmi t6kéhez — lehet
maganvagyon vagy kollektiv jészag (Téth 2013). Godri Irén (2010) szerint kapcso-
lati t6két jelenthetnek a rokoni, barati, ismerdsi stb. kapcsolatok vagy akar egy szer-
vezetbeli tagsag is.

A kapcsolati téke meghatarozasanal Godri, valamint Portes és Sensenbrenner
megfogamazasat vettem alapul. Ennek értelmében a kapcsolati t6két azon rokoni,
baréti, ismerdsi stb. kapcsolatok, tovabba egy szervezethez vald tartozas alkotjak,
melyek a bizalom, az egyiittmi(ikodés, a kolcsonds segitségnyujtas és szolidaritas
elvei koré épiilnek. A kapcsolati téke formalis/szakmai (példaul tizleti kapcsolatok,
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bankok, 6nkormanyzatok, szakmai szervezetek stb.) és informalis/személyes (pél-
daul csalad, baratok, ismerdsok) eréforrasokbdl allnak, melyek révén az egyének
kolcsonhatasba 1épnek egymassal (Orban, Szant6 2005). Ennek értelmében a kap-
csolati tékét ezen eréforrasok mentén vizsgalom.

Sik (2012) szerint a kapcsolat az emberek kozotti halézatokba agyazodik, a kapcso-
lati t6kének nincs kizardlagos tulajdonosa, igy valamilyen mértékben minden hal6zat-
tag hozzaférhet e kozos tékedllomanyhoz. A kapcsolati haldzat kiterjedtsége, a halot
alkotd egyének kozotti dsszekapcsolodas mértéke és a kommunikacié gyakorisaga
mind hozzdjarulnak a létrehozott és elérhetd kapcsolati téke fejlettségéhez (Sequeira,
Rasheed 2004). A kapcsolati t6ke erejét tehat annak nagysaga jelenti, amely a tényle-
gesen mozgosithatd kapcsolatok kiterjedtségétdl fiigg (Toth 2013). Sik és més szerzok
(Coleman 1988; Giorgas 2000; Godri 2008; Light, Gold 2000; Light, Karageorgis 1994)
fogalommeghatdrozasait alapul véve az etnikai kapcsolati tékét (ethnic social capital)
ugy definidlom, mint azon formalis és informalis kapcsolatok Osszességét, melyeket
egy bizonyos etnikai csoporthoz valé tartozas révén nyerhet el valaki, és amely a cso-
port minden tagja szamara elérhet6, igy az egész kozosség élvezheti az ezzel jard els-
nyoket. Az etnikai kapcsolati tékét a fent meghatarozott aspektusok — azaz a bizalom,
az egylittmiikodés, a kolcsonds segitségnytjtas és szolidaritds — mentén vizsgalom.

2.3. A KAPCSOLATI TOKE SZEREPE A GAZDASAGBAN

A nemzetkozi szakirodalom széleskortien foglalkozik a tarsadalmi és ezen belill a
kapcsolati téke szerepével, hatasaival a gazdasagi tevékenységeken belill is. A tar-
sadalmi téke vizsgalata az utobbi évtizedek tarsadalomtudomanyi vizsgalatainak
egyik kozponti kérdése, a tarsadalomelméletek és a gazdasagfejlodési elemzések sza-
mos teriiletén alkalmazzak (Woolcock 1998). A tarsadalmi téke koncepcidjat olyan
er6forrasok vagy mas tokefajtak (példaul a pénziigyi) vizsgalatanal hasznositjak,
amelyek az egyének személyes fejlodését vagy a vallalatok gazdasagi novekedését
mozdithatjak el6 (Martes, Rodriguez 2004).

A tarsadalmi t6ke gazdasagra gyakorolt szerepét az empirikus kutatasokban leg-
gyakrabban a bevandorlék korében végezték (Portes, Sensenbrenner 1993), ugyanis
a migrans vallalkozasok korében a kapcsolati téke fokozott szerepet jatszik az egyéb
tékefajtak hianyaban (Sik 2012). A migracidval kapcsolatos kutatasok gyakori alkal-
mazasa nem meglepd, mivel a bevandorlé csoportokat vizsgalva lehet a leginkabb
szemléltetni azt, hogy a kontextualis tényez6k milyen hatast gyakorolhatnak az
egyén gazdasagi cselekvéseire (Portes, Sensenbrenner 1993). Bar a torténeti idékben
mindig is 1éteztek olyan bevandorlé csoportok, amelyek képesek voltak a gazdasagi
onszervezddésre (példaul az 6rmény kereskeddk), a globalizalodo vilaggazdasagban
a szamuk megsokszorozddott.
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Szamos kutatas tamasztja ald, hogy a megfelelé tarsadalmi tékével rendelkezd
kozosségek gyorsabb gazdasagi novekedést, hatékonyabb iizleti kapcsolatokat pro-
dukalnak (Putnam 1993b; 2007). Azok a vallalkozok, akik magas szintl kapcsolati
tékével rendelkeznek, privilegizalt hozzaférési lehet6ségekkel birnak a gazdasagi fej-
16déshez sziikséges informaciok és lehetdségek terén (Allen 2000; Waldinger et al.
1990), tovabba a kapcsolatok hasznosak lehetnek a hatalom- és a befolyasszerzés
szinterein, az imazsjavitas céljabol is (Cook et al. 1983).

Light és Dana (2013) szerint a tarsadalmi téke gazdasagi szerepe abban rejlik,
hogy az egyén milyen kapcsolatokkal rendelkezik, milyen mértékben képes mozgo-
sitani azt, és milyen eréforrasokat ér el ezaltal. Bourdieu (1978) megfogalmazasa-
ban a kapcsolatok potencialis eréforrasoknak tekinthetdk, amelyek révén az egyén
integralodhat egy bizonyos csoportba, és intézményesitett ritusok soran idérél idére
megerdsitheti odatartozasat (lasd még: Toth 2013: 64.). Bosma és tarsai (2002) sze-
rint a kapcsolati t6ke — az emberi (vagy humdn) tékéhez (human capital)'® hasonléan
- noveli a vallalkozasok hatékonysagat, legf6képpen azért, mert a kapcsolatoknak
koszonhetden jo (a valdsagtol dltalaban kedvezdbb) képet fest a cégrdl a versenytar-
sak, a potencialis iizleti partnerek és a vevok eldtt (lasd még: Sik 2006). Fafchamps
és Minten (2002) szerint egy tokéletleniil miikodod piac feltételei kozott a kapcsolati
t6ke hasznossaga azt jelenti, hogy masok ismeretébdl haszna szarmazik a vallalko-
zoénak. Ez ugy kovetkezhet be, hogy a kapcsolatok mentén megné a masokba, vala-
mint a kozosség egészébe vetett bizalom. A bizalomnovekedés hatasara kialakuld
kapcsolatok pedig segithetik a véllalkozot abban, hogy olcsé és megbizhaté infor-
maciokhoz jusson a piac vagy a potencialis gazdasagi partnerek, tigyfélkor stb. terii-
letén (lasd még: Sik 2006: 81.).

Ukrajna esetében a tarsadalmi tékére gyakran egyetemes jogorvoslatként tekinte-
nek az intézményi valsag lekiizdésére, melynek kozvetitd szerepe elengedhetetlen az
allam és a civil tdrsadalom parbeszédének kialakitdsaban (Szereda 2013). Az eddig
végzett kutatasok alapjan elmondhatd, hogy Ukrajnaban a tarsadalmi téke fejlett-
ségi szintje igen alacsony, ami a magas szint(i korrupciotdl kezdve a demokracia fej-
letlenségén 4t a tarsadalmi egyenl6tlenségekig tobb okkal magyarazhaté (Drozdova
2013; Levcsuk 2011; Szereda 2013). Az ilyen piaci korilmények kozott mitkodni
kénytelen vallalkozasoknal a kapcsolati téke szerepe még inkabb felértékel6dik.

18 Az emberi t6ke kifejezést W. Petty (1690) hasznalta el3szor, és azt a tanult tudast jelenti, amelynek
révén az ember anyagi javakat és szolgaltatasokat allithat eld, vagy noveli azok értékét.
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A kapcsolati téke etnikai vallalkozasokban betoltott szerepével kapcsolatos vizsga-
latok évtizedek Ota szerves részét képezik a tudomanyos diskurzusoknak, kiilonos-
képpen a kapcsolati t6ke vallalkozasinditasban és vallalkozasvezetésben betoltott
szerepére (Edwards et al. 2015; Gedajlovic et al. 2013; Kovély, Cermékova 2016;
Light, Dana 2013; Shi et al. 2015).

A kapcsolati t6ke gazdasagra gyakorolt kutatasaban kiilonosen nagy figyelem
harul az olyan kulturalis olvasztétégelyekre, mint az USA vagy a dél-kelet-azsiai
varosok, ahol szamos bevandorlé kozosség él. Ahogyan az a bevezetd részben
leirasra keriilt, az etnikai sokszintiség mind negativ (a tulzottan zart kozosségek ese-
tén az egyiittm(ikodé magatartas helyett opportunista, 6njaré magatartas jelentkez-
het, mely megndovelheti a tranzakcids koltségeket), mind pozitiv hatdsu (kreativi-
tas, tarsadalmi lojalitds stb.) lehet a gazdasag egészét nézve (Csata 2015). Orbdn és
Szant6 (2005) szerint — hasonldéan a kapcsolati téke altalanosan értelmezett szerepé-
hez - egy etnikai kozdsségen beliil a kapcsolati téke legfontosabb gazdasagi szerepe
a tranzakcids koltségek csokkentésében rejlik. Ugyanis a megfelel kapcsolati téké-
vel nem rendelkez6 kozosségekben a targyalasok, az alkuk, a szerz6dések megkotése
és ellenérzése, valamint a megfelel6 informaciok beszerzése jelentGs tranzakcids
koltségekkel jarnak. Ezzel szemben azokon a csoportokon beliil, ahol a bonyolult
biirokratikus 1épések vagy a kiilonb6z6é munkafolyamatok ellenérzése minimalizal-
haté az informalis kapcsolati halokon és a bizalmi kapcsolatokon keresztiil, jelen-
t6s mértékben csokkennek az ezzel jaré id6é- és pénziigyi raforditasok, gazdasagi
elénybe hozva ezzel a folyamat szerepléit.

A posztkommunista orszagokban a vallalatinditds soran a legfébb eréforrast
maguk a csalddi, rokoni, barati kapcsolatok jelentik (Balint 2008; Czak¢ et al. 1995;
Sik, Wellman 1999). Ezen orszagok kozosségei, adaptiv mddon, a sziikos és korla-
tozottan hozzaférhetd eréforrasokat megtanultak hatékonyan, kreativan kiaknazni
(Grabher, Stark 1996; Sik, Wellman 1999). A kapcsolati tékének a kapitalista
orszagokban miikodo véllalkozasoknal is nagy jelent6sége van, azonban a szo-
cializmus évtizedei és a rendszervaltast kovetd évek korillményei kozott (novekvo
bizonytalansag, 4j problémak, Uj lehetéségek) szerepitk még fontosabba valt (Sik,
Wellman 1999).

Giorgas (2000) szerint az etnikai tarsadalmi (kapcsolati) téke hasznosuldsa azok-
ban a kollektivista természetli kulturakban sikeres, amelyekben erés a kotddés a
sziilok és a gyermekek kozott. Példaként emliti a gorogoket vagy az olaszokat. Ezzel
szemben az individualista tarsadalmakban nagy valészintiséggel az etnikai tarsa-
dalmi t6ke sem hasznosul megfelel6 mértékben. Idesorolja a magyarokat és a néme-
teket is. Szerinte egy bevandorld kozosség szamara hatékony stratégiat jelent egy
erés etnikai kozosség kialakitasa, a tarsadalmi elszigeteltség és a gazdasagi nehézsé-
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gek lekiizdésében azéltal, hogy sajat etnikai csoportjukban foglalkoztatasi lehet6sé-
geket és csaladias kornyezetet teremtenek. Giorgas azt is megjegyzi, hogy az etnikai
tarsadalmi t6két hatékonyabban hasznéljak fel a zart, a tobbségi tarsadalomtdl éle-
sen elkiiloniil6 kozosségek, ahol erds a kollektiv identitastudat.

A vallalkozasok sikerességének vizsgalata soran a bedgyazottsdg (embedded-
ness)* fogalma kulcsfontossagu kérdéssé valt, mely legf6képpen Granovetter (1985)
munkai altal tett szert széles korli ismertségre. Granovetter az ugynevezett hid-
szerl gyenge kotések (bridging) erejét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az interperszonalis kapcsolatok (kotések) erdssége a minimalis ismeretségtdl az
elmélyiilt baratsagokig, a szoros rokoni szalakig terjedhet (lasd még: Orban, Szanto6
2005). A kapcsolati halot alkotd kotések ereje (bedgyazottsaga) a kotésre jellemzd
érzelmek intenzitasatdl és benséségességétol, az interakciok kozotti idéintervallu-
mok hosszatol, valamint a kolcsonos szolgaltatasok jellemz6itdl fiigg (Granovetter
1973). Az er6s kotések (bonding) a szoros, stabil és kotelezéen érvényesiilé kapcso-
latokra utalnak, amelyek altal olyan gazdasagi tevékenységek valosulnak meg, ahol
a bizalom magatdl értet6dd, megkonnyitve ezzel az iizlet lebonyolitasat (Coleman
1988). Ezért erds kapcsolatok azokban a haldzatokban fordulnak eld, ahol gyakorib-
bak és hosszabb tavra visszanyuldak az interakciok. Ezzel szemben azon csoportok
kozott, ahol a tagok ritkdbban érintkeznek, a kapcsolataik feliiletesebbek, a gyenge
kotések a jellemzdek, és a bizalom szintje is igen alacsony (Ibarra 1993; Sequeira,
Rasheed 2004).

Hasonl6 koncepcié mentén csoportositja az Orban-Szanté (2005) szerzéparos a
tarsadalmi t6ke két tipusat, attdl fiiggden, hogy milyen mindségii és erdsségli kap-
csolatok jellemzik. Eszerint megkiilonboztetik az: (a) 0sszekotd vagy kizard tarsa-
dalmi t6két, amelyet erés kotések jellemeznek (példaul csaladon vagy etnikai kozos-
ségen beliili kapcsolatok), és amely hajlamos masokat kizard, homogén csoport- és
kozosségi tudat kialakitasara; (b) athidalo vagy befogadd tarsadalmi tékét, amelyet
gyengébb, kevésbé stird, de 4thidald, csoporthatarokat 4ttoré kapcsolatok jellemez-
nek. Ez a fajta tarsadalmi t6ke inkabb alkalmas a kiilonb6z6 csoportok, rétegek
kozotti kapcsolatok kialakitasara.

Granovetter (1973; 1995) azt éllapitja meg, hogy egy etnikai csoporton beliil
az erds kotelékek 1étfontossaguak a véllalkozas sikeres megkezdéséhez, am ezek a
szoros kotelékek nem jarulnak hozza az etnikai csoporton kiviili gazdasagi nove-

19 A kifejezés megalkotdsa Polanyi Karoly gazdasagszociologus nevéhez fliz8dik (1944), aki a kapi-
talista rendszerek kritikai elemzése soran megallapitotta, hogy a gazdasag miikodését nemcsak a piaci
tényez8k hatdrozzék meg, hanem a tdrsadalom strukturélis és kulturalis dimenziéi is. Ertelmezésében
a gazdasagi integracié f6 formdi a prekapitalista, archaikus tdrsadalmakban elsGsorban a reciprocitas
(csere, szivességek viszonzasa) és a redisztribucid (javak djraelosztasa) voltak, amelyek nem a gazda-
sagi kapcsolatokba, hanem a kultrdba vagy a politikaba (példaul vallasi, erkélcsi, jogi vagy politikai
szankciok, rokoni és ismeretségi kapcsolatok) agyazddtak be.
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kedéshez. Eppen ezért azok a véllalkozok, akik novekedni szeretnének, az etnikai
csoporton beliili gyenge kotésekkel, valamint kiterjedt, az adott etnikai csoporton
talnovo kapcesolati halokkal kell hogy rendelkezzenek. A gyenge kapcsolatok stabi-
lizal6 ereje azonban karos is lehet, ugyanis ha adott halézat tulstabilizalt, nem tud
fejlédni (Barabasi 2013).

2.5. A MIGRANS VALLALKOZASOK ES A TARSADALMI TOKE
KONCEPCIOJA

2.5.1. A migrans vdllalkozdsok fogalma

Mivel jelen kutatdsban a Csehorszagban ¢l6 ukran vallalkozdkat és azok kapcsolati
tékéjét is vizsgalom, ezért fontos kitérni a migrans vallalkozasokkal foglalkozd rele-
vans szakirodalom bemutatasara és az ezzel kapcsolatos fogalmak tisztazasara.

A migrans vallalkozasokat vizsgald els6 empirikus kutatasok és az ezekkel foglal-
kozé tudomanyos irdsok az Amerikai Egyesiilt Allamokban lattak napvilagot (Light
1972; Waldinger et al. 1990), ahol a migrans vallalkozasokat elsésorban az etnikai
er6forrasok mentén elemezték. A témaval kapcsolatos késdbbi kutatasok inkabb
Nyugat-Eurépara fokuszaltak, ahol az egyre fokozddé migracids trendeknek és ezek
gazdasagra gyakorolt hatdsanak koszonhetéen a migrans vallalkozasokkal foglal-
kozo kutatasok egyre szélesebb teret hoditottak a szocioldgia, a kozgazdasagtudo-
many és a gazdasagfoldrajz dgazatan beliil is (Ram et al. 2016). Ezek a kutatasok
els6sorban az etnikai vallalkozasokban rejlé lehetdségeket ismertették a migrans
vallalkozasok teljesitményének feltarasa altal (Baycan-Levent, Nijkamp 2009), mely-
nek soran az ugynevezett vegyes bedgyazottsig (mixed embeddedness) szerepét is
vizsgaltak (Ram et al. 2016). Ennek uttoréinek Robert Kloostermant és munkatar-
sait tekintik (1999), akik a hollandiai bevandorldk vallalkozasait vizsgéalva vetik fel a
vegyes beagyazottsag fogalmat, és amellett érvelnek, hogy ezeket a véllalkozasokat a
sajat kozosségiik nyujtotta tarsadalmi tékébe vald bedgyazottsaguk mellett a tdgabb
tarsadalmi-gazdasagi kornyezethez valé kotédéseik mentén is érdemes vizsgalni
(lasd még: Schwarcz 2011: 159.). Kloostermanék szerint a migrans vallalkozok, etni-
kai alapon szervez6dé tarsadalmi tékéjiik kihasznalasa mellett, a befogad6 orszag
lehetdségstriuktaraival is operalhatnak a befogado tarsadalomba valé beagyazddott-
saguk altal. Ilyenek példaul a befogadé tarsadalom termékek iranti kereslete, a befo-
gado orszag infrastruktdraja, szakmai szervezetekhez vald csatlakozas stb. (Kloos-
terman et al. 1999). Kloostermanékhoz hasonléan Rath (2000) is azt hangsulyozta,
hogy a migrans véllalkozok lehet&ségei és stratégiai szoros Osszefiiggésben allnak
a gazdasagi, politikai és tarsadalmi kornyezetbe valé beagyazottsagukkal, amelyek
jelentds befolyassal birnak a vallalkozasok sikerére.
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Fontos megemliteni, hogy a migrans vallalkozasok és az etnikai vallalkozasok
nemzetkozi szakirodalma némi atfedésben van egymassal, és ez megneheziti a két
fogalom kozotti pontos kiilonbségtételt. Chaganti és Greene (2000) szerint e két
tevékenység a szakirodalomban meglévé elméleti keretek miatt fonddik dssze, ami
a kozvetité kisebbség (middleman minorities) elméletén alapszik, és a bevandorlo
vallalkozékra ugy tekint, mint 6nallé kisebbségi csoportra (lasd még: Sequeira,
Rasheed 2004: 79.). Mi tobb, a nemzetkozi szakirodalomban a migrdns vdllalkozé
(immigrant vagy migrant entrepreneur), a kisebbségi villalkozo (minority entrepre-
neur) és az etnikai villalkozo (ethnic entrepreneur) definicidja is gyakran keveredik,
Osszemosodik, vagy egymas szinonimajaként is hasznalatosak. Azonban - ahogy
erre Chaganti és Greene (2000) is felhivjak a figyelmet — mindharom tevékenységet
kiilonalloan kell kezelniink.

A migrans véllalkozas fogalma szitudcids kontextuson alapul, és olyan féld-
rajzi helyvaltoztatashoz kothetd, amely 0sztonzi a bevandorld egyének vallalkozoi
magatartdsat (Johnson 1996). A szakirodalom altalanossagban véve ugy definidlja a
migrans vallalkozasokat, mint meghatarozott tarsadalmi-kuturalis hattérrel, k6zos
migracids tapasztalatokkal rendelkezé migrans személyek altal mikodtetett iizleti
tevékenységet (Sahin et al. 2007).

A kisebbségi vallalkozas altaldban olyan véllalkozdra utal, aki faji vagy etnikai
hovatartozas szerint kiilonbozik a tobbségi tarsadalomtol (Greene, Chaganti 2003).
Sahin és tarsai (2007) megfogalmazasaban a kisebbségi vallalkozok olyan vallalko-
20k, akik nem a tébbségi tarsadalom tagjai. Ok azonban — szemben a migrans val-
lalkozokkal — nem rendelkeznek migracios tapasztalattal.

Az etnikai vallalkozasok vagy az etnikai gazdasig (ethnic economy) fogalma az
elmult évtizedek soran jelentésen atalakult, és a nyolcvanas évektdl kezdett széles-
kortien beépiilni a nemzetkozi szakirodalomba. A korai irasok a vallas és a gazda-
sag kolcsonhatasainak relacidjaban vizsgaltak az etnikai vallalkozdt (Sombart 1914),
fogalma leginkabb ,,az idegen” mintdzatainak megfogalmazasaként fejlddott, aki egy
Uj foldrajzi kornyezetbe keriilve faji, vallasi és etnikai hovatartozas szerint kisebbsé-
giként lett definialva. Késbb ez a megkozelitésmod a kozvetité kisebbségek® elmé-
letének (theory of middleman minorities) kidolgozasaval fejlddott tovabb (Bonacich
1973; Bonacich, Modell 1980; Greene 1997; Greene, Chaganti 2003; Light 1972;
Waldinger et al. 1990). Bonacich értelmezésében a kozvetité kisebbség olyan mig-
ransok csoportjat jelenti, akik hatarokon ativeld etnikai kapcsolataik felhasznalasa-
val intézményesitett poziciokat épitenek ki, jol koriilhatarolt gazdasagi agazatokban,
a tarsadalmi osztalyok also és fels6 rétegei kozott (tehat kozépen) helyezkednek el,
mikozben 6k maguk, idegenségiik okan, ezen kiviil maradnak (lasd még: Varhalmi

20 A fogalmat elszor Blalock (1967) hasznalta, majd Bonacich munkdi dltal keriilt tovabbfej-
lesztésre.
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2013: 92.). A kozvetitd kisebbségre az integracio alacsony szintje jellemz6, kapcso-
lati haléjukban leginkabb az etnikumbeli kapcsolatok domindlnak. Az ilyen kisebb-
ségeket két értelemben is ,middleman” ként hatdrozhatjuk meg: (1) a rétegzédési
rendszer kozépsé részén helyezkednek el; (2) altaldban gazdasagi kozvetiték is,
amennyiben ilyen jellegii szolgaltatasokban tevékenykednek.”! A kozvetité kisebbsé-
gek dltalanos elmélete (Turner, Bonacich 2012) harom f6 jellemzé mentén irja le az
idetartozokat: (1): a migransok csoportjan beliil erés etnikai alapt kozosségképzo-
dés megy végbe; (2) a befogad¢ tarsadalom ellenséges a migransokkal szemben; (3)
a migransok tevékenysége a kozvetité jellegli gazdasagi szerepek szilik korére kon-
centralodik. A fenti elmélet szerint ezen harom tényez6 kozott kétirdanyu és pozitiv
kolcsonhatasok léteznek, amelyek kovetkeztében a kozvetitd kisebbségi helyzet jo
eséllyel kialakul és fennmarad, amig valamilyen erés kiilsé hatas meg nem tori azt.

Bonacich a kozvetitd kisebbségrol szolo elméletében arrdl is értekezik, hogy a
hazatérés eszméje hogyan valik a véllalkozdi sikeresség legfébb tényezdjévé. Esze-
rint a bevandorl6 sajat igényeit hattérbe szoritva noveli munkaidejét, és ez verseny-
elényévé valik a munkaerdpiacon (Varhalmi 2013). Ezen munkak teremtették meg
az etnikai véllalkozasok egyik legelterjedtebb definicidjat, mely ,a kozos nemzeti
héttérrel, illetve kozos migracids tapasztalatokkal rendelkezd tarsadalmi csoportok
kapcsolatrendszere és rendszeres kolcsonhatasainak sszességeként” hatarozta meg
azt (Waldinger et al. 1990: 33.).

A fenti definiciok alapjan a vizsgalt csehorszagi ukran vallalkozasokra mint mig-
rans vallalkozasokra tekintek, ugyanis mig kozos tarsadalmi-kulturalis hattérrel és
migracids tapasztalattal rendelkeznek, addig a rendszeres kolcsonhatas nincs meg
kozottiik. Utobbi okairdl részletes leirdst adok harmadik esettanulmanyomban.

2.5.2. A migrans vallalkozdék motivdciéi és erdforrdsai

A motivacié minden vallalkozas szamara fontos aspektus, am a migrans vallalko-
zasok esetében kiilonos jelentdséggel bir (Masurel, Nijkamp 2005). A nemzetkozi
szakirodalomban széleskortien talalunk tedriakat arra vonatkozdan, hogy mi kész-
teti a bevandorlokat vallalkozasra. A bevandorlé kozosségek ugyanis kiilonbozo-
képpen reagalhatnak a befogad6 orszag altal nyujtott feltételekre és lehet6ségekre
(Waldinger et al. 1985): mig egyesek megragadnak az alkalmazottak pozicidjaban,
mésok 6ndll6 vallalkozasba kezdenek (Cermédkovd et al. 2011; Leontiyeva 2014a).

A bevandorld kisebbségek Uj orszagban valé boldogulasanak tipikus forgato-
konyveit alapvetden két elméletre helyezi a szakirodalom. A klasszikus elmélet sze-

2L A legtobb ilyen kutatasban az eurdpai zsidok, a délkelet-azsiai kinaiak, a kelet-afrikai indiaiak
vagy a nyugat-afrikai arabok elemzésére fokuszélnak.
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rint a migransok a tarsadalmi ranglétra alsé szintjeirél indulnak, de id6vel egyre
feljebb keriilnek, integracidjuk viszonylag gyorsan megvaldsul (Warner, Srole 1945).
A masik tipikus forgatdkonyv a kettés munkaerépiac elméletéhez kapcsolddik
(Bonacich 1973), amely szerint a bevandorld kisebbségek tartésan bent ragadnak
a prekarius allasokban, ahonnan a tobbségiik nem tud elmozdulni. Mivel a jobb
allasok szamukra elérhetetlenek, legfeljebb azzal probéalkozhatnak, hogy 6nfog-
lalkoztatov4,? kisvallalkozéva valnak. Igy jonnek létre a gazdasdg féaramatol izo-
lalt enklavégazdasagok, amelyek tovabb csokkentik a késGbbi integracid esélyét.
A Csehorszagban tevékenykedé ukran véllalkozok esetében a viszonylag fejlett cseh
gazdasag és az alacsonyabb tarsadalmi egyenl6tlenségek, az ukranokkal szembeni
relative alacsony xenofébia, valamint az ukranok szamara alapvetden konnyen meg-
tanulhat6 cseh nyelv inkabb a gyors asszimilacié/integraci6 forgatokonyvét erdsitik.

Light (2004) szerint a migransok — vagy egy adott etnikai kisebbség - vallalkozdi
tevékenysége a hatranyok elkeriilése érdekében, a kirekesztés ellen 1étrejové onvé-
dekezési mechanizmus, amelynek segitségével nagyobb esélyekkel indulhatnak a
befogado tarsadalom munkaerépiacan. Abban az esetben, ha nem tudnak belépni
a befogado orszag munkaerdpiacara, vagy nem szeretnének ,keveredni” a tobbségi
tarsadalommal, véllalkozas révén lehetdségiik van az 6nfoglalkoztatasra és/vagy az
etnikai csoporton beliili foglalkoztatasra (Light 2004). Ram (1994) érvelése is utdb-
biakkal hozhat6 6sszefliggésbe, amely szerint a bevandorlok sajat véllalkozasuk lét-
rehozasaval elkeriilhetének latjak a negativ diszkriminaciot a befogadé orszag mun-
kaerdpiacan, amely esetlegesen arra késztetheti dket, hogy nehéz munkavégzési,
alacsony bérezéssel jar6 munkakat is elfogadjanak. Tubergen és szerzétarsai (2004)
érvelése szerint azokban a befogado6 orszagokban, ahol magas a munkanélkiiliségi
arany, a bevandorldk sokkal nagyobb valoésziniiséggel inditanak 6nall6 vallalkozast,
mig Choenni (1997) szerint a bevandorlok azért kezdenek gazdasagi tevékenységbe
egy idegen orszagban, mert otthon erre nincs lehetéségiik. Sahin megallapitasa alap-
jan széleskorten elterjedt jelenség, mely szerint a bevandorlok leginkdbb a munka-
nélkiiliség el6l menekiilve fognak 6nall6 vallalkozasba, elsésorban dnfoglalkoztatas
utjan (Sahin et al. 2007). Min (1988) az Atlantaban megval6suld koreai kisvallalko-
zasok vizsgalata soran megjegyezte, hogy egyes migrans csoportok tagjai, akik nem
tudjak hasznositani a szarmazasi orszagukban megszerzett tudast és tapasztalatot,
az 4j lakhelyiikon véllalkozasok kialakitasaban latjak a megoldast.

Giczi és Sik (2009) a segitOkészséget mint a tarsadalmi téke egyik aspektusat vizs-
galva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Eurdpai orszagok lakossdga a bevan-

22 Az onfoglalkoztatds a hagyomanyostol eltéré munkavégzés egy forméja. A nemzetkozi szakiro-
dalomban nincs egységes meghatarozasa, de az dltalanossagban vett definicié szerint az a folyamat,
amelynek soran egy maganszemély iizleti tevékenységet folytat, ahol a bevétel kozvetleniil a vasarlok-
tol, tigyfelektdl vagy egyéb gazdasagi egységektdl szarmazik.
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dorlok iranti segitségnyujtas felé mutatja a legalacsonyabb hajlandésagot (26%),
szemben a betegekkel és a fogyatékkal élokkel (66%), az idésekkel (63%) vagy a
szomszédokkal (53%). Mindez tovabb noveli a bevandorlok 6nallé gazdasagi tevé-
kenységre val6 hajlandésagat.

A befogado6 tarsadalom negativ diszkrimindacidjan tul az eltérd oktatasi és kultu-
ralis hattér, a nyelvismeret hidnya mind olyan tényezdk lehetnek, melyek 6nfoglal-
koztatasra sztonozhetik a migransokat (Cetin et al. 2016; Martinello, Jamin 2000;
Phizaclea, Ram 1996; Raes 2000; Tienda, Raijman 2000; Varhalmi 2013). ,,A hatra-
nyok elkeriilése mint motivacié azonban csupan sziikséges, am nem elégséges felté-
tele a migrans vallalkozasok 1étrejottének és sikeres miikodésének” (Varhalmi 2013:
90.). Eppen ezért a nemzetkdzi kutatdsokban egyre nagyobb hangsulyt kapnak olyan
motivéciods tényezék, mint példaul a kulturalis 6rokség vagy az emberi téke vizsga-
lata is. Ebbdl kifolyolag tehat a migrans vallalkozasok eréforrasainak tanulmanyo-
zasa soran gyakran alkalmazzdk a tarsadalmi téke koncepcidjat (Light 2004), ahol
- az egyének szintjén — leginkabb az emberi t6ke vizsgalata keriil el6térbe, kiilonos
tekintettel a képzettségre és azokra a vezetési tapasztalatokra, amelyek hasznosak
lehetnek a vallalkozok tizleti torekvéseiben.

A koz6sség mint a vallalkozasok egyik eréforrasa Bourdieu (1983), Granovetter
(1985), Coleman (1988), valamint Portes és Sensenbrenner (1993) munkai altal
valt kozismertté. Ez a megkozelitésmod a hangsulyt az egyéni gazdasagi magatar-
tasrol a kapcsolatokra és a kapcsolati hdldzatokra helyezi, annak pozitiv és negativ
hatdsaival egyiitt (Greene, Chaganti 2003). Aldrich és Waldinger (1990) a mig-
rans vallalkozasok kapcsan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az egyes vallala-
tok fejlddésében és miikodésében (engedélyek beszerzése, megbizhatd beszallitok
megtalalasa, hivatalos ligyintézés) a legfontosabb szerepet a vallalkozok személyes
kapcsolatai jatsszak. Az informacidaramlas, a tapasztalatcsere személyes haloza-
tokon keresztiil, az egyes etnikai kozosségeken beliil 1étrejové kozvetett kapcsola-
tok utjan zajlik (Aldrich, Waldinger 1990). Az pedig, hogy mennyire erések vagy
gyengék ezek a kapcsolati haldk, az etnikai csoportok jellegétdl tiigg (azok zartsa-
gatol vagy nyitottsagatol).

Light (1998) szerint a tarsadalmi téke és a migrans vallalkozasok kozotti kulcs-
fontossagu kapcsolat azon etnikai erdéforrasok hatékony kihasznalasaban rejlik,
amelyeket az adott etnikum véllalkozasaik létrehozdsa és miikodtetése érdekében
hasznosit. Ezek az etnikai er6forrasok az etnikai csoportok sajatossagaibol szarmaz-
nak, és olyan osszetevéi vannak, mint példaul az értékek, a tudds, a készségek, az
informacié vagy a szolidaritas (Martes, Rodriguez 2004). A bevandorld kozosség
tarsadalmi tokéjébdl szarmazo etnikai eréforrasok segitséget nyujthatnak az etnikai
vallalkozoknak megbizhat¢ tigyfelek, szallitok, munkaerd stb. megtaldlasaban, vala-
mint olyan kereskedelmi partnerek felkutatasaban, akikkel megoszthatjak tapaszta-
lataikat, céljaikat, elvarasaikat (Martes, Rodriguez 2004).
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A nemzetkozi szakirodalomban harom fo6bb megkozelités 1étezik a bevandorlok
tzleti tevékenységének magyarazatira. Az elsé és egyben a legelterjedtebb meg-
kozelités a kulturalis (cultural), amely a vallalkozoi tevékenységet egyrészt a cso-
port (etnikum) eréforrasaival, masrészt a befogad6 orszagban tapasztalt hatranyok
kovetkezményeként magyarazza (Light, Gold 2000). Light (1972) kulturalis meg-
kozelitése szerint az egyes etnikai csoportok tagjai kulturalis beéllitottsagukbol adé-
ddan hajlamosabbak a vallalkozo6i magatartasra. Idesorolja példaul a vietndmiakat
és a kinaiakat. Ezzel szemben Kohlbacher és Protasiewicz (2012) szerint az ukra-
nok vallalkozoi hajlandésaga joval alacsonyabb az azsiaiakénal, leginkabb csak jobb
megoldas hijan valnak vallalkozokkd. A kulturalis megkozelités az etnikai alapu
gazdasag, az etnikai iranyitasu gazdasag, a kozvetitd kisebbség és az etnikai enkldvé
(ethnic enclave) koncepciojat is magaban hordozza (Werbner 2001; Wilson, Portes
1980; Zhou 2004). Az etnikai enklavé az etnikai gazdasag egy specialis esete, mely-
nek legfobb jellegzetessége a teriileti koncentraltsag, ahol a tulajdonosok egyazon
kisebbségi csoport tagjai (Portes 1995), és ahol a tulajdonosokkal megegyez6 etni-
kumu munkaer6t foglalkoztatnak (Wilson, Portes 1980).

A masodik megkozelités az interakciés (interaktive), amely azon az elgondolason
alapul, mely szerint a migrans vallalkozdsok szamara léteznek lehetéségstrukturak
is (Aldrich, Waldinger 1990). A migrans vallalkozasok megléte, agazati specializa-
cidja és gazdasagi eredményei a fogadd orszag kornyezetének (strukturalis lehetd-
ségeinek), valamint az adott etnikai csoport eréforrasainak és a bevandorlok egyéni
készségeinek interakcidjaval magyarazhat6. E megkozelités révén olyan j fogalmak
keriiltek meghatdrozasra a nemzetkézi szakirodalomban, mint a transznaciondlis
kapcsolatok (transnational ties) vagy a transznaciondlis villalkozé (transnational ent-
repreneur) (Portes et al. 2001).

A transznacionalizmus szélesebb értelemben vett meghatarozasa alatt a nemzet-
allamokon ativeld, az egyének vagy szervezetek kozotti kapcsolatokat és kolcson-
hatasokat értik (Vertovec 1999). Varhalmi (2013) a transznacionalis gazdasagi tevé-
kenységet négy indikator alapjan jellemezte: 1) tizletfelekkel valé kapcsolattartas
a szarmazasi orszagban; 2) tizleti célu hazautazds; 3) a szdrmazasi orszagbol valé
beszerzés; 4) a szarmazasi orszagbol valé6 munkaerd-rekrutacio.

A transznacionalitassal foglalkozé elsé irasok ugy definialtak a transznacionalis
vallalkozot, mint olyan migrans véllalkozdt, aki tizleti célbdl évente legalabb kétszer
kiilfoldre utazik, és iizleti sikere a szarmazasi orszaggal val6 rendszeres kapcsolat-
tartds fiiggvénye (Moghaddam, Rustambeko 2018). Portes és szerzétarsai (2001: 3.)
szerint a transznacionalis vallalkoz6 egy tUgynevezett ,transznacionalis mezében
tevékenykedik, mely olyan kapcsolatok hal6zata, amelyet a bevandorldk a befogadd
orszagbeli és a hazai kapcsolataik altal tartanak fenn azaltal, hogy gazdasagi és poli-
tikai célokbol folytonos oda-vissza mozgasban vannak a nemzeti hatdrokon keresz-
tiil” Az egyre globalisabba és Osszetettebé vald iizleti kornyezetben ezen vallalkozok
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szamara pedig elengedhetetlenné valt a transznaciondlis kapcsolati téke (transnatio-
nal social capital) kifejlédése, azaz a nemzethatarokon ativel6 kapcsolatok hélézata
és az ezekbe agyazddott, valamint rajtuk keresztiil elérhetd tényleges és potencialis
er6forrasok (Nahapiet, Ghoshal 1998).

A bevandorlok tizleti tevékenységének harmadik és legujabb megkozelitése az
egyéni sajatossdgok perspektivdjabol (individual opportunity structures) kozeliti meg
a kérdést, ravilagitva az egyes szereplék egyéni szerepvallalasara az adott lehetéség-
struktirakon beliil (Hettlage 2008). Ez a megkozelitésmod a csoportperspektivardl
az egyén vizsgalatara helyezi a hangsulyt, kiilonos figyelmet forditva a dontéshoza-
tali folyamatokra és a személyes jellemzdkre.

Osszegezve tehat, mindhdrom koncepcié vizsgilja az adott etnikai csoport (eth-
nic resources) valamint az adott tarsadalmi osztaly (class resources) eréforrasait is,
am kiilonboz6 megkozelitésben és kiilonb6zé mértékben. A kulturalis megkozelités
az etnikai csoport eréforrasainak fontossagat hangsulyozza, az interakcids megko-
zelités mind az etnikai csoport, mind a tarsadalmi osztdly erdforrasait, az egyéni
megkozelités pedig a migrans véllalkozd egyéni erdforrasait tekinti a legfontosabb
tényezOnek. Az etnikai csoport és a tarsadalmi osztaly er6forrasai egyarant fontos
szerepet jatszanak a migrans vallalkozok gazdasagi sikerében, am aranyuk eltérd
lehet, emellett id6ben és térben is valtozhatnak (Light, Gold 2000; Razin 1989). Ezen
er6forrasok hasznositasa kapcsan fontos megjegyezni, hogy a migrans vallalkozasok
teriileti és/vagy agazati koncentracidja, a hasonld tizleti stratégidk alkalmazasa arrol
tanuskodik, hogy az etnikai csoport er6forrasai dominalnak a tarsadalmi osztalyhoz
tartozo eréforrasok felett (Light, Gold 2000); mig a migrans véllalkozasok beolva-
dasa a befogad¢ orszag gazdasagaba azt jelenti, hogy a tarsadalmi osztalyhoz tartozo
eréforrasok a jelentésebbek. A Csehorszagban €16 ukran véllalkozok tarsadalmi sta-
tusza dltalaban magasabb, mint a legtobb ukran bevandorléé, akik altaldban a mun-
kaerdpiac legalsé szintjein helyezkednek el. Eppen ezért az osztalyalapu integraciora
joval nagyobb esély van, ugyanis az osztalyalapu differenciak feliilirjak a kozos etni-
kai szdrmazasbol eredé hasonlésagokat (Kovaly, Cermakova 2016).
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3. AZ ETNIKAI KAPCSOLATI TOKE
SZEREPE A VIZSGALT VALLALKOZASOK
TEVEKENYSEGEBEN

3.1.,A MAI VILAGBAN MINDEN A KAPCSOLATOKON, AZ ISMERETSEGEN
MULIK”: KULFOLDI BEFEKTETOK TELEPHELY VALASZTASI
DONTESEINEK JELLEMZOI KARPATALJAN AZ INFORMALIS ETNIKAI
KAPCSOLATOK TUKREBEN

Karpatalja kedvez6 foldrajzi elhelyezkedése, az EU kozelsége, a rendelkezésre allo
olcso és képzett munkaerd kedvezd feltételeket kindlt a kiilfoldi beruhdzok sza-
mara. Azonban a 2014-ben kibontakozo kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus, majd
a 2022 februarjaban kirobbant teljes korti orosz—ukran habort — Ukrajna egészéhez
hasonléan - Kérpataljan is a kiilfoldi befektetések visszaesését eredményezte.> Az
empirikus kutatas id6pontjaban csaknem 625 kiilfoldi érdekeltségii vallalkozas kép-
viseltette magat a megyében, amelyek miikodé tékéje tobb mint 50 orszagbol szar-
mazott. A kiilfoldi tékebefektetéseket azonban korantsem lehet egységesen kezelni.
A globalizal6do vilagban az invesztorok telephelyvalasztasi dontéseit ugyanis elso-
sorban a munkabérek, az addkedvezmények, az informalis kapcsolati halézatok
befolyasoljdk. Eppen ezért jelen kutatas a kapcsolati téke egy specialis elemére, az
informalis etnikai kapcsolatokra koncentral Karpataljan miikodé kiilfoldi vallalko-
zasok példajan bemutatva. Ravilagitok arra, hogy az informalis kapcsolati haloknak
milyen szerepiik van a véllalkozdi tevékenységek hatékonysagaban, kiilonos figyel-
met forditva annak etnikai dimenzidira. Tovabbd kisérletet teszek annak feltdrasara,
hogy a meglévo etnikai kapcsolati tékét milyen mértékben hasznaljak ki az egyes
nemzetekhez kothet6 kiilfoldi befektet6k, és hogyan befolyasolja mindez a vallalko-
zasok térbeli elhelyezkedését.

23 Fontos megjegyezni, hogy mivel a terepi kutatds még az orosz—ukran héboru el6tt lezarult, annak
hatasaival jelen elemzés részletesen nem foglalkozik. A Karpataljan tapasztalhaté gazdasagi valtoza-
sokrol a negyedik fejezet ad latleletet.
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3.1.1. Kdrpatalja mint befektetési teriilet
3.1.1.1. KARPATALJA ALTALANOS JELLEMZESE

A flggetlen Ukrajna a Szovjetuni6 felbomldsa utan, 1991-ben jelent meg a vilag
politikai térképén. 603 700 km?-es teriiletével Europa mésodik legnagyobb allama
Oroszorszag utan, népessége 2018 végén a tovabbvezetett statisztikai becslések sze-
rint 42,4 milli6 £6 volt.* Bar pontos statisztikak jelenleg sem allnak rendelkezésre, a
héaboru kitorésével — értheté médon — mindez radikalisan megvaltozott. Az Ukran
Tudomanyos Akadémia Demografiai és Tarsadalomtudomanyi Intézete 2023 ele-
jére 28-34 millié f6 kozé becsiilte Ukrajna lakossaganak szamat (ukrinform.ua).
Az orszag de jure 24 kozigazgatasi egységre, megyére (ukranul: oblasztyra), a Krimi
Autonom Koéztarsasagra és két 6nallo, a kozponti szerveknek kozvetleniil alarendelt
varosra (Kijevre és Szevasztopolra) tagolodik. De facto azonban 2014 maérciusatol
a Krim Oroszorszag részét képezi, mig a szakadar kelet-ukrajnai teriiletek koziil a
Donyecki Népkoztarsasag és a Luhanszki Népkoztarsasag sem all Ukrajna feliigye-
lete alatt (Padanyi, Tomolya 2017). A 2022 februdrjaban kirobbant orosz-ukran
haboru pedig tovabbi atalakuldsokhoz vezetett, ndvelve azon teriiletek szamat, ame-
lyek nem allnak ukran feliigyelet alatt.

Karpatalja (ukranul: Zakarpatszka oblaszty, magyar forditasban: Karpaton tuli
teriilet) Ukrajna délnyugati részén teriil el, az ukran megyék koziil a lembergivel
(Ivivivel) és az ivano-frankivszkival hatdros, melyektSl az Eszakkeleti-Kérpatok
hegyvonulatai vélasztjdk el természetes hatarként. A megye politikai-gazdasagi
orientacidjaban, valamint a szomszédos allamokkal valé tarsadalmi-torténelmi kap-
csolataiban is kiilonbozik a tobbi ukran régiotdl (Jordan, Klemenci¢ 2003; Skliarska
2017), ugyanis a 20. szdzadban Karpatalja tobb kiilonb6z6 allamalakulathoz is tar-
tozott, ennek kovetkezményeként hatdrai is gyakran véltoztak (Fedinec 2002).

A mai Karpatalja teriilete a magyar allamalapitas iddszakatol egészen 1918-ig,
azaz majd egy évezreden at a Magyar Kiralysag része volt, majd az 1920-as trianoni
dontés értelmében Bereg, Maramaros, Szabolcs, Szatmar, Ugocsa és Ung varmegye
egy része csehszlovak fennhatésag ala keriilt, Podkarpatska Rus néven. A maso-
dik vilaghaboru idején (1939-1945 kozott) ujra Magyarorszaghoz tartozott,” majd

2 A fuggetlen Ukrajndban egyetlen népszamlalast tartottak, amely 2001-ben zajlott. Az akkori
Osszeiraskor 48 457 000 ukran allampolgart tartottak szamon (ukrcensus.gov.ua). A fentebb kozolt
hivatalos becslések nem tartalmazzak a Krim Autoném Koztarsasagra és Szevasztopol varosara vonat-
koz6 adatokat.

25 Ezzel kapcsolatban Balogh (2022) arra hivja fel a figyelmet, hogy Karpatalja teriileti kozigazgatasi
berendezkedése ebben az iddszakban rendkiviil bonyolult volt, és az erre vonatkozé egyes szakirodal-
mak is tartalmaznak félreértéseket. A szerzé ezt igyekszik tisztazni irdsaban (errdl részletesen lasd:
Balogh 2022).
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1945-t6l a Szovjetunid, azon beliil is Szovjet-Ukrajna része lett, Zakarpatszka Ukra-
ina néven. Igy automatikusan Ukrajna 6rokolte meg a régiot a Szovjetunié 1991-es
széthullasakor. Jelenleg a fliggetlen Ukrajna részét képezi.

Kérpatalja Ukrajna masodik legkisebb megyéje (csak Csernyivci megye kisebb
nala), terillete 12 800 km?®, amely Ukrajna teriiletének 2,8%-dt teszi ki (Kocsis,
Kocsisné 1991), megyeszékhelye Ungvar (ukranul: Uzhhorod). A 2001-es népszam-
lalasi adatok szerint népessége 1242,6 ezer {6, ez az orszag lakossaganak 2,7%-a.
A Karpataljai Megyei Statisztikai Féhivatal (2023) tovabbvezetett statisztikai alapjan
ez a szam 2022 elejére alig véltozott, 1243,7 ezer 6t tett ki.?

Karpatalja a vilag kevés olyan régioinak egyike, amely kis teriilete ellenére négy
orszaggal is hatdros. Ukrajna itt érintkezik Lengyelorszaggal, Szlovékiaval, Magyar-
orszaggal és Romaniaval. A megye hatarszakaszanak hossza 473,6 kilométer, ahol
Osszesen 18 nemzetkozi hataratkelShely tizemel (1. tablazat): 17 a teher- és autdsfor-
galom részére, valamint egy gyalogosatkeld, a nagyszelmenc-kisszelmenci, Ukrajna
és Szlovakia kozott (Ukrajna Allami Hatarérizeti Szolgalata, 2024).

A transznaciondlis etnikai kapcsolatok alakuldsat, a hatarokon ativel$ gazdasagi
egyluttmtikodések kibontakozasat jelent6s mértékben befolyasoljak a hataratlépési
procedurak. Magyarorszag és Szlovakia (2004. majus 1.), majd kés6bb Romania
(2007. januér 1.) eurdpai unids csatlakozasa utan az Ukrajnaval kozos hatarsza-
kaszok az EU szigoritott vamiigyi eljarasok szerint 6rzott kiilsé hatarai lettek. Az
atkelok stirtisége a magyar-ukran hatdrszakaszon mondhaté a legkedvezébbnek
(egy atkelére 27,4 kilométer hatarhossz jut), mig az ettdl joval hosszabb roman-
ukran hatdrszakaszon mindossze két dtkeld tizemel. A kiillonboz6 hatarszakaszokon
bonyol6dd személyforgalom adataibol kideriil, hogy a magyarorszagi atkel6kon
2017-ben a legintenzivebb volt az utasforgalom, mig a roman és szlovak atkel6kon
ennél joval szerényebb mozgasokat lehetett megfigyelni.

1. tablazat: Nemzetkozi hataratkelohelyek Karpataljan
és azok személyforgalma 2017-ben

Hatdrszakasz HatdrdtkelGhelyek Személyforgalom
hossza (km) szdma (millié f6)
“ Ebbél ukrdn
Osszes . ;
dllampolgdr
Szlovakia 98,5 3 2,4 1,6
Magyarorszag 136,7 5 8,5 6,3
Romadnia 205 2 3,7 2
Osszesen 473,6 18 37,2 28,7

Sajét szerkesztés Ukrajna Allami Hatérdrizeti Szolgalatdnak adatai alapjin

26 Ami némi fenntartéssal kezelendé, tekintve az altalanos demografiai és migracios trendeket.
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A torténelmi Magyarorszag ruszin-magyar kontaktzonajaként Karpataljan egy
tobbnemzetiségli térség fejlodott ki, amely sokszinliség mdara homogenizalddott
ugyan, de még mindig jelen van. Karpataljan az ukran tobbség mellett elsésorban
magyarok tarkitjak az etnikai palettat, de jelentés szimban élnek itt ciganyok, roma-
nok, oroszok és szlovakok is (Kocsis 2021). Mindez jelentds befolyassal bir a tér-
ség inter- és intraetnikus kapcsolatainak alakuldsara, valamint azok térbeli szerve-
z8désére. Az alabbiakban részletesen bemutatom a megye nemzetiségi viszonyait,
melyek ismertetése az etnikai kapcsolatok vallalkozasokban betoltott szerepiik
elemzése miatt is fontosak.

Karpatalja nemzetiségi 6sszetételének vazolasanal csupan a 2001-es, kozel 25 éves
statisztikai forrasokra tudunk tamaszkodni. Ez alapjan Karpatalja népességének
80,5%-4t az ukran nemzetiségiiek alkotjak,”” a legnagyobb szamu kisebbséget pedig
a magyarok képezik. Az emlitett 2001-es ukran népszamlalas szerint Karpataljan
151,5 ezer f6 vallotta magat magyar nemzetiséglinek (a lakossag 12,1%-a), 158,7
ezer f6 pedig magyar anyanyelviinek. 2017-re a szamuk — a SUMMA cim repre-
zentativ kutatas® alapjan — 131 ezer f6re csokkent (Tatrai et al. 2018), amely a 2022-
ben kirobbant orosz—ukran héboruval feltehet6en tovabb apadt az egyre fokozodd
migracié miatt.”

A vallasi 6sszetételt illetéen még komplikaltabb a probléma, ugyanis a szovjet id6-
szakban megtartott népszamlalasok nem tértek ki a lakossag vallasanak kérdésére
(Fodor et al. 2018; Toth et al. 2023), igy a karpataljai magyarsag felekezeti megoszla-
sat utoljara 1941-ben rogzitették. A SUMMA kutatas alapjan 2017-ben a magyarok
65%-a reformatus, 18%-a romai katolikus, 12,6% gorogkatolikus, mig 2%-a ortodox.
A tobbi egyhaz és a felekezeten kiviiliek stlya dsszesen nem éri el a 3%-ot (Molnar
et al. 2024). Varosokban ¢élt a karpataljai zsidosag jelentds része, a deportalasok és az
elvandorlas kovetkeztében azonban az izraelita vallas szinte teljesen eltiint. A Fels6-
Tisza-vidéken a szérvanymagyarsag, valamint a varosokban él6k valldsat az odatele-
piilt magyarok, németek és szlovakok rdmai katolikussaga alakitotta, mig a sikvidé-
ken él6 tombmagyarsag a reformatussagot vette fel a 16. szazadban. A reformatusok
magyarsagon beliili szamaranya novekedett az elmult évtizedekben; ez nem azt jelzi,
hogy 6k kevésbé fogynak, csupan azt, hogy a rémai katolikus szérvanymagyarsag

27 Az ukran tobbség megléte sokszor megkérdéjelezédik az id6rol idére felvet6dd ruszin kérdés
kapcsan, amely évek 6ta vita targya az ukran tarsadalmi-politikai életben. Az ukran politikum ugyanis
nem ismeri el a ruszint 6nallé etnikumként, az ukrdn nemzet egyik népcsoportjanak tartja. Ennek
fényében az egyetlen, 2001-ben tartott ukrajnai népszamlalaskor sem kérdeztek rd a ruszinra mint
kiil6nallé nemzetiségre. Magocsi (2006), aki a karpataljai gyokert ukranokat ruszinnak tartja, 650 ezer
fére becsilte a karpataljai ruszinsag lélekszamat.

28 A kutatds célja a kdrpataljai magyar kozosség szamdnak, telepiilési megoszlasanak, egyes fon-
tosabb demografiai jellemz8inek, valamint kiilfoldi munka- és tanulasi céli migracidjanak a felmé-
rése volt.

29 Ennek részleteirél 1asd a negyedik fejezetet.
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jobban kitett az asszimildcidnak és a migracionak. A magyar gorogkatolikusok ard-
nya pedig gyakorlatilag nem valtozott 1930 6ta, jelentds résziik szintén a sikvidéki
jarasokban él (Molnar et al. 2024).

A karpataljai magyar népesség legnagyobb része az ukran-magyar hatdr mentén
htazédé magyar nyelvteriileten, egy kompakt savban él. A megyében - a decentrali-
zacios reform elStt — a magyarsag csupan egy kozigazgatasi egységben, a Beregsza-
szi jarasban alkotott abszolut tobbséget, mig az Ungvari, Munkacsi és Nagysz6l6si
jarasokban kisebbségben éltek ugyan, de aranyuk jelentds volt. A magyar nyelvterii-
leten kiviil nagy szamban élnek magyarok Ungvar és Munkacs varosaban, valamint
a Fels6-Tisza-vidéken, nyelvszigeteken, szorvanyként. A Huszti, Técs6i és Rahdi
jardsokban, valamint Huszt varosaban a magyarsag aranya 3-5% koriili (Molnar,
Molnar D. 2005).

A karpataljai kisebbségek kozott a magyarokat a romanok kovetik, akik a 2001-
es népszamldlasi adatok alapjan a megye lakossaganak 2,6%-at alkotjak. A hivata-
los adatok szerint az Ukrajnaban laké romansag 21,3%-a Karpataljan ¢él, szamuk a
megyében 32 152 f6. A karpataljai romanok tobbnyire az ukran-roman hatar men-
tén, a Técs6i (Alsdapsa [Apsa de Jos], Pogyisor [Podisoron], Pescsera [Pestera] stb.)
és a Rahoi jaras (Kozépapsa [Apsa de Mijloc], Tiszafejéregyhaz [Biserica Alba] stb.)
teleptilésein koncentralédnak, egy viszonylag kompakt teriileten (Molnar, Molnar
D. 2005). Legfébb kulturalis-gazdasagi kozpontjuk Aknaszlatina (Ocna Slatina),
ahol 2016 majusatél roman konzulatus is mikodik (solotvino.mae.ro).

A 2001-es ukrajnai népszamlalas adatai alapjan a Karpataljan é16 orosz nemzeti-
ségli lakosok szdma 31 000 f6t tesz ki, ez alapjan a megye Osszlakossaganak 2,5%-at
alkotjak, és az Ukrajnaban €16 jelentés orosz kisebbség csupan toredékét képvise-
lik (UASH 2022). A Karpataljan él8 orosz kisebbség mindig is magasan urbanizalt
népesség volt. Dontéen a szovjet idGszak alatt a térségbe betelepiilt oroszok ma is
elsésorban a nagyobb varosokban: Ungvaron, Munkacson, Beregszaszon, Nagysz6-
16s6n és Huszton élnek (Molnar D. 2013; 2018).

Noha a 20. szazad els6 felében még tobb tizezer (cseh)szlovak nemzetiségu sze-
mély élt Karpataljan, a torténelmi események kovetkeztében szamuk jelent6sen
lecsokkent (Vidnianszki 2003). A 2001-es ukrajnai népszamlalas adatai alapjan az
Ukrajnaban €16 szlovaksag (6397 f6) tulnyom¢ tobbsége Karpataljan él, szamuk
mintegy 5600 fore tehetd, ez a megye lakossaganak 0,5%-a. A hivatalos statiszti-
kak szerint ezen szlovak nemzetiségli ukran allampolgarok tobb mint fele Ungvar
varosaban (ahol szlovak konzulatus is tizemel),” masik fele pedig a szlovak hatarhoz
kozelebb esd varosokban (Munkdcs, Perecseny, Nagyberezna, Szolyva, Csap) él.

301930-ban, amikor Karpatalja Csehszlovakidhoz tartozott, szamuk 35 000 {6 koriili volt, akik leg-
inkabb allami hivatalnokok és erdszakszervezetek tagjai voltak.
31 Ezenkiviil Kdrpataljan tiszteletbeli szlovak konzulatus miikodik Nagybereznan is.
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A fent felrosolt nemzetiségeken kiviil Karpataljan 14 000 cigany (a megye lakos-
saganak 1,1%-a), csaknem 3600 német (0,3%), 1500 belarusz (0,1%) és kozel 5000
més nemzetiségli személy €l (0,4%) (ukrcensus.gov.ua). ,,Osszességében Karpataljén
a lakossag 81%-a ukran, 12,7%-a magyar, 2,9%-a orosz és 2,6%-a roman anyanyelv{.
A megyében harom nyelvet hasznélnak nagyobb szamban anyanyelvként mas nem-
zetiségliek: az ukrant (tobb mint 14 ezren), a magyart (kozel 12 ezren) és az oroszt
(kozel 8 ezren). A magyar anyanyelvii nem magyarok tobbsége cigany (74,8%),
ukran (15,9%) és szlovak (5,5%). A nem magyar anyanyelvli magyarok 88,2%-a az
ukrant, 8,5%-a az oroszt nevezte meg anyanyelvként” (Molnar, Molnar D. 2005: 41.).

3.1.1.2. KARPATALJA TARSADALMI-GAZDASAGI HELYZETKEPE

Kérpatalja tarsadalmi-gazdasagi helyzetének sajatossaga, hogy barmely allamhoz
tartozott is a multban, mindig periférikus pozicioban helyezkedett el, tavol a nagy
kulturalis és ipari kozpontoktdl. Ennek eredményeként egyik allam sem forditott
kiillonosebb figyelmet a régié gazdasaganak fejlddésére. Ukrajnan belil is perifé-
rikus teriiletnek szamit mind gazdasagi, mind foldrajzi szempontbdl. A Kijevtdl
valo foldrajzi tavolsag, az eltérd fejlddéstorténet mind hozzajarultak ahhoz, hogy az
ukran kozponti hatalom csekély figyelmet forditson a térség fejlesztésére.

Gazdasagi mutatdit illetéen Karpatalja ma is az egyik legelmaradottabb régionak
szamit Ukrajnan beliill. Ennek egyik oka az, hogy teriiletének kétharmada hegy-
vidék, ahol alacsony a népességszam, elenyész6 a mezdgazdasagi tevékenység, és
az ipari hasznosulas sem szamottevd (Pataki 2016). 2021-ben az atlagkereseteket
tekintve csak az ideiglenesen megszallt luhanszki és donecki régié mutatdi vol-
tak gyengébbek Karpataljaénal, tarsadalmi-gazdasagi fejlettségét tekintve pedig az
utolsd el6tti helyen végzett. A helyi jolét alapjan azonban a kozépmezdnyt képvi-
selte, 2023-ban a 14. helyet reprezentalva az orszdg megyéi kozott (UASH 2023).
Ukrajna ipari termelésébdl 2021-ben minddsszesen 1%-kal vette ki a részét, ez a
harmadik legroszabb mutaténak szamitott az orszagban. A kiilkereskedelmet ille-
téen sem tartozik az élmezdnybe, 2022-ben az ukran export 4,5%-a, mig az import
csupan 3%-a bonyolodott Karpataljan (KMSF 2023).%

A megye gazdasagi potencidlja erdsen korlatozott, legnagyobb természeti kincseit
erdéségei és balneoldgiai adottsagai jelentik. A szovjet idészakban dinamikusan
fejléd6é hagyomanyos gazdasagi agazatok (mezégazdasag, faipar) a rendszervaltas
éveiben erésen redukalddtak, a kolhozok, az allami tizemek tonkrementek, ez pedig
a munkanélkiiliség jelent8s novekedésével jart. Atalakult a gazdasig szerkezete is, a

32 Az adatok nem tartalmazzak a Krimi Autondm Koztarsasdg, Szevasztopol, valamint a szakadar
Donecki és Luhanszki tertiletek adatait.
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korabban vezetd szerepet betoltd ipar helyét a szolgaltatasok és a mezdgazdasag vet-
ték at (Fodor 2009a; Berghauer 2012). Karpatalja iparanak meghatarozé agazata az
élelmiszeripar is, amely leginkabb helyi nyersanyagok feldolgozasan alapszik. Féként
az alacsony feldolgozottsagi szint(i primdr élelmiszer-alapanyagok el6allitasat végzik,
ezeket a helyi piacokon értékesitik. Azonban ez az agazat is jelentds korszerusitésre
szorulna, alacsony hozzaadott értéke miatt nem rentedbilis (Orosz et al, 2021).

A fiiggetlenné valt Ukrajna els6 évtizedében a halmozott problémak eredménye-
ként az orszag a legfontosabb kotelezettségeit sem tudta fedezni allami koltségvetésé-
bél. Az 1998-ban elindult nagyszabdst privatizaciés folyamatok soran a politikai hata-
lommal rendelkez6 gazdasagi szereplok oligarchakka nétték ki magukat, az tjonnan
kiépiil6 gazdasagi elit legalisan kivasarolhatta a korabbi allami tulajdonokat, ennek
soran megszilardult a korabbi szovjet rendszerben elhatalmasodd arnyékgazdasag
legalizalasa. Mikozben a poziciéban 1évé elit maganvagyona egyre gyarapodott, az
orszagban egyre fokozddott a gazdasagi hanyatlds (Hires-Laszl6 2021).

A recesszi6 utan, a 2000-es évek elején a megye gazdasagi életében pozitiv val-
tozésok torténtek, nagyrészt a Karpataljai Szabad Gazdasagi Ovezet (KSZGO) altal
nyujtott vam- és adokedvezményeknek koszonhetden,” amelyek szamos kiilfoldi
vallalat és vilagcég megtelepedését is elGsegitették a térségben. Ilyen volt példaul a
cseh Eurocar, a japan Yadzaki vagy az amerikai Jabil (Kovély 2010a). A tobb éves
pangas utan a gyarak nemcsak a varosokban indultak miikodésnek kiilfldi téke
segitségével, de tobb faluban is, ahol féként varrodak nyiltak a korabbi gazdasagi
infrastruktuara alapjain (Hires-Laszl6 2021).

Noha a legtobb kiilfoldi cég barnamezds beruhdzasként érkezett Karpataljara,
megjelenésitk nemcsak infrastrukturalis fejlesztésekkel jart, de szamos munkahelyet
is teremtett a megyében. Tovabba a Kérpdtaljai Szabad Gazdaségi Ovezet miiko-
dése nagy lehetdséget jelentett az ukrajnai vallalkozasok és a kiilfoldi befektetok
kozotti kapcsolatok elmélyitésére, valamint Karpatalja és a szomszédos orszagok,
régiok gazdasdgaval valo integracidjara. Azonban a KSZGO kedvezményeit 2005-
ben vératlanul megsziintették, és ez tobb kiilfoldi vallalat karpataljai tevékenységé-
nek végét vagy termeldi kapacitasanak csokkentését eredményezte (lasd bévebben:
Kovaly 2010a). Ebben az iddszakban ismét lassulds kezd6dott a gazdasagban, nétt
az inflacié. A 2008-ban bekovetkezett gazdasagi vilagvalsag pedig a megye gazdasa-
ganak egészét is erételjesen visszavetette, legnagyobb mértékben azokat az iparaga-
kat érintve, amelyek a korabbi fejlddés alapjat képezték: az exportorientalt termékek
eléallitasat (elsésorban a gépgyartds és a feldolgozdipar agazataiban).

331999 janudrjaban életbe 1épett az a torvény, mely 15 éves futamidével kedvezményeket nyujtott
azoknak a befektetéknek, akik 250 000 USD folotti t6két ruhdztak be Karpataljan. A masik kedvez-
mény elnoki rendeletként 1épett életbe 2001 marciusaban, és 30 éves futamidét biztositott azoknak a
beruhazéknak, akik tobb mint 1 milli6 USD-t fektettek be a Kérpataljai Szabad Gazdasagi Ovezetbe
(Kovaly 2010a).
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2010-ben némileg fellendiilt a gazdasagi termelés, és a kiilf6ldi befektet6k wjra
érdeklddtek Karpatalja irdnt (Hires-Laszl6 2018). A 2014-ben kirobbant kelet-uk-
rajnai fegyveres konfliktus hatasara azonban egy tjabb kedvezétlen iddszak vette
kezdetét. Bar Karpatalja tobb szaz kilométerre fekszik a kelet-ukrajnai hadszin-
terekt6l, a megye tarsadalmi-gazdasagi életére jelentGsen ranyomta bélyegét a
héboru. A donbaszi harcok kirobbandsat kovetéen a katonai sorozasok hat hul-
lama zajlott le, mikozben a gazdasag teljesen 6sszeomlott, azt csupan a nyugati és
az IMF-kolcsonok tartottak egyben (Bacsd, Pataki 2018a). A 2022-ben kirobbant
orosz—ukran haboru pedig tovdbb mélyitette a gazdasagi valsagot Ukrajnaban, igy
Karpataljan is.

A Krim-félsziget elvesztése, valamint a kelet-ukrajnai ipari 6vezetek katonai meg-
szallasa a lakossag életszinvonaldnak drasztikus csokkenését és gazdasagi margi-
nalizalédasat idézte el6 az orszag egész teriiletén (Borbély 2019). 2014-ben a GDP
7%-ot, 2015-ben pedig tobb mint 10%-ot zuhant. Noha 2016 utan némi emelke-
dés volt tapasztalhat6 az értékében, a gazdasag novekedési liteme messze elmaradt
a 2000-es évek kedvezébbnek mondhaté értékeitdl (3. abra) Az egy fére jutdé GDP
alapjan Ukrajna - Moldova utan - Eurdpa masodik legszegényebb allama volt.
A GDP 2017-ben még mindig nem érte el az 1991-es szintet, a 2014-ben kezd6d6
kelet-ukrajnai konfliktust megel6z6en sem (Karacsonyi 2018). Karacsonyi (2018:
57.) szerint ,ez nem a transzformacids krizis elhizdddasa, hanem maganak az ukraj-
nai transzformacionak a kudarca” volt. Az orosz-uktan haboru kitorése pedig tjabb
drasztikus csokkenést eredményezett az ukran gazdasagban, 2022-ben csaknem
30%-ot zuhant az orszag GDP-je.

Az inflacié soha nem latott méreteket oltve 2014-ben 12,1%, 2015-ben 48,7%
volt, az élelmiszerarak megsokszorozodtak, a bérek és a nyugdijak viszont alig
(8-10%-kal) emelkedtek. Késébb Ukrajnaban az inflicié mértéke némileg mérsék-
16d6tt ugyan (2016-ban 13,9%, 2020-ban pedig 2,7% volt), am 2022-ben mar gjra
20,2% volt (worldbank.org).

Az ukran statisztikai hivatal 2022. decemberi adatai alapjan Karpataljan egy havi
atlagfizetés 12 115 hrivnya (mintegy 112 700 HUF?**), mig az ukrajnai atlag némileg
magasabb, 14 577 hrivnya (mintegy 135 000 HUF) volt; ez feliilértékeltnek mond-
hatd, ugyanis adatkozl6im és tereptapasztalataim alapjan a realis atlagbér inkabb
8-10 000 hrivnya (75-93 000 HUF) kéz6tt mozog. Azt is meg kell emliteniink, hogy
Karpataljan a realis jovedelmet sok csaldd esetében nem a hivatalos bérek biztosit-
jak, sokkal inkdbb a hatdr menti kereskedelembdl, a haztdji gazddlkodasokbol, az
egyéb alternativ jovedelemforrasokbdl, valamint a kiilfoldi munkavallalasbél haza-
kiildott keresetek adjak (Hires-Laszl6 2021).

3¢ A Magyar Nemzeti Bank 2024. februdr 21-re vonatkozo arfolyama alapjan.

58



3.1. ,A MAI VILAGBAN MINDEN A KAPCSOLATOKON, AZ ISMERETSEGEN MULIK”

1995
2000
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2001
2002
2003
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

3. dbra: Az ukran GDP éves novekedési rataja (%)

Sajat szerkesztés az IMF adatai alapjan

Karpataljan a munkanélkiiliségi arany 2021-ben a hivatalos adatok alapjan
11,5%-ot tett ki, amely némileg magasabb az ukrajnai atlagnal (10,3%). Ki kell azon-
ban emelni, hogy Karpataljan (csakugy, mint egész Ukrajnaban) els6sorban a rejtett
munkanélkiiliség a f6 probléma, a munkanélkiiliségi adatok nem tiikrozik a tény-
leges értékeket, a legtobben ugyanis nem regisztralnak a munkaiigyi hivatalokban.
Eppen ezért redlisan a munkanélkiiliek ardnya a legévatosabb becslések szerint is a
fentebb emlitett érték harom-négyszerese lehet.

A munkanélkiiliség, a gazdasagi mélyrepiilés és a katonai behivoktdl valo félelem
mar az Euromajdan utani években tovabb erdsitette az egyébként is aktiv mobilitasi
jellemzokkel biré karpataljai lakossag migracids hajlanddsagat (Tatrai et al. 2016),
2022-t6] pedig soha nem latott méreteket 6ltott. Az egyre fokozddo elvandorlas
uj kihivasok elé allitja a karpataljai munkaerdpiacot. Kiillondsen érzékenyen érin-
tette példaul az iskoldkat, az dvodakat vagy az egészségiigyi intézményeket, ame-
lyek dolgozoéi nagy szamban hagytdk el az orszagot (lasd b6vebben: Kovily et al.
2017). A 2020-as évek elején azonban mar nem csak a fentebb emlitett szektorok-
ban voltak betéltetlen alldsok: a legtobb tizem, cég, vallalkozas is sulyos munkaerd-
hiannyal kiizdott. Adatkozl6im elmondasa szerint mindez negativan érintette a kiil-
foldi érdekeltségti vallalkozasok karpataljai miikodését is, ugyanis a felmondésok,
a betoltetlen allasok itt szintén mindennapi jelenséggé valtak. A cégeknek ugy sem
sikeriilt megtartaniuk alkalmazottaikat (vagy ujakat bevonzaniuk), ha szervezett
utaztatast biztositottak szamukra a kornyezé falvakbol, tovabba kiillonbozé egész-
ségiigyi és szocialis juttatasokat kinaltak fel nekik. A kiilf6ldi vallalkozok elmondasa
szerint ezen a negativ tendencian a munkabérek megemelése sem valtoztatott, tob-
ben elgondolkodtak ukrajnai telephelyiik megsziintetésén is. Interjiialanyaim olyan
konkrét esetrdl is beszamoltak, amikor a munkaeréhidny olyan stlyos méreteket
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oltott, hogy egy-egy kisebb vallalkozas karpataljai telephelyét megsziintették (A19)
vagy masik orszagba telepitették, esetiinkben Szerbidba (A13). A kialakult helyzet-
rél egyik adatkozlém igy nyilatkozott:

»A hdbori messze van, nem érint minket. Viszont ettél bonyolultabb a hely-
zet. A f6 befektetd azt mondta, hogy mivel Ukrajna veszélyes mindsitést kapott
befektetés szempontjabol, nagyon rizikés a helyzet. Ezért azt mondta, hogy
vagy elvesznek téliink megrendeléseket, vagy cégen beliil csindlunk mds orszdg-
ban is telephelyet. Namost nekik van Tunézidban is telephelyiik, és ott lett
kapacitasnovelés. Ezért itt nem lett csokkentés, de novelés sem. De nem is biz-
tos, hogy tudndnk béviteni, mert ami most nekiink nehézségiink, az az, hogy
nincs munkaerd.... Toliink is sokan voltak, akik elmentek kiilfoldre dolgozni.
Ami viszont mellbevigott az az, hogy az addhivatali jogdsz, aki 5 éve ndlunk
dolgozott, elment Csehorszdgba épitkezésre dolgozni. Es ami fdjé, hogy a leg-
tehetségesebbek mennek kiilfoldre. Ez nem tudom mennyire lesz hossziitdvon
tarthaté.” (A19)

Az orosz-ukran haboru kitorése tovabb eszkalalta a helyzetet: noha a harcok 4ltal
kozvetleniil is sulytott megyékbdl tobb szaz cég tette at székhelyét a biztonsagosnak
vélt Karpataljara,”® a munkaeréhidny a karpataljaiak tomeges migraciéjaval nem
enyhiilt. A betoltetlen allashelyeket a megyébe érkezo belsé menekiiltek sem tudjak
ellensulyozni.

3.1.1.3. BEFEKTETESI TEVEKENYSEG KARPATALJAN

Karpatalja kedvezd foldrajzi elhelyezkedése, valamint a Szovjetunié idején
miikodo, elsdsorban feldolgozdipari és konnydipari gyarak, tizemek éltal képzé-
dott szakmunkastomeg, tovabba a megmaradt infrastruktara (elsésorban a gyar-
éptiletek és azok berendezése) ,megagyaztak” a potencialis befekteték szamara,
elényos feltételeket kindlva a telephelyek Karpataljan valo létesitésének (Fodor
2009b; Kovaly 2010b; 2013). Felismerve ezen lehetdségeket, a kiilfoldi befekte-
tok is ezekbe az ipari agazatokba invesztaltak. Ahogy egyik adatk6zlém fogalmaz:
»nem véletlen az, hogy az elsé befekteték a konnyiiipari vallalkozdsok voltak. Tud-
tak, hogy a rendszervdltds eldtt itt sok ilyen cég volt, igy adottak voltak a koriilmé-
nyek: az épiilet, a szakképzett munkaerd, csak a cégtablat kellett kicserélni” (A7)
Komoly problémat jelent azonban, hogy ez a megorokolt infrastruktura nagy-

35 Errél részletesen lasd a negyedik fejezetet.
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4. dbra: A kulfoldi t6kebefektetések alakulasa Ukrajnaban és Karpataljan (stock)

Sajat szerkesztés a Kérpataljai Megyei Statisztikai Féhivatalnak és Ukrajna Allami Statisztikai
Féhivataldnak adatai alapjan

mértékben elhasznalt és elavult; felujitasara, Gj technologiak beszerzésére jelenleg
sincs elegend6 pénziigyi forras.

Ukrajna Szovjetuniotdl valé fiiggetlenedése ota a Karpatalja gazdasagaba beérke-
zett tékeallomany valtozé volument volt (4. abra). A kilencvenes években, kedvezo
foldrajzi elhelyezkedése ellenére, a megye csekély mértékd kiilfoldi t6két vonzott elsd-
sorban a politikai és jogi bizonytalansagok, valamint a nyerészkedések miatt. A megye
teriiletén talalhaté szamos erdGség és termalvizforras — melyek jelentds befektetési
potencialt rejtenek — sem vonzottak a befektetdket. Ez elsésorban a turisztikai dgazat
korszerfitlen allapotanak, a turisztikai szakemberek hidanyanak volt betudhaté (Imre
2014). A 2000-es évek els6 éveiben dinamikus novekedés vette kezdetét, mely a vam-
tigyi eljarasok konnyebbé vélasaval, az ukran kormany befektetéseket 6szténzé poli-
tikdjaval (példaul KSZGO) volt magyarazhato. Ezt kovetben a 2008-as vildggazdasagi
valsdg hatdsara a miikod6toke-befektetések novekedési dinamikdja némileg vissza-
esett, am mindvégig novekedést mutatott. A 2014-ben kirobbant kelet-ukrajnai fegy-
veres konfliktus hatasara viszont a kiilfoldi téke valosaggal elmenekiilt Ukrajnabdl,
igy Karpataljardl is, ennek kovetkeztében tobb kilfoldi érdekeltségti vallalkozas szlint
meg vagy allitotta le részlegesen miikodését a megyében. Meg kell azonban jegyezni,
hogy mivel Karpataljan a kiilfoldi cégek talnyomd részben exportra és nem a belsé
ukran piacra termelnek, a kezdeti ijedtség lecsillapodasaval a legtobb kis- és kozép-
vallalkozas folytatta tevékenységét, hiszen a Karpataljan valé telephely tobb gazdasagi
elénnyel is jért, mindenekeldtt az olcsd és hatékony termeléssel. Igy 2017-t6l ismét egy
dinamikusan fejl6d6 iddszak vette kezdetét a kiilfoldi befektetéseket tekintve mind
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Ukrajnaban, mint Karpataljan.” Az orosz-ukran haboru kitorésével azonban a kiil-
foldi téke ,,elmenekiilése” latvanyosabb volt, mint valaha.

Az Ukrajnaba érkezd kiilfoldi befektetések alapjan Karpatalja évek ota a kozép-
mezényt képviseli az ukran megyék kozott, 2021-ben az Osszukrajnai befekteté-
sek terén a 11. helyet foglalta el (KMSF 2022). A befektetett kiilfoldi téke 82%-a
az iparban 6sszpontosul. Ezt koveti az ingatlankereskedelem (7,8%), a kis- és nagy-
kereskedelem (2,8%), a raktarozas és a futarszolgalati tevékenység (2,8%) valamint
a vendéglatoipar (2%) részesedése. A befektetoként jelen 1év6 43 orszag koziil a 10
legnagyobb az dsszbefektetések csaknem 90%-at adta (5. dbra). A Karpataljan befek-
tet6 orszagok listajan az elmult évek sordn jelentds valtozas, hogy Ciprus részesedése
évrol évre novekedett (2018-ban még csak a 10. helyen allt a f6bb befektetd orszagok
listajan, a maga 2,4%-os részesedésével). Mindez leginkabb fiktiv vallalatok létreho-
zasaval és ezzel egyiitt az adokedvezmények kihaszndlasaval hozhatd osszefiiggésbe,
ennek soran feltehetdleg korabban kimenekitett orosz és ukran tékét csatornaznak
vissza az ukrajnai gazdasagba, immaron ciprusi tékeként megjelenve a statisztikak-
ban. Ez az gy nevezett round-tripping jelenség (Imre 2014).

2015-ben - az empirikus kutatas idépontjaban — a megyében 625 kiilfoldi érdekelt-
ségli cég tevékenykedett, leginkabb kis- és kozépvallalkozasok formajaban. A legtobb
kiilfoldi érdekeltségi vallalkozast még a 2000-es évek elején, a KSZGO mikodése alatt
hoztak létre, melyek jelentds része az olcsé bérmunkara telepedett ra. A kiilfldi val-
lalkozasok leginkabb az exportorientalt gépgyartasban, a kénnytiparban (cip6- és
ruhaipar), az autoiparban, valamint a feldolgozéiparban tevékenykednek. A legtobb
kilfoldi t6ke az Ungvari jarasba és a megyeszékhelyre érkezett, ami az osszbefekte-
tések 33,7%-at, valamint 15,1%-4t jelentette. Ezenkiviil jelent6s beruhazas érkezett a
Nagysz0l6si jarasba (a kiilfoldi befektetések 13,2%-a), Munkacs varosaba (7,2%), a
Nagybereznai jarasba (6,3%), Csap varosaba (4,3%), Beregszasz varosaba (4,1%), a
Szolyvai jarasba (3,1%), tovabba a Técsdi jarasba (2,4%). Tehat a kiilfoldi befektetok
leginkabb a varosokat és a nyugati hatartérséget preferaltdk, a keleti, északkeleti hegy-
vidéki jarasok kevésbé voltak vonzok a telephelyvalasztas soran.

Karpatalja EU-s hatdrokhoz vald kozelsége az egyik legfontosabb versenyel6-
nye a tobbi ukran régidhoz képest, amely az olcsé munkaerd és energiaarak mel-
lett alacsony logisztikai koltségeket is kinal a kiilfldi befektetok szamara. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a hatdratkelés nehézségei, melyek mind a személy, mind az
aruforgalmat érintik — mar a koronavirus-jarvany és a 2022-ben kirobbant orosz-
ukran haboru, valamint az ezekkel kapcsolatos hataratlépési korlatozasok elétt is —,
jelent6s hatraltatd tényezdéként szolgéltak a kiilfoldi téke bevonzasaban. Interjuala-
nyaim elmondasa szerint a bonyolult és biirokratikus vamiigyi eljarasok, a sokszor

36 A 2021-es évi jelentds kiugrasnak az is okot adhat, hogy ebben az évben statisztikai médszertant
valtoztattak a kiilfoldi t6ke mennyiségének mérését illetden.
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5. dbra: A legfébb killfoldi befektetések Karpataljan szarmazési orszag szerint
2021-ben (stock)

Sajat szerkesztés a Karpataljai Megyei Statisztikai Féhivatal adatai alapjan

orakig tart6 sorban allasok a hataratkelés soran, az eltéré rendszabalyozasok nega-
tivan befolyasoljak a kiilfoldi befektetések karpataljai (vagy ukrajnai) megtelepe-
dését.’” A kiilfoldi érdekeltségti vallalkozasok létesitésének tovabbi gatjat az orszag
folyamatos instabil gazdasagi-politikai helyzete jelenti, a 2022-es orosz katonai inva-
zi6 pedig egy teljesen Uj bizonytalansagi faktort eredményezett. A permanens poli-
tikai-jogi zlirzavar kedvezétlen befektetdi kornyezetet teremt, amelyet a térségre (és
egész Ukrajndra) jellemz6 oligarchak uralta zart monopdliumrendszer is negativan
befolyasol (Ludvig 2008). A kiilfoldi befektetdk elmondasa alapjan ukrajnai vallal-
kozasuk legf6bb nehézségeit — a fokozddé munkaeréhidny és az elhtiz6dé geopoliti-
kai bizonytalansag mellett — a vallalkozasinditas és vallalkozasvezetés soran fellépd
biirokraciai kdosz, az atlathatatlan és folyton valtoz6 addrendszer, valamint a min-
dent atsz6vo korrupcio jelenti*® (A4, A5, A13, A14, A19). Mindezek ellenére ,,a kiil-
foldiek szamdra ez egy vonzo régio volt, mert olcsé a munkaeré és az elédllitdsi kolt-
ségek, a dolldr drfolyama a hrivnydhoz viszonyitva pedig igen kedvezd. Természetesen
van riziko, de a kedvezd gazdasagi feltételek miatt kockdztatnak.” (A8)

Mondanunk sem kell, hogy a 2022 februdrjaban kirobbant orosz-ukran habora
teljesen mas helyzetet teremtett a kiilfoldi vallalkozasoknak is. Tobb cég sziintette
meg tevékenységét vagy csokkentette kapacitasat az azdta eltelt idészakban Karpat-
aljan, amelynek egyrészt a haborus kockazat, a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi

37 Mindez 6sszhangban all Imre Gabriella a Karpataljan befekteté magyarorszagi véllalatok képvise-
16ivel 2010-ben végzett kérdéives kutatdsdnak eredményeivel (14sd bévebben: Imre 2014).

38 A Transparency International nemzetkozi korrupcidellenes szervezet felmérése szerint a politi-
kaij-tizleti kozosségek korében és a kozszféraban érzékelt torvénytelenségek mértéke alapjan 2023-ban
Ukrajna a 104. helyet foglalta el a vizsgélt 180 orszag kozott.
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kortilmények, a bizonytalan véllalati jov, masrészt a permanens munkaeréhiany
voltak a f6 tényez6i. Sok véllalat azonban a maradas mellett dontétt, és tovabbra is
teljes kapacitassal dolgozik (D3).

3.1.2. Az etnikai kapcsolati téke szerepe a kiilfoldi vallalkozdsok
térszervezddésében Karpdtaljdn

Karpataljan (és Ukrajnaban) a kiilfoldi befektet6k a hazait6l (altalaban a nyugat-
eurdpaitdl) jelentésen eltérd gazdasagi kornyezetbe keriilnek, amelyet atszé a jogi,
politikai és gazdasagi bizonytalansag, a korrupcié stb. Mindez, kiegésziilve a nyelv-
ismeret hidnydval, megneheziti a kiilfoldi befekteték ukrajnai véllalatinditasat és
miukodtetését (A8, A13, A21). Ebben a bizonytalan befektetési kornyezetben kie-
melkedden fontos szerep jut a vallalkozok informalis, személyes kapcsolatainak,
melyek — adatkozl6im szerint — Karpataljan a legtobb esetben nyelvi-etnikai alapon
szervezddnek. Mivel a kdrpataljai etnikai csoportok sordban a magyarok, a roma-
nok, az oroszok és a szlovakok alkotnak jelentésebb kozosségeket, az ezekhez a
csoportokhoz kothetd kiilfoldi befektetéseket vizsgalom meg tiizetesebben. Noha a
Kérpataljan befekteté 10 legfontosabb orszag kozé az emlitett etnikumokhoz tar-
tozok koziil csak Magyarorszag és Szlovakia volt sorolhatd, a vallalkozasok szamat
tekintve mar arnyaltabb a kép (lasd 7. abra). A legnagyobb befektet6k nagyvallala-
tokkal képviseltetik magukat a megyében, és altaldban ukrajnai tigyvezet6t/igazga-
tot biznak meg a vallalatinditas és -vezetés feladataival.

Magyarorszag tradiciondlisan Karpatalja egyik legfébb kiilkereskedelmi part-
nere (Ludvig 2003), vele bonyolddik a legnagyobb aruforgalom (2017-ben az 6sszes
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6. dbra: A kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok szdma Karpataljan 2003-ban (439 db)

Sajat szerkesztés a Karpataljai Megyei Statisztikai Féhivatal adatai alapjan
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7. dbra: A kilfoldi érdekeltségt vallalkozasok szama Karpataljan 2015-ben (696 db)
Sajat szerkesztés a Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal adatai alapjan

aruforgalom 36,6%-a, 2021-ben 34,3%-a), a kiilfoldi vallalkozasok szamat tekintve
pedig évtizedek ota listavezetoként szerepel (6. és 7. abrak). Az ukran megyébe
befektetett tékemennyiségbdl Magyarorszag azonban csupan 7,3%-kal részesedik
(5. abra), ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar téketulajdonban 1év6
cégeknél a kis- és kozépvallalkozasok dominalnak.

Az 1990-es években a magyar téke legnagyobb része round-tripping FDI* volt:
»a karpataljai magyar (vagy magyar kapcsolatokkal rendelkezd) gazdasagi szerep-
16k tékéjitket Magyarorszagon fektették be, majd ezt a t6két aramoltattak vissza,
immaron magyar beruhdzasként megjelenve a kdrpataljai statisztikakban” (Imre
2014: 116.). A tdke ilyen fajta visszaszivarogtatasaval kihasznalhatova valtak a kiil-

3 Foreign Direct Investment (kiilf6ldi kozvetlen t6keberuhdzas, a tovabbiakban FDI): a nemzetkozi
tékedramlasok egy tipusa (Moosa 2002), melynek soran az egyik orszagban székhellyel rendelkezd
vallalat egy masik orszag vallalataban tartos gazdasagi érdekeltséget szerez (IMF 1993). , A kiilfoldi
kozvetlen tékebefektetés 1étrejottének egyik legfGbb kritériuma, hogy a befektetd vallalat a masik nem-
zetgazdasagban székhellyel rendelkez6 vallalat jegyzett tékéjében 10%-ot eléré vagy azt meghaladé
tulajdonosi hanyadot szerezzen, mivel a szavazatok 10%-dnak kozvetlen vagy kozvetett birtoklasaval
jaro részvényhanyad mar lehetdséget kindl a menedzsment dontéseinek befolyasolasara” (OECD, idézi:
Imre 2013: 20.). Az ukran jogszabdly a kovetkezéképpen hatdrozza meg az ,inveszticié” fogalmat:
»a vagyoni és szellemi értékek valamennyi formaja, melyek a véllalkozasokba vagy egyéb gazdasagi
tevékenységekbe befektetésre keriilnek és nyereséget eredményeznek vagy tarsadalmi hatédst érnek el”
(Zakon Ukraini 2002). Kiilf6ldi tékével miikodé véllalkozasok az ukran torvények dltal engedélyezett
barmely véllalati formaban létrejohetnek, de kiilfoldi befektetéssel létrehozott tarsasagnak a jogszabaly
szerint az mindsiil, amelyben a kiilfoldi miikod6téke részaranya legalabb az alaptSke 10%-4t teszi ki
(Zakon Ukraini 2002).
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foldi érdekeltségti vallalkozasok szamara nyujtott ukran vam- és adokedvezmények
(csakugy, mint a fentebb mar emlitett ciprusi véllalkozasok esetében). A statisztikai-
lag magyarként nyilvantartott, am val6jaban ukrajnai eredetti téke ma is képviselteti
magat Karpataljan, de a KSZGO vdm- és adékedvezményeinek megsziinése utan
(2005) aranyuk jelentésen lecsokkent, az ukran gazdasag 2000-es évekbeli megszi-
lardulasaval, a schengeni hatardrizeti rendszer bevezetésével helyiiket folyamatosan
atvették a tényleges magyar befektetk (Imre 2013). A teljes egészében magyar tulaj-
donban 1év6 vallalatok mellett, a kdrpataljai magyar gazdasagi szereplokre tamasz-
kodva, szamos ukran-magyar vegyesvallalat (joint ventures)* is létrejott a megyé-
ben, amelyekbe partnerként a karpataljai magyar kisebbség tagjait vontak be (lasd
még: Ludvig 2008).

Az ukran-magyar gazdasagi egylittmiikodésekre az utdbbi évekre jellemzd
fesziilt diplomaciai légkor nem bizonyult negativ hatassal, a két orszag egymassal
folytatott kiilkereskedelme a 2015-2016-os id6szak kivételével — amikor a kelet-uk-
rajnai fegyveres konfliktus befolyasa érz6dott — fejldd6 tendenciat mutat (Szigethy-
Ambrus 2023a).

Ahogyan azt az elméleti keretek attekintésekor hangsulyoztam, az informalis
etnikai kapcsolatok vallalkozasokban betoltott legfontosabb szerepe a tranzakcids
koltségek csokkenésében rejlik. A bizalmi kapcsolatokon keresztiil jelentésen mér-
séklédnek a hivatali tigyintézésre vagy a kiilonb6z6 munkafolyamatokra szant id6-
beni és pénzbeli raforditasok, gazdasagi el6nyt biztositva ezaltal a folyamat részt-
vevéinek. A karpataljai magyar kisebbség mindig is szoros kapcsolatokat apolt az
anyaorszaggal. A kiillonboz6 torténelmi idokben kialakult {izleti és barati kapcso-
latok a hatarok valtozasaval, a kiillonboz6 politikai berendezkedésekkel, a hatarat-
kelés szigoritasaval sem szlintek meg. Szinte nem létezik olyan ukrajnai magyar csa-
lad, amelynek ne élne hozzatartozoja Magyarorszagon, vagy amely ne dllna tizleti
kapcsolatban*' magyarorszagi nemzettarsaval. Tobb olyan magyarorszagi befektetd
adatkozlém is volt, akik kordbban, még a Szovjetunié idején miikodtettek vallal-
kozast az orszagban, és késébb ezen régi kapcsolataikat felkeresve létesitettek ujra
vallalkozast mar a fliggetlen Ukrajnaban. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a
hatarokon ativel$ informalis etnikai kapcsolatok, a transznacionalitas meghatarozo
szerepet toltenek be az itt él6k mindennapjaiban.

40 Az jlyen tipusu vallalatoknal altaldban a kiilfoldi befektet6 rendelkezik fejlettebb technoldgidval
és magasabb t6keallomdnnyal, mig a hazai partner a piaci ismereteket, a politikai-jogszabalyi kornye-
zetben val6 jartassagot biztositja (Imre 2013: 23.).

41 Ertem itt ezalatt akdr a hivatalos magyar-magyar gazdasagi egyiittmikodéseket, akdr az illega-
lis benzin- vagy cigarettakereskedelmen és/vagy csencselésen alapulé tizleti kapcsolatokat, amelyek a
Szovjetunio ideje ota jellemzdk voltak a magyar—ukran hatarszakaszon.
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A magyar-ukrdn hatdr mentén a magyar-magyar hataron ativel6 kapcsola-
tok igen széles skalan mozognak, a diplomaciai egylittmitikodésektdl a jol mikodo
informalis gazdasagi kooperaciokig (Kovaly 2012). Ezek a kapcsolatok el6szor a kul-
tura teriiletén, intézményes keretek kozott, a korabbi testvérmegyei és testvérvarosi
kapcsolatok bazisan formalodtak, majd fokozatosan bekapcsolodtak a civil szféra,
valamint a gazdaségi élet szerepldi is (Balcsok, Dancs 2001). Ezen magyar-magyar
informalis és formalis kapcsolatok kibontakozasat jelentés mértékben befolyasoljak
a hataratlépés procedurai. Noha az ukran-magyar hatarszakaszon meglévo atke-
16k stirtisége kedvezének mondhato (lasd 1. tablazat), az egyszerusitett honositasi
eljaras 2011-es bevezetése 6ta pedig a hataratkelés is konnyebbé valt,** a bonyolult
vamiigyi eljarasok, a sokszor 6rakig tart6 varakozasok a hatdron negativan befolya-
soljak a személyes és a gazdasagi egyiittiikodések alakulasat. Az elmult évek valsa-
gai, a koronavirus-jarvany és a teljes korti orosz katonai invazié pedig tjabb korla-
tozasokkal jartak.

Elemezve a Karpataljan miikodé magyarorszagi érdekeltségii vallalkozasok terii-
leti megoszlasat (8. dbra) elmondhatd, hogy tobbségiik az ukran-magyar hatar men-
tén él6 magyar kozosségek altal lakott telepiiléseken koncentralddva létesitett telep-
helyet. Interjialanyaim egybehangz6 véleménye szerint mindez - a hatarhoz valé
foldrajzi kozelség mellett — a magyar kisebbség jelenlétével, a nyelvi akadalyok hia-
nyaval hozhatd 6sszefiiggésbe. A kvantitativ eredmények alapjan az is kirajzolodik,
hogy a legtobb karpataljai befektetvel egyetemben a magyarorszagiak is a nagyobb
varosokat preferaltak (Ungvar, Munkdcs, Beregszasz, Huszt), azonban magyaror-
szagi adatkozléink csaknem mindegyike korabbi iizleti, rokoni vagy barati magyar—
magyar kapcsolataira tamaszkodva kezdte el véllalkozasat Karpataljan, alatdmasztva
ezzel az informdlis etnikai kapcsolatok fontossagat. A megkérdezett magyarorszagi
befektetdk azt is kiemelték, hogy mindemellett a kulturélis és mentalitasbeli hason-
16sag is fontos szerepet jatszott abban, hogy Ukrajnan beliil Karpataljat valasztottak
telephelyként.

Tovabba tobb olyan adatkozlém is volt, aki egykor Karpataljan sziiletett, hosz-
szu ideje Magyarorszagon €I, am a korabbi rokoni szalak a mai napig ide kotik oket,
ezért szerették volna sziil6foldjiikre hozni tékéjiiket. Elmonddsuk szerint ezeknél a
befektetéseknél az elsédleges motivacié nem iizleti, sokkal inkabb érzelmi megfon-
tolas volt.

4 A magyar utlevél megszerzésével az ukran (tobbnyire karpataljai) dllampolgaroknak mér nem
volt sziikségiik vizumra, 2017 nyaratél pedig vizummentesség lépett életbe Ukrajna és az Eurdpai Unid
orszagai kozott.
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8. dbra: A magyarorszagi érdekeltségii vallalkozasok térbeli elhelyezkedése Karpataljan

»Most mit mondjak Onnek? Edesapdm itt van eltemetve, ezen a foldoén. Nekem
mdr megvan a sajdt magam iizlete, a sajdt magam élete. De mai napig kotédok
ide, sok bardtom, jé ismerdsom is van itt. Szerettem volna visszahozni valamit a
sziiléfoldemre.” (A4)

Interjualanyaimnal arra is rakérdeztem, hogy szerepet jatszik-e az etnikai hovatarto-
zas Uzleti partnereik, beosztottjaik kivalasztdsandl. A valaszok alapjan elmondhato,
hogy mig az alkalmazottak kivalasztasanal — a mikrovallalkozasokat leszamitva — ez
nem volt szignifikans, addig az tizlettarsak, kozvetlen munkatarsak kijelolésénél a
magyar nemzetiséglieket preferaltak. Ez egyértelmtien a kozos nyelv, a kulturalis
hasonldsag meglétével magyardzhato, viszont adatkozléim azt is megemlitették,
hogy alapvetden jobban megbiznak a magyar etnikumuakban. Mindezt tovabb
erGsiti az a megallapitas, miszerint a megkérdezett magyarorszagi befekteték
mindegyike magyar nemzetiségli ,jobb kezeket” (jogasz, konyveld, ligyvezetd)
valasztott, akik a véllalkozasinditasban és a késobbi vallalakozasvezetésben is segit-
séget nyujtottak.
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»A magyarok természetesen a magyarokat keresik meg. Pl. a Bereg Kabel Ilos-
van felépitette az iizemét, de a vezetdit mind innen [Beregszdszbol] vitték dt oda,
akik tudnak magyarul. Mert hdt magyarul kommunikdlnak a magyar partner-
rel. A kisebb vezet6k mind magyarok, mert hdt 6k tudnak magyarul. Meg jobban
is biznak benniik.” (A1)

Az informalis gazdasagi kapcsolatok fontossagat tamasztja ala az a megallapitas
is, amely szerint a magyarorszagi befektetdk a karpataljai vallalkozasinditds sordn
megkeresték ugyan a hivatalos magyar gazdasagi szervezeteket (példaul Karpataljai
Magyar Vallalkozok Szovetsége, Magyar Nemzeti Keresked6haz), de ez a kapcso-
latfelvétel leginkdbb a mar meglévé informalis barati vagy tzleti osszekottetésekre
tamaszkodva tortént.

A masodik legnépesebb vizsgalt karpataljai kisebbség a roman. Szerhienko irdsaban
(2013) a Karpataljan él6 nemzetiségek koziil a romdnokat tartja gazdasagilag a legfej-
lettebbnek, ahol a vallalkozéi tevékenység, a kereskedelem a tradicionalis pénzkereseti
forrasokhoz tartozik. Annak ellenére, hogy a 32 000 f&s karpataljai roman kozosség
tagjai er6s nemzeti és politikai ontudattal rendelkeznek, valamint aktiv tarsadalmi-
kulturalis életet élnek Ukrajnan beliil (Szerhienko 2013), az anyaorszaggal valé kap-
csolatuk joval lazabb kotddésti, mint példaul a magyar kisebbség Magyarorszaghoz
tiz6d6 viszonya (A17). Mindez azzal is Osszetiiggésbe hozhato, hogy az els6 vilag-
haboru utani hatérvaltozasokkor, amikor is a Tisza folyé mentén huztédk meg Roma-
nia teriiletének Uj kereteit, a hataratkelés bonyolultta valt, a foly6 két oldalan rekedt
roman kozosség alig érintkezett egymassal. Tovabbd azt is fontos megjegyezni, hogy
a kdrpataljai roman telepiilésteriilet sosem tartozott a roman allamhoz, igy a roman
nemzetépités nem hatott identitasuk formdlasara (Kantor 2004).

A kommunista diktatirdak Osszeomlasa utan megnyiltak a hatarok Ukrajna és
Romania kozott, a 2000-es évek elején Romania azonban szigoritotta vamiigyi szaba-
lyait: 2004-t6l bevezette a vizumkotelezettséget az ukran allampolgarok felé, 2007-t6l
pedig — az Eurdpai Unioba vald belépéssel — a hataratkelés még bonyolultabba valt.
Jelenleg is a korlatozott hataratkelési lehetéségek® akadalyozzak a hatékony roman-
roman egyiittmiikodések kialakulasat, noha lehetdség van kishatarforgalmi vizum®*

43 Noha Karpatalja kiilsé hatarszakasza Romaniaval a leghosszabb (205 kilométer), az ukran-romdn
hatdr karpataljai szakaszan mindossze egy nemzetkozi hatdratkelShely tizemel Nevetlenfalu (Ukrajna)
és Halmi (Romania) kozott. Ezenkiviil a 2007-ben nyilt Aknaszlatina—Mdramarossziget kozuti hatér-
dtkeld mikodik (lasd: 1. tablazat).

4 Az egyezmény értelmében: Ukrajna és Romadnia kozotti kozos foldi hatar gyakori atlépése egy
meghatdrozott hatdrovezetben lakok részérdl, akik a masik orszadg hatarévezetében (a hatartol legfel-
jebb 30 kilométerre, egyes esetekben 50-60 kilométerre) kivannak tartézkodni, kiilondsen tarsadalmi,
kulturélis, csaladi vagy gazdasagi okokbol, nem kivannak fizetett munkét végezni, és tartézkodasuk
ideje nem haladja meg az egyezményben rogzitett idétartamot (maszol.ro).
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igénylésére is. Emellett 2017 dprilisatol a biometrikus utlevéllel rendelkezé allampol-
garok mar vizummentesen utazhattak az Eurdpai Unié orszagaiba, igy Romaniaba is.

A roman-roman kapcsolatok alakuldsa szempontjabdl azt is fontos megemlite-
niink, hogy Romadnia 1991 éta etnikai alapon visszahonositasi jogot biztosit a volt
roman allampolgaroknak® (Iordachi 2009; Waterbury 2014). Becslések szerint
1991-2001 kozott Ukrajna 135 000 romdn nemzetiségli lakosabol kozel 50 000-
en vették fel a roman allampolgarsagot (Sztarodub 2011), melynek megszerzésé-
vel roman utlevél is igényelhet6. Az ukrajnai romanok, a magyarokhoz hasonléan,
leginkdbb pragmatikus okokbodl kérvényezik a visszahonositasi eljarast: a kony-
nyebb hataratkelés, munkavallalas vagy tovabbtanulasi lehet6ségek miatt az Euro-
pai Uni6 orszdgaiban (Jozwiak 2014). Azt is meg kell emliteni, hogy az ukrajnai
romanok szdmara Romania nem jelent olyan vonzé munkamigracids vagy tovabb-
tanuldsi célpontot, mint az ukrajnai magyarok szamdra Magyarorszag. El6bbiek
leginkabb Csehorszagban, Magyarorszagon és Lengyelorszagban vallalnak mun-
kat (Jézwiak 2014; 2016). A hataron valé ingazas (kirandulas vagy bevasarlas cél-
jabol) sem annyira népszert tevékenység, mint az ukran-magyar hatarszakaszon.
Jozwiak (2014) az Aknaszlatinan él6 romanok korében végzett kutatds alapjan
mindezt a hataratlépéshez sziikséges vizum beszerzésének bonyolultsagaval hozta
Osszefliggésbe. 2016-ig ugyanis csak Csernivci varosdban miikodott roman konzu-
latus Ukrajnaban (2016-t6l mar Aknaszlatinan és Nagybereznan is), amely egyrészt
messze van a karpataljai romanok lakohelyétdl (Aknaszlatinatol 250 kilométerre),
masrészt a vizumigénylés jelentGs koltségekkel is jart.*s Jozwiak azt is megallapitja,
hogy azon ukran allampolgarok kozott, akik mégis beszerezték a roman vizumot, és
hetente akar tobbszor is atjartak a hatdr roman oldaléra (leginkabb bevasarlas vagy
csencselés céljabdl), ugyanugy megtalalhatok voltak ukran, roman és magyar nem-
zetiségliek is. Az ukrdn-romdn hataron valé mozgasokra rokonok, baratok latoga-
tasa nem jellemzd, tehat etnikai vonatkozasai nem szamottevdek.

Ami a két orszag kozotti hataron atnyulé formalis gazdasagi kooperaciokat illeti
— a szamos hivatalos keretmegallapodas ellenére —, a gyakorlatban nem tul intenzi-
vek (Cheipes 2010). Romania Karpatalja kiilkereskedelmén beliili részesedése sem
szdmottevd. 2021-ben a megyébe érkezé kiilfoldi tékemennyiség minddssze 3,2%-a
érkezett Romaniabol (KMSF 2023), és a roman tékével rendelkezd vallalkozasok
szama is elhanyagolhato.

45 A roman 4éllapolgarsagi torvény értelmében ,,azok a volt romdn allampolgarok, és a masodfo-
kig terjedd leszarmazottjaik, akik 1989. december 22. el6tt nekik nem felréhaté okokbodl veszitették
el a romdn allampolgarsagukat vagy akaratukon kiviil vontdk azt meg t6liik, kérésre visszakaphatjdk a
roman allampolgarsagot. Emellett megérizhetik az idegen allampolgarsagot, és meg@rizhetik kiilfoldi
allando lakhelytiket, vagy 4thelyezhetik azt Romanidba” (Kantor 2004).

462016 oktoberétdl azonban, egészen a vizummentesség bevezetéséig, ingyenesen volt igényelhet6 a
roman vizum az ukrdn allampolgarok szamdra (solotvino.mae.ro).
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9. dbra: A romaniai érdekeltségii vallalkozasok térbeli elhelyezkedése Karpataljan

Noha a Karpataljan tevékenykedé roman érdekeltségli vallalkozasok szama cse-
kély, vizsgalatom szempontjabol fontos megallapitas, hogy a roman nemzetiségti
befekteték szamara az etnikai kapcsolatok nem jatszottak kiilonosen fontos szerepet
a telephely kivalasztasa soran (A15, A16, A17). Interjualanyaim elmondasa szerint
a roman-roman hataron ativel kapcsolatok nem szignifikansak, a roman befekte-
t6k nem etnikai kapcsolataikra timaszkodva alakitottdk ki telephelyeiket. Mindezt
jol szemlélteti a 9. abran feltiintetett roman érdekeltségti vallalkozasok teriileti elhe-
lyezkedése Karpataljan beliil, amely nem a roman etnikum 4altal lakott teriileteken
koncentralodik, hanem elsésorban a fejlettebb infrastrukturaval és kedvezébb mun-
kaerdpiaci lehetdségekkel biré nagyobb varosokban 6sszpontosul. Ki kell azonban
emelni azt is, hogy romaniai vallalkozé adatkozléim mar meglévé ukrajnai ismerd-
sok révén, informalis kapcsolati tokéjitkre tamaszkodva valasztottak ki telephelyii-
ket. Ezeknél a vallalkozasoknal a kozvetité nyelv egy esetben az angol volt, mig két
esetben ukrajnai roman személyt hivtak segitségiil tolmacsként.

Vizsgalatom harmadik, gorcsé ala vett karpataljai nemzetisége az orosz. Annak
ellenére, hogy a Szovjetuni6 idészakatol kezdve mindig is jelen voltak oroszor-
szagi érdekeltségii vallalkozasok a megyében, Oroszorszag Karpataljaval folytatott
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10. dbra: Az oroszorszagi érdekeltségii vallalkozasok térbeli elhelyezkedése Karpataljan

gazdasagi tevékenysége nem szamottevd. 2021-ben az ukran megyébe érkezd kiil-
foldi tékebefektetések minddssze 0,1%-a szarmazott Oroszorszagbol (KMSF 2023).
Ukrajna és Oroszorszag kozvetlen kiilkereskedelmét a kelet-ukrajnai fegyveres konf-
liktus utan az ukran fél fokozatosan szankcianalta, majd 2022 tavaszan betiltotta.

A kvantitativ és kvalitativ elemzésem alapjan az mondhat¢ el, hogy az orosz etni-
kumhoz kotheté vallalkozok - a romanokhoz hasonldéan - a f6bb munkaerdpiaci
csomopontok és a meglévd infrastruktira alapjan valasztottak telephelyet (10. abra).
Ez akar egybe is eshet a Karpataljan él6, orosz nemzetiségli személyek lakhelyével,
amely - ahogy fentebb mar emlitésre keriilt — els6sorban Ungvart és Munkacsot
jelenti. Adatkozléim elmondasa szerint azonban az orosz és az ukran nemzet kozos
torténelmi multja, valamint az ebbdl ad6dé nyelvi-kulturalis hasonlésagok miatt a
Karpataljara érkez6 orosz befekteték otthonosan mozognak a megyében, nem szo-
rulnak karpataljai orosz partner segitségére (A11, A14, A17).

Az utolsé altalam vizsgalt kisebbség a szlovak. Interjualanyaim elmondasa szerint
a kdrpataljai szlovaksag onszervezédése, valamint az anyaorszaggal vald, hataron
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atnyuld egyiittmtikodések intenzitasa koriitkben nem szamottevd;”” ez elsdsorban
az ukran tarsadalomba val6 asszimilalodassal, a szlovak nemzeti 6ntudat alacsony
szintjével hozhat6 Osszefliggésbe (A9, A13). 2013-ban Ukrajna és Szlovakia két-
oldald megallapodast kotott a kishatarforgalom ujrainditasarol,*® tovabba igénybe
vehet$ az tgynevezett szlovak igazolvany” is, amely 4j lehet6ségeket teremtett a
hatar két oldalan él6 szlovak nemzetiségliek egyiittmikodésére, a rokoni, barati
szalak megerdsitésére (Vidnianszki 2003). 2017-t6] pedig — csakdgy, mint a tobbi
EU-s orszagba val6 belépéskor — az ukran allampolgaroknak nem volt sziikségiik
vizumra, csupan biometrikus utlevélre.

A Szlovakiabol szarmazoé t6ke mennyisége nem szamottevé Karpataljan beliil
(az Osszes kiilfoldi téke 2,5%-a), azonban — Magyarorszaghoz hasonldan - a szlo-
vak érdekeltségt kiilfoldi vallalkozasok szama évek 6ta jelents a megyében (6. és
7. abrak). Ami utobbiakat illeti, az allapithaté meg, hogy a tobbi vizsgalt etnikum
vallalkozo6ihoz hasonléan, a szlovék cégek is a kedvezdbb vallalati feltételeket kindld
nagyvarosokban koncentralédnak (11. abra). Azonban a magyar cégekkel ellen-
tétben — amelyek tobbnyire az ukran-magyar hatar mentén és nemzettarsaik tele-
piiléstertiletein létesitettek telephelyet — a szlovak befekteték nem a szlovak-ukran
hatarvidéken, az ukrajnai szlovak kisebbség dltal lakott teriileteken koncentraléd-
nak. Hozza kell tenniink, hogy a magyar és a roman nyelvvel ellentétben a szlovak
befektetdk jol boldogulnak az ukran nyelv megértésével, elmondasuk szerint ese-
tilkkben ez nem okoz nehézségeket (A8, A9, A13).

»En szlovakul beszélek, az iigyvezetém meg ukrdnul, dltaldban skype-on tdrgya-
lunk. Ez nem jelent gondot, értjiik egymdst. Ha valamit nem értek, kikovetkezte-
tem, de alapvetéen nincs ezzel gond.” (A13)

Azt is meg kell jegyezni, hogy — egy karpataljai magyar vagy roman etnikumu sze-
mélytdl eltérdéen - szlovak nemzetiségli gazdasagi partnert joval nehezebb taldlni,
ugyanis a szlovak kisebbség teriileti koncentracidja lényegesen kisebb, szamaranyuk
elenyész6 Karpatalja népességén beliil. Tovabba a karpataljai szlovakok 35%-a tartja
csak anyanyelvének a szlovakot, a legtobben az ukran vagy az orosz nyelvet birjak
(Molnar, Molnér D. 2005).

A kutatas szempontjabdl fontos megjegyezni adatk6zl6im azon (t6bbnyire egybe-
hangzd) véleményét is, mely szerint a legtobb kiilfoldi befektet6 etnikumtol fiigget-

47 Ezt timasztjak ald az 1. tabldzatban lathat6 hatarforgalmi adatok is, ahol az ukrdn-szlovak hatar-
atkel6kon torténdé mozgasok a legjelentéktelenebbek.

482007-ben kototték meg elészor, és a hatar két oldalan 1év6 50 kilométeres savon beliil é16 allam-
polgarok vizummentes tartézkodasat biztositotta.

4 A szlovak igazolvany igénybevételére szlovak felmendkkel rendelkez6 személyek jogosultak, mely
kiilonb6z6 utazasi és munkavallalasi kedvezményben részesiti tulajdonosat (Karacsonyi et al. 2019).
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11. dabra: A szlovakiai érdekeltségli vallalkozasok térbeli elhelyezkedése Karpataljan

lentil informalis kapcsolati halézatokon keresztiil érkezik Karpataljara, altalaban a
mar meglévé barati/rokoni informacids csatornakon 4t tdjékozddik az ukrajnai piaci
feltételekrdl, a vallalkozasinditas és vallalkozasvezetés koriilményeirdl. A megkérde-
zett kiilfoldi vallalkozoé adatkozldim csaknem mindegyike ott 1étesitett telephelyet,
ahol ismeretsége volt (A3, A5, All, Al12, A18). Azt is érdemes megemliteni, hogy
azon kilfoldi befekteték, akiknek élnek nemzettarsaik a hatdr ukrdn oldaldn, men-
talisan is jobban kotédnek Karpataljahoz. A magyar, a szlovak és a roman befekte-
t6k elmonddsuk szerint épitészetileg és kulturalisan is inkdbb magukénak érzik e
régiét, mint a hagon tuli teriileteket. Igy vallalkozasuk helyszinének kivélasztasakor
e mentalis tényezd is szerepet jatszott abban, hogy Ukrajnan beliil Karpataljan léte-
sitsenek telephelyet, nem pedig az Eszakkeleti-Karpatok ttloldalan elteriilé ukrajnai
megyékben.
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3.1.3. Osszegzés

Noha a 2014-ben kirobbant kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus utan a Karpatalj-
ara érkez6 kulfoldi befektetések volumenében némi visszaesés volt tapasztalhato,
a megye tovabbra is vonzd térségnek szamitott az invesztorok szamara. Ugyanis a
jelentds gazdasagi kockazat ellenére Karpatalja kedvezd foldrajzi elhelyezkedése,
szakképzett és olcs6 munkaerdforrdsai, alacsony energiadrai szamos termelési
elonyt jelentettek a kiilfoldi vallalkozasoknak. 2022-t6] azonban az orosz-ukran
haboru 4j kockazati helyzetet teremtett, hiszen a kiilfoldi befektetéknek mar nem-
csak a gazdasagilag ingadozo vallalkozdi kornyezettel, de a haborus veszéllyekkel és
azok kovetkezményeivel (munkaerdhidny, tartés aramsziinetek, inflacio) is szembe
kellett nézniiik.

Az elérhetd statisztikai adatok elemzése és a terepi kutatds eredményei alapjan
elmondhatd, hogy a Karpataljan tevékenykedd kiilfoldi érdekeltségti vallalkozasok
létrehozasaban, fejlédésében és mitkodésében (telephelyvalasztas, hivatali tigyinté-
zés, uzleti partnerek kivalasztasa) a legfontosabb szerepet a vallalkozok személyes
kapcsolatai jatszottdk. Az informaciéaramlds, a tapasztalatcsere informalis haldza-
tokon keresztiil, az egyes tarsadalmi csoportokon beliil létrejévé kozvetett kapcso-
latok utjan zajlott. A telephelyvélasztas motivaciéja mogott azonban jelentds diver-
zitas figyelheté meg az egyes nemzetekhez kéthet6 befektetdk korében. Az elézetes
kvantitativ eredményekbdl kirajzolédott, hogy mig a nem magyar befektet6k alta-
laban az infrastrukturalis elemek megléte és a f6bb munkaerdépiaci csomdpontok
alapjan dontottek telephelyvalasztasuk soran, addig a magyar befekteték altalaban
nyelvi-etnikai alapon vélasztottak ki székhelytiket, és leginkabb a magyar kisebbség
altal lakott teriileteken jelentek meg. Mindez mar 6nmagdban is igazolja az informa-
lis kapcsolatok fontossagat a telephelyvélasztas soran, és ramutat arra is, hogy ezek
az informalis kapcsolatok legtobbszor nem a véletlenszertiség alapjan formalddnak.
A Karpataljan tevékenykedd kiilfoldi véllalkozasok képviseldivel és az ottani gazda-
sagi élet kulcsszerepldivel készitett interjuk eredményei megerdsitik a kutatas azon
hipotézisét, mely szerint a magyarorszagi befektetok elséként a kdrpataljai magya-
rokkal keresik az iizleti egyiittmikodések lehetdségeit. Ennek legfébb okai a mar
meglévé magyar-magyar kapcsolatok kihasznalasaban, a nyelvi-kulturalis hasonlo-
sagokban keresendok.

Habar a legtobb esetben a roman, a szlovak és az orosz befektetdk is a mar meg-
1év6 informalis barati, rokoni vagy iizleti kapcsolataikra timaszkodva déntéttek a
karpataljai telephelyvalasztds soran, tovabba ezek az informadlis kapcsolatok segitet-
ték Oket ukrajnai vallalkozasuk létrehozasaban és muikodtetésében, az 6 esetiikben
az etnikai kapcsolatok nem jatszottak fontos szerepet az tizleti dontésekben. Ennek
okai egyrészt abban keresenddk, hogy e kozosségek — szemben a magyarokkal -
kisebb létszamu etnikai csoportot képviselnek Karpataljan, valamint az anyaorszag-
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gal valé kapcsolatuk sem tul aktiv, igy a kapcsolatfelvétel is nehezebbé valik. Mas-
részt az oroszok és a szlovakok esetében a nyelvi kozelség miatt nem volt sziikség
azonos nemzetiségli kozvetitd személyekre. Tehat az etnikai kapcsolati téke legin-
kabb a magyar-magyar {izleti kapcsolatoknal jatszott donté szerepet a vallalkozasok
térszervezddésében.
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3.2. ,KAPCSOLATOK NELKUL IS MEG LEHET LENNI, CSAK SOKKAL
NEHEZEBBEN”: AZ ETNIKAI KAPCSOLATI TOKE SZEREPE
A KARPATALJAI MAGYAR VALLALKOZASOK TEVEKENYSEGEBEN
A BEREGSZASZI JARAS PELDAJAN>

Kelet-Eurépaban a kommunizmus Osszeomldsa a szocidlis tamogatdsi rendszer
gyors erdzidjahoz vezetett, az itt él6k megtakaritasai és felhalmozott tékéje gyakor-
latilag megsemmisiilt, ez pedig egy altalanos bizonytalansagot idézett el a térség
lakosai kérében (Narayan et al. 2000). A munkahelyek megsztinésével a tarsadalmi
viszonyok is atrendezddtek, az uj munkaerdpiaci helyzet pedig gyanakvast és a biza-
lom hidnyat vonta maga utdn az egykori munkaadok és munkavallalok, a munka-
tarsak, a szomszédok, a baratok kozott. Ennek hatdsai a mai napig érezhetdk az itt
élok gondolkoddsaban. A szocializmus éveiben kialakult tarsadalmi halézatok fel-
lazulasa kovetkeztében a tarsadalmi t6ke és ezen beliil is a kapcsolatok szerepe még
inkabb felértékel6dott (Lachewski, Siebert 2003). Kiilonosen igaz ez a kis falvakra,
ahol gyakran a mezdgazdasagi termelészovetkezetek (kolhozok) voltak az egyetlen
munkaadok, igy felbomlasukkal a munkanélkiiliek szama jelentdsen megnoveke-
dett (Szabo 2010). Mindazonaltal ezen vidéki térségek szamos gazdasagi elénnyel
rendelkeztek az urbanus terekkel szemben a véllalkozdi tevékenység folytatasara,
ugyanis a munkanélkiiliség és az alternativ lehet6ségek hidnya motivaltabba tette
Oket, mint a nagyvarosok lakoéit (Momsen et al. 2005).

A karpataljai magyar vallalkozasok 1étrejottének és miikodésének meghatarozd
kerete Ukrajna altalanos tarsadalmi-gazdasagi allapota. Az itt é16 vallalkozdk szamos
problémaval néztek és néznek szembe a mai napig is: a permanens politikai, tarsa-
dalmi és gazdasagi bizonytalansag, az inflacio, a megsokszoroz6do koziizemi dijak
mellé az egyre fokozodo elvandorlds és a névekvé munkaeréhiany is tarsul, amelyet
a 2014-ben kibontakozé kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus, majd a 2022 februarja-
ban teljes kortivé valé orosz—ukran héboru csak tovabb tetézett. Ennek ellensulyo-
zasara (még az orosz katonai invazid el6tt) inditotta el 2016-ban a magyar kormany
az Egan Ede Gazdasagfejlesztési Programot (a tovabbiakban Egan Ede Program)
Karpataljan, amelynek hatdsara szamos j vallalkozas jott 1étre vagy kapott 4j len-
diiletre (Kovaly 2017). A program célja a mar meglévo karpataljai magyar vallalko-
zasok megerdsitése, valamint tjabb vallalkozasok létrehozasanak 6sztonzése volt a
karpataljai magyarok sziil6f6ldon tartasanak és egzisztencialis javulasanak érdeké-

50 Az esettanulmany empirikus része a 2017 a kiilhoni magyar csalddi vdllalkozdsok éve kapcsan
készitett kutataskor keriilt lebonyolitdsra, melyet a Hétfa Kutatdintézet és a Nemzetpolitikai Kutato-
intézet koordinalt.
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ben.”! E célra 2016-2019 kozott 15 milliard forintot, tovabba 20 milliard forint ked-
vezményes hitelt biztositottak 5700 sikeres nyertes palyazat altal tobb mint 20 000
vallalkozdt tdamogatva, mindez 3500 uj vallalkozast eredményezett (Bardi 2020).
Emellett szimos mas anyagi er6forrds is érkezett (és érkezik) a karpataljai magyarok
részére (példaul infrastrukturalis beruhazasok, fizetéskiegészitések, egyéni és kozos-
ségi tamogatasok) az anyaorszagbdl (errdl részletesen lasd: Bardi 2020; Hires-Laszlo
2018; Tatrai et al. 2016). Az egyik forras szerint 2010-2020 kozott Magyarorszag
tobb mint 260 millié USD-vel tamogatta a helyi magyarsagot és Karpatalja egészét
(The Economist 2023). A magyarorszagi tamogatasok Osszege 2017-ben érte el a
»csucsat”: kozel 62 millié USD tamogatas érkezett a karpataljai magyarok részére,
amely a régio teljes éves koltségvetésének a 30%-at (!) jelentette (Bardi 2020). Bor-
bély (2019) szamitasa szerint ezen Osszegbdl kulturdlis és kozosségfejleszté prog-
ramokra a forrasok kozel 20%-at forditottdk, mig infrastrukturdlis fejlesztésekre,
ingatlan- és tulajdonvasarlasra 43%-ot, a fennmaradé 37%-bdl pedig a gazdasag-
fejlesztési programokat hajtottak végre. Borbély (2019) azt is megjegyzi, hogy ezen
tamogatasok (vagy ahogy 6 nevezi: tGkebefektetések) erésebb tarsadalmi-politikai
hatassal és nagyobb gazdasagi befolyassal birtak a karpataljaiak mindennapi életére,
mint maga az ukran dllam. Meg kell jegyezni, hogy 2019-t6l a Magyarorszag altal
nyujtott gazdasagfejlesztési tamogatasok felfiiggesztésre keriiltek, azonban az egyéni
és a kozosségi tamogatasi programok tovabbra is mikodnek.

Jelen kutatas az etnikai kapcsolati téke szerepét tarja fel a kdrpataljai magyar val-
lalkozasok korében a Beregszaszi jaras példajan. Mivel Ukrajnaban nemzetiségi
alapon nem tartjdk nyilvan a vallalkozdsokat, a kdrpataljai magyar vallalkozasok
szamarol és foldrajzi elhelyezkedésérdl csupan killonbozé becslésekre tamaszkod-
hattam. Autochton kozosséget vizsgalva azonban ennek a kutatasnak nem is lehet
célja a telephelyvalasztas és az etnikai kapcsolatok kozotti osszefiiggések tanulma-
nyozasa. Ugyanakkor a karpataljai magyar vallalkozasok részletes megismerése
lehetGséget biztosit annak elemzésére, hogy milyen szerepet tolt be az etnikai kap-
csolati téke egy autochton kozosség gazdasagi tevékenységében, a magyar-magyar
kapcsolatok alakulasaban, kiegészitést és 6sszehasonlitast nyujtva az el6zdleg bemu-
tatott, Karpataljan tevékenykedé kiilfoldi vallalkozasok vizsgalatdhoz. Emellett a
jelen vizsgalatban jellemzett gazdasagi szerepl6k problémain és meglatasain keresz-
tiil tovabb arnyalhaté a kép az ukrajnai gazdasagi kornyezetrdl, a véllalkozék nehéz-
ségeirdl és problémairol, ez pedig fontos adalék lehet a késébbiekben ismertetendd,
Csehorszagban mtikddé ukran vallalkozasok megértéséhez is.

51 Waterbury (2010) szerint noha a magyar kormany altal megvalésitott programok egyik f6 célja
a kisebbségi magyarsag sziil6foldjén val6 boldogulasanak elésegitése volt, a projektek hatterében mas
motivaciok is megbujnak, nevezetesen a hataron tulnyuld klienteldaris és patronazs kapcsolatok kiépi-
tése.
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3.2.1. A karpataljai magyar villalkozdsok bemutatdsa

A Szovjetuni6 szétesése el6tt Ukrajndban (és az egész posztszovjet térségben) a gaz-
dasdg erdsen centralizalt volt, privat vallalkozo6i forma, mint olyan, nem létezett
(Solesvik et al. 2012). A ,,homo sovieticus” gondolkodasmddjaban az egyéni kezde-
ményezések, a gazdasagi (és nem csak gazdasagi) értelemben vett véllalkozoi szel-
lem egyenesen karosnak mindsiilt, ugyanis az szembement az erdsen korldtozo
rendszer elveivel (Gyuris 2019). Mindazonaltal a véllalkozéva valas, a vallalkozdi
attitlid kialakuldsa a kozpontositott tervgazdalkodasrdl a piacgazdasagra torténd
atmenet fontos részét képezte e térség lakoi kozott (Dana 2005; Iakovleva, Solesvik
2014). Kiss (2004) szerint a vallalkozas, a vallalkozdva vélas egyenesen a kommu-
nista mult eltorlését és a Nyugathoz valo felzarkozast szimbolizalta.

Egy adott tarsadalom vallalkozasi kedvét szamos tényezd befolyasolja. A posztszo-
cialista tarsadalmak esetében az egyének életkora, korabbi munkaerGpiaci ereje, csa-
ladi hattere (Csata et al. 2011) mellett a szocialista rendszerben felhalmozott politi-
kai, szimbolikus és kapcsolati tGke fontossagat is gyakran hangsulyozzak (Stoica 2004)
(lasd még: Czaller et al. 2016: 25.). A karpataljaiak gazdasagi aktivitasa alacsonynak
mondhaté. Egy 2016-ban a karpataljai magyar tobbségt telepiiléseken végzett kérdo-
ives kutatas alapjan a valaszadok alig 60%-a érzett magaban vallalkozasra val6 haj-
lamot (Pataki 2016), amely Karpat-medencei 6sszehasonlitasban is szerény (Czaller
et al. 2016). A térség lakoinak gyenge vallalkozo6i kedvét a Bacsd—Pataki szerzéparos
(2018a) a politikai, jogi, gazdasagi, tarsadalmi bizonytalansagokkal, valamint egyéb
szocialis és pszichologiai tényezokkel magyardzza (példaul az impulzusszegény kor-
nyezettel). Pataki (2016: 185.) ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,ha réviden, haddszati
kifejezéssel szeretném jellemezni azt, hogy miként 6lték ki a térségben a vallalkozdi
hajlamot, akkor azt mondandm: a kommunizmus 4 évtizede szényegbombazassal
tarolt, majd a rendszervaltas 25 éve »kilovéssel irtotta« a jo kezdeményezéseket.”

A Karpataljai Megyei Statisztikai F6hivatal adatai alapjan Karpataljan 2021-ben
6572 vallalkozast és csaknem 48 000 egyéni vallalkozot tartottak szamon, amelyek tul-
nyomo tobbsége kis- és mikrovallalkozasok formajaban tevékenykedett.”” Ennek leg-
f6bb oka az, hogy a rendszervaltast kovetd években ezen formaban miikodé vallalko-
zasok voltak azok, amelyek a leggyorsabban tudtak reagalni és atallni a piacgazdasag
kovetelményeire, formalva a gazdasagi versenykornyezetet is (Pataki 2016). Ez a val-
lalkozdi forma a mai napig a legelterjedtebb a karpataljai magyarok korében is.

A statisztikai adatokat elemezve elmondhat6, hogy Karpataljan a vallalkozasok
szama egyenl6tlentiil oszlik meg az egyes jarasok kozott (2. tablazat). A vizsgalat id6-
pontjaban, 2017-ben a legtobb vallalkozas Ungvar és Munkacs varosokban, vala-

52 A 6572 vallalkozasbdl mindosszesen négy volt nagyvallalkozas, tovabbi 288 kozépvillalkozas,
5565 pedig kis- vagy mikrovallalkozas.
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2. tdbldzat: A Karpataljan miikodé vallalkozasok és egyéni véllalkozok szamanak
jardsonkénti eloszldsa 2017-ben

Ebbél
Osszesen (db.) Villalkozdsok Egyéni villalkozok
darab szdzalék darab szdzalék
Kérpatalja 51972 5788 100 46184 100
Ungvar 9948 1638 28,2 8310 18
Beregszasz 1653 194 3,4 1459 3,3
Munkacs 6059 698 12,1 5361 11,6
Huszt 2174 206 3,6 1968 4,3
Csap 381 56 1,0 325 0,7
Beregszdszi 1844 309 53 1535 3,3
Nagybereznai 717 58 1,0 659 1,4
Nagysz616si 4231 483 8,3 3748 8,1
Voldci 753 58 1,0 695 1,5
Tlosvai 2791 200 3,5 2591 5,6
Okdrmezéi 1115 107 1,8 1008 2,2
Munkacsi 3243 343 5,9 2900 6,3
Perecsenyi 928 78 1,3 850 1,8
Rahéi 2507 230 4,0 2277 4,9
Szolyvai 2191 195 34 1996 4,3
Técso6i 5647 289 5,0 5358 11,6
Ungviri 3567 549 9,5 3018 6,5
Huszti 2223 97 1,7 2126 4,6

Sajét szerkesztés a Karpataljai Megyei Statisztikai Féhivatal adatai alapjan

mint azok kornyékén koncentraldédott. A féként magyarok lakta Beregszaszi jaras,
féleg vidéki adottsagaibol kifolydlag, alacsony vallalkozéi létszammal rendelkezett.
Az itt m(ikodé vallalkozasok javarészt kevés f6t foglalkoztaté kisvallalkozasok, az
egy vallalkozasra jutd alkalmazottak szama 6,5 f6/vallalkozas volt, ez csupan kozel
egyharmada az Ungvdri jards értékének (18 fé/vallalkozas). 2021-ben hasonlé volt a
vallalkozasok foldrajzi koncentracidja: mig az Ungvari jarasban miikodott a karpat-
aljai vallalkozasok 32%-a, a Munkdcsi jarasban pedig a 22%-a, addig a Beregszaszi
jarasban csupdn a 14%-a (KMSF 2023).

A kérpataljai magyarsag 70%-a falun ¢él, igy a gazdalkodas mindig is meghatarozo
szerepet toltott be az itteniek életében. Ha nem is f6 tevékenységként, mint vallalko-
zas, de szinte mindenki foglalkozik agrartermeléssel, jovedelemkiegészitésiil szolgal
szamukra. A mezbgazdasagi teriileteknek csaknem 90%-at csaladi gazdasagok for-
majaban mivelik, igy a karpataljai magyarok korében a csaladi vallalkozasi forma
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dominal. ,,A masik jellegzetes véllalkozasi tipus a kiskereskedelem. A nagyobb varo-
sokat leszamitva nem alakultak ki szupermarketek, aruhazlancok, hanem az »ABC-
rendszer« terjedt el, amely felszippantja a kornyék helyi termel6it6l az arut, vala-
mint a felvasarlast az ungvari, munkacsi és sz6l6si nagybani piacokrdl szerzik be és
értékesitik a lakossagnak” (Pataki 2016: 185.).

Mint ahogyan az mdr emlitésre keriilt, Ukrajnaban a vallalkozasok regisztracioja
sordn a tulajdonos nemzetiségét nem rogzitik, igy a magyar vallalkozasok és val-
lalkozok szamat sem tudjuk. A Karpataljai Magyar Vallalkozok Szovetségének (a
tovdbbiakban KMVSZ)*> egyik vezetdje szerint a magyar vallalkozok a karpataljai
Ossztermelésbol 10-12%-kal részesiilnek. Egy Karpat-medencei szintl, a magyar
fiatal véllalkozok® korében 2016-ban végzett kérddives kutatas soran Karpataljan a
40 évesnél fiatalabb magyar nemzetiségti vallalkozok szamat 1800-3300 6 koriilire
becsiilték™ (Czaller et al. 2016). 2017-ben a kiilhoni magyar csaladi vallalkozasok
éve kapcsan végzett vizsgalat soran pedig 4700-ra becsiilték a karpataljai magyar
csaladi vallalkozasokat (ez tartalmazza a kategdridba esd fiatal vallalkozokat is)
(Czaller et al. 2017). A SUMMA 2017 cimt kutatds eredményei alapjan a 16 évesnél
iddsebb karpataljai magyarok kozott mintegy 5400 f6 mondta azt, hogy a {6 foglal-
kozasa vallalkozd. 2019 marciusaban a KMVSZ tagsaga csaknem 2000 bejegyzett
vallalkozast szamlalt. Ezek jelentds tobbsége (69%-a) mezdgazdasagi tevékenységet
végez, tovabbi 8%-uk méhészettel foglalkozik. A tagsag fennmaradoé része a szépség-
ipar és a turizmus-vendéglatas dgazataban tevékenykedik. Utdbbi véllalkozéi cso-
port kapcsan meg kell jegyezniink, hogy a legtobben nem a KMVSZ-nél, hanem a
Kérpataljai Magyar Turisztikai Tandcsnal® regisztraltak.

A fenti szamadatok titkrében csupan egy nagyon feliiletes, heurisztikus becslés
adhat6 a Karpataljan miik6d6 magyar vallalkozasokat illetéen. Ez alapjan szamuk
2019-ben 5-6 000 6 kozé volt tehet. Azonban hangstlyozni kell, hogy ez a szam
er6sen torz képet mutat a ténylegesen miikodé magyar vallalkozasokat illetden,
rdadasul a koronavirus-jarvany és az orosz—ukran haboru jelentésen atrajzolhatta
ezt a képet. Szakért6 adatkozl6im becslése alapjan a karpataljai magyar vallalkoza-
sok 80%-a egyéni vallalkozéi formaban tevékenykedik, mig a fennmaradé 20% jogi
személyiségként van bejegyezve.

53 A Kaérpataljai Magyar Vallalkozok Szovetsége a Kérpétaljan él6 magyar véllalkozok gazdasagi és
szocialis érdekeit képviseld tarsadalmi szervezet, mely 1997-ben alakult meg, 106 taggal (kmvsz.org.ua).

54 A kutatas soran a 15-39 év kozotti vallalkozok keriiltek lekérdezésre.

55 A koréabbi népszamlalasi adatok és a fiatal vallalkozok mas kiilhoni térségekben mutatkozo, teljes
magyar népességen beliili ardnya alapjan.

56 A Kérpataljai Magyar Turisztikai Tanacs 2014 novemberében jétt 1étre azzal a céllal, hogy el8segitse
a turisztika agazataban tevékenykedd karpataljai magyarok kozos piaci fellépését, kozos programok szer-
vezését és kozos érdekképviseletiiket (kmtt.info/index.php/latnivalok/szervezeti-alapszabaly).
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12. dbra: Az ,Egan Ede” Karpataljai Gazdasagfejlesztési Kozpont” Jotékonysagi Alapitvany
Ungviéri Kozponti Regionalis Irodajanak bejarata

Fot6: Kovély Katalin

A karpataljai magyar vallalkozasok térbeli elhelyezkedésének vizsgalata soran -
pontos adatok hidnyaban — csupan az Egan Ede Programra benyujtott palyazatokra,
valamint a SUMMA 2017 cimii kutatds eredményeire tudtam tdmaszkodni. El6bbi
volt ugyanis az a projekt, melynek elindulasa 6ta a karpataljai magyar vallalkozok
elkezdtek ,lathatéva valni’, utdbbi pedig a legfrisebb olyan reprezentativ felmérés,
amely az egész karpataljai magyarsagra kiterjedve kérdezett ra a {6 foglalkozasokra,
igy a vallalkozasban tevékenykeddkre is.

Az Egan Ede Program tdmogatasaira 2016-ban®” benyujtott csaknem 1200 palya-
zat jarasok szerinti megoszldsa tobbé-kevésbé tiikrozi a karpataljai magyarsag tér-
beli elhelyezkedését. A legtobb pélyazat a Beregszaszi jardsbol (44%), a Nagysz6l6si
jarasbol (23,1%), Ungvarrdl és az Ungvari jarasbol (16,4%), valamint Munkacsrol és
a Munkadcsi jarasbol (9,8%) érkezett, mig a Fels6-Tisza-vidékrol a palyazatok mind-
Osszesen 6,5%-a keriilt benyujtasra a program palyazatait kezel6 Jotékonysagi Ala-
pitvany irodaiba.*®

57 A nyertes palyazok adataindl csak a 2016-o0s évben tiintették fel a szarmazasi telepiilést. Az azt
kovetd években mar csak a név, a megitélt tdimogatas osszege, valamint a palydzati azonosito szerepelt
az elérhetd adatokndl. Igy az elemzés sordn csupan a 2016-os adatokra tudtam tdmaszkodni.

58 A palyézati programot az ,Egan Ede” Karpataljai Gazdasagfejlesztési Kozpont” Jotékonysagi Ala-
pitvany koordinalja, mely 6t regiondlis irodat miikodtet Beregszaszon, Munkdcson, Nagysz6léson,
Técs6n és Ungvaron. Utébbi kozponti irodaként funkcional (12. abra).
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Hasonl6 eredményre jutott a SUMMA 2017 cimi kutatas is: a legtobben a sik-
vidéki jarasokban mondtak azt a karpataljai magyarok koziil, hogy f6 foglalkozasuk
a vallalkozas, mig a fels6-tisza-vidéki jarasokban ezek a szamok joval szerényebbek
voltak (3. tdblazat.)

3. tablazat: A {6 foglalkozasként vallalkozdt jel6lok jardsonkénti eloszlasa a karpataljai
magyarok kérében a SUMMA 2017 cimi kutatds eredményei alapjan

vallalkozdk szdma, f6 vallalkozdk szama, %
Beregszész 720 13,4
Beregszaszi jaras 1407 26,2
Nagysz616s 197 3,7
Nagysz610si jaras 847 15,8
Ungvar 299 5,6
Ungvari jaras 547 10,2
Munkécs 427 8,0
Munkdcsi jaras 306 5,7
Huszt 111 2,0
Huszti jards 171 3,1
Raho 58 1,1
Rahdi jaras 42 0,8
Szolyvai jaras (Szolyva) 41 0,8
Técso 74 1,4
Técsdi jards 118 2,2
Osszesen 5365 100

Sajét szerkesztés a SUMMA 2017 cimi kutatds eredményei alapjan

Hangsulyozni kell, hogy ezekbdl az adatokbodl - a vallalkozasok szdamahoz hason-
l6an - csupan kovetkeztetni tudok a karpataljai magyar vallalkozasok térbeli elhe-
lyezkedésére. Ugyanis a SUMMA 2017 cimi kutatas eredményeinek értékelésénél
figyelembe kell venni azt, hogy ez csupan egy onbevallason alapulé szamadat, nem
tartalmazza azokat a vallalkozdkat, akik nem f6 foglalkozasként tekintenek erre a
tevékenységiikre (vagy nem f6 foglalkozasként végzik azt). Az Egan Ede Programra
pedig egyrészt nem minden magyar vallalkozé nyujtott be palyazatot, masrészt
ukran nemzetiségli vallalkozok is lehettek a palyazok kozott, ugyanis a benyujtas
feltételeként szolgalé magyar nemzetiséget igazolé okmanyokhoz (példaul magyar

% A palyazatbdl nincsenek kizarva a nem magyarok, de a palyazatot magyarul kell elkésziteni,
emellett a palyazonak vagy a vallalkozas tulajdonosanak és képviselGjének tudnia kell magyarul; ezt
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igazolvany, magyar ttlevél) ukran nemzetiségliek is hozzaférhettek (errdl bévebben
lasd: Erdss et al. 2016; Tatrai et al. 2017). Ezt erésitik meg azok a palyazatirassal
foglalkozé interjualanyaim is (B1, B3, B5), akik tobb esetben allitottak 6ssze ukran
nemzetiségl személy szamara olyan pélydzati anyagot, melyet utdbbiak az Egan Ede
Program tdmogatasaira nyujtottak be.

Ami a karpataljai vallalkozasok térbeli eloszlasanak agazati specializacidjat illeti,
az jorészt a foldrajzi viszonyokhoz alkalmazkodott. Ennek alapjan az ipar (javarészt
a feldolgozdipar és a gépgyartas) f6ként a varosok (Ungvar, Munkacs, Beregszasz,
Nagysz6l6s) koré szervezddott, am a megkérdezett szakért6k szerint itt a magyar
vallalkozasok csak kis szamban vannak jelen. Mint ahogyan az mar emlitésre
keriilt, a magyarok lakta térség sajatos agrarvidéknek mondhato, ugyanis a magya-
rok jorészt falvakban koncentralédnak (Egan Ede-terv 2014). Ennek értelmében a
magyar vallalkozasok zome a mezdgazdasagban tevékenykedik. Szant6f6ldi és haj-
tatott novénytermesztéssel f6ként az alféldon talalkozhatunk (Nagydobrony és kor-
nyéke, Dercen, Tiszakeresztur, Sarosoroszi, Tiszapéterfalva, Karacsfalva, Verbdc,
Feketepatak). Boraszattal leginkabb a melegebb, dombvidéki jarasok falvaiban (Sz6-
16sgyula, Aklihegy, Nagymuzsaly, Bene, Beregszasz, Kigyds), mig asvanyviz, kézmda-
ves termékek készitésével a Fels6-Tisza-vidéken foglalkoznak a magyar vallalkozok.
Ujaklin, Sz618sgyulan, Tiszapéterfalvan, Nagypalddon, Nevetlenfaluban a foldieper
termesztése terjedt el.

Az allattenyésztés az elmult évtizedekben jelentdsen visszaesett Karpataljan.
A nagy dllattarté farmok és a feldolgozoipari iizemek megsziintek, az allattartas a
haztajiba szorult vissza. Kivételt talan csak Tiszapéterfalva képez, ahol a naposcsi-
be-keltetés és -tenyésztés is jellemz8. Viszonylag 4j jelenség, hogy jelentds parlagon
hagyott teriileteken extenziv hismarhatenyésztésbe kezdett néhany magyar vallal-
kozo, emellett a méhészet is egyre népszertibb gazdalkodasi agazatta valt a magya-
rok korében az elmult években.

Az orosz—ukran haboru kitorése el6tt a turizmus-vendéglatasban is egyre tobb
vallalkozas jelent meg vagy bdévitette szolgéltatasainak korét a novekvd szamu
(f6leg Ukrajna belsd teriileteirdl érkezd) turistdknak koszonhetdn, akik a Bereg-
szaszi jarasban féként a termélvizek nyujtotta rekreacids szolgaltatasokat keresik®
(Berghauer 2012; Sass, Berghauer 2020). Falusi turizmussal foglalkozé magyar val-
lalkozasokkal pedig leginkabb a tiszahati falvakban (Csetfalva, Sarosoroszi, Mez6-
vari) talalkozhatunk. Mivel Karpataljan békés a helyzet, a hdboru ellenére elkezd-
tek ,visszaszivarogni” a megyébe a hagon tuli ukrajnai teriiletekrdl a turistak, igy

magyar igazolvannyal, a magyar iskolai végzettséget igazolé dokumentummal vagy kozépfoka nyelv-
tudést igazold nyelvvizsga-bizonyitvannyal kell alatdmasztani (eganede.com).

60 Sass és Berghauer (2020) kutatasuk eredményeként azt allapitottak meg, hogy az Egan Ede Prog-
ram palyazatai altal a turizmussal foglalkozé magyar vallalkozdsok mindségi javuldst értek el, tovabba
forgalomnovekedés és uj munkahelyek létrehozdsa is megfigyelhetd volt koriikben.
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a turizmus-vendéglatassal foglalkozé vallalkozasok is némi erére kaptak. Azonban
- interjuialanyaim szerint — a megnovekedett koziizemi dijak, az inflacid, valamint a
tartos munakerdhiany miatt ezek a vallalkozasok is szamos nehézséggel kiizdenek.
A kiilfoldi turistak pedig — érthetd mddon - elkeriilik Ukrajnat, igy Karpataljat is.

3.2.2. A Beregszdszi jards magyar villalkozdsainak bemutatdsa
3.2.2.1. A BEREGSZASZI JARAS ALTALANOS BEMUTATASA

A kutatas iddszakaban, még a decentralizacids reform el6tt®' a Beregszaszi jaras Kar-
patalja (és Ukrajna) egyetlen magyar tobbségt jardsa volt. Lakosainak szdma Bereg-
szasz varosaval egyiitt 80 600 6, ez Karpatalja lakossaganak 6,4%-at tette ki. A jaras
nemzetiségi viszonyait a magyarok tilnyomo tobbsége jellemezte, melynek vézola-
sanal azonban - csakdgy, mint a karpataljan él6 etnikai kisebbségek esetében - csu-
pan a 2001-es népszamlalas elavult adataira tudtam tamaszkodni. Ez alapjan a jaras-
ban él6 magyarok ardnya 76,1%. Oket az ukranok (18,8%), majd a cigdnyok (4,1%)
kovették. Beregszasz varosaban tobbé-kevésbé kiegyenlitettek az etnikai aranyok:
48,1% a magyarok részesedése, 38,9% az ukranoké, 6,4% a ciganyoké, mig 5,4% az
oroszoké (Molnar, Molnar D. 2005). Ezt a képet némileg arnyaljak a SUMMA 2017
cimi reprezentativ kutatas eredményei, amelynek alapjan a népszamlalas ota eltelt
idészakban Karpataljan beliil Beregszasz varosanak kiilondsen magas a magyar
népességvesztése (-26,4%), ez elsdsorban a varosiak nagyobb mértékd kivandorla-
sanak az eredménye. A Beregszaszi jarasban a magyarok szamanak csokkenése mér-
sékeltebb volt (-13%).

A Beregszaszi jaras gazdasagat leginkabb a mezdégazdasagi termelés, az export-
orientélt feldolgozoipar, a szolgaltatéipar és a turizmus jellemzi (Berghauer 2012).
A térségben nem mikodnek ipari parkok vagy jelent6sebb nagyvallalatok. A jaras
gazdasagi kozpontja Beregszasz, ahol a legnagyobb gazdasagi szereplok a tobbnyire
kulfoldi tékével rendelkezd, exportra termelé vallalatok a gépgyartas, a ruhaipar, a
fafeldolgozas és a borkészités dgazataiban. ,Sokat elmond a vdros gazdasdgdrdl az,
hogy legnagyobb addfizetdje a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola.” (B2)

A fentieknek megfelel6en a vizsgalatom homlokterében all6 helyi magyar vallal-
kozasok legnagyobb része a mezdgazdasag (és a boraszat), a kiskereskedelem és a
turizmus-vendéglatas dgazataiban tevékenykedik, egyéni vallalkozasok formdjaban,
kis- vagy mikrovéllalatként. A SUMMA 2017 cimi kutatds eredményei alapjan a
Beregszaszi jarasban kozel 2130 f6 mondta azt, hogy f6 foglalkozasa a vallalkozas,

61 A decentralizacids reform kovetkezményeirél Karpataljan és a Beregszaszi jaras kozigazgatasi
atszervez6désérdl részletes leirast adok a negyedik fejezetben.
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tovabbi 134 {6 pedig mezdgazdasagi munkabdl él. Szakérté adatkozléim becslése
szerint a Beregszaszi jarason beliil a magyar vallalkozasokban résztvevé személyek
szama pedig 4-5000 fére volt tehet6 2017-ben (B2, B3).

3.2.2.2. A VALLALKOZOVA VALAS TIPIKUS FORGATOKONYVEI

Kutatasom eredményei alapjan a Beregszaszi jaras magyar vallalkozasai alakulasuk
éve és motivacidjuk szempontjabol harom fébb kategdriaba sorolhatok:

a)

b)

<)

a Szovjetunio felbomlasaval és a kolhozok szétesésével rengeteg allami munka-
hely szlint meg, a megmaradt munkahelyeken pedig hénapokig nem kaptak
béreket a dolgozdk, igy a lakossag vallalkozasba ,kényszerilt”. Ezek egy része
a mezdgazdasagon beliil kezdte meg tevékenységét.”> Ahogy egyik adatkozlém
fogalmaz: ,Valahogy ez tigy jott és az évek is megmutattik, hogy gazddlkoddst
kell folytatni, mert akkor mentek tonkre a gydrak, a technika, a munkahelyek
megsziintek. Es foldiink meg volt, azon dolgoztak apdink is, igy maradtunk a
mezdgazdasdgndl” (B 22) A masik nagyobb vallalkozdi csoport a vendégla-
tasban és/vagy a szolgdltatoiparban kezdte meg tevékenységét a Szovjetuniod
felbomlasat kovetGen, amikor a privatizacids folyamatok soran — magukat ott
jol pozicionalva — vagy atvették annak a vallalatnak a vezetését, ahol korab-
ban dolgoztak, vagy lehetéségiik nyilt megvasarolni (a kordbban vagyonjegybe
kapott) bizonyos allami ingatlanokat. Ilyenek voltak példaul az akkoriban nyi-
tott cukraszdak, szépségszalonok vagy éttermek.

a 2000-es évek elején, az ukrajnai gazdasag megszilardulasaval, az ukran hriv-
nya stabilabbd vélasaval a véllalkozdi szféra is fejlédésnek indult. Ekkor jelen-
tés szamu vendéglatoipari, szépségipari, kiskereskedelmi véllalkozas alakult
meg a jarasban.

az Egan Ede Program hatasara 1étrejové vallalkozasok 2016-2019 kozott. Az
»Egan Ede” Karpataljai Gazdasagfejlesztési Kozpont” Jotékonysagi Alapitvany
igazgatdja szerint a 2017-ben kozel 3500 nyertes palyazojuk koziil 97%-uk (!)
Ujonnan regisztralt egyéni vallalkozo6 vagy ujonnan bejegyzett vallalkozas volt
(eganede.com). Ezek féként olyan, mezdgazdasaggal foglalkozé vallalkoza-
sok, amelyek mar évek 6ta gazdalkodtak ugyan, de nem miikodtek bejegyzett
vallalkozasként. Mivel Ukrajna nem tagja az Eurdpai Unidnak, az itt é16 val-
lalkozdk nem férnek hozza az EU 4ltal kiirt palyazati forrasokhoz, az ukran

62 A kolhozok széthullasa utdn a foldeket elosztottdk, igy adott volt a lehetdség mezégazdasagi tevé-
kenység folytatasara.
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allam részérél pedig semmilyen pénziigyi tamogatas nem érkezik,* a vallalko-
z6k csak sajat anyagi forrasaik bevondsaval tudtak fejleszteni, fejlédni. Sokak
szamadra ezen egyéni forrasok nem alltak rendelkezésre, az Egan Ede Program
segitségével azonban uj perspektivak nyiltak, a vallalkozas vonzd tevékenység
lett a karpataljai magyarsag korében.

A kutatasban részt vevd szakérték és vallalkozok véleményei alapjan az rajzold-
dik ki, hogy a legtobb vizsgalt vallalkozas (és ez elmondhat6 a karpataljai magyar
vallalkozasok egészérdl is) tgynevezett kényszervallalkozas, az ukran allam disz-
funkcionalis mikodésének hatasara jottek létre (vagy a fliggetlenedés elsé éveiben,
a munkahelyek megsztinése miatt, vagy a késébbiekben, az alacsony bérek miatt).
A megkérdezett vallalkozok koziil minddssze ketten emlitették a megalakulas moti-
vacioi kozott a tényleges vallalkozéi indittatast, hogy ,a sajdt maga fénoke akart
lenni” (B19). Az ilyen, kényszeredettségbdl kialakult véllalkozdi 1éttel adatk6zl6im
egy része nem tud azonosulni, azonban az ukrajnai fizetések alacsony értéke miatt
még mindig ezt latjak a leghatékonyabb pénzkereseti forrasnak.

»A férjem eredetileg villanyszereld, én tandr vagyok. Csak én is datdllitottam az
agyam a villalkozoi gondolkoddsra. De ez nehéz amugy. Eddig tanitottam, de
most, hogy kinyitottuk az éttermet, mdr nem megyek vissza tanitani. Szeretek
tanitani, csak abbdl nem lehet megélni” (B19)

Ezen kényszervallalkozasok legfébb hatranya, hogy résztvevéik nem szakemberek,
sokszor az alapvetd szaktudas sincs meg a vallalkozas muikodtetése mogott: nem
értenek az egyes gazdasagi folyamatokhoz, nem latjdk at az ukrdn addzasi és jog-
rendszert stb. Altalaban véve nincs kdzgazdaségi, kereskedelmi vagy véllalatvezetési
végzettségiik.%* A vizsgalt véllalkozasok korében mar az is versenyelonyt jelentett, ha
valaki szamlaképes volt. Ugyanis a legtobb cégtulajdonos - a kiilonb6z6 adok elke-
rilése érdekében — nem vagy csak felar ellenében allit ki hivatalos szamlat annak
ellenére, hogy ez toérvényi kotelességiik lenne. A vallalkozok dltaldnos téjékozatlan-
sagara és a vallalkozdi attitid alacsony szintjére jé példa azon palyazatirassal foglal-

63 Adatkozl6im szerint soha nem is voltak ukran forrasbol megvaldsulé palydzati kiirdsok, vagy ha
voltak is, a kisebb véllalkozdsokat nem érintették. Egyediil a farmergazdasagok és a mez8gazdasag-
gal foglalkoz6 vallalkozok szdmoltak be arrél, hogy a rendszervéltds els6 éveiben még érkezett némi
anyagi tamogatds Ukrajna részérdl is: gépvasarlasi tamogatds, iizemanyagot, vetémagokat, mutragyat
kaptak. Elmondasuk szerint mindez 1994-ben, Kucsma elnok beiktataséval szlint meg. Vagy, ahogy
fogalmaznak, ,mdr csak a koma, a haver kapta meg” (B7). A kutatds idején (2017) azonban semmilyen
ukrajnai tdimogatasrol nem tudtak adatkozl6im.

64 A vallalkozasi ismeretek oktatdsa igen hidnyos Karpataljan. Magyar nyelven csak a II. Rékoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Féiskolan tartanak gazdasagi oktatast, emellett néhany kozépiskoldban
fakultativ jelleggel tanitanak gazdasagi alapismereteket (Egan Ede-terv, 2014).

87



3. AZ ETNIKAI KAPCSOLATI TOKE SZEREPE A VIZSGALT VALLALKOZASOK TEVEKENYSEGEBEN

kozo adatkozl6éim véleménye is, akik szerint a hozzajuk fordulo, az Egan Ede Prog-
ramra palyazni kivanok nagy részének nem volt konkrét elképzelése arrol, hogy
mire 6hajt palyazni, egyszertien csak szerették volna kihasznalni a kinalkozé leheté-
séget, hosszu tavu tizleti stratégia feléllitasa nélkdl.

3.2.2.3. A VIZSGALT VALLALKOZASOK SAJATOSSAGAI

A vizsgalt vallalkozasok kozos jellemzéje, hogy altalaban csaladi vallalkozasként
mikodnek; ez egyrészt a cégek méretébdl és agazati specializacidjabdl (a mezdgaz-
dasaggal foglalkozé vallalkozasok) fakad, masrészt bizalmi aspektusa is van. Ezek a
vallalkozasok altaldban az egész csaladnak megélhetést biztositanak, a részt vevé csa-
ladtagoknak nincs allami vagy mas versenyszférabeli munkahelyiik, a véllalkozas az,
ami kitolti mindennapi tevékenységiiket. Tovabbi kozos jellemvonas, hogy az egyes
csaladtagok kozotti egytittmiikodés alapvetden a bizalmon alapul. Egyiitt hozzak meg
dontéseiket, kozos koltségvetéssel rendelkeznek, a profitot is egyenld részben osztjak
meg, azonban mindezt informalis keretek kozott, irasos szerz6dések megkotése nél-
kiil. Azon vallalkozdk szamdra is, akik nem csaladi vallalkozasként mikodtetik cégii-
ket, a legnagyobb segit6tarsaikat a csaladtagok jelentik,> konyvel6hoz, iigyvédhez,
mas vallalkozokhoz nagyon ritkan fordulnak segitségért. Tehat a vallalkozasok leg-
fontosabb mozgatdrugdit az informalis kapcsolatokbol szarmazo eréforrasok alkotjak.

A csaladon beliili gazdasagi tevékenységek koltséghatékony megoldast jelentenek,
ugyanakkor a csaladtagokkal valé szoros egyiittmiikodéseknek negativ hozadéka is
lehet. Ilyenek példaul a nem megfeleléen dolgozd csaladtagok ,potyautassaga’, a
kimaradé csaladi programok, a csaladon beliili konfliktusok, tovabba a nyitottsag
hianya (Czaller et al. 2017). Kutatdsom eredményeibdl is az deriil ki, hogy a vizsgalt
vallalkozdk zart kozosségeket alkotnak, nagyon nehezen nyitnak a kiils6 partne-
rek irdnyaba. Adatkozl6im tulnyomo tobbsége igyekezett minél kevesebb feladatot
»kiszervezni” a csaladon kiviilre, két okbdl: 1) gazdasagi: ha csaladon beliil marad-
nak a feladatok, kevesebb munkavallal6t kell foglalkoztatni, igy a profit is nagyobb;
2) bizalmi: csak a kozvetlen csalddtagjaikban biznak meg igazdn az eddigi rossz
tapasztalataik alapjan.

65 A 2000-es évek elején egy karpataljai magyarok korében végzett vizsgilat szerint a Beregsza-
szi jarasban altaldnos tendencia volt, hogy minden gazdasagi dgazatban munkaeréfelesleg alakult ki.
A Hires-Marku (2003) szerzéparos szerint emiatt a térségben mikodé véllalkozasok f6ként rokoni,
ismerdsi szalak mentén keresték az ujabb munkaer6t.

66 Hasonl6 eredményekre jutott a 2016-ban a kiilhoni fiatal vallalkozok korében végzett kutatas is,
amely szerint Karpat-medencei 6sszehasonlitasban a karpataljaiak fordulnak legkisebb ardnyban csa-
ladon kiviili segitségért, mig a csaladtagok segitségiil hivasa esetiikben a legmagasabb a vallalkozasok
miikodtetése soran (Czaller et al. 2016).
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»~Most gyakorlatilag csak a csaldd dolgozik. Rettenetes ez a munkaeréhidny.
Meg nem is nagyon bizok meg a kiils6sokben, mert nem 1igy dolgoznak, mintha
maguknak csindlndk.” (B16)

A kutatasban részt vevd vallalkozasokrdl az is elmondhat6, hogy altalaban véve
tobbgeneracidsak: ahol a sziil6k vagy nagysziilok vallalkozok voltak, ott jo esély-
lyel csatlakoztak a gyerekeik, unokdik és azok csaladtagjai is. Ez annak is betudhato,
hogy a vallalkozdi tevékenységben nagyobb perspektivat latnak, mint sajat szakma-
jukban elhelyezkedni, ugyanis igy egy allami munkahelynél joval jovedelmezébb
tevékenységet folytathatnak.

Interjualanyaim legnagyobb részénél az is elhangzott, hogy ,,Kdrpdtaljgn tobb
labon kell dllni” (B22). Ezért a vizsgalt vallalkozasokra szintén jellemz6, hogy tobb-
réti gazdasagi tevékenységet folytatnak: a boraszok gyiimolcstermesztéssel, tobb
esetben allattenyésztéssel, szantofoldi novénytermesztéssel is foglalkoznak. Az étte-
remtulajdonosoknal gyakori jelenség, hogy a sajat kertjeikben, foliasatraikban meg-
termelt zoldséget és gylimolcsot hasznaljak fel az éttermi konyhdjukban. De az is
elmondhatd, hogy két (vagy tobb) teljesen eltérd vallalkozast mikodtetnek: étterem
tizemeltetése mellet fuvarozassal, kiilsé szigeteléssel foglalkoznak; kavézo tizemel-
tetése mellett vegyesboltot miikodtetnek, mezdgazdasaggal foglalkoznak stb. Adat-
kozl6im elmondasa szerint ezen diverz tevékenységek folytatasaban a piaci kereslet
és a hidnyos kinalat a legf6bb motivalo tényezo.

Azt is fontos megemliteni, hogy a legf6bb tényezd, amely meghatarozta a vizsgalt
vallalkozasok miikodését és fejlodési lehetdségeit, az egyre fokozddé elvandorlas,
amely komoly munkaer8hianyt eredményezett.”” Adatkozl6im szinte mindegyike
elsédleges problémaként emlitette e tendenciat véllalkozasuk mukodtetésében.®
Elmondasuk szerint a migracié olyan stlyos méreteket 6ltott, hogy mindez mar a
vallalkozasuk tovabbi 1étét veszélyezteti. Mig néhany évvel ezel6tt szempontként
szerepelt az etnikai hovatartozas az alkalmazottak kivalasztasanal, kutatasom id6-
pontjaban mar szinte minden jelentkez6t alkalmaztak. Interjualanyaim elmondasa
szerint a munkaerd latvanyos elvandorlasa a magyar allampolgarsag megszerzésé-
vel hozhat6 Osszefliggésbe, amelyet a kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus hatasara
kibontakozd gazdasagi mélyrepiilés és a katonai behivasok sorozata tovabb erdsi-

67 Erdss (2020) a kdrpataljai magyar szorvany korében végzett vizsgélata soran azonban arra is ravi-
lagit, hogy éppen a kiilfoldi munkamigracio6 az, ami lehetdséget biztosit a Karpataljan maradé kozos-
ség megmaraddsdhoz, helyben val6 boldogulasahoz. Ugyanis a kiilféldi munkabol szarmazé jovedelem
hazautaldsa biztositja az otthon marad¢ csalddtagok megélhetését.

6 Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Fillop (2019) is a karpataljai csalddbarat vallalkozdsok vizsgélata
kapcsan.
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tett.” Adatkozl6im konkrét példdkat hoztak a munkaeréhiany vallalkozasukra gya-
korolt negativ hatasara vonatkozdan. Az egyik megkérdezett véllalkozd péksége pél-
d4ul azért zart be, mert mar nem maradtak alkalmazottai, a kordbbiak kiilfoldon
talaltak munkat.

»Hat jobban vigydztam a pékre, mint a sajdt feleségemre. Kedves voltam vele,
rendes voltam vele, még fizetésemelést is adtam, mégis itthagyott. Elment
Németbe'... takarit, vagy mit csindl” (B27)

A vallalkozok fogalmaztak meg, hogy a gazdasagi mélyrepiilés és az ukran hrivnya
devalvacidja miatt olyan alacsony béreket tudtak csak ajanlani, amelyek a munka-
vallalok szamara elfogadhatatlanok, kiillondsen, hogy hatar menti térségrél van szd,
igy egyre novekszik azok aranya, akik az EU orszagai felé oriental6dnak, ahol a kar-
pataljai bérek tobbszorosét kereshetik meg. Ebbdl kifolydlag a karpataljai véllalko-
zéknak mar nem is az ukrajnai bérviszonyokkal, sokkal inkabb a nyugati orszagok
altal kinalt fizetésekkel kell versenybe szallniuk. Mindez néveli a vallalkozasok ter-
melési onkoltségét, ez pedig nemcsak a vallalkozasok fejlodését, de a puszta 1étezé-
sét is veszélyezteti (Bacso, Pataki 2018a).

A migraci6 feler6sodése azonban nemcsak a munkaerdhianyt fokozta, de a vasar-
16i kort is jelentésen besziikitette, ezaltal szinte mindegyik agazatban tevékenykedd
vallalkozas forgalmat lecsokkentette. Egyik adatkozlém elmondasa szerint 2015-
ben azért zartak be kisboltjukat, mert annyira kevés lett a vasarlo, hogy a vallalko-
zés mér nem termelt profitot. Erdekes viszont, hogy egyes gazdasigi dgazatoknak
»jol jott” az orosz—ukran konfliktus és a fokozddé elvandorlas. Ilyen példaul a bora-
szat, ahol a Krim annektalasa utan joval tobb internetes megrendelést konyveltek
el, mint a 2013 el6tti években. Emellett elmondasuk szerint a borkdstolora érkezd
ukran turistak szama is megugrott, ez szintén pozitivan befolyasolta eladasaikat.
A masik agazat, ahol pozitiv tendencia volt megfigyelhetd, a rendezvényszervezés
(ezen beliil is leginkabb az eskiivGszervezés). Ebben az esetben az a trend alakult
ki, miszerint a hazasuland¢ fiatalok kiilfoldon (dont6 tobbségben Nyugat-Eurdpa
orszagaiban) dolgoznak, sok esetben azzal a motivaciéval, hogy keresethez jussa-
nak a karpataljai eskiivé megszervezéséhez. Kiilfoldrél hazatérve tobb anyagi for-
rassal rendelkeznek, igy szélesebb kort és mindéségibb (azaz dragabb) eskiivéi szol-
galtatasokat vettek igénybe. Fontos azonban megemliteni, hogy utébbi agazatokra is
jelentésen ranyomta negativ bélyegét a koronavirus-jarvany, a 2022-ben kirobbant

6 Efféle problémakrdl a Karpataljan befektetd kiilfoldi vallalkozok is beszamoltak, ennek részletei
az els6 esettanulmdnyban keriiltek kifejtésre.
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orosz-ukran haboru pedig szinte teljesen ellehetetlenitette azokat, f6leg az eskiivok-
hoz kothetd vallalkozasokat. Ukrajnaban ugyanis a haboru kitorése 6ta tilos a nagy-
szabdsu iinnepi alkalmak szervezése.

3.2.2.4. AZ UKRAJNAI VALLALKOZOI KORNYEZET A BEREGSZASZI JARAS MAGYAR
VALLALKOZOINAK VELEMENYE ALAPJAN

Annak érdekében, hogy jobban megértsiik a dolgozatban mar bemutatott Karpatal-
jan befektetd kiilfoldi vallalkozdk és a késébbiekben bemutatasra keriild csehorszagi
ukran migrans vallalkozék Ukrajnaval és az ukran befektet6i kornyezettel kapcso-
latos (sokszor negativ) attit(idjeit, adatkozl6im ukrajnai vallalkozo6i 6koszisztémardl
alkotott véleményét részletesen taglalom.

Amint az mar emlitésre keriilt, az altalam megvizsgalt vallalkozasok szinte mind-
egyike egyéni vallalkozas formajaban tevékenykedik, melyek megalakuldsanak leg-
fébb motivacidja — munkahelyek és egyéb lehetdségek hianyaban - az 6nfoglalkoz-
tatas volt. A szakirodalom szerint az 6nfoglalkoztatas lehetévé teszi azt, hogy az
emberek szabadon élvezhessék jogaikat és egyéni képességeik elonyeit (Sen 1999).
Ugyanakkor, ami az ukran vallalkozéi kornyezetet illeti, szinte csak negativ nyi-
latkozatok hangzottak el. A legtobb adatkozlém a magas szint(i, mindent atszové
korrupciét emlitette legf6bb problémaként, amely leginkabb abban nyilvanul meg,
hogy a kiilonbo6z6 tigyintézéseknél vagy ellendrzéseknél meg kell vesztegetni a hiva-
talnokokat.

~Ezeket az embereket meg lehet venni kilora, akik a hivatalokban dolgoznak.
Tisztelet a kivételnek. Mondjuk én még nem taldlkoztam ilyennel [a kivétel-
lel], aki engem ellendrzott. Rdaddsul nagyon kicsinyes médon teszik mindezt.
Amikor mindent elé teszek, mert hozzdérté szakértd végzi a konyvelésemet,
ott nincs mibe belekotni. De akkor is taldl valamit. Hat olyan még nem volt,
hogy mindent rendben taldltak volna. Innentdl kezdve én nem is akarok ilyen
embereknek megfelelni. Majdnem hogy két-hdrom mondat utin megkérdezem,
hogy: mennyi?” (B9)

Azonban azt is érdemes megjegyezni, hogy a legtobb megkérdezett vallalkozé ugy
nyilatkozott a korrupciorol, mint véllalkozasuk fejlédésének legfGbb gatjardl, az
ukran gazdasagi rendszer feketegazdasagba valo eltoldsanak f6 motorjarol, viszont
egyben a legnagyobb lehetdségként is értékelik. A korrupcids technikak segitségé-
vel, a jogi és addzasi kiskapuk kihasznalasaval, a biirokratikus folyamatok egyszerti-
sitésével magasabb profitra tehetnek szert, igy sikeresebb és profitabilisabb vallalko-
z6i tevékenységet folytathatnak.
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Szakértdi vélemények és a megkérdezett vallalkozok egybehangzd nézete alapjan
a karpataljai vallalkozasok fejlddésének legfébb akadalyat az Ukrajnaban uralkodd
politikai-gazdasagi bizonytalansag jelenti, amely miatt — a magas szintd korrupcio-
val kiegésziilve - a vallalkozok nem mernek hosszu tavra tervezni.

»Nem tudunk hosszu tavii szerzédéseket kotni, mert nincs stabilitds. Tegyiik fel,
ha levéltanak egy vezetét és jon egy 1ij, akkor 6 barmikor felbonthatja a szerzo-
dést. Sajnos nagyon sok minden fiigg egy ember véleményétl, nem pedig a torve-
nyektdl. .... Azt, hogy szerzédést bont, jogilag megteheti-e? Hit nézd, mehetsz te
birésdgra, és akkor kezdddhet a harc. De a birék milyenek? Vagy megkenik Gket
jo vastagon, vagy az iigyészeket, jogdszokat stb. stb. Ilyen példa millié van. Ez az
én tapasztalatom.” (B14)

Evans (1989) az ilyen tipust vallalkozdi kérnyezetet biztosité orszagokat ,,ragadozé
dallamként” (predatory state) definialta, ahol az allam egyrészt ratelepszik a gazdasagi
szereplokre, masrészt a magas szint(i korrupcié miatt az allami tisztvisel6k ugyne-
vezett ragadoz6 magatartdsa is széleskortien elterjedt. Evans szerint ezek a tisztvise-
16k de facto a véllalkozasok kiils6 alkalmazottaiként is leirhatok, akik bizonyos jut-
tatdsokért cserébe kivaltsagos banasmodot garantédlnak (példaul az ellendrzések, a
szerz0déskotések soran), vagy hozzaférést biztositanak a sztikos allami eréforrasok-
hoz (példaul a palyazatoknal). Minél tobb tisztiveseld, hivatalnok hajlandé ezekre a
szolgaltatasokra, annal fejlettebbé valik az adott térségben az informalis gazdasag.
A stabil jogi kdrnyezet és a szerzédések hiteles végrehajtasanak hidnyaban pedig a
hosszu tava tervezés is ellehetetleniil. Az ilyen gazdasagi okoszisztémaban mtikodé
vallalkozok elsédleges célja nem a hosszu tavu profitszerzésre vald torekvés, sok-
kal inkabb az opportunista elkotelezddés, a fent emlitett kivaltsagok megvasarlasara
valé torekvés (Portes, Haller 2005).

Amit interjialanyaim koziil szintén tobben emlitettek problémaként, az a mind-
ségbiztositas’ hianya. Erdekes médon ez leginkdbb az id8sebb, tapasztaltabb kor-
osztalynal keriilt elé negativ aspektusban (f6ként a boraszoknal), a fiatalabb vallal-
kozok inkabb lehetdségként (kiskapuként) élik meg azt. Viszont minden generacié
szamara problémaként meriilt fel, agazattdl fiiggetleniil, a garanciilis feltételek be
nem tartatdsa, amely leginkabb az interneten keresztiili dru- vagy eszkozbeszerzés-
nél okoz problémat (sokszor nem azt a terméket vagy nem azt a mindséget kapjak

70Ezalatt az allam részérdl sok esetben teljesen elmaradd egészség- és tisztasagiigyi ellendrzések
hianyat (igy a szabélyok betartatdsdnak hianyat) értem, amely interjualanyaim szerint a Szovjetunio
széthullasat kovetGen kezdett rohamosan dtalakulni. Elmondasuk alapjan mdara a mindségbiztositas
terén (is) az ellenérzd szervek képviselSinek lefizetése a bevett szokas, igy elkeriilhet a hivatalos sza-
balyozasok gyakorlati betartdsa vagy a birsagok megfizetése.
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meg a vallalkozok, amelyet rendelnek), és semmilyen felel6sségvallalassal vagy fele-
16sségre vonassal nem jar az allami szervek részérol.

Minden adatkozlém problémaként itélte meg az allanddan valtozé jogi kornye-
zetet, az adotorvények évi tobbszori valtoztatasat.”! Mindezt tovabb stlyosbitja,
hogy ezen valtoztatasokrol semmilyen formaban nem tajékoztatjak a vallalkozo-
kat, birsdgokat viszont azonnal kiszabnak az allami hatésigok. Eppen ezért a leg-
tobb vallalkozé igyekszik olyan konyvel6vel elvégeztetni cége adobevallasait, aki az
adohivatalnal dolgozik, igy els6 kézbdl értesiil a valtozasokrol, kovetni tudja azokat.
Adatkozl6im a kiilonbozé ellendrzé szervek miikodését nem tartottak kiilonosen
problémasnak (a korrupciét leszamitva), sét pozitiv valtozasokrol beszéltek. Meg
kell azonban emliteni, hogy még igy is tobben szamoltak be hivatali visszaélésekrdl,
csuszopénzek kikényszeritésérdl a beregszaszi adohatdsag feldl.

A kiilonbo6z6 agazatokon beliil miitkodo karpataljai magyar vallalkozok arrdl is
beszamoltak, hogy az ukran allam részérdl tdmasztott mikodési feltételek gyakor-
lati megvaldsitasa sokszor teljesithetetlen, egyenesen irrealis. Ilyenek voltak példaul
a kornyezetvédelmi rendszabalyozasok: kornyezettudatosan kell gytjteni a hulladé-
kot, ezek szelektiv elszallitasara és késGbbi kezelésére azonban nincs lehetdség.

Az ukrajnai véllalkozdi kornyezet kapcsan Osszességében az dllapithaté meg,
hogy az orszagban uralkodé magas szintii korrupcié és ziirzavaros jogi kornye-
zet miatt sok vallalkozas kényszeriil a sziirke- és feketegazdasagba,”” kihasznalva a
biirokraciai kdoszt és Ukrajna instabil gazdasagi-politikai helyzetét. Az ilyen gazda-
sagi koriilményekkel rendelkez6 orszagokban pedig gyakori az informalis gazdasag
kialakulasa is. Portes és Haller (2005) megfogalmazasaban az informalis gazdasagi
tevékenység a meglévo jogszabalyok és a fegyelmez6 technikdk megkeriilése érdeké-
ben alakulnak ki. Ebbdl kovetkezik, hogy minél szélesebb kortiek ezek a korlatoza-
sok, annal elterjedtebbek az informalis gazdasagi technikak. A vallalkozasok sikere
ezekben az erGsen elnyomo strukturakban nemcsak attdl fiigg, hogy meg tudjak-e
akadalyozni az tizleti partneriik altali csalast, de attdl is, hogy mennyire tudjak elke-
rilni a hatosagok érdeklodését. Felmeriilhet tehat a kérdés, hogy az dllami ellen-
6rzés hianyaban mégis mi az, ami ezeket a rendszereket szabalyozza. Az informalis
tigyletek ugyanis gyorsan, rugalmasan lebonyolithaték, de a hosszabb tavu egyiitt-
mikodéseknél mindez bizonytalansagot sziil, és gazdasagi szemponti garanciat
sem biztosit (ezen problémak a rovid tavu tranzakcioknal is relevansak). Ilyen pél-

71 Kutatasi eredményeimmel 6sszhangban egy 2009-ben végzett felmérés szerint, amelyet ukran val-
lalkozdk korében végeztek, a megkérdezettek tobbsége a magas adokat és a folyton valtozé addzasi
rendszert emlitette cégiik fejlddésének legfébb gatjaként (IFC 2009).

72 AZ IMF becslései szerint 2017-ben az ukran GDP 45%-a, az Ukrdn Gazdasagfejlesztési és Keres-
kedelmi Minisztérium optimistabb adatai szerint 33%-a a feketegazdasagbdl szarmazott, ezzel Nigéria
és Azerbajdzsan utan Ukrajna a vilag harmadik legnagyobb arnyékgazdasagaval rendelkezé orszagnak
szamitott (Borbély 2019).
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daul a szerz6dések betartatasa, de a nem hivatalosan foglalkoztatott munkavallalok
esete is. Hivatalos munkaszerz6dés hianyaban ugyanis semmilyen panasszal nem
élhetnek a felmeriild problémak (béremelés, megfeleld6 munkakoriilmények stb.)
esetén. Mivel nincs jogi eszkoz a szankcidkra, a szerz6désszegés kovetkezményeinek
betartatasara hivatott szervek pedig diszfunkcionalisan mtikodnek, az informalis
gazdasag sikerességét a profitmaximalizacié érdekében cselekvé gazdasagi szerep-
16k és azok kapcsolati haldja biztositja, amelyek ezaltal a rendszert is szabalyozzak.
A Portes és Haller (2005) altal megfogalmazott, az informalis gazdasagra vonatkozd
egyik paradoxon szerint az allam sokszor szemet huny ezen informalis stukturak
miukodése folott, ugyanis mindez pozitiv hatasokat is eredményez adott orszag gaz-
dasdgara nézve, az informalitas mintegy ,védGparnaként” funkciondl a népesség és
a mitkodésképtelen allam kozott. Ilyen pozitiv hatasokhoz sorolhaté példaul, hogy
az informalis gazdasagok mukodtetése révén a népesség jovedelemhez jut, csokken
a munkanélkiiliség stb.

3.2.2.5. A VIZSGALT VALLALKOZASOK ETNIKAI DIMENZIOI

A vallalkozok etnikai kotédése kapcsan az allapithaté meg, hogy a megkérdezettek
gazdasagi tevékenységében az etnicitds nem jatszik elsédleges szerepet.”” Ez nem-
csak a véllalkozason beliili két- vagy haromnyelvli (magyar, ukran, orosz) kommu-
nikacidban, a hirdetések feladasanak vagy étlapjaik és reklamfeliileteik kétnyelviisé-
gében nyilvanul meg, de abban is, hogy beszallitoik, tizleti partnereik, felvasarloik
tekintetében sem tartjak els6dleges szempontnak a magyar nemzetiséget. Interju-
alanyaim elmondadsa szerint a felsorolt gazdasagi kooperacioknal - az esetek tobb-
ségében - az ukran ajkdak iranyéba billen a mérleg. Azonban azt is meg kell emli-
teni, hogy a Beregszaszi jards sajatossaga — ami a tobbi Karpataljai jarasban nem
jellemzd —, hogy az értékesitési nyelvben megkertilhetetlen a magyar hasznalata is a
jdrds magyar nyelvii tobbségének megszolitasa érdekében. Osszességében viszont az
mondhaté el, hogy a vallalkozdi dontésekben az etnicitds masodlagos jelentéségu.
Ha meghatdrozza is a vallalkozasok miikodését, annak csupan szimbolikus funk-
cidja van, tobbnyire az eréforrasok megszerzésének érdekében.” Ilyen példaul az
Egan Ede Program palyazatain val6 részvétel, ahol a magyar nemzetiség alapvetd
elényt jelent.

73 Hires-Laszl6 kutatdsa szerint (2021) Beregszaszban az etnikai hatdrok elkiiloniilésénél a kultura
és a nyelvhasznalat a két legfontosabb jellemz6.

74 Hasonlo eredményre jutott Kiss Tamas is (2004) az erdélyi magyar vallalkozasokrdl irt elemzé-
sében.
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Amikor arrol kérdeztem adatkozldimet, van-e kiilonbség az egyes nemzetekhez
tartozd lzleti partnereik vagy alkalmazottaik megbizhatosaga kozott, a megkérde-
zettek szinte mindegyike azt a valaszt adta, hogy szamukra nem fontos, ki milyen
nemzetiségl, a lényeg, hogy gazdasdgilag el6nyos legyen a vele val6 egytittmtikodés.
Tehat a gorcs6 ala vett vallalkozok iizleti partnereik kivalasztdsa sordn nem etni-
kai, sokkal inkabb iizleti alapon dontenek. Az is elmondhatd, hogy azon karpataljai
magyar vallalkozasok, amelyek ,valodi vallalkozoi célbol” jottek 1étre, a lazabb kap-
csolataik révén taldlnak gazdasagi partnereket, munkatarsakat, mig a kényszerbol
vallalkozok leginkabb a sziik kornyezetiikre tdmaszkodva teszik mindezt.”” Vizsga-
latombdl azonban kidertiil, hogy utébbiak vannak jelentds tobbségben.

Ami a foglalkoztatottakat illeti, a megkérdezett vallalkozasok tulnyomo tobbsé-
génél magyarok voltak a munkavallalok, de ez nem feltétleniil tudatosan alakult igy.
Mindez leginkabb a Beregszaszi jaras lakossaganak etnikai dsszetételével hozhato
Osszefliggésbe, és azzal, hogy magyar tulajdonosok esetében a toborzas is a magyar
kozosség koré szervezddik: a sajat és a meglévé alkalmazottak kapcsolati haléjat fel-
hasznalva (a kozosségi médian keresztiil vagy szobeli megkeresés utjan), valamint
magyar nyelvl 0jsag- és radidhirdetések révén. Ebbdl adéddan az informaciok leg-
inkdbb csak a magyarokhoz jutnak el. Azonban a vallalkozok szinte mindegyike
leginkabb olyan munkaer6t keres (és keresett), akik birjak az dllamnyelvet, ugyanis
a fébb felvasarlok (mezégazdasag), a beszallitok (kereskedelem, vendéglatdipar), a
vendégkor (vendéglatdipar, szépségipar, turizmus) nagy része ukran anyanyelvd.
Azt is fontos kiemelni, hogy a megkérdezett vallalkozok a korabbi években — még a
munkaerdpiaci gondok el6tt — sem tartottdk kiemelten fontosnak azt, hogy magyar
alkalmazottaik legyenek. Ez leginkabb azoknal a vallalkozéoknal volt mérvado, akik
nem rendelkeznek megfeleld szint(i ukrdn nyelvtudassal, igy leginkdbb a kommuni-
kacié megkonnyitése miatt alkalmaztak magyarokat, vagyis nem etnikai el6itéletek
miatt. Azonban az is elmondhatd, hogy a legtobben nem vennének fel csak ukran
nyelven beszél6t, ugyanis adatkozléim szerint ez megnehezitené a dolgozok egymas
kozotti kommunikacidjat, ez pedig a munka hatékonysagat is csokkentené. Fontos
azonban megemliteni azt is, hogy a munkaeréhidny miatt az etnicitds mint szelek-
cios kritérium még inkabb hattérbe szorul.

Annak ellenére, hogy Peter Jordan (2013) a Karpataljan él6 nemzetiségek gaz-
daséagi erejét vizsgalva a magyarokat irta le a legsikeresebbként (a magyar-magyar
egyluttmiikodéseknek, a hataron atnyul6 gazdasagi, rokoni és barati kapcsolatoknak,
valamint ezen kapcsolatok kihasznalasabdl szarmazo, hataron atnyuldé informa-
lis és gazdasagi tevékenységeknek koszonhetSen), adatkozl6im elmonddsa alapjan
a magyar nemzetiség sokszor versenyhatranyt jelent a tobbségi nemzethez tartozo

75 Hasonlo kovetkeztetésre jutott Czaké Agnes (1997) is, aki a magyarorszagi kisvallalkozdsok kap-
csolatait kutatta.
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vallalkozokkal szemben. Egyik szakértd interjialanyom (B3) a vallalkozas muikod-
tetésével kapcsolatosan egyenesen a ,legfébb problémdnak” nevezi a magyar etni-
kumhoz tartozast. Mindezt els6sorban az allamnyelv alacsony szinti ismeretével
magyarazza,’”® amelyre tobb kutatas is ravilagit.”” Az ukran nyelv ismeretének hidnya
pedig magaval vonja az ukran torvények, a jogszabalyozasok, a banki és adérend-
szer ismeretének hidnyat, valamint a hivatalos tigyintézés, a biirokratikus folyama-
tok nehézségeit is.

»Nagy konnyités lenne, ha a nyelvi akaddlyok nem lennének... Mert példaul sok
hivatalban nem is tudom elmagyardzni, mit szeretnék. E miatt lenéznek minket
és mdr nem is Uigy fogadnak, mint egy ukrdnt. Ilyenkor a kedved is elmegy min-
dentdl” (B24)

Masrészt a szakért6i interjuk alapjan az is kirajzolddik, hogy az ukran véllalkozdok
mas tizleti attitidokkel és kultaraval rendelkeznek, mint a magyarok, ,,jobban otthon
érzik magukat a térségben” (B3). Elmondasuk szerint az ukranok talpraesettebbek,
inkabb kikovetelik jogaikat, mig a magyarok batortalanabbak, kevésbé magabizto-
sak (B5). Mindez szerintiik szintén a nyelvi korlatokra, a kisebbségi 1ét (elnyomas)
sajatossagaira vezethetd vissza. ,Es ezek miatt a gatak miatt nem mernek lépni, nem
mernek kockdztatni sem” (B3).

Ezeket a hatranyokat nemcsak a megkérdezett szakérték, de maguk a vallalkozok
is érzékelik. A mar emlitett fiatal vallalkozokat érint6 kutatds soran arra a feltett kér-
désre, hogy inkabb el6ny vagy hatrany magyar nemzetiségtinek lenni az adott nem-
zet orszagaban, a tobbi régidhoz képest 2016-ban a karpataljaiak érzékelték legrosz-
szabbnak a helyzetet. A valaszadok 62%-a mondta azt, hogy rosszabbak a magyar
vallalkozok esélyei, mint az ukran vallalkozoké, 36%-uk szerint megegyezdek, mig
az adatkozlok csupan 2%-a gondolta ugy, hogy elényt jelent a magyar nemzetisége
(Czaller et al. 2016).

Erdekes azonban, hogy 2017-ben a csaladi vallalkozdsok korében végzett kutatds
soran mar joval kedvezébben alakultak ezek a vélemények. A megkérdezett vallalko-
z6k csupan 22%-a mondta azt, hogy rosszabbak a magyar vallalkozok esélyei, 47%-
uk szerint nincs kiilonbség, az adatkozlék 30%-a viszont mar ugy gondolta, hogy
jobbak. Mindez nagy valdszintiséggel az Egan Ede Programban vald részvételnek és
egyéb magyarorszagi tamogatasok altali lehet6ségeknek tulajdonithat6. Ugyanis -
mint ahogyan az fentebb mar emlitésre keriilt - a palyazatbol hivatalosan nincsenek
kizarva az ukran nemzetiségtiek, de a palydzati anyagot magyarul sziikséges elké-

76 A {6 problémét az allamnyelv oktatdsinak nem megfeleld modszerei, esetleg adott vallalkozd
ukran nyelvtanulasanak korlatozott lehet6ségei jelentik (Beregszaszi, Csernicskoé 2017).
77 Errél részletesen lasd: Csernicsko et al. 2021.
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sziteni, és igazolni kell a magyar nemzetiséget is. Tovabba a tamogatasi programot
létrehozok deklaralt célja a karpataljai magyar lakossag segitése, igy értelemszertien
a palyazati er6forrasok szétosztasanal is ket célozzak meg, versenyeldnybe hozva a
magyar vallalkozoékat a tobbségiekkel szemben.

3.2.3. Az etnikai kapcsolati téke szerepe a kdrpdtaljai magyar
vadllalkozdsok tevékenységében

A posztszocialista orszagokban a kis- és kozépvallalkozasok sikerességében kiilon
jelentdsége van a volt kaderek és az egykor hatalmon 1évék kozott felhalmozodott,
gyenge kotéseken alapul6 kapcsolati tékének (Hankiss 1989; Nee 1989; Staniszkis
1991), egyébb erdforrasok hianyaban pedig a csaldd, a baratok, a szoros interper-
szondlis kapcsolatok jelentik a legfébb erdforrast a gazdasagi tevékenységek soran
(Balint 2008; Gyuris, 2019; Hankiss 1989; Sik, Wellman 1999). ,,A kisvallalkoza-
sok létrehozasanak, megmaradasanak a nemzetkozi tapasztalatok szerint is fontos
héttere a csaladi és barati er6forrasok kihasznalasa” (Angelusz, Tardos 1998: 241.).
A mar emlitett kiilhoni magyar fiatal vallalkozok kérében végzett kutatds (2016)
egyik megallapitdsa szerint ,,a kiilhoni magyarok altal mikodtetett cégek személyes,
csaladi és kozosségi erofeszitések aran mikodnek: a véllalkozdk gyakran hasznaljak
kozvetlen csaladi és barati kornyezetiik fizetetlen munkaerejét ugy, hogy ez a statusz
legtobbszor nem formalis, vagyis a rokonok és baratok nem allnak e cégek alkalma-
zasaban” (Czaller et al. 2016: 6.). Tehat a vallalkozasok legfontosabb mozgatdrugoit
az informalis kapcsolatokbdl szarmazé eréforrasok alkotjék. Sik szerint az informa-
lis kapcsolati toke els6sorban a mitkodésképtelen gazdasag zavarain igyekszik javi-
tani: ,,a hald ott, ahol az allam és/vagy a piac sikeres, pusztan kiegészité intézménye
a hatékonyan mikodo rendszernek, illetve védekezési eszkoz ezek negativ mellék-
hatésai ellen. Ahol azonban az allam tul erés vagy tul gyenge, a piaci viszonyok
torzulnak, ott a hald szerepe sziikségszertien felértékel6dik, hiszen mind az allam,
mind a piac szerepl6i ra vannak erre utalva” (Sik 2012: 97.). Borbély szerint (2019:
193.) Ukrajna azok kozé a diszfunkcionalisan mikodé nemzetallamok kozé tarto-
zik, ahol ,,a formalis iranyitasi rendszer zavarai (tehat a politikai rendszer instabili-
tasa, a legitimdcids és jogallamisagi deficit, a magas korrupcios szint, a névekvo sze-
génység, a leépiild infrastruktura stb.) miatt az allam egész egyszertien nem képes
kielégiteni az allampolgarok alapvetd sziikségleteit”. Azokban az orszagokban tehit,
ahol a szerz6désjog kikényszeritése akadalyokba iitkozik — és Ukrajna kétségkiviil
ide sorolhaté -, a primordidlis kapcsolatok biztonsagaban probalnak érvényesiilni
a vallalkozok, igy az informalis kapcsolati halok szerepe is felértékelédik. Ezen kap-
csolatok hasznalata ugyanis kisebb tranzakcios koltségekkel jar, idaig tart a bizalom
hatara. Ezen kapcsolatok kozé tartozik a csalad, a rokonsdag, de a kozos etnicitas is.
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Az informalitdsnak, a sokrétii nexusoknak, az tigyek ,,pult alél” val6 elintézésének
kiemelt szerep jutott a hianygazdasagban miikodni kénytelen karpataljaiaknak (Bor-
bély 2018, Kovaly 2021). A megkérdezett vallalkozok szinte mindegyike egyetértett
azzal a megallapitassal, mely szerint vallalkozasuk mukodtetésében az informalis
barati és tizleti kapcsolatok jatsszak az egyik legfontosabb szerepet, leegyszerisitve
ezzel a biirokratikus folyamatokat, valamint csokkentve a tranzakcios koltségeket.
Adatkozléim egybehangzé véleménye alapjan informdlis kapcsolati tékéjikk nél-
kiil nem tudtak volna sikeresen elinditani és miikodtetni vallalkozasukat. Meg kell
azonban emliteni, hogy ezek az informalis csatorndk dltalaban a hivatalnokok és a
vallalkozok kozotti biirokratikus folyamatok egyszertsitésére szolgalnak, nem pedig
a business-to-business”™ gazdasagi kapcsolatokban rejlé lehetdségek kiaknazasara.

Mivel a karpataljai magyarok még nem jelentek meg a vallalkozéi szféra min-
den szegmensében, a legtobbszor — alternativa hidnyaban - nemzetiségi alapon
nem is tudnak donteni potencialis partnereiket illeten, ezért nagyon nehéz meg-
hatdrozni azt, hogy mennyire jellemzi 6ket a gazdasagi etnocentrizmus, amely
»egy etnikai csoport tagjainak arra valé hajlamat jeloli, hogy sajat csoportjukat
kozéppontba helyezve masokat sajat értékei és nézetei szerint itéljen meg” (Csata
2010: 32.).” A vallalkozokkal és a szakértékkel készitett interjuim alapjan azonban
kijelenthet6, hogy a Beregszaszi jards magyar véllalkozéi kozott minimalis a gaz-
dasagi egyiittmiikodés vagy a szakagazatokon beliili halézatosodas. Vannak ugyan
kezdetleges probalkozasok (példdul a mezégazdasagon belill egymas technolo-
gidjat hasznaljak, human er6forrast kolcsonoznek egymasnak a munkalatokhoz,
elviszik egymas drujat a viszonteladoi piacra, a szolgaltatéiparon belil ,telthaz”
esetén atadjak egymasnak a megrendeldket, tapasztalatcsere céljabdl értekeznek),
de ezek a kooperacidk leginkabb rokoni vagy barati alapokon nyugszanak, hosszu
tava izleti célok megfogalmazasa nélkiil.** Szakérté adatkozléim ezt elsésorban a
megfelel6 képzettséggel, a mar emlitett hidnyos szakértelemmel hozzak 6sszefiig-
gésbe. Elmondasuk szerint a vizsgalt tertilet vallalkozéi nem latjak at kell6képpen
a gazdasagi folyamatokat, nincs meg a szaktudasuk az integral6das elényeinek fel-
ismerésére. Tobb adatkozlémnek (B2, B4) is az a véleménye, hogy ha dsszehason-

78 Az tizleti nyelvezetben a business-to-business (cég-a-cégnek vagy B2B) gyakori kifejezés, mely a
vallakoz6i marketingnek egy olyan specidlis szegmensét éleli fel, amikor is az egyik cég egy masikkal
szeretne egylttmiikodni. Itt is kiemelkedd szerep jut a személyes kapcsolati haloknak.

79 Csata (2010) az erdélyi magyarokat vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy koriikben a gaz-
daségi etnocentrizmus létezd jelenség, melyet leginkabb a tobbségi tarsadalommal szembeni bizalom
hianyaval, a romanokkal valé kapcsolatok intenzitdsaval és a lakhely etnikai dsszetételével hoz 6ssze-
fuiggésbe.

80 Pozitiv példa, hogy a Beregszdszi jarasban tevékenyked6 magyar boraszok egy csoportjan beliil
elindult egy bizonyos alulrdl szervez8dé egyiittmiikodés, melynek sordn havi rendszerességgel kozos
pincelatogatast tesznek az egyes gazdaknal, és korbekostoljak egymas borait, tapasztalatcsere és épité
jellegti kritikak megfogalmazasa céljabol.

98



3.2. , KAPCSOLATOK NELKUL IS MEG LEHET LENNI, CSAK SOKKAL NEHEZEBBEN"...

litjuk a magyar és a tobbségi vallalkozdok 0sszefogasat a piacra jutas tekintetében, a
magyarok jelentés lemaradasban vannak, igy a piaci versenybdl is csekély részben
veszik ki a résziiket (egyes karpataljai ukran zoldségtermel6 gazdak osszefogasat
hoztdk fel pozitiv példaként). A megkérdezett szakértdk ezt az egyik legnagyobb
versenyhatranynak tartjak a karpataljai vallalkozoéi szféran beliil. Ahogy fogal-
maztak: ,a kapcsolati téke globdlis kérdés. Ez igazdabél a f6 kulcsa egy villalkozds
sikerességének, hogy jokor vagyok jé helyen, j6 kapcsolati tékével. Ez a képlet igaz
mindeniitt, Karpdtaljdn is. Csak ez taldn a leggyengébb a kdarpdtaljai magyarokndl.
Mert mindig azt emlitjiik meg, hogy a tékeszegénység... hogy nincs megfeleld infra-
struktira... De egyszeriien most mdr erre kellene nagyobb hangsulyt fektetni... az
informadlis kozosségeket dsszehozni, hogy taldljanak mdr végre egymdsra a magyar
gazddk, a magyar villalkozdsok, és menjenek el egyiitt targyalni, mert 6nmagukban
kevesek a targyaldsi poziciéhoz.” (B2)

A masik fontos ok, amely miatt a vizsgalt kdrpataljai magyar vallalkozasok nem
mukodnek egyiitt, az a t6keszegénység. Az, hogy ,nincs olyan jo gazdasdgi hely-
zet Ukrajndban, hogy ezt ki tudjuk mondani, hogy csak azért iizletel egyik ember a
mdsikkal, mert az is magyar villalkozé. Ha pénziigyileg megéri, akkor egyiitt fognak
dolgozni. De ha az egyik fél tigy érzi, hogy ebbdl neki nincs haszna, akkor abbdl nem
lesz soha iizlet... Ez egyszerii gazdasdgi dolog. Es jelenleg még nem dllunk ott, hogy
azt megengedjiik magunknak, hogy egyik magyar ember eladja a termékét a mdsik-
nak, még ha nem is fizet neki annyit, csak mert magyar. Ennek kellene lennie a jovo-
nek, ezt kellene a vallalkozdsokba is dtvinni, csak nem dllnak még 1igy az emberek
mentdlisan sem és pénziigyileg sem.” (B4) Mivel a magyar vallalkozasok altalaban kis
méretiek, kevés tizleti partnerrel rendelkeznek. Raadasul a feszes koltségvetés miatt
a vallalkozasok erdsen arérzékenyek, ez a dontési alternativak korét tovabb szikiti.
A szelekcidban tehdt az etnicitds masodlagos, a legtobb vallalkozas nem engedheti
meg maganak, hogy valogasson, a pénziigyi koriilmények altal kijelolt kényszerpa-
lydkon mozog.

Kutatasom alapjan az is elmondhatd, hogy a magyar-magyar egytittmikodésekre
valé alacsony hajlandésagot - a szakértelem és a pénziigyi toke hidnyan tdl - az
altalanos bizalmatlansag is el6idézi. Adatkozléim alapvetéen bizalmatlanok voltak
a nem kozvetlen csaladtagjaik kapcsan. A szakmaisag hianya, a kronikus bizonyta-
lansag és bizalmatlansag miatt a partnerek szelekcidja is alkalomszert, esetleges és
hektikus, kevés rendszeresség jellemzi.

Ki kell emelni azt is, hogy mivel Karpataljan hagyomdnyosan alacsony a vallalko-
z6i kedv - az csupan az Egan Ede Program hatasara élénkiilt meg valamelyest —, a
vallalkozasnak, a véllalkozdi egyiittmikodéseknek sincs igazi tradicidja. A magyar-
orszagi tamogatasok hatasara vallalkozova valt gazdasagi elitek egy része korabbi
alaptdkéjét informalis technikak utjan (csempészet, hatarvidéki feketekereskede-
lem, csencselés stb.) szerezte meg (Borbély 2015), igy koriikben a vallalkozoéi 1ét, a
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vallalkozasban gondolkodas is j jelenségnek szamit. Azon véllalkozok pedig, akik
nem az informalis technikdk mentén alakitjak gazdasagi tevékenységiiket, alapve-
téen nem biznak meg benniik, ez pedig gatat szab az egyiittmiikodéseknek is.

»A bizalom kérdése nalunk még mindig gyerekcipében jar. Nem biznak meg egy-
mdsban, de azért kellene hozzd a szakértelem is meg a szaktudds. Tehdt nem ldt-
jak, mennyivel jobb lenne, ha integrdlédndnak, és 1igy adndk el a termékeiket. De
nem mernek ilyesmibe belefogni.” (B1)

A bizalom alacsony szintje azonban nemcsak a személyes kapcsolatok terén bon-
takozik ki, de a hivatalos intézmények, szakmai szervezetek iranyaban is. A magas
foka korrupcié az orszag minden szférajaba atszivarog (Fedinec et al. 2016), és
ez szintén fokozza az altaldnos bizalmatlansagot. Adatkozléim véleménye alapjan
mindez a multbéli és a jelenlegi negativ tapasztalatoknak tulajdonithat6. A karpat-
aljai magyar vallalkozok altalanos bizalmatlansagat jol példazza a 2016-ban meg-
hirdetett Egan Ede Programban valé részvételi aktivitas is. Az addigi rossz tapasz-
talataik miatt a vallalkozok nagy része szkeptikusan tekintett a felhivasra, tobben
biztosak voltak benne, hogy a kisvallalkozdknak, akik ,nem iilnek kozel a tizhoz”,
nincs esélyiik a pozitiv elbiralasra.

~Megmondom neked az szintét, hogy nem hittem benne. Mert tudod nekiink
soha senki semmit nem adott. Nalunk, itt Karpdtaljdn? Hat esetleg biintetéseket
kaptdl, ha valamit nem fizettél be idejében. Soha senkitél semmit. Nem vagyunk
mi ehhez hozzdszokva, hogy valaki valamit ad.” (B26)

Ez megmutatkozott a beadott kérelmek szamadataiban is. Ugyanis mig a program
indulasakor, 2016-ban 6sszesen 1199 palyazatot nyujtottak be, a masodszorra meg-
hirdetett tdmogatasi korben (2017) mar négyszer annyian palyaztak (13. dbra), és a
beruhazasi érték is jelentésen megndvekedett: 213 millié hrivnyarol (2016) 1,7 mil-
lidrd hrivnyara (2017) (Bacso, Pataki 2018b). Tobb interjialanyom is csak a maso-
dik kérben palyazott: miutan a pozitiv példak megerdsitették nyerési esélyeik meg-
itélését, fokoztak bizalmukat a timogatasi program irant.

A vizsgalatom homlokterében allé véllalkozasokra transznaciondlis magyar—
magyar gazdasagi kapcsolatok sem igazan jellemzéek. Néhany megkérdezett val-
lalkoz¢ tizleti kapcsolatban all ugyan magyarorszagi partnerrel, dm ezek leginkdbb
rokoni vagy barati alapokon szervezédnek, beszallitéi kooperaciora vagy informalis
tapasztalatcserére korlatozédva. Meg kell azonban emliteni, hogy adatk6zl6im véle-
ménye alapjan a hatarokon ativel§ iizleti kapcsolatok kibontakozasat nagymérték-
ben gatolja a hatar megléte és szamos biirokratikus akadaly is. Az eltéré vamiigyi
szabalyozasok, a hosszadalmas és bonyolult hataratlépési procedurak jelentésen
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13. dbra: Az Egan Ede Gazdasagfejlesztési Programra benyujtott nyertes
palyazatok tamogatasi szerz6déseinek alairasara varé vallalkozok
Beregszdszon

Fot6: Eréss Agnes

korlatozzak a személyek utazasat és az aruk kivitelét, ennek erdményeként pedig
a transznaciondlis gazdasagi kapcsolatok kibontakozasat is. Bohm és szerzétarsai
(2019) a hatarokon ativelé tarsadalmi tokét (cross-border social capital) a hatar-
menti egylttmiikodések és fejlesztésének kulcsfontossagu tényezéjeként azonositot-
tak. Ertelmezésiikben a transznacionalis egyiittm{ikodések hatékonysagat a hatéron
atnyuld tarsadalmi t6ke megszilarditasaval lehet elérni, a hatar mindkét oldalan é16
kozosségek hatarokon atnyuld kapcsolati haléjanak létrehozasaval és megerdsitésé-
vel. Esetlinkben a magyar allam utdbbi években nyujtott anyagi tamogatasai — ame-
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lyek a vallalkozdkat elsésorban az Egan Ede Program kapcsan érintették — nagyban
hozzajarultak egy formalis alapon szervezddd transznacionalis etnikai kapcsolati
téke kibontakozasahoz.

Azt is meg kell jegyezni, hogy ugyan az ukrajnai egylittmtikodések eltt nem all-
nak a fentiekhez hasonlé akadalyok, mégsem gyakoriak a hagén tdli ukran part-
nerekkel valé kooperacidk. Ennek egyrészt a nyelvi korlatok, masrészt a bizalom
hianya lehetnek az okai. Ahogyan azt mar tobbszor is kifejtettem, a megkérdezett
vallalkozok nagyon nehezen nyitnak a kiilsé tizleti partnerek iranyaba, és ez az
adatkozl6im szerint fokozottan igaz az ukrajnai (hagoén tdli) egyiittmiikodésekre,
ugyanis az esetleges kordbbi negativ {izleti tapasztalataik miatt félnek az atverés
lehetdségétol. A legtobb megkérdezett vallalkozé azonban nem tudott konkrét pél-
dat felhozni ukran partnerrel valé negativ iizleti tapasztalatrdl, tehat leginkabb az
idegentdl, az ismeretlentdl val6 félelem miatt zarkéznak el az ukranokkal val6 gaz-
dasdagi egytittmtikodéstol.

»Lehet, hogy csak ilyen bezdrkozdsi szindroma van itt ndlunk [Kdrpdtaljdn]. Ez
lehet egy gazdasdgi hdtrdny. Olyan, mintha egy kicsit mdsik orszdg lennénk. Es
a hatdr, amit mi hdagénak hivunk ez... azt mondom, hogy etnikai szempontbdl
taldn még jo is, hogy van ilyen berdgzddés, viszont iizleti szempontbdl egy nagy
hatrany.” (B2)

Az ukran és a magyar vallalkozok egyiittmtikodésére az ukran allam politikdja is
negativ hatdst gyakorol, ugyanis az etnikai-nyelvi sokszinliség integracidja szem-
pontjabdl fontos intézményekre, programokra nem fordit figyelmet, sé6t, inkabb a
kisebbségi nyelveket elnyomo, az ukran nyelv dominanciajat eréltetd politikat foly-
tat. Mindez az etnikai parhuzamossag, az etnikai szegregaci6 kiépiilését erGsiti a
gazdasagban is (Csata 2022).

Erdekes viszont, hogy a kérpataljai ukrdn (vagy ruszin) partnerekkel gyakoriak
az egyittmuikodések a mintdmban szerepld vallalkozok kozott, ahogy egyik adat-
kozl6m fogalmaz: ,,6k a mieink™' (B22). Gazdasagi tigyekben az az altalanos meg-
allapitas tehetd, hogy a karpataljai ukran nemzetiségt iizleti partnereikben ugyan-
ugy megbiznak, mint a magyarokban, itt inkabb az dominal, hogy kit ismernek
személyesen, tehat az informalis kapcsolati halok megléte. A mez6gazdasagon beliil
a magyar gazdak legf6bb felvasarloi ukran nemzetiségtiek, a vendéglatdiparban, kis-
kereskedelemben, pékiparban dolgozé vallalkozok legfébb beszallitoéi is a tobbségi

81 A kdrpataljaiak identitasaval foglalkozd szociologiai felmérésekbdl kideriil, hogy a karpataljai
magyarok és ukranok korében elsédleges identitasképz tényezé a ,karpataljaisag”, a lokalitas (errél
részletesen l4sd: Ferenc, Rakoczi 2020). Interjiimbol pedig az rajzolédott ki, hogy az Eszakkeleti-Kar-
patok, a hagok nemcsak fizikai, de egyfajta mentalis hatdrt is jelentenek.
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nemzethez tartoznak. Adatkozléim beszamoldi alapjan velikk (a karpataljai nem
magyar nemzetiségliekkel) jobban meg tudjak értetni magukat (mint a hagoén tuli
ukranokkal), a nyelvi korlatok is lekiizdhet6k, megbizhatésag szempontjabol pedig
nincs kiilonbség az egyes nemzetekhez kéthet6 partnerek kozott. Fontos azonban
kiemelnem, hogy ezen ukran-magyar gazdasagi kooperaciok tobbnyire a kurrens
vevl-beszallito, termel6-felvasarld viszonyban meriilnek ki tartds partneri kapcso-
lat kialakitdsa nélkil. Bar pontos adatok nem allnak rendelkezésre, tereptapasztala-
taim alapjan altalaban elmondhaté, hogy a beregszaszi (és sok esetben a karpataljai)
ukranok jelentds része ha nem is beszéli, de érti a magyar nyelvet. Ez lényegesen
kevesebb interetnikus frusztracidohoz és fesziiltséghez vezet, a nyelvek nem ismerete
nem akaddlyozza a kommunikacidt a gazdasagi aktorok kozott. Ez lehet az egyik
magyarazat arra is, hogy a véllalkozok egy része a valasztasaiban az etnicitast mint
tényezOt irrelevansnak tartja.

Ami a karpataljai magyar vallalkozok formalis kapcsolatokon alapuld tékéjét
illeti, adatk6zl6im nem tartottak kiilonosebben fontosnak a szakmai vagy egyéb
civil szervezetekhez vald csatlakozast, vagy ha csatlakoztak is, nem aktivizalédtak
igazan. Ennek legf6bb oka a formalis intézmények iranti bizalmatlansag volt, mely
altalanosan jellemz6 az ukrdn allampolgdrok kozott.*> Azok az interjualanyaim,
akik tagjai valamelyik szakmai szervezetnek, altalanossdgban véve kiilonosebb
gazdasagi elényt nem lattak a tagsagbol, igy nem is vesznek aktivan részt a szerve-
zetek életében.®

»Sok szervezetnek vagyunk tagjai, ukrajnaiaknak. Nem sok haszon van beld-
liik. Itt az embert meghivjik csak azért, hogy tagsdgi dijat fizess. Segitség iizleti
szempontbol nincs. Abszolut nem ldatok benniik pluszt. Sokat csalédtunk mi mdr
Ukrajndban ilyesmiben.” (B14)

Fontos azonban megjegyezni, hogy az elmult id6északban jelentds valtozasok voltak
megfigyelhet6k a szervezeti aktivitds terén. A KMVSZ tagsaga az elmult években
csaknem tizszeresére duzzadt,* feltehetGen az az Egan Ede Program pélyazatain

82 ErrSl bévebben lasd a kovetkezd esettanulmanyt.

83 Kivételt képeznek ezaldl a boraszatban tevékenykeddk, ugyanis mindegyikiik tagja volt a Bereg-
szaszi Szent Vencel Borlovagrendnek, ez pedig adtakozléim elmonddsa alapjan szamos gazdasagi és
szakmai elénnyel is jar: a mar emlitett borkostolok a tagsagon beliil, melynek célja a mindségi javulas;
hazai és hataron tali borfesztivédlokon valo részvétel lehet6sége, kedvezményes részvételi dijjal.

8¢ Mig 2015-ben kicsivel tobb mint 200 tagot tartottak szimon, 2018-ban ez a szam mar a 2000-et is
meghaladta, 2022-ben pedig 2616-ot tett ki. Ugyanakkor az 1997-es alapitds és az Egan Ede Program
beinduldsa kozotti csaknem 20 évben a tagsag alig béviilt, az Gjonnan csatlakozok szama a 100-at sem
érte el.
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valé részvétel miatt,®” valamint a szovetség altal szervezett vallalkozasfejlesztési és
vallalkozasvezetési képzéseknek koszonhetéen. Tovabba a mezdgazdasagi agazat-
ban tevékenykedé vallalkozok tobbsége a Pro Agricultura Carpatika Alapitvany
tagja volt, ez pedig szintén szdmos pozitivummal jar: palyazatai révén szakmai és
technoldgiai tudasra tehetnek szert a tagok, tovabba vetémagokkal, mutragyakkal
és egyéb eszkozokkel is segitik a gazdakat. Ezenkiviil szakmai képzéseket, gazdal-
kodasi férumokat is szerveznek. A 2014-ben alakult Karpataljai Magyar Turisztikai
Tandcsnak is tagjai voltak néhanyan. A megkérdezett vallalkozok egy-két kivételtol
eltekintve ukran vonatkozast szakmai szervezetbe nem léptek be. Fontos azonban
hangsulyozni, hogy interjialanyaim tobbsége formalisan csatlakozott ugyan vala-
milyen szakmai szervezethez az utdbbi években, a boraszokon és a mezdégazdasag-
ban tevékenykeddkon kiviil a megkérdezett vallalkozék nem voltak aktiv részesei a
vallalkozoi szervezetek életének. Az interjukbdl egyértelmten kideriil, hogy a val-
lalkozok kizardlag anyagi segitséget vartak: a timogatasokra elsésorban segélyként
és nem tokeforrasként tekintenek. A legtobben csupan palyazati esélyeiket szeret-
ték volna novelni a tagsaggal (az Egan Ede Program palyazatainal, esetleg a Bethlen
Gabor Alapkezel6 relevans palyazatainal).

Osszegezve a vizsgalt véllalkozdsokban érvényesiils etnikai kapcsolati toke szere-

pét, az alabbi f6bb megallapitasok tehetdk:

(1) Az alkalmazé-alkalmazott (business to employee) kozotti viszonyrendszer-
ben az latszik kirajzolddni, hogy az éridsi munkaer6hiany miatt nem vélogat-
hatnak, azt alkalmazzak, akit tudnak. Az etnicitdst mint szelekcids kritériu-
mot nem igazan tudjak érvényesiteni,

(2) A horizontalis tizleti (business to business) kapcsolatokat illetéen, mivel a
magyar vallalkozasok jo része kicsi, kevés iizleti partneriik van, a szakmai-
sag hidnya miatt ezeknek a szelekcidja a kronikus bizonytalansag miatt alka-
lomszerd, esetleges és hektikus, kevés rendszeresség jellemzi 6ket. Rdadasul a
feszes koltségvetés miatt erésen arérzékenyek, ez a dontési alternativak korét
tovabb szukiti. A szelekcidban tehat az etnicitas itt is masodlagos, legtobbjitk
nem engedheti meg maganak, hogy vélogasson — a koriilmények altal kijel6lt
kényszerpalydkon mozognak.

(3) A hatdsaggal szembeni viszonyokat illetéen az rajzolédik ki, hogy nem fel-
tétlentil k6zombos az etnicitds a kapcsolatokban: minél nagyobb egy villal-
kozas, anndl kevésbé megkeriilhet6 az ukran szereplok/partnerek bevonasa
- tehat a bridging kapcsolatok felértékel6dése. Ennek legfébb oka, hogy a
magyar kozosséghez tartozok alulreprezentaltak a korrupcidval atitatott,
er6sen centralizalt hatalmi struktdraban - vagyis a magyar vallalkozok

85 Azon palyazo, aki rendelkezik valamilyen szakmai szervezetben valé tagsaggal, plusz egy pontot
szerez a palyazatok elbiralasanal.
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tizleti érdeke ugy kivanja, hogy a pozicioban levé ukranokkal alakitsanak
ki egyféle paternalisztikus viszonyt. Tehat az etnicitds mint szelekcids szem-
pont nem kdzombos.

A fenti példak azt sugalljak, hogy az etnicitas a vallalkozdk cselekvéseinek az ira-
nyitasaban szamos ponton felbukkan ugyan, a véllalkozdi narrativakban azonban
nem jelenik meg explicit médon. Tehat ha a narrativak mentén szemléljiik a kérdést,
akkor nem szamit az etnicitas, ha viszont a kapcsolatok szervezddését/strukturalis
szempontokat nézziik, akkor igenis relevans.

3.2.3.1. A MAGYARORSZAGI TAMOGATASOK MEGITELESE
A VIZSGALT VALLALKOZOK KOZOTT

Noha interjialanyaim és mas kutatasok (Hires-Laszl6 2021) is megerdsitették, hogy
Beregszaszt (és Karpataljat) tradiciondlisan a nemzetek békés egyiittélése jellemzi,
jelen kutatas keretein beliil folytatott beszélgetésekbdl kideriilt, hogy a magyaror-
szagi tamogatasok az itt €16 magyar és ukran kozosség tagjai kozott valtozatos fogad-
tatasban részesiiltek, és olykor fesziiltségeket is generaltak. A tovabbiakban 6sszeg-
zésre keriilnek az adatkozl6k azon véleményei, amelyeket az Egan Ede Programrdl,
valamint az ukran-magyar interetnikus viszonyokra gyakorolt hatdsarél fogalmaz-
tak meg. Hangsulyozni kell, hogy a kutatas nem reprezentativ jellegébdl adododan és
a kisszamu ukran interjialany miatt nem generalizélhatok a vélemények, a kutatds
csupan szerette volna szemléltetni, hogy milyen tipikus allaspontok fogalmazodtak
meg a gazdasagi tdmogatasok vonatkozasaban.

Az 6nmagukat magyarként definiald interjualanyok tilnyomo része rendkiviil
pozitivan értékeli a magyar kormany altal biztositott tamogatasokat, amelyek segit-
ségével szamos magyar véllalkozas tudott fejleszteni vagy uj tevékenységbe kez-
deni. Ezen interjialanyok tobbsége arrdl is meg van gy6zdédve, hogy a tobbségi
nemzet részérdl nem all fenn irigység vagy unszimpatia a varosba érkezé magyar-
orszagi timogatasokkal kapcsolatosan. S6t, mivel a palyazat nem zarja ki az ukra-
nokat a palyazas lehet8ségébél, pozitivak a percepcidik. Ime egy vélemény ezzel
kapcsolatban:

»A vdrosban [Beregszdszban] is nagyon sok vallalkozo nyert pdlydzatot, s ezek
ugye magyarok, akik megnyerték a pdlydzatot. Ugyanakkor ezek, attol fiigg, hogy
mire nyerték a palydzatokat, eszkozbeszerzésre, traktorra, meg mit tudom én, ez
ugyan ugy, segitette az ukrdnajkii embereket is. Mert ugye meg kellett valakit6l
vdsdrolni az eszkozt, vagy megrendelni a szolgdltatdst. Azt hiszem, hogy nagyon
j6, pozitiv hatdssal lett ez a tdmogatds, fiiggetleniil a nemzetiségt6l” (B10)
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Szakért6 interjualanyaim és tobb véllalkozo is ugy latta, hogy a gazdasagi tamoga-
tasoknak pozitiv szocidlis hatdsa is volt, amely a nyertes péalydzdokat inkabb sziil6-
foldjiikon tartotta:

LVolt ennek egyfajta magyarsdagmegtarto ereje is. Példdul nekem is volt ismerd-
som, aki nagyon gondolkodott, hogy elmenjen-e kiilfoldre, de aztdn megnyerte az
Egdn Edét és inkdbb elkezdett gazddlkodni, igy maradt itthon.” (B2)

Amellett, hogy a magyar etnikumu interjualanyok kozott a legtobben elismerik a
tamogatasok pozitiv hatasat, tobb kritikat is megfogalmaztak az Egan Ede Program
hatékonysaga kapcsan. Leginkabb a tamogatasi dsszegek elaprézasat,®® a karpataljai
magyar vallalkozasok szempontjabol hosszu tavon nem perspektivikus dontéshozasi
elvet biraltak. Véleményiik szerint a palyaztatas nem az innovativ, kreativ palyazato-
kat részesitette eldnyben, vagy azokat, akik mogott tobb éves vallalkozoi tapasztalat
all. Sokkal inkabb az a tendencia alakult ki, miszerint a kis 6sszegli mezdgazdasagi
eszkozbeszerzésekre palyazok részesiiltek timogatasban.

Egyes gazdasagi szakértd interjualanyaim szerint tovabbd az Egan Ede Program
palyazatai miatt a magyar vallalkozok ,lustabbak lettek”, ugyanis nekik nem kell
megharcolniuk azokért a gazdasagi eredményekért, amelyekért tobbségi tarsaik-
nak igen. Az adatkozI6k azt a kritikat is megfogalmaztak, hogy az egyébként is zart
magyar véllalkozoi kozosség — a magyar tdmogatasok révén — még inkabb elkiiloniilt
az ukran vallalkozoktol. Ennek kovetkezményeként novekedett az ukrajnai piacok-
tdl vald szeparalddas, ezaltal a potencidlis piacoktol valo elesés; az ukran vallalkozdi
korokbdl vald kiesés, ezaltal a potencialis tizleti partnerek korének besziikiilése; az
ukrajnai véllalkozéi kornyezet alacsony szintii ismerete; a tapasztalatcsere hidnya; a
kapcsolati t6ke alacsony szintje.

Mint ahogyan az alfejezet bevezet6jében is emlitésre keriilt, a tobbségi nemzethez
tartozd adatkozISk jelentdsen alulreprezentaltak voltak a lekérdezés soran, azonban
fontosnak tartom kozolni az 6 allaspontjaikat is. A kutatas eredményei alapjan az
mondhatd el, hogy koriikben is megoszlottak a vélemények a magyarorszagi tamo-
gatasokkal kapcsolatban. Volt olyan ukran vallalkozé interjialany, aki kifejezetten jo
dolognak tartotta az Egdn Ede Programot. Azonban meg kell emliteni azt, hogy az
altala képviselt véllalkozas is a nyertes palyazok listdjan szerepelt (a magyar tulajdo-
nos révén). Ellenben tobb, a tobbségi nemzethez tartozé vallalkozé interjualanyom
szerint az etnikai alapu pénziigyi tdmogatds negativ hatassal volt a régié etnikum-
kozi kapcsolataira. Ahogy egyikiik ezzel kapcsolatban fogalmazott:

86 Az Egan Ede Program keretében timogatott palyazatok jellemz8en harommilli6 forintban maxi-
malizalédtak. A mezbgazdasagi palyazatok esetén altalaban egy-egy munkagépet (példaul kerti trak-
tort, ekét) vasdroltak beléle a nyertes palyazok.
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»Az ukranok nem tudtak pdlydzni. Tudja, konfliktusok nem voltak, de ez érzédik
a levegében. Hdt, ez egy igazsagtalan, egészségtelen konkurencia. Ez nem helyes.
Es hdt tudja az ukrdnok, vagy ruszinok is tobb szdz éve itt élnek, 1igy, mint a
magyarok. Ok miért nem pdlydzhatnak? Ok miben kiilonbéznek? Miért van ez a
megkiilonboztetés?.... Tudja, lehet, hogy ez a tdmogatds szétszakitotta az embe-
reket ezekre és azokra.” (B30)

A hasonl6 véleményen levék szerint helyesebb lett volna lokalitas vagy teljesitmény
alapjan meghatdrozni a palyazok korét, és nem etnikai alapti megkiilonboztetést
tenni. Annal is inkabb, mert ,,Beregszdszon szinte nincs olyan csaldd, aki ne rendel-
kezne magyar gyokerekkel vagy magyar nemzetiségii csalddtaggal” (B30). Olyan véle-
mények is megfogalmazddtak a tobbségi vallalkozok korében, amelyek az ukran
nagypolitikabol beszlir6d6 allaspontokra apellalnak, és egyfajta szeparatizmusként
értékelik a magyarorszagi tdimogatasokat, igy az Egan Ede Program torekvéseit is.

A kutatas tehat ravilagitott arra, hogy bar az Egan Ege Program szamos lehetdsé-
get biztositott a fejlédésre, a hossza tavi gazdasagi fellendiilés, az onellatd és haté-
konyan miikodé véllalkozéi infrastruktira, valamint az eréforrasok hatékonyabb
kihasznaldsa érdekében érdemes atgondolni a program tamogatdsi koncepcidjat a
jovére nézve. Az elaprozott, széles korben elérhet palyazati lehetdségek helyett szii-
kebb, amde versenyképesebb vallalkozdi réteget érdemes tamogatni. Olyanokat, akik
mar tobbéves vallalkozoi tapasztalattal rendelkeznek, és/vagy olyan kreativ, innovativ
otletekkel palyaznak, amelyek valds foglalkoztatasbdvitd javaslatokat is tartalmaznak.

Azt is meg kell emliteni, hogy noha az ukran etnikumhoz tartozék inkdbb nega-
tiv hatast vizionalnak a térség interetnikus viszonyait illetéen, a kutatasi eredmé-
nyek alapjan mindez a gazdasagi kapcsolatokban nem érvényesiil. Mint ahogyan
fentebb is kifejtésre kertilt, az az altalanos megallapitas tehetd, hogy a vizsgalt vallal-
kozok nem nemzetiségi, sokkal inkabb ismeretségi alapon dontenek, aszerint, hogy
kit ismernek személyesen, tehat az informalis kapcsolati hdléjuk mentén hoznak
gazdasagi dontéseket.

3.2.4. Osszegzés

Jelen kutatas soran a formalis és az informalis etnikai kapcsolati téke szerepét vizs-
galtam meg a Beregszdszi jaras magyar véllalkozasainak miikodésében. A kutatds
eredményei alapjan elmondhatd, hogy a megkérdezett vallalkozok korében az infor-
malis kapcsolatok alapvet6 fontossaguak. A széleskorten elterjedt korrupcid és a
beagyazddott informalis gazdasag miatt a személyes kapcsolati halok elengedhetet-
lenek a gazdasagi tevékenységek soran, ezen informalis kapcsolatok azonban a leg-
tobb esetben nem etnikai-nyelvi alapon szervezédnek.
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Annak ellenére, hogy a vizsgalt vallalkozasok korében a személyes kapcsolatok a
vallalkoz6i tevékenység esszencialis részét képezik, az informadlis alapon szervezédo
etnikai kapcsolati téke vdllalkozdsokban betoltitt szerepe elhanyagolhato. Leginkabb
zart, csaladi, rokoni kapcsolatokra tamaszkodo konjunkturaban végzik tizleti tevé-
kenységeiket, és csak nagyon nehezen nyitnak kiils6 partnerek iranyaba (legyen szd
inter- vagy intraetnikus kapcsolatokrol, akar mas csaladrol), igy er6forrasokban is
szegények. Ennek egyik oka, hogy a bizonytalan gazdasagi kornyezet miatt a karpat-
aljai magyar vallalkozasok els6dleges er6forrasat a csalad jelenti, igy a vallalkozasok
jelentds része csaladi mikrovallalkozasok formajaban mikodik. A masik oka, hogy a
legtobb karpataljai magyar vallalkozas kényszervallalkozasként jott 1étre és miikodik
a mai napig is, melynek résztvevéi nem rendelkeznek igazi vallalkozéi attitidokkel
és innovativ gondolkodasmoddal. Ezen kényszervallalkozok jelentds tobbsége valo-
jaban nem igazi vallalkozd, sokkal inkabb a mindennapi tulélésre torekvé onfoglal-
koztat6 vagy éppen olyan mezdgazdasagi termeld, aki csupan az Egan Ede Gazda-
sagfejlesztési Programban valé részvétel miatt jegyeztetett be hivatalos céget, emiatt
vélt véllalkoz6va. Eppen ezért a gazdasagi egyiittmtikodésekre valo torekvés vagya is
alacsony. A ,bezarkézasi szindréma” kialakuldsanak tovabbi oka a magyar vallalko-
z6k nem megfelel6 ukran nyelvtudasa. Ez osszefiigghet azzal is, hogy a magyarok az
ukran allami intézményekben alulreprezentaltak, igy a hivatalos tigyintézés soran a
legtobb esetben ukran nyelven kell kommunikalni, ez pedig kibillentheti adott val-
lalkozét a komfortzondjabdl. Hianyos nyelvismeretiik, az ukran hatalommal szem-
beni fokozottabb averzidjuk miatt ,,az ukrdannal ellentétben a magyar, ha kidobjik az
ajton, nem megy vissza az ablakon” (B3). Mindezek alapjan az mondhat6 el, hogy a
karpataljai magyar vallalkozok nemcsak informalis etnikai kapcsolati t6kében, de
alapvetéen kapcsolati t6kében is igen szegények. Igy ezeket a kapcsolatokat nem
is tudjak tizleti célbol mozgositani. Fontos ugyanis leszogezni, hogy a kapcsolatok
relevanciajardl/hasznosithaté kapcsolati t6kérdl csak bizonyos valllakozasméret
felett beszélhetiink. A vizsgalt vallalkozasok tobbsége azonban csaladi vallalkozas-
ként mtikodik, amelynek f6 mozgatorugdja a kényszeredettség, emellett igen erd-
forrashianyosak, nemcsak az etnikai alapt, hanem dltalaban a kapcsolati tékéjiik is
szegényes, és ezeket a kapcsolatokat nem tudjak tizleti céllal mozgdsitani.

Mindez negativan befolyasolja a magyar vallalkozasok versenyképességét a kar-
pataljai (és ukrajnai) gazdasagi szféran belill. A magyar iizletemberek egyrészt nem
tudjak kihasznalni az egymassal valé gazdasagi egyiittmiikodés elényeit: gyorsabb
informdacidaramlas, kozos fellépés a targyalasi poziciok javitasa vagy az eladasi ar
optimalizalasa érdekében. Masrészt a karpataljai magyar vallalkozok zart kozossé-
get alkotnak, akik a kisebbségi 1étbdl eredd frusztraciojuk, a nyelvi korlataik miatt
nem vagy csak nagyon nehezen nyitnak a tobbségi tarsadalom iranyaba is. Az ukra-
noktol val6 elzarkézas, ezaltal a sziik gazdasagi latokor pedig hatraltatja tovabbi fej-
16déstiket, emiatt nem tudnak betorni az orszagos piacokra sem. Az ukrajnai pia-
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coktdl valo szeparalodas a felvevibazis besziikiilését, az ukran vallalkozdi korokbol
valo kiesés pedig a potencialis tizleti partnerek korének zsugorodasat determindlja.
Az ukrajnai vallalkozéi kornyezet alacsony szintli ismerete, a tapasztalatcsere hianya
pedig a kapcsolati téke hidnyat is el6idézi.

A vizsgalt magyar vallalkozok korében tehat hidanyoznak azok a bridging tipusa
gyenge kotések, amelyek hozzajarulhatnanak a szélesebb ukrajnai vallalkozoi kor-
nyezet jobb megismeréséhez és az abban valé versenyképes részvételhez. Ezaltal
nem érvényesiil a kdrpataljai magyar vallalkozok azon hidszerepe sem, melyet az
Orban-Szantd (2005) szerzparos athidalo tarsadalmi t6keként definialt, és amely
el6segiti a kulturak kozotti gazdasagi (és nem csak gazdasagi) kapcsolatépitést a
tobbségi és a kisebbségi tarsadalom kozott. Granovetter (1973) megallapitasaival
egyetértve, a Beregszaszi jaras magyar vallalkozéinak torekedniiik kellene a kapcso-
lati egyensulyok megtartasara, vagyis egy olyan rendszer kialakitasara, ahol egyiitt-
miikodnek ugyan az etnikai csoporton beliil, kihasznalva a halézatosodas el6nyeit,
de nyitottak a tagabb gazdasagi kornyezettel valé kooperaciora is.

A kutatas tovabbi fontos megallapitasa, hogy a karpataljai magyar vallalkozok
korében jelentésen atalakult az etnikai alapon szervez6ddé formalis kapcsolatok
szerepe. Ugyanis mig kordbban csak ritkan vagy egyéltalan nem fordultak magyar
vallalkozoi vagy egyéb szakmai szervezetekhez, addig mara formalis etnikai kap-
csolataikra tamaszkodva szamos vallalkozast alapitottak, vagy fejlesztették meglévo
cégiiket, koszonhetéen a magyarorszagi tamogatasoknak, elsdsorban a 2016-ban
elinditott Egan Ede Gazdasagfejlesztési Program palyazatainak. Ez jelentés mérték-
ben novelte a vallalkozdi tevékenység vonzerejét a karpataljai magyarok korében.
Az emlitett program, valamint a magyar allam Karpataljara érkezé tovabbi tamo-
gatasai révén pedig megfigyelhet6 egy formalis alapon szervezddo, egyfajta transz-
nacionalis etnikai t6ke kibontakozdsa, mely szamos gazdasagi elédnyhoz juttatja a
karpataljai magyarokat.

A fent bemutatott eredmények alapjan a Beregszaszi jaras magyar véllalkoz6irdl
a 4. tablazatban feltiintetett SWOT-analizis* adhatd, amelybdl kideriil, hogy milyen
jellemzok gyengitik 6két, és miket hasznalnak vagy potencidlisan hasznalhatnak
er6forrasként. A jellemzék mentén pedig lathatéva valnak az egyéni kiilonbségeken
talmutatd regionalis sajatossagok is, amelyek a stratégiaalkotas, az eréforrasok allo-
kalasa soran is megfontolandok.

87 Gazdasagi elemzések gyakran hasznalt modszere, amelynek elnevezése a négy cella tartalmanak
angol megfeleldinek kezddbetiiibél ered: strengths, weaknesses, opportunities, threats.
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4. tablazat: A Beregszaszi jaras magyar vallalkozéinak SWOT-analizise

Pozitiv

Erdsségek

Lehetdségek

Informalis kapcsolatok megléte

Fejlesztési forrasok (magyarorszagi tamo-
gatasok) — gazdasagi el6nyok a tobbségi
vallalkozdkkal szemben

Kedvez6 foldrajzi adottsagok (turizmus,
mezdgazdasag, unids hatarok kozelsége)

Transznacionalis (formalis) etnikai kapcso-
lati t6ke kibontakozésa

Gazdalkodas hagyomanya

B6viil6 kapcsolatrendszerek (integralodas
elényei)

Szakképesités erdsitése (szakemberképzés)

»Hidszerep” erésitése (dthidalo térsadalmi
téke felhasznalasa)

Negativ

Gyengeségek

Veszélyek

Kedvezdtlen vallalkozoi 6koszisztéma,
(korrupcio, tékeszegénység, elavult infra-
struktura, allami tdmogatasok hidnya,
permanens gazdasagi valsag)

Fokozddé bezarkozas (piacok beszikiilése,
tizleti partnerek korének zsugorodasa —
fejletlen kapcsolati téke)

Alacsony villalkozdi aktivitas, vallalkozas
hagyomanyénak hidnya

Elhtz6do geopolitikai valsag, haboru
(allami és egyéb tamogatasok hidnya,
gazdaségi-politikai instabilitds, fokoz6dd
elvandorlas ° szakemberhiany)

Kényszervallalkozas — szakértelem és
innovéci6 hidnya — egyiittmiikodés hianya
— kapcsolati t6kében valo szegénység

Az eréforrasok nem megfelel6/nem haté-
kony felhasznalasa

Hidnyos nyelvtudas — egyiittmiikodés hia-
nya — kapcsolati tékében vald szegénység

Zart vallalkozdi szerkezet — egytttmu-
kodés hidnya — kapcsolati t6kében vald
szegénység

Sajét szerkesztés

Fontos megjegyezni, hogy az Egan Ede Program altal valamelyest feler6s6dott ugyan
az etnikai kapcsolatok szerepe a karpataljai magyarsdg korében, a magyar allam
altal 1étrehozott lehet6ségstrukturak révén felélénkiiltek a magyar-magyar kapcso-
latok, és az etnicitds tarsadalmi t6kévé valt, amely dsszekothet egymassal érintkezd,
atomizalt magyar kisvallalkozokat a piacon; de ezek halézatosodasara hossza tava
stratégiak sziikségeltetnek, melyekhez elengedhetetlen a megfelelé szaktudas és
koncepcionalisan dtgondolt, tovabbi eréforrasok hozzarendelése is. Mindezt tovabb
neheziti a permanens ukrajnai gazdasagi-politikai instabilitas, az elhiz6dé haborus
cselekmények, valamint az egyre er6s6d6 kivandorlds is.
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3.3.,,A KAPCSOLATOK MINDENHOL JOL JONNEK”:
AZ ETNIKAI KAPCSOLATI TOKE SZEREPE A CSEHORSZAGI
UKRAN VALLALKOZOK BEFEKTETESI TEVEKENYSEGEBEN
ES VALLALKOZASAIK TERSZERVEZODESEBEN

A tarsadalmi téke kiilonb6zé megkdzelitése, annak tarsadalomra és gazdasagra gya-
korolt hatasa a kurrens tudomdnyos vitak gyakori targyat képezi. Kiilonosen igaz ez
a tarsadalmi (és ezen beliil a kapcsolati) téke migracids folyamatokban betoltott sze-
repére (Hotchkiss, Rupasingha 2018; Portes 2014; Portes, Vickstorm 2015; Putnam
2007), ugyanis a migrans kozosségekben a tarsadalmi t6kének fokozott jelentdsége
van az egyéb tékefajtak (mint példaul a pénziigyi vagy a kulturalis) korlatozott elér-
hetdsége miatt (Flap et al. 1998; Sik 2012). A kapcsolatok szerepe tehat ott er8sodik
fel, ahol nincsenek egyébb eréforrasok. A nemzetkozi szakirodalomban konszenzus
van azon a téren, hogy a tarsadalmi téke a vallalkozasok egyik alapvetd eréforra-
sat jelenti, és ezaldl nem képeznek kivételt a migrans vallalkozasok sem, legyen sz6
egyéni vagy etnikai alapt gazdasagi tevékenységrol (Light, Gold 2000).

Csehorszag — a kozos torténelmi tapasztalatok, a két évtizedes kozos allamkeret,
a viszonylagos foldrajzi kozelség, a nyelvi és kulturalis hasonldsag és a jelent6s bér-
kiilonbségek okan — tobb mint harom évtizede a karpataljaiak (és ukrajnaiak) egyik
legvonzébb munkavallalasi és tovabbtanulasi célpontja (14. dbra). Ennek eredmé-
nyeként évek ota az ukranok alkotjdk a legnagyobb szamu kisebbséget Csehor-
szagban, ahol jelentés résziik aktiv gazdasagi tevékenységet is folytat. 2021 végén
csaknem 25 000-en rendelkeztek vallalkozéi engedéllyel, ez dsszlétszamuk 25%-at
jelentette. Tovabba tobb mint 12 000 ukran érdekeltségti vallalkozds miikodott az
orszagban.

Jelen kutatds az etnikai kapcsolati téke szerepét vizsgdlja a Csehorszagban tevé-
kenyked6 ukran vallalkozasok mikodésében és azok térbeli szervez6désében. Az
el6z6 esettanulmanyokban az etnikai kapcsolati téke vizsgalatakor leginkabb a biza-
lom és az egylittmiikodés aspektusara koncentraltam. Ezen kutatas soran - alloch-
ton kozosséget vizsgalva — a kolcsonos szolidaritasra és a segitségnyujtasra is kitérek,
ugyanis az empirikus kutatdsok szerint utdbbi kettének a migrans kozosségekben
van relevancidja. A kutatasomban vizsgalt vallalkozasokra mint migrans vallalko-
zasokra tekintek, amelyeket a szakirodalom gy definidl, mint meghatdrozott tar-
sadalmi-kuturalis hattérrel és kozos migracids tapasztalatokkal rendelkez6 migrans
személyek altal miikodtetett tizleti tevékenység (Sahin et al. 2007).

Az ukran vallalkozok tarsadalmi t6kéje és gazdasagi tevékenysége azonban némi-
leg kiilonbozhet a Csehorszagban €16 mas etnikai csoportok iizleti tevékenységétol
(Kovaly, Cermakova 2016). Feltételezésemet arra alapozom, hogy a posztszocialista
orszagokban - igy Ukrajnaban is - a tarsadalmi t6ke olyan formai is léteznek, ame-
lyek alapja a nem kommunitarius (nem kozosségelvii) vertikalis kapcsolati rend-
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14. dbra: A karpataljai Raho és Praga kozott kozlekedd buszjarat

A jarat a kutatas id6pontjaban hetente tobbszor indult a hegyvidéki Rahé telepiilésrél, ez jol
szemlélteti az ukran vendégmunkasok jelentds szamat Csehorszagon beliil.

Fotd: Kovily Katalin

szer (Aberg 2000).% Ez a nem kozosségelvli kapcsolati rendszeren alapulé tarsa-
dalmi téke megakadalyozza a kolcsonos bizalom létrejottét, amely a tarsadalmi (és
a kapcsolati) téke kialakulasinak alapvetd feltétele (Aberg 2000; Light, Gold 2000).
Eppen ezért a Csehorszégban €16 ukran véllalkozok tarsadalmi tékéjének vizsgalata
soran kitérek annak pozitiv és negativ aspektusaira is.

88 Ezzel szemben a kozdsségelvli (kommunitarius) tarsadalmi t8ke horizontélis kapcsolati halokra
épiil (Aberg 2000).
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3.3.1. Ukran dllampolgdrok Csehorszdagban
3.3.1.1. AZ UKRAN ALLAMPOLGAROK MIGRACIOJA

A Szovjetunid széthullasat kovetéen mély gazdasagi depresszio jellemezte Ukraj-
nat, amely a 2000-es évek fellendiilési hullimanak kivételével ma is megfigyelheté
az orszagban. A fiiggetlenedés utan a kdolaj és a foldgaz ara a tobbszorosére emel-
kedett, nétt az inflacié mértéke, a feldolgozoipar termelése jelentdsen visszaesett,
mikozben az allami béreket visszatartottak, a munkahelyek tomeges megsziinése
miatt a munkanélkiiliségi rata pedig magasan az eurodpai atlag folott maradt (Mar-
kov et al. 2009). Ennek hatasara ukran allampolgarok milliéi hagytak el az orsza-
got, az egyik legjelent6sebb bevandorld csoportot képezve Europaban mar a 2022
februdrjaban kirobbant orosz—ukran haboru elétt is. Franck Diivell 2006-ban meg-
jelent tanulmanyaban Eurépa Mexikéjanak nevezte Ukrajnat, utalva a nagyszamu
ukran illegalis migracidra és az alacsony képesitést igénylé6 munkavallalasra az EU
orszagain beliil (ez a mexikoi bevandorldkra jellemz6 az USA-ban). Az ukranok
szamara a legf6bb migracios célpont évtizedekig Oroszorszag volt (2022 elétt tobb
mint harommillié ukran allampolgar élt az orszagban), ez elsésorban a kozos torté-
nelmi multtal és a kozos nyelv hasznalataval, valamint a két orszag kozotti vizum-
mentességgel volt Osszefliggésbe hozhatd (Kovaly 2016; Kravcsuk 2014).% Jelentds
ukran kozosség €l az USA-ban, Kazahsztdnban, Németorszagban, Fehéroroszor-
szagban, Lengyelorszagban, Olaszorszagban, Csehorszagban, Spanyolorszagban,
Gorogorszagban, valamint Izraelben is. A Nemzetkozi Migracios Szervezet (IOM)
adatai szerint 2021-ben csaknem hatmilli6 ukran allampolgar élt Ukrajna hatarain
kiviil, ez az orszag lakossaganak 13,4%-at jelentette. A 2022. februar 22-én kirob-
bant orosz-ukran haboru pedig Uj szintre emelte a migraciot, csak azéta 6,5 mil-
lidan menekiiltek el Ukrajnabol.

A Szovjetuni6 széthullasat koveté gazdasagi valsag, a munkahelyek megsztinése
kovetkeztében egyre fokozodott a munkavallalasi céla migracié is. A kiilf6ldi mun-
kavallalas egyre szélesebb korokben valt az ukrajnai csaladok f6 vagy egyediili pénz-
tgyi eréforrasava (IOM 2016). Egy Ukrajnaban végzett kutatds szerint 2017-ben az
orszagon kiviil dolgoz6 ukran dllampolgarok szama 1,3 milli6 fére volt tehetd (a
munkaképes lakossag 4,5 %-a) (Malinovska 2018), am a Gazdasagi Stratégiai Koz-
pont (Centre for Economic Strategy 2018) szerint ez a szam joval magasabb, négy-
millié £6 volt.”® A 2014-ben kibontakozo kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus, vala-

8 A 2014-ben kibontakoz6 kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus hatasira az ukranok Oroszorszagba
val6 migracidja mérséklédott ugyan, de még mindig jelentds volt.

9 A kiillonboz6 statisztikdkban megjelend nagyaranyu eltérésnek két oka lehet: egyrészt a legtobb
migrans munkavéllalé nem allandé jelleggel, csupan periodikusan tartézkodik kiilfoldon, igy szamuk
pontos meghatdrozasara nincs lehetéség. Mdsrészt a statisztikak sem kezelik egységesen a munkamig-
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mint az orszagban uralkodd és egyre mélyiil6 gazdasagi valsag pedig tovabb novelte
azok szamat, akik a kiilfoldi munkavallalast valasztottak. 2022 elején a kilfoldon
dolgozo ukran allampolgarok szama a legszerényebb becslések alapjan is 2,5-3 mil-
1i6 £6 koriil lehetett. 2022 utan, az orosz—ukran haboru kitorésével a munkavallaldsi
célt migracio - értheté modon - tovabb erés6dott (Bondar, Haniukov 2023).!

Az ukran munkaerd-migracionak tobb évtizedig jellemzéen két irdnya volt: a
»keleti” (tobbnyire Oroszorszag) és a ,nyugati” (tobbnyire az EU orszagai). Annak
ellenére, hogy 2014-ben megromlott Ukrajna és Oroszorszag diplomaciai viszonya,
Osszességében még mindig utobbiban vallaltak a legnagyobb szamban munkat az
ukranok: a vendégmunkasok 29%-a itt dolgozott. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy Oroszorszag szerepe egyre csokkenni latszik, szemben az EU orszagaival.
Ennek oka nem csupan a két orszag kozott fenndlld rossz viszonyban keresendd,
de az orosz rubel gyenegiilésében is, amely mar a 2022-ben kirobbant orosz-ukran
héaboru el6tt is csokkentette az orosz munkaerdpiac népszertiségét (Jozwiak 2016).
2022 elején a legtobb ukran allampolgar mar nem Oroszorszagban, hanem Len-
gyelorszagban dolgozott. Mig utébbiban a kiilfoldon dolgozé ukran allampolgarok
39%-a, addig Oroszorszagban 26%-a vallalt munkat. Tovabbi 9% Csehorszagban,
Olaszorszagban pedig 11% (Bondar, Haniukov 2023).”

A ,keleti” munkaer6-migracié leginkabb a szezondlis munkavégzésre iranyul,
szerepl6i foként férfiak, akik alacsony végzettséggel és nyelvtudassal rendelkez-
nek, és tobbnyire az épitéiparban és a mezégazdasagban vallalnak munkat (Mik-
lovda, Pityulich 2013). A ,nyugatiban” a magasabb képesitéssel rendelkez6, fia-
talabb korosztaly tagjait taldlhatjuk meg, azonban itt is egyre inkabb jellemz6 a

ransok fogalmat — némelyek csak azokat az ukran allampolgarokat soroljak ebbe a kategéridba, akik
kiilfoldén dolgoznak, dmde periodikusan vissza-visszatérnek sziil6foldjitkre, mig masok azokat az
allampolgarokat is, akik Ukrajndban sziilettek, azonban tartésan kiilfoldén dolgoznak és/vagy élnek
(lasd még: Kovaly 2016). Az orosz—ukran haboru kitérését megel6zéen az ukrajnai munkaerd-mig-
racioval kapcsolatban hdrom nagyszabast reprezentativ kutatast végeztek Ukrajna Allami Statisztikai
Hivatalanak megbizasabol: 2008-ban, 2012-ben és 2017-ben. A kutatasokban azok a munkaképes koru
nék (15-54 év) és férfiak (15-59 év) vettek részt, akik 2005-2008, 2010-2012, valamint 2012-2017
kozott legaldbb egyszer jartak kiilfoldon munkavallalas céljabol. A harom kutatds eredményei kozott
nem volt jelentds kiilonbség: 2008-ban a kiilfoldon munkét vallalé ukrdnok szamat 1,5 milli6 fére,
2012-ben 1,2 milli6 fére, 2017-ben pedig 1,3 millié fére becsiilték. Azonban ezeket az adatokat sem
tekinthetjitk pontos szamoknak, hiszen a kutatdsba nem keriiltek bele példaul azok a személyek, akik a
vizsgalati periodusok el6tt hagytak el Ukrajnat (Malinovska 2018).

912023 elején az EU orszdgaiban regisztralt négymillié ukran menekiiltb6l egymilliéan voltak mun-
kavallalok (Bondar, Haniukov 2023).

%2 Magyarorszag leginkabb a karpataljai magyarok és ukrdnok szdmdra jelent perspektivat munka-
véllalas céljabol, féként az egyszertisitett honositasi eljardssal megszerezheté magyar allampolgarsag
és ezzel egylitt a magyar utlevél birtokdban (bévebben ldsd: Eréss et al. 2018; Tétrai et al. 2016), de
a magyar allami intézkedések miatt 2017-t6] a belsé-ukrajnaiak korében is egyre népszertibbé valt
Magyarorszag (Kovily, Ferenc 2022).
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korosztalyok és a foglalkoztatasi agazatok kiszélesedése, a szezonalis mezdgazda-
sagi munkalatok (foként Lengyelorszag és Szlovakia), az épitéiparban és a szol-
galtatd szféraban valé munkavallalas er6sodése. A nemek szerinti eloszlas a ,,nyu-
gati” csoportban tobbnyire kiegyenlitett. Kivételt képez ezaldl Olaszorszag, ahol
leginkabb a nék vallalnak munkakat: haztartasvezetést, idések apolasat stb. (Bon-
dar, Haniukov 2023; Kovaly 2016).

A legnagyobb, munkavillalas céljabol valé mobilitasi hajlandésagot 2022 el6tt
Ukrajna nyugati megyéi mutattak: a kiilf6ldon dolgozé ukranok 69,4%-a szar-
mazott ezekrdl a teriiletekrdl (f6leg a lembergi, a ternopili és az ivano-frankivszki
megyékbdl). A tobbi megyében a munkaer6-migracié intenzitasa joval alacsonyabb
volt: a déli megyékben 8,6%, a keleti megyékben 6,8%, mig az északiakban 6%-ot
tett ki (Malinovska 2018). Ha népességaranyosan vizsgaljuk meg az ukran allampol-
is messze kiemelkedett a tobbi ukran oblaszty koziil. Mindez Ukrajna régidinak fej-
lettségbeli kiilonbségeivel, az EU-s hatarok kozelségével, tovabba a meglévé migra-
cios halokkal és kulturalis kapcsolatokkal hozhaté 6sszefiiggésbe.

3.3.1.2. AZ UKRAN ALLAMPOLGAROK CSEHORSZAGBA VALO MIGRACIOJA

Az elmult évtizedekben a Cseh Koztirsasdg egyre népszeriibb célorszagga valt a
kelet-kozép-eurdpai orszagok kozott (Drbohlav, Valenta 2014). Az orszagban él6
migransok legnagyobb részét 2021 végén a szlav nyelveket beszéldk tették ki, azon
belill is az ukranok (a migransok 30%-a), a szlovakok (17%), az oroszok (7%) és a
lengyelek (3%), 4m az ut6bbi években jelentds szamu vietndmi bevandorl6 is érke-
zett Csehorszagba: 2021 végén a migransok 10%-a (CsSH 2023).%

Az Ukrajnabdl Csehorszagba torténdé migracios folyamatokat négy f6 periodusra
bonthatjuk. 1917 el6tt az ukran intelligencia politikai okokbdl torténd kivandorlasa
zajlott le (akik els6sorban Praga és a Habsburg Birodalom osztrak nagyvarosaiban
telepedtek le), melyet a két vilaghdboru kozotti haborts menekiiltek attelepiilésének
hulldma kovetett (Leontiyeva 2011; Zilynskyj 1995). Ebben az id8szakban szamos
ukran kulturalis tarsasag jott létre Csehorszag hatarain beliil: ukran ujsagok, isko-
lak, politikai egyestiletek alakultak a cseh allam segitségével, amelyek komoly er6-
feszitéseket tettek a menekiiltek integracidjanak érdekében. A harmadik korszakban
a masodik vildghaboru alatti és utani kényszert lakossagcserék, attelepitések zajlot-
tak. A kommunista éra alatt az ukran diaszpora tagjai erételjesen asszimilalédtak
a tobbségi tarsadalomba, megsziintették a Csehorszagban mtikodé ukran tarsa-

93 A Csehorszagban él6 vietnamiak tobbnyire etnikai alapon miik6dé csaladi véllalkozasokat iize-
meltetnek.
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dalmi-kulturalis szervezeteket; azokat csak a rendszervaltds utdn, az 1990-es évek
elejétdl kezdték el tjjaéleszteni, amikor is a Szovjetunié széthullasat koveten egy
Ujabb intenziv bevandorlasi hullam vette kezdetét (Hore¢ 1994; Leontiyeva 2016).
Az ukran munkaer6- és egyéb migracié soha nem latott méreteket 6lt6tt. Az Gjon-
nan létrejott fiiggetlen Ukrajna allampolgéarai tomegesen hagytak el a politikailag és
gazdasagilag gyenge labakon all6 orszagot, és kerestek munkat annak hatarain kiviil,
tobbek kozott Csehorszagban is. Az évtizedek 6ta Csehorszagban €6 jelentds szamu
ukran kozosség pedig ,huzderdként” szolgalt tovabbi ukran migransok bevandor-
lasahoz, elGsegitve azok integracidjat a befogadd orszag tarsadalmaba (Drbohlav,
Valenta 2014). A 2014-ben kirobbant kelet-ukrajnai harci cselekmények hatasara
pedig tovabb er8s6dott az egyébként is magas migracids hajlandosaggal bir6 ukra-
nok Csehorszagba vald kivandorlasa és ottani letelepedése, amelyet a 2022-es teljes-
kori katonai invazié tovabb erdsitett.

Ezen mobilitasi folyamatokban nem elhanyagolhaté a migracios halok szerepe,
ugyanis a legtobb ukran cseh migracios tapasztalatokkal rendelkezd honfitarsai,
rokonai, baratai, ismerdsei segitségével érkezik az orszagba (Drbohlav et al. 2001),
akik tarsadalmi tékéje fontos szerepet jatszik a migracidhoz sziikséges informaciok
tovabbitdsanak folyamatdban. Ezek az ismerdsok kozvetleniil vagy kozvetve segi-
tenek az Gjonnan érkez6k munkakeresésében, lakdspiaci elhelyezkedésében vagy a
kiilonb6z6 adminisztrativ teenddk elvégzésében (Leontiyeva 2011). Tovabba Cseh-
orszag népszertisége a liberdlis cseh migracios politikanak is koszonhet6, ugyanis az
1990-es években itt joval konnyebb volt munkat vallalni, mint a térség mas orszagai-
ban (példaul Lengyelorszagban vagy Magyarorszagon) (Leontiyeva 2016),”* mely-
nek hatterében elsésorban a felporgé cseh gazdasdg altal megnovekedett (olcsd)
munkaerd igénye allt.

% Fontos megjegyezni, hogy 2008-ban a Csehorszagban foglalkoztatott ukranok talnyomé tobbsé-
gének (91%-anak) méar nem volt szabad hozzaférése a cseh munkaerdpiachoz. Hivatalos munkavalla-
lasi engedélyt kellett igényelniiik, melyet legfeljebb egy évre kaphattak meg, konkrétan meghatarozott
régidhoz, munkaéltatéhoz és munkahelyi poziciéhoz kotve. Ezutdn a munkaviéllalasi engedéllyel rendel-
kezé ukran dllampolgaroknak tartézkodasi engedélyt kellett igényelniiik. A cseh gazdasagi fellendiilés
éveiben (2004-2008) az ukrénok alkottik a cseh munkavallaldsi engedéllyel rendelkezék tulnyomo
tobbségét. Azonban a gazdasagi recesszié kezdetén Csehorszag meglehetdsen szigoru korlatozasokat
vezetett be, melyek nem csak az Ujonnan érkezd vendégmunkasokat érintették, de a mdr az orszagban
lévkre is kiterjedtek. Az Gj rendelkezések a cseh és az eurépai uniés allampolgarok foglalkoztatasanak
elényben részesitését szorgalmaztdk a harmadik orszagbol (igy Ukrajnabdl) érkezé dllampolgarokkal
szemben. 2012-ben némileg enyhiiltek ezek a szabalyozasok, melyek foként a szakképzetlen munka-
er$ alkalmazasdra iranyultak. 2014 nyaran a Cseh Koztarsasag bevezette az ugynevezett munkavdllaléi
kdrtydt (Zaméstnaneckd karta), mely lényegében egy munkavallalds céljabdl torténd hosszu tava (két
év) tartozkodasi engedélyt jelent (Schroth et al. 2016). Ennek birtokaban a biirokratikus folyamatok
lényegesen egyszertsodtek, ugyanis a munkavéllalénak nem sziikségeltetik kiilon-kiilon munkaval-
lalasi engedélyért és tartozkodasi engedélyért is folyamodnia (Leontiyeva 2016). 2017 utan pedig a
vizumkényszer eltorlésével a munkavallalas is egyszertibbé vilt.
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»Egyébként a cseh dllamnak is jol jottek az ukrdan vendégmunkdsok, mert a cse-
hek nem végezték el azokat a munkdkat, amiket az ukrdnok meg elvégeztek.
Tehat olcson megcsindltik, ezért szemet hunytak [a csehek] a rengeteg illegdlis
tartozkodds folott. Az ukrdanok betoltotték azt a rést, amire a csehek még maga-
sabb fizetésért sem hajlandoak: épitettek, takaritottak, a foldeken dolgoztak. Ezt
csindljak mondjuk ma is.” (C5)

A statisztikai adatok alapjan elmondhato, hogy az 1990-es évek eleje 6ta az ukran
dllampolgarok Csehorszagba valé bearamlasa folyamatosan nétt (15. abra). Kivé-
telt a 2000-es év képezett, amikor is az ukran allampolgarok részére bevezették a
vizumkotelességet a Csehorszagba vald atlépéshez (Vasik et al. 2009). Az Ukrajna-
bol érkez6 migransok szama ezutan 2008-ig gyors iitemben novekedett, azonban
a globalis gazdasagi recesszid negativan érintette a cseh gazdasagot is, ennek hata-
sara szamuk jelentésen visszaesett (Leontiyeva 2016). Adatkozléim elmondasa
szerint abban, hogy a valsagot kovetden kevesebb ukran érkezett Csehorszagba,
az is kozrejatszott, hogy ebben az idében jelentésen novekedtek az illegalis fog-
lalkoztatids miatti buntetések, ezért a munkaltaték dvatosabbak voltak, emellett
a vizumok hosszabbitdsanak feltételeként kotelezévé tették a kotelezd jarulékok
befizetését is (C9). A szigorodd szabdlyok és a sziikiill6 munkalehetéségek miatt
kevesebb ukran érkezett Csehorszagba, és tobben tértek haza vagy vallaltak mun-
kat mas orszagokban.

A 2014-es kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus és az annak kovetkezményeként fel-
1ép6 gazdasagi valsag hatasdra az ukranok csehorszagi migracidja ajabb lendiiletre
kapott, szamuk évrél évre emelkedett. A Cseh Statisztikai Hivatal adatai alapjan
2021 végén csaknem 197 000 ukran allampolgar élt Csehorszagban, a legnagyobb
szamu kisebbséget alkotva. A 15. dbra azonban jol szemlélteti, hogy a Csehorszag-
ban él6 ukranok szama 2022 végére robbanasszertien megnoétt, és megkozelitette a
636 000-et! Ez kétségteleniil az orosz katonai agresszionak és az ukran allampolga-
rok tomeges kiilfoldre menekiilésének kovetkezménye.

Az ukranok migraciés motivacioi 2022 eldtt elsdsorban gazdasagi jellegliek
voltak: legtobbszor munkavallalas céljabol érkeztek az orszagba, de népszertinek
bizonyultak a tovabbtanulassal vagy a csaladegyesitéssel kapcsolatos attitlidok is
(Schroth et al. 2016). A vandorlasi folyamat mintazatai is jelent6sen dtalakultak az
elmult két évtizedben. Mig kordbban tobbnyire férfiak érkeztek Csehorszagba ideig-
lenes munkavallalas céljabol, addig a 2020-as évek elejére a vendégmunkasok tobb
mint fele letelepedésért is folyamodott, és egyre tobb né vett részt a migracioban.
Egyre novekszik a magasan képzett ukran munkaeré megjelenése is a cseh mun-
kaerdpiacon (példaul orvosok, tanarok): az elérhetd statisztikai adatok szerint a
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15. dbra: A Csehorszagban él6 ukran allampolgarok szdma (stock)

Sajat szerkesztés a Cseh Statisztikai Hivatal adatai alapjan

Csehorszagban €16 ukranok 55,3%-a rendelkezik valamilyen képesitéssel (las még:
Schroth et al. 2016).%

A Cseh Koztarsasagban hivatalosan regisztralt ukran bevandorldk jelentds
hanyada tehat aktiv gazdasagi tevékenységet folytat (vagy mint munkavallalo, vagy
mint munkaltaté). A hivatalos statisztikdk szerint aranyuk 2018-ban 70% koriil
mozgott, azonban ez nem fedi teljes egészében a valdsagot, ugyanis e statisztikak
nem tartalmazzak azon bevandorldkat, akiket munkaltatdjuk hivatalosan nem jegy-
zett be a munkatigyi hivatalndl, és azokat sem, akik nem rendelkeznek legalis val-
lalkozo6i engedéllyel (Leontiyeva 2016). Meg kell jegyezni azt is, hogy a 2022 utan
érkezett ukran allampolgarok is aktiv vallalkozéi tevékenységet folytatnak, ugyanis
a Cseh Hitelintézet adatai szerint 2023-ban 55 000 egyéni véllalkozot regisztraltak

% Leontiyeva (2014b) kutatdsdban azt elemzi, hogy a cseh munkaerépiac milyen mértékben hasz-
nositja az ukran munkamigrédnsok tudasat, képességeit, és milyen poziciokat foglalnak el az ukranok a
cseh munkaerdpiacon. Eredményei szerint — dsszehasonlitva a végzettségi és a foglalkoztatdsi szinte-
ket - jelentés mértéktt humantoke-pazarlds figyelheté meg, az ukran migransok 22%-a tulképzett. Az
ukran munkavallalok altaldban a munkaerGpiaci kindlat legalsd szintjein helyezkednek el vagy kezdik
meg a munkat, emellett az ukranok részesedése a legmagasabb az alacsony szintii foglalkozasok kozott
(hasonld kovetkeztetésre jutottak Drbohlav és szerzétarsai [2001] is). A vizsgdlat szerint az ukran mig-
ransok 81%-a alacsony képzettséget vagy szakképzettséget nem igényld munkahelyen dolgozik. Ezt
Leontiyeva leginkabb a csehorszagi munkavallalasi engedélyek megszerzésének nehézségeivel hozta
Osszefiiggésbe.
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16. dbra: A Csehorszagban él6 ukran allampolgarok teriileti elhelyezkedése

Csehorszagban, akik koziil minden tizedik ukran allampolgarsagu volt. Az orosz-
ukran haboru kirobbanasa el6tt ez az arany évente minddssze 1-2%-ot tett ki (www.
informaceofirmach.cz).

Tertileti elhelyezkedésiiket tekintve Csehorszag minden részén élnek ukran
allampolgarok, de természetesen a tobb munkalehet6séget kinalé nagyvarosok-
ban szamuk magasabb (16. dbra). A csehorszagi ukranok csaknem fele Pragaban és
annak vonzaskorzetében lakik, valamint a kiterjedt iparral és szolgaltato szféraval
rendelkezd nagyvérosokban (Brno, Plzen, Usti nad Labem, Ceské Budéjovice, Par-
dubice), de népszertiek a fiird6varosok kornyékei (Karlovy Vary, Teplice) is. Az ada-
tok alapjan az is elomondhato, hogy Csehorszag nyugati részében joval tobb ukran
nemzetiségli személy él, mint a keleti jarasokban (okresekben),”® utébbiak esetében
csak a nagyobb varosok emelkednek ki. Mindez dsszhangban all a Csehorszagon
beliili fejlettségbeli kiilonbségekkel (CsSH 2023).

Noha a legtobb ukran allampolgar - a tobbi csehorszagi bevandorléhoz hason-
léan - Pragaban és annak vonzaskorzetében, valamint a nagyvarosokban él, ez
nem jelenti azt, hogy gettésodtak volna vagy etnikai enklavékat alkotnanak (Vasik
et al. 2009). A cseh févarosban léteznek ugyan olyan korzetek, ahol az ukranok
koncentraltabban élnek, de az empirikus kutatdsok azt bizonyitjak, hogy mindez

9% LAU 1. szintl kozigazgatasi egység Csehorszagban.
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leginkabb a korzetre jellemz6 olcsobb lakaspiaci helyzettel vagy az ukranok mun-
kahelyeinek kozeli elhelyezkedésével hozhaté Osszefiiggésbe (Leontiyeva 2016;
Vasik et al. 2009).

3.3.1.3. AZ UKRANOK TARSADALMI TOKEJE

[rasomban tobbszér hangsulyoztam, hogy a megfeleld tarsadalmi tékével rendel-
kez6 kozosségek szamos elénnyel rendelkeznek: gyorsabb gazdasagi novekedést,
jobb lelki/egészségiigyi allapotot, valamint alacsonyabb bilin6zési statisztikakat pro-
dukalnak (Putnam 2000). Ahogyan azonban arra Fukuyama is ravilagit (2001), a
tarsadalmi téke szintje igen nehezen mérhetd.” A tudomaényos kutatasokban leg-
tobbszor olyan kvantitativ mutatokat alkalmaznak, mint a tarsadalomba vetett biza-
lom vagy a korrupcid szintje, tovabba a blinozési statisztikdkat és ezen mutatok
orszagok kozotti osszehasonlitasat. A bizalmat altalaban a tarsadalmi toke integralis
mutatdjanak tekintik, mivel az informalis normak egy sorat tiikrozi. Magas szintd
bizalom esetén a tarsadalmi 1ét minden teriilete — a gazdasag, a politika, a jogrend-
szer — sokkal hatékonyabban mukddik, a tarsadalom tagjait szolgélja.

Voicu (2005) az eurdpai orszagok tarsadalmi t6kéjének vizsgalata soran ravila-
gitott arra, hogy Ukrajnaban a bizalom igen alacsony szintli: az emberek csupan
24%-a bizik meg egymasban, mig példdul a skandindv orszagokban ez az arany
62%, Kozép-Eurdépaban pedig 40-45% kozott mozog. A kelet-kozép-eurdpai orsza-
gok tarsadalmi t6kéjét 6sszehasonlité kutatdsok is arra vildgitanak rd, hogy a vizs-
galt orszagok kozott Ukrajnaban a legalacsonyabb a tarsadalmi téke és azon beliil a
bizalom szintje (Ermolina 2017). Hasonlé eredményre jutott Szereda (2013) is, aki
Ukrajna és mas eurdpai orszagok tarsadalmi tékéjét vizsgalva azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az ukranok korében a legalacsonyabb az egymas iranti bizalom.

A kutatdsok arra is ravilagitanak, hogy Ukrajnaban az intézményekbe vetett biza-
lom még alacsonyabb szintt. Egy 2011-ben Ukrajnaban végzett szocioldgiai kutatas
eredményeibdl kideriil, hogy az ukran allampolgarok alig tobb mint 5%-a bizik meg
a tarsadalmi vagy civil szervezetekben (Bondarenko 2014). Az ilyen formalis szer-
vezetek iranti bizalmatlansag részben a szovjet rendszerben atélt negativ tapasztala-
tokra vezethetd vissza: a Szovjetunidban szamos civil/tarsadalmi szervezet muiko-
dott, amelyekben a tagsagi részvétel hivatalosan ugyan onkéntes volt, am a legtobb
esetben mindez kényszer( cselekedeten alapult (Voicu, Basina 2005). Igy még ha
hasznos célokat és tevékenységeket képviseltek is ezek a szervezetek, a biirokracia

97 A tarsadalmi t6ke mérését illetden két atfogd szemléletmdd létezik. Az egyik a tarsadalmi cso-
portok és csoporttagok szamat veszi alapul, mig a masik a bizalom és a civil szervezddések kiterjedését
(Fukuyama 2000).
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csak terhes folyamatokka redukalta az ezekben vald részvételt, tovabba munka-
helyiik megtartasa miatt sem maradhattak kiviil e csoportosuldsokon, igy a tagok
tobbsége felesleges, csupan formélis kényszeredettségként élte meg azt. Eppen ezért
a volt szovjet allampolgarok ma is ugy tekintenek a formalis szervezetekben vald
részvételre, mint hasznosithatatlan formalitdsokra. Ezeket a bizalmatlansagi jegye-
ket a tarsadalmi és egyéb szervezetekben valo részvételt illeten a fiatal generacio is
orokolte (Voicu, Basina 2005), és tetten érhettiik a karpataljai magyar vallalkozok
korében is.

A Kijevi Szociologiai Intézet 2017-ben végzett kérddives kutatasa, melynek soran
2036 allampolgart kérdeztek meg Ukrajna valamennyi megyéjében az allami intéz-
meényekhez fiz6d6 viszonyardl, hasonlé eredményre jutott. A horizontalis bizalom,
azaz az interperszonalis kapcsolatok szintje joval magasabb volt a vertikalis alapu,
azaz az allamba és a hivatalos intézményekbe vetett bizalom szintéjénél.”® Utobbiak
értéke kifejezetten alacsonynak mondhato: a valaszadéknak csupan 6,2% bizott a
birésagokban, 6,9% a legfelsdbb tanacsban és 11,3% a hivatalban 1évé kormanyban
(KNSzI 2018). Szintén hasonl6 eredményre jutottak a lengyelorszagi ukran vendég-
munkasok vizsgalata soran, amely arra vilagitott ra, hogy az ukran migrans k6zosség
horizontalis kapcsolatrendszerén alapuld tarsadalmi téke joval erésebb, mint a ver-
tikdlis alapt intdzményesitett kapcsolati hdlé (Pachkovskii, Seleschuk 2022). Aberg
(2000) azt jegyzi meg, hogy Nyugat-Ukrajna els6sorban a nem kommunitarius/nem
kozosségelvii tarsadalmi tokében gazdag. Fukuyama (1997) szerint pedig az olyan
totalitarius kommunista dllamokban, mint példaul Kinaban vagy a volt Szovjetunio
orszagaiban (igy Ukrajndban is) a tdrsadalmi t6ke alacsony szintje a vallasi gyakor-
latokba val6 kormanyzati beavatkozasoknak tulajdonithaté. Ennek tudhaté be az,
hogy Ukrajnaban az allami intézmények, a tarsadalmi és civil szervezetek, valamint
az egymasba vetett bizalom szintje is igen alacsony. Mindezek alapjan nem meglep6
az sem, hogy az el6z6 esettanulmanyban bemutatott karpataljai magyar vallalkozok
korében is csekély az egymadsba és a formalis intézményekbe vetett bizalom.

Jennings és Sanchez-Pagés (2017) a kiils6 konfliktusok és a tarsadalmi téke for-
malodasanak Osszefliggéseit vizsgalva arra a megallapitasra jutottak, hogy a kiilsé
veszélyek megléte noveli az egyes tarsadalmi csoportok kohézidjat, és egy maga-
sabb szint(i tarsadalmi téke kialakulasat segiti el6, ez pedig kiilonésen igaz a mig-
rans kozosségekre. Ugyanis minél inkabb kitlinik egy migrans csoport antropomet-
riai jegyeiben, kulturalis, nyelvi, vallasi szokasaiban, annal inkabb kirekesztd vele a
befogadé orszag tirsadalma. Es minél magasabb az elutasitds az egyes etnikai cso-
portokkal szemben, annal magasabb a szolidaritds mértéke adott csoporton beliil
(Jennings, Sanchez-Pagés 2017), igy nagyobb esély van egy olyan tarsadalmi téke
kialakuldsara, mely a korlatozott szolidaritason alapul. A Portes és Sensenbrenner

% A horizontalis és a vertikdlis bizalom fogalmi meghatdrozasahoz lasd: Rose-Ackerman 2001.
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(1993) altal definialt korlatozott szolidaritason alapuld tarsadalmi tke kialakulasa-
ban az is fontos tényez6ként van jelen, hogy milyen mértékd annak lehetdsége, hogy
a bevandorlé tarsadalom el tud-e ,,menekiilni” a kirekesztettség, az elutasitas eldl.
A szerz8paros szerint minél kisebb ennek az esélye, anndl valdszintibb a szolidaritas
kialakulasanak eshetésége.

Ha gorcsé ald vessziik a tarsadalmi téke fejlettségét a Csehorszagban €16 etnikai
csoportok korében, rendkiviil kiegyenstlyozatlan eredményre jutunk. Az empirikus
kutatdsok ugyanis bebizonyitottak, hogy mig példaul a vietnami kdzosség magasan
fejlett, korlatozott szolidaritdson alapulé tarsadalmi tékével rendelkezik, addig az
ukranok tarsadalmi t6kéjének fejlettsége igen alacsony szintd (Bernard, Vasat 2015;
Drbohlav, Dzurova 2007; Grzymala-Kaztowska 2014). A tarsadalmi téke sikeres fel-
hasznalasanak jo szemléltetdje a vietnamiak gazdasagi sikere. A pragai élelmiszer-
tizletek legnagyobb hanyadat a kis etnikai alapon muikddtetett vietnami kozosség
birtokolja, és vallalkozasaik egyre béviilé tendenciat mutatnak. Sikeriiket egyrészt
az etnikai csoporton beliili vasarloeré és a megbizhato, am olcsé vietnami munka-
erd biztositja (a legtobb esetben dolgozdik a csalad tagjaibdl keriilnek ki, minimali-
zalva ezzel a tranzakcids koltségeket), masrészt a korlatozott szolidaritason alapuld
tarsadalmi téke felhasznaldsa.

Ezzel szemben a Csehorszagban tartézkodo6 ukran bevandorlok esetében az egy-
mas iranti szolidaritas joval alacsonyabb szint{i, mint a vietnamiak kdrében. Ugyanis
az ukranok kiilsé jegyeikben, nyelvi és kulturdlis identitdsukban sokkal kozelebb
allnak a cseh tarsadalomhoz, ebbdl kifolyolag az ukranok egymastol valod fiiggds-
sége és az etnikai csoporton beliili halézatok stirtisége alacsonyabb, mint a vietnami
kozosség esetében (Bernard, Vasat 2015). Ok kevésbé vannak egymadsra utalva, mint
a vietnami migransok, akik egy egynapos hazauttal nem tudjak megoldani a diszkri-
mindcio el6li elmenekiilést. Tehat a csehorszagi ukran migransok kérében a korlato-
zott szolidaritdson alapuld tarsadalmi téke szintje alacsony, igy bajba jutds esetén az
egymasra valé szamitas mértéke is csekély. Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Drbohlav
és Dztrova (2007) is, akik a Csehorszagban él6 ukran, vietnami és 6rmény etnikai
kozosség jellemzdit hasonlitottak dssze. Eredményeik alapjan azt allapitottak meg,
hogy mig az ukranok és az 6rmények sokkal nyitottabbak a befogadé tarsadalom
felé, és igyekeznek beilleszkedni a cseh kozosségbe, addig a vietnamiak joval szepa-
réltabban élnek, am sokkal magasabb szint(i a segitségnyujtas és az egymas kisegité-
sére vald hajlam, mint a masik két csoportnal.

Osszességében tehat az mondhaté el, hogy a Csehorszdgban €16 ukrénok koré-
ben a tarsadalmi téke fejlettségi szintje igen alacsony, ugyanis koriikben a bizalom
és a korlatozott szolidaritas is fejletlen, igy ezek bazisan a tarsadalmi téke nem tud
kialakulni.
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3.3.1.4. EGY SPECIALIS TOKEFAJTA: A NEGATIV TARSADALMI TOKE

Ahogyan az a bevezetd részben is elhangzott, a Csehorszagban (és mds nyugat-euro-
pai orszagban) é16 ukranok tarsadalmi t6kéje némileg kiilonbozhet a vizsgalt orsza-
gokban €16 tobbi migrans csoportok tarsadalmi tékéjétdl. Feltételezésemet elsGsor-
ban Aberg (2000) megallapitaséra alapozom, amely szerint a posztszovjet térségben
jelen van egy olyan tarsadalmi tékefajta, amely nem kozosségelvi, vertikalis alapon
szervezOdo szivességcsere-rendszeren alapul. Ez a vertikalis alapt, nem kommuni-
tarius tarsadalmi t6ke megakadalyozza a kolcsonos bizalom kialakuldsat, mely elen-
gedhetetlen a kapcsolati halézatok éltal nyujtott elénydk kiaknazdsahoz is (Aberg
2000; Light, Gold 2000).

A bizalom és a kdlcsonosség alapveto részei a tarsadalmi t6kének, azonban meglé-
titk — az el6nyok mellett (példaul munkalehetéségek konnyebb megtalalasa, biirok-
racia csokkentése) — negativ hatasokat is eredményezhet. Kiilonosen igaz ez akkor,
ha egy kozosségen belill fizikai vagy verbalis erészakot alkalmaznak a tagokkal
szemben, korlatozzak 6ket dontéshozatalukban, szabad akaratuk érvényesitésében
(Light, Dana 2013). J6 példa erre az Aberg (2000) altal emlitett specialis tékefajta,
mely nem etnikumspecifikus és f6ként nem bizalmi alapu, sokkal inkabb kénysze-
ren/kényszeredettségen alapul6 szivességcsere-rendszer, amely a formalis intézmé-
nyek miikodésébe is mélyen beagyazott, eldjelét tekintve inkabb negativ, a korrupcié
alapjat képezi. Ennek a negativ tarsadalmi t6kének az érvényesiilését érhetjiik tetten
azokban az ukranok korében elterjed gyakorlatokban, amelyek féleg az unios csatla-
kozas el6tt bontakoztak ki Csehorszagban, amikor épitéipari munkasok informalis
rekrutacidja és illegalis foglalkoztatdsa zajlott. Ezt a rendszert ,,klienshdlézatként” (a
nemzetkozi szakirodalomban ,, client system”ként) emlegetik, amelyben altalaban az
ukran vendégmunkasok, (tobbnyire) ukran kozvetitok (,,kliensek”) és cseh munka-
adok vesznek részt.

A halézat az 1990-es évek elején megnovekedett ukran munkaerd-migracié hata-
sara kezdett kibontakozni, az (alapvetéen) ukran bevandorlok illegalis foglalkozta-
tdsanak megszervezése érdekében (Cermakova, Nekorjak 2009). Felismerve a cseh
piac iranyabdl érkezd fokozddé munkaerdigényt (f6leg az épitdipar agazataban),
valamint az ukrdan migransok munkavallalasi szandékat és az ezekkel jar6 hivatali
ligyintézés nehézségeit, a ,kliensek” meglehetdsen gyorsan kialakitottak halézatu-
kat. Meglévé kapcsolataikra, nyelvtuddsukra és a cseh hivatali igyintézésben valé
jartassagukra tamaszkodva a vendégmunkasoktol kizsakmdnyolt dijak ellenében
munkalehetdséget kinaltak szamukra (altalaban szerzédés nélkiil), jobb esetben
munkaszerz6dés megkotését is véllaltdk a munkaad6 és a munkavallalo kozott.
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Tovabba a szallast” és az utazast is 6k szervezték meg, esetleg pénziigyi kolcsont,
lakcimet biztositottak a munkavéllaloknak.

Ebben a haldzati struktiraban a résztvevok alapvetéen nem biztak meg egymas-
ban, viszont a kélcsonos eldnyok jegyében miikodni tudott. Ugyanis az egytittmi-
kodés mindkét fél szamara hasznos volt: a ,,kliensek” pénziigyi haszonra tettek szert
az altaluk beszervezett és foglalkoztatott munkavallalok levont bérébél, a munka-
vallalok szamaéra pedig konnyebb volt elhelyezkedni a befogadé orszag munkaerd-
piacan, tovabba az adminisztracids folyamatok is egyszeriibben zajlottak, mint egy
legalis munkahelyen (ldsd bévebben: Cermdkovd, Nekorjak 2009).

A ,Kklienshal6zat” mikodése azonban inkabb a negativ kapcsolati téke aspektu-
saként foghaté fel (Kovaly, Cermakové 2016), ahol a megfélemlités és a kiszolgélta-
tottsag miikodteti az aszimmetrikus viszonyokat. Ugyanis a hal6zat az ukran maffia-
rendszerre épiilt, ahol gyakori volt a megfélemlités, az dtverés, a zsarolds, a verbalis
vagy a fizikai erGszak alkalmazasa. A munkavallalok alarendelt kapcsolatban all-
tak a ,kliensekkel’, és egyes esetekben nem tudtak szabadon munkahelyet valtani,
kilépni egy éltaluk mir nem preferalt munkakérbél vagy hazaldtogatni (Cerma-
kova, Nekorjak 2009). Adatkozl6im elmondasa szerint gyakori volt az a jelenség is,
miszerint nem kaptak bért, vagy csak joval kevesebbet az elére megbeszéltnél, és
munkaszerzdés hijan ez ellen nem is tudtak fellépni. A Granovetter éltal is meg-
fogalmazott ,beagyazottsag problémdja” (1985) szerint az ilyen tarsadalmi struk-
tardkban a visszaélésekkel szembeni védelmet csupan a kolcsonds bizalom bizto-
sitja. A bizalom ebben az esetben azon elvarasok mentén alakul ki, hogy a csoporttal
szembeni cselekedetek az adott csoportbdl valé kizarassal és a jovobeni tranzakcidk
megvonasaval jar. Amennyiben a gazdasagi eréforrasok ilyen tranzakciokon keresz-
tiil dramlanak, a csoportbol valo kizaras félelme erds, igy ezek a tipust szankciok
hatékonyan miikodni tudnak.

A rendszer koriilbelill a 2000-es évek elejéig viragzott. Azonban Csehorszag
unios tagga valasat kovetden a cseh hatésagok korrupcidellenes, valamint az ille-
galis munkaerd visszaszoritasara és az eurdpai munkatigyi szabalyozas betartdsara
tett erdfeszitéseinek kdszonhetden az etnikai kozvetitéssel végbement, intézményes
formak nem vertek mélyen gydkeret a cseh gazdasagban és térsadalomban (Cerma-
kova, Kohlbacher 2012). A szigorod¢ feltételek miatt a ,,klienshalézat” lassan for-
malis véllalkozasokkd intézményesiilt, és ezzel egyidejiileg fokozatosan veszitette el
kizsakmanyolo, korlatozé jellegét. Mdra mar leginkabb mint munkakozvetit vallal-
kozasok vannak jelen a cseh munkaerdpiacon.'” Fontos azonban megjegyezni azt

99 Adatk6zl6im szerint ezek a széllasok a legtobb esetben korszertitlenek és talzsufoltak voltak,
egy-egy szobaban akar tobb, egymadsnak teljesen idegen vendégmunkas is elszallasolasra kertilt.

100 Hasonl6 kizsdkmanyolason alapuld rendszer ma is miikodik a nyugat-eurdpai orszdgokban
(féként Csehorszagban és Lengyelorszdgban) dolgozé ukran munkaviéllalok és az ukran kozvetitd sze-
mélyek kozott, ezek azonban interperszonalis kapcsolatokra épiilnek, nem halézatszertien miikodnek.
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is, hogy bar elindult egy ,tisztulasi folyamat’, az interjus beszélgetések soran egy-
értelmten kideriilt, hogy a véllalkozéknak ezen rétege ma is létezik. Ok azok, akik
tovabbra is athozzdk a ,,kényszert klientelizmus” és a korrupcié kultarajat Ukraj-
nabdl, nem tartjak be az irott és a szébeli megallapodasokat, stb. Bar a vallalkozdok
ezen csoportjat (érthetd okokbdl) nem sikeriilt megszolitani, igy kevés részletet
ismeriink, feltételezhetd, hogy a gazdasag ezen szegmensében az etnikai kapcso-
latok szerepe sokkal hangsulyosabb. Ha parhuzamot vonunk az elméleti részben
vazolt, Turner és Bonacich (2012) 4ltal a kozvetitd kisebbségekre megfeleltethetd
jellemzokkel (erds etnikai alapu kozosségképzédés a csoporton beliil; a befogadé
tarsadalom ellenségessége; kozvetitd jelleg a gazdasagi szolgaltatasok sztik teriile-
tén), a ,klienshalézat” képvisel6ire mint kozvetitd kisebbségre tekinthetiink. Ha
pedig parhuzamot vonunk az etnikai vallalkozas fogalmaval, mely ,,a k6zos nemzeti
hattérrel, illetve kozos migracids tapasztalatokkal rendelkezd tarsadalmi csoportok
kapcsolatrendszere és rendszeres kolcsonhatasainak sszességeként” hatarozta meg
azt, valamint a ,klienshaldzat” jelenségével, ez alapjan akar tekinthetjiikk ezeket az
ukran kozvetit6 véllalkozasokat etnikai vallalkozasoknak is.

3.3.2. Az etnikai kapcsolati téke szerepe a csehorszdgi
ukran vdllalkozdsok kiorében

3.3.2.1. UKRAN ERDEKELTSEGU VALLALKOZASOK CSEHORSZAGBAN

A kommunizmus idészakaban, csakugy, mint a tobbi kelet-kozép-eurdpai orszag-
ban, Csehorszagban is megsziintették a maganvallalkozasokat, helyiiket az allami
kézben 1év6 tervgazdalkodasra épiild ipari objektumok vették at. A kommunista
rezsim bukasa utan azonban gombamdd néttek ki az 4j privat kézben 1évé gazda-
sagi egységek, f6leg a kis- és kozépvallalkozasok szegmensében. A legdinamikusabb
fejlodés az 1990-es évek elején volt tapasztalhatd, amikor a cseh gazdasag jelentds
atalakulasokon ment keresztiil. Az erére kapott Cseh Koztarsasagban egyre nagyobb
igény meriilt fel 4j lakasok, irodahazak stb. épitésére és ezzel egy id6ben az olcsd
munkaerére (Cermakova, Kohlbacher 2012).

Felismerve a felporgd cseh gazdasag novekvé munkaerdpiaci igényeit és a cseh
munkaeréhianyt, valamint az ukranok egyre béviild migracids haldzatat és kiil-
f6ldi munkavallalds irdnti érdeklddését (Cermakova et al. 2011; Kovaly, Cermékové
2016), gyors iitemben kezdtek el megjelenni ukran érdekeltségti vallalkozasok is.'”

101 Mindez megfelel az interakcionizmus elméletének, mely szerint a migrans véllalkozasok a bevan-
dorlé csoportok altali kindlat és a helyi igények fiiggvényében alakulnak (Light 2004; Razin, Langlois
1996).
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A legtobb csehorszagi ukran vallalkozas tehat az 1990-es évek elején alakult, tobb-
nyire kis- és kozépvallalkozasok formajaban, amely vallalkozasi forma ma is a legel-
terjedtebb koriikben.

Adatkozl6im elmondasa szerint a legtobb ukran érdekeltségli cég munkakozvetits-
ként jelent meg a cseh gazdasagi szintéren, és legfoként a mezGgazdasag, az épitSipar
és a szolgaltatoipar (ezen beliil is éttermek, hotelek, irodahdzak stb. takaritasat végzo
vallalatok) szamdra szolgaltattak munkaerét, melyeknek jelent6s tobbsége ukran
allampolgar volt.'”* Az ukran vallalkozasok ezen agazati koncentracidja a niche elmé-
letével magyarazhatd, mely szerint a migrans csoportok vallalkozasai olyan gazdasagi
tevékenységek koré szervezddnek, melyekben hatékonyan tudnak érvényesiilni, és
amely Osszekothetd a lancmigracio jelenségével is. Ahogy Varhalmi (2013: 93.) fogal-
maz: ,ha egy migrans csoport kiépitett egy »hidf6allast« valahol, akkor az uj migran-
sok nem véletlenszertien vélasztanak célallomast, hanem kapcsolataik altal vezérelve
kovetik korabban érkezett tarsaikat. A migraci6 kockazatai — amik lényegében a kap-
csolathianyos és idegen kulturdlis tarsadalmi kornyezetbdl, a nyelvhasznalatbdl vagy
akar a tudas eltérd értelmezésébdl fakadhatnak — igy minimalizdlédnak, az Gjonnan
érkezok bevett mintak alapjan kezdik meg gazdasagi tevékenységiiket. Az els6 mig-
ransok — kiilonbozo kiilsd és belsé tényezok altal meghatarozott — munkaer6-piaci
jelenléte tehdt az ujonnan érkezdk altal folyamatosan erésodik, a specializacio elmé-
lyiil és idével a migransok kitoltik a rendelkezésre allo »teret«”

2021-ben a Csehorszagban €16 197 000 ukran dllampolgar csaknem 25%-a ren-
delkezett vallalkozdi engedéllyel (CsSH 2023). Ezenkiviil 2022 elején tobb mint
12 000 olyan vallalkozast tartottak nyilvan, amelyek tulajdonosai vagy alapitdi
ukran allampolgarok voltak, 72%-ukat Pragaban jegyezték be. Ezek tilnyomo tobb-
sége kis- és kozépvallalkozas (példaul 17. és 18. abrak), nagyvallalatokat nem igazan
taldlunk kozottik (CsSH 2023).

Az ukran vallalkozasok agazati szerkezete a vizsgalat id6szakaban (2015) hasonl6
képet mutatott az 1990-es évekhez képest: a legtobb bejegyzett vallalkozas a fent
emlitett gazdasagi szektorokhoz volt kothetd, vagyis az épitdiparhoz, a mezdgazda-
saghoz, a szolgaltatdsokhoz (ezen beliil is a szallodak, éttermek, irodahazak takarita-
saval foglalkoz6 cégek dominalnak) és a turizmushoz (a fiird6varosok kérnyékén).

Az altalam megyvizsgalt csehorszagi ukran migrans vallalkozasok jelentds tobb-
sége ugynevezett kényszervallalkozasként jott létre. Adatkozléim tobbsége nem
direkt befektetési céllal telepiilt 4t Csehorszagba, legtobben vendégmunkasként
érkeztek, hosszabb tava csehorszagi tartézkodas vagy letelepedés szandéka nélkiil.
Vallalkozast legf6képpen a fentebb emlitett, a Csehorszagban valo legdlis tartézko-

102 Meg kell azonban emlitenem, hogy ezen véllalkozasok koziil sok szenvedte el a 2008-as gazda-
sagi vilagvalsagot, féleg az épitSipar teriiletén, ugyanis a krizis ezt a szektort érintette leginkabb (Cer-
madkovd, Kohlbacher 2012).
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agsTAURANT 8

DNISTER

17. dbra: Ukran tulajdonban 1év6 étterem 18. dbra: Ukran tulajdonban 1év6, ukran
Praga belvarosaban termékeket drusit6 vegyesbolt Pragaban
Fot6: Kovaly Katalin Fotd: Kovily Katalin

das megteremtésének okan vagy egyéb alternativak hianyaban, a cseh munkaerdpia-
con valo sikertelen elhelyezkedés miatt hoztak létre. Csehorszagot a mar az orszag-
ban él6 vagy dolgozd csaladtagjuk, baratjuk, ismerdsitk miatt valasztottak, akik
~elokészitették a terepet szamukra” (C12). Mint ahogyan az a kdrpataljai magyar
vallalkozdsok bemutatasanal is kifejtésre kertilt, az ilyen kényszeredettségbdl ala-
kult vallalkozasok legf6bb hatranyat az jelenti, hogy résztvevéi nem rendelkeznek
kell6 motivacidval és megfelelé szaktudassal ahhoz, hogy sikeres gazdasagi tevé-
kenységet tudjanak folytatni. Akadt azonban olyan adatkézlém is, aki kifejezetten
befektetési céllal érkezett a Cseh Koztarsasagba, a nyugodtabb gazdasagi kornye-
zet reményében.

»2009-ben bezdrtam az utolsé villalkozdsomat is ott [Ukrajndban]... Mert ugye
ott [Ukrajndban] nem lehet tisztdn iizletelni, nincsenek torvények, nincs semmi.
Van mindig valami probléma, amit meg kell oldani. Példdul mindig jonnek
hozzad valami ellenérzések. Ha kijonnek hozzdd a tiizoltok rutinellendrzésre,
muszdj adni nekik valamit a zsebbe is, kdvéra. Es ezek a kiilonbozé ellendrzések,

a korrupcios nyomds... ebbdl lett elegem... és ezért is sziintettem meg mindent
Ukrajndban.” (C7)

A Pragai Ukran Vallalkozok Klubjanak tagjai szerint a 2014-es ukran politikai-gaz-
dasagi valsag utan megélénkiilt azon vallalkozok jelenléte, akik pénziiket Kelet-Uk-
rajnabol Csehorszagba ,,menekitették’, igy egyre tobb valddi ukran tékebefektetés is
megjelent.
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3.3.2.2. AZ ETNIKAI KAPCSOLATI TOKE SZEREPE A CSEHORSZAGI UKRAN
VALLALKOZASOK MUKODESEBEN ES AZOK TERSZERVEZODESEBEN

A vizsgalat idépontjaban a Csehorszagban ukran tékével nyilvantartott vallalkoza-
sok térbeli elhelyezkedése igazodik a fent részletezett csehorszagi gazdasagi igények
kielégitéséhez. Az ukran véllalkozasok tilnyomo tobbsége (tobb mint 70%-a) Pra-
gaban (7559 cég) és annak vonzaskorzetében (353 cég) létesiilt. Ez azzal hozhato
Osszefliggésbe, hogy itt koncentralédik a cseh ipar ereje, igy itt van a legnagyobb
igény az 0j épitkezésekre és a kiillonboz6 szolgaltatasokra is. Nagy szamban talalunk
ukran érdekeltségti vallalkozasokat a cseh fiirdévarosok (Karlovy Vary [217 cég],
Teplice [126 cég]) és a cseh nagyvéarosok (Brno [385 cég], Plzen [177 cég)], Usti
nad Labem [148 cég]) kornyékén is (19. abra). Az ukran cégek foldrajzi elhelyez-
kedését illetGen kiilon érdemes megemliteniink a cseh f6varost és kornyékét, ahol
a Csehorszagban létesitett ukran tékével rendelkezé vallalkozasok aranya (72%) és
az orszagban él6 ukran kozosség aranya (41,6%) jelentds eltéréseket mutat. Kutatd-
som alapjan ennek két f6 oka van: egyrészt itt fejlodott leginkabb a gazdasag, itt volt
a legnagyobb kereslet az épitSipari vallalkozasok tevékenységére (lakasok, irodahazak
stb.), masrészt e régioban adddtak a legkedvezdbb infrastrukturalis és egyéb piaci fel-
tételek a vallalkozasinditdsra és véllalkozasfejlesztésre (Kovaly, Cermdkova 2016).

Ukrin lakosok szima (2017)
(f8)

] 1-100
Log [] 101500
PN [ s01-1000
v
IS , [ 1001-5000
I 5 001-10 000
y R S e- 48 731 Priga

B s

Ukran vallalkozisok
szdma (2015)

(db)
® 0-50
@  51-100
@ 10125
@ 150

® GO
7559
Praga  szersd: Kovily Katalin ©
Kartografia: Kovcs Aniké @HUN-REN CSFK Foldrajztudoményi Intézet, Budapest, 2024,
Forras: sajét szerkesztés az aldbbi adatok alapjén:

Ukrin lakosok szima: Cseh Statisztikai Hivatal, Ukrin vallalkozisok szima: Cseh Allami Cégregiszter

19. dbra: Az ukran érdekeltségii vallalkozasok térbeli elhelyezkedése Csehorszagban
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Igy a ténylegesen m{ikodé (és nem csak az adminisztrativ okok miatt 1étrehozott)
ukran vallalkozasok jelentGs része itt 6sszpontosult. Ezt erdsitették meg a fGvéaros-
ban telephellyel rendelkez6 adatkézléim is, akik elmondasa szerint féként e két
tényez6 befolyasolta 6ket a pragai véllalkozas létesitése soran.

Mint ahogyan az a 18. abran lathatd, a Csehorszagban bejegyzett ukran érdekelt-
ségti vallalkozasok foldrajzi elhelyezkedése tobbé-kevésbé korreldl a Csehorszagban
él6 ukran bevandorldk f6ldrajzi elhelyezkedésével. A kvantitativ eredmények alap-
jan tehat azt a megallapitast tehetném, hogy az ukran befektet6k az ukranok lakta
teriileteken keresik az tizleti lehetdségeket. A kvalitativ kutatas alapjan azonban mas
eredményre jutottam:

1) egyrészt mivel ezek a cégek sokszor csupdn adminisztrativ okok miatt lettek
létrehozva, ténylegesen nem végeznek gazdasagi tevékenységet (ennek okairdl
részletes leirast adtam a fentiekben), ilyen forman a statisztikai adatok alapjan
megjelenitett térképi dbrazolasbol nem vonhatunk le messzemend kovetkezte-
téseket;

2) masrészt az interjus kutatdsombol az deriil ki, hogy az ukran migrans vallal-
kozok nem keresik a tobbi ukran vallalkozéval az egyiittmtikodés lehetGségét;
ennek okaira a kovetkez6 alfejezetekben részletesen kitérek, az etnikai kapcso-
lati t6kének a bizalom, az egyiittmi(ikodés, valamint a kolcsonds segitségnyu;j-
tas és a szolidaritas aspektusaira fokuszalva.

Azonban fontos azt is megjegyezni, hogy a dualis munkaerdpiac elméletének rele-
vancidja itt is tetten érhetd, ahol az etnikai hal6zatok fontos szerepet jatszanak. Noha
az interjus kutatdsbol az dertil ki, hogy az ukran vallalkozok nem keresik egymassal
a gazdasagi kapcsolatot, sokszor a rautaltsag miatt nincs mas lehetéségiik, legalabb
az indulasnal/bejegyzésnél sziikségiik van ismerdseikre ahhoz, hogy a csehorszagi
lehetdségekre ra tudjanak csatlakozni. Eppen ezért az Gj ukrdn cégeket javarészt
ott jegyzik be, ahol mar volt a kozelben ilyen vallalkozas, ukran alapitéi a kozelben
élnek. Késobb az tizleti tartalma megsziinik ezeknek a kapcsolatoknak, de az indu-
lasnal mindenképp sziikségiikes a mintakovetés, erre a fenti statisztikak egyértelmi
bizonyitékok.

a) A bizalom aspektusa

Mint ahogy az az ukranok tarsadalmi tékéjét bemutatd részben kifejtésre keriilt,
Ukrajndban igen alacsony a tarsadalmi téke szintje; ez elsésorban az egymas iranti
és a formalis szervezetek iranyaba vetett bizalom hidnyanak rovasara irhatd. Ezt er-
sitették meg adatkozl6im is, ugyanis az altalam vizsgalt vallalkozok korében a kol-
cs6nos bizalom szintje igen alacsony az ukran vagy akdr mas posztszovjet térség-
bdl szarmazo6 személyek iranyaba. Interjiim alapjan — mas empirikus kutatdsokkal
(Aberg 2000) 6sszhangban - az a kovetkeztetés vonhato le, hogy mindez az otthon-
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rél hozott negativ iizleti és mads élettapasztalatokbdl ered. Sok ukran vallalkozéban
él még a Szovjetuni6 ideje alatt, valamint a rendszervaltas utani elsé években erésen
burjanzé maffiarendszer ténykedése, melynek miikodése erésen korlatozta 6ket. Ezen
negativ hatasok miatt az ukran vallalkozok sokszor nagyobb bizalmat szavaznak cseh
vagy mds nyugat-europai iizletembereknek, mint sajat honfitarsaiknak, és sziveseb-
ben kotnek tizletet veliik, félve az atverés vagy a kizsakmanyolas lehet6ségétol.

»~Nem igazan szeretek tizletelni az ukranokkal. Ismerem a kulturdjukat és nem
szeretnék kapcsolatba keriilni veliik.” (C13)

Masrészt az Ukrajndban ma is széles korben elterjedt korrupcids és biirokratikus rend-
szer tapasztalatai is hozzajarultak e negativ attitiidok kialakuldsahoz (Kovaly, Cerma-
kova 2016). Az ukran bevandorldk célja egy békés és gazdasagilag prosperald cseh-
orszagi élet, mellyel adatk6zl6im elmondasa szerint nem egyeztethetd dssze az ukran
tizleti halézatokban vald részvétel. Mindez érthetd, ugyanis tobb interjialanyom nyi-
latkozott gy, hogy pont a korrupcié, az illegalis cselekedetekkel atszott ukran gazda-
sagi kornyezet el6l menekiilt el Ukrajnabdl (C2, C6, C7, C8, C9, C14, C16).

»Nincsenek iizleti kapcsolataim Ukrajndban. Oszintén szélva attél a szar korrup-
cios rendszertdl és attol a sok szemétségtol menekiiltem el, ami abban az orszdg-
ban [Ukrajndban] zajlik.” (C8)

Meg kell emlitenem a bizalom aspektusanak egy masik oldalat is, mégpedig azt,
ahogyan a cseh cégek, hatosagok, hivatalok, bankok stb. kezelik az ukran vallalkozo-
kat/vallalkozasokat. A nyugat-eurdpai tarsadalomban kialakult egyféle negativ szte-
reotipia az ukran vallalkozoi kultdrat illetden, amely eldnytelentil bélyegzi meg az
ukran (és a posztszovjet térségbdl szarmazo) lizletembereket, igy sok esetben eleve
hatrannyal indulnak egy cseh vagy egy nyugat-eurdpai iizleti partnerrel szemben.
Adatkozléim egybehangzé véleménye szerint veliik szemben joval bizalmatlanab-
bak, mint egy hazai vagy egy masik nyugat-eur6pai véllalkozéval szemben. Altald-
nossagban véve interjialanyaim nem tartottak ezt kiillonosebben hatraltaté ténye-
z6nek az iizleti tevékenységiik soran, azonban éreznek némi gyanakvd attitidot a
cseh hatdsagok fel6l. Véleményiik szerint nekik joval nagyobb eréfeszitéseket kell
tenniiik annak érdekében, hogy elnyerjék egy-egy bank vagy az adéhatosag bizal-
mat, mint cseh tarsaiknak: gazdasagi stabilitasuk, hitelességiik, valamint az elvégzett
munka mindsége és a piaci araik tekintetében.

»Az ukrdnokat jobban figyelik a cseh hatésdgok. Mert tudjdk, hogy voltak azok a
bizonyos kilencvenes évek, amikor a mieink [az ukrdnok] csindltak egy pdr bal-
hét, vigyhogy az ukrdn cégeket nagyon figyelik, érted? Az addhivatal is, meg mds
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hivatalok is. Nem kiotnek amugy beléd, ha mindent jol csindlsz, de tobbszor
behivnak, mittudom én... hogy akkor most ti mivel is foglalkoztok? Vagy akkor
most kik is vagytok ti? Kamu a cég? Meg ilyenek...Ez szar érzés amiigy, de hdt
ezvan.” (C15)

A bankok migransokkal szembeni bizalmatlansagara szdmos kutatas is ravilagit,
amelyek amellett érvelnek, hogy ezen negativ attitlidok miatt a migrans véllalkoza-
sok nehezebb fejlédési uitvonalat jarnak be, mint hazai tarsaik (Light 2004).

b) Az egyiittmiikodés aspektusa

Az altalam vizsgalt csehorszagi ukran vallalkozok korében egyfajta extrovertalt
gazdasagi iranyultsag figyelhet6 meg: 6k els6sorban a csehekkel (vagy mds nyugat-
eurdpaiakkal) valo kooperaciora térekednek, mintsem az ukranokkal vald egytitt-
miikodésre. Interjialanyaim korében ugyanis az etnikai csoporton beliili gazdasagi
kooperaci6 és az erre vald hajlandésag igen alacsony. Egyesek elmondasa szerint
még akkor sem keresik egymadssal (és mas posztszovjet térségbdl érkezdékkel) a
gazdasagi lehetéségeket, ha mindez pénziigyi elényokkel jar. Valaszaddim szerint
ennek egyik legfébb oka a csalastol és a kizsakmanyolastdl vald félelem, amely egye-
nes kovetkezménye a bizalom hidnyanak, és a fentebb részletezett negativ tapaszta-
latokra vezethet vissza. Elmondasuk szerint mindez az irott és a szdbeli szerz6dé-
sek be nem tartasaban, az elvégzett feladatok alacsony szinvonalaban, a hataridék
elmulasztasaban manifesztalodik (C11, C12, C16). Tovabba adatkozléim ugy érzik,
ha egy ukran vallalkozéval keriilnek iizleti kapcsolatba, az visszahizza éket abba
a korrupcioval atszott rendszerbe, amelytdl elmenekiiltek (C10). A honfitarsakkal
vald iizleti kapcsolatok keriilése annak félelmével is magyarazhato, hogy mindez
Osszekotné Oket a maffidval vagy mas illegalis tevékenységgel. A megkérdezett val-
lalkozok ugy nyilatkoztak, hogy ha kapcsolatba keriilnének mas posztszovjet kor-
nyezetbdl érkezd vallalkozéval, évakodniuk kellene a szovjet hattérbél eredé koc-
kazatoktdl is. Azonban azt is meg kell emliteni, hogy egyik adatkozlém sem tudott
konkrét példakat felhozni az ukran maffia Csehorszagban val6 tevékenységérdl, igy
sajat tapasztalataik sincsenek e téren.

Azt is fontos elmondani, hogy noha a mintdban szereplé vallalkozasok kis szdma
miatt nem vonhatunk le egyértelmi kovetkeztetést, valoszintsithetd, hogy a gaz-
dasag bizonyos szegmensében - leginkabb a fentebb emlitett ukran érdekeltségti
munkakozvetité cégek kozott — létezik valamilyen etnikai alapt kooperacio. A val-
lalkozok deklaralt célja lehet az ezen haldzatbdl valé menekiilés, de ez sokak eseté-
ben még nem tortént meg. Tovabba az Ukrajnabol behozott vertikalis klientelaris
kényszerfiiggdségi rendszerek fenntartasa egyre koltségesebb, mert a fenyegetést, az
illegalitast stb. egyre éberebben biintetik. Ez az etnikai alapt bizalmat erésen ero-
dalja, igy nem marad elég erés kotddés ahhoz, hogy talajan kollektiv etnikai el6-
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nyok, tarsadalmi téke johessen létre. Tovabba mivel a cseh tarsadalom nem kifeje-
zetten kirekeszt, az ukran vallalkozéknak dsszezarniuk sem sziikséges a kisebbségi
elnyomasbol fakado szorongatottsag miatt. Az etnikumon beliili tranzakcids koltsé-
gek tehat egy id6 utan nagyobbak lesznek annal, hogy érdemes legyen tartos etnikai
alapu iizleti kapcsolatokat fenntartani.

Adatkozl6im masik, népesebb tdbora szerint ha az ukran migrans vallalkozé-
nak lehetGsége van valasztani egy ukran vagy egy cseh, esetleg mas nyugat-eurépai
orszagbdl szarmazd partner kozott, utobbi mellett teszi le a voksat, de nem zarkézik
el teljesen az ukranokkal valo iizleteléstl sem. Ezen adatkozl6k azonban kiemelik,
hogy az ukranokkal val6 gazdasagi egyiittmiikodést fenntartasokkal kezelik, és 6va-
tosabbak a veliik valo tizletelés soran (C13, C15).

»~Hogyan miikodnek egyiitt az ukrdnok? Leginkdbb sehogy! Azokkal miikodnek
egyiitt, akivel gazdasdgilag jobban megéri.” (C7)

Egy masik fontos indoka a csehekkel valé gazdasagi kooperacié preferalasianak a
tobbségi tarsadalomba vald integralédas vagya (Drbohlav, Dzarova 2007): ugy
tekintenek a cseh vagy mds EU-s vallalkozokkal val6 egytittm{ikodésre, mint az
~eurépai kultiiraba valo belépésre” (C3). Drbohlav és Dzurova egy 2007-ben végzett
kérddives kutatasa szerint a Csehorszagban €16 ukranok tobbsége gyakran latogat
haza, és szoros kapcsolatot apol az otthon maradottakkal, vagyis tipikus transzna-
cionalizaciés mintakat kovetnek. Kutatasom alapjan azonban mindez a mintdimban
szerepld, az ukran bevandorlok tobbségétdl altalaban magasabb tarsadalmi statusz-
ban 1évé ukran vallalkozdkrol mar nem mondhato el. Berry (1994) akkulturacios
modelljének értelmében — amely a bevandorld egyén szarmazasi csoportja és a befo-
gadoé tarsadalom kozotti viszonyokat vizsgélja, és az asszimilacidt, az integraciot, a
szeparaciot és a marginalizaciot kiilonbozteti meg — a Csehorszagban él6 ukran val-
lalkozok tobbsége leginkébb az asszimilacid stratégiajat koveti. Eszerint lemondtak
az otthoni kultarajukrdl, és elfogadtak a befogadd orszag kulturdjat, elutasitva az
etnikai kozosségen beliili vallalkozas lehet6ségét egy szélesebb, nem etnikai alapu
gazdasagi orientacié érdekében (Singh, DeNoble 2004).

,Ugy szeretnének élni, mint az EU-s dllampolgdrok, az EU-s értékek szerint.
Taldan azt gondoljdk, hogy konnyebb az integrdcio, ha az eurépaiakkal miikodnek
egyiitt” (C4)

Noha Csehorszag tradiciondlis migracids célpontnak szamit az ukranok korében, az
etnikai alapon szervezddé intézményesitett {izleti kapcsolatok is igen ritkak, azok
leginkabb a kulturalis és tarsadalmi civil szervezetekre korlatozédnak. Csehorszagi
vizsgalatom idépontjdban az egyetlen kivételt a 2014-ben alapitott Pragai Ukran
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Vallalkozok Klubja képezte, amelyet az ukran-ukran gazdasagi kapcsolatok fejlesz-
tésének, az ukran vallalkozok csehorszagi és nemzetkozi gazdasagi piacokon valod
versenyképességének javitasanak, valamint a cseh—ukran gazdasagi egytittmiikodé-
sek tamogatasanak érdekében hoztak létre'® (C1, C2, C3). Annak ellenére, hogy a
megkérdezett vallalkozok tobbsége még soha nem hallott a kezdeményezésrdl, latat-
lanban is negativ hozzaallast tanusitottak a szervezet iranydba, és inkabb gyanak-
vassal tekintettek ra; ez szintén jol példazza a formalis intézmények iranti altalanos
bizalmatlansagot.

»Még soha nem hallottam errdl az egyesiiletrdl. De nem szeretnék csatlakozni
hozzdjuk, mert szerintem ez csak egy pénzmosds.” (C13)

A megkérdezett vallalkozok egyike sem tartotta fontosnak a Csehorszagban
miikodé ukran szakmai, civil vagy mas szervezethez vald csatlakozast, tovabba a
hasonl6 cseh intézményekkel sem vették fel a kapcsolatot, nem voltak tagjai sem-
milyen hivatalos formacionak. Interjiim alapjan az rajzolddik ki, hogy a bizalmat-
lansagon tul ez a kényszervallakozasok hatranyaként emlitett hianyos szaktudas és
tizleti motivalatlansag eredménye is. A legtobb vallalkozé mindossze ,,a talélésre
jatszott”, hosszabb tavu iizleti stratégia felallitdsa nélkl.

c) A kolcsonds segitségnyiijtds és a szolidaritds aspektusa

Az altalam megkérdezett ukran véllalkozok korében a kolcsonds segitségnyuj-
tas és a szolidaritas nem volt jellemz6. Egyik vélaszadom sem tudott beszamolni
olyan konkrét 1épésrol, amellyel ukran honfitarsan segitett volna vallalkozasa indi-
tasaban vagy fejlesztésében. A szolidaritds elve nem érvényesiilt az alkalmazottak
tekintetében sem. A vallalkozok tobbsége mindezt azzal indokolta, hogy a csehek
alkalmazasa az ukranokkal szemben sokszor elénydsebb: nyelvi kompetenciaik,
helyismeretiik, a cseh munkaerépiacon valé jartassaguk (példaul logisztikai fel-
adatok, konyvelés, tigyféllel val6 kapcsolattartas) mind olyan tulajdonsagok, ame-
lyek alapjan még akkor is ket preferdljak, ha nekik magasabb munkabért kell
kifizetnitk.

Azok az adatko6zl6im, akik mégis ukran honfitarsaik foglalkoztatasa mellett tették
le a voksukat, azzal érveltek, hogy az ukranok teherbirasa, alkalmazkodoképessége
nagyobb, Osszehasonlitva a csehekkel vagy mds etnikumuakkal. Ebben az esetben
viszont nem beszélhetiink etnikai szolidaritasrdl vagy arrol, hogy az ukran munka-
ado jobban megbizna az ukran munkavallaloban. Itt leginkdbb csak arrol van szo,
hogy ,,a vallalkozoé tudja, hogyha ukrdnt alkalmaz, akkor 6 [az ukran munkavallalé]

103 A szerzO tudomadsa szerint a szervezet azdta inaktivva valt, 2022-ben azonban - hasonlé célokkal
- megalakult az Ukran-Cseh Kereskedelmi Kamara (ukrcham.cz/uk/homepage-ua).
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bevdllalja a tiulordkat, az éjszakai miiszakot, a hétvégét és mindezt még joval olcsob-
ban is, mint a csehek” (C15).

A Csehorszagban él6 ukranok korében a kolcsonos szolidaritds és a segitségnyj-
tasra valo hajlandosag inkabb a maganéletben, a szoros csaladi, barati kozosségek-
ben jellemz4,'** amelyek azonban nem (csak) etnikai alapon szervezédnek. A kisebb
barati kozosségek az interperszonalis kapcsolatok tutjan, nem pedig etnikai alapon
formalédnak. Szinte mindegyik adatkozlém beszamolt arrdl, hogy a szlikebb barati
koriikhoz cseh nemzetiségtiek is (vagy csak csehek) tartoznak.

»Nem mondhatndm, hogy az ukranok valamiféle kozos dolog felé orientdlodnak,
ami az egymdsnak valo segitségnyujtdst illeti. Elég jol érzik ebben a [cseh] tdrsa-
dalomban magukat és viszonylag konnyen tudnak kommunikdlni is a csehekkel.
Sok ukrannak van cseh bardtja is amugy.” (C2)

Adatkozl6im elmondasa szerint a Csehorszagban él6 rokonok, sztikebb barati tar-
sasagok Osszetartanak ugyan, de a tagabb ukrdn kozosség tagjai nem igazan isme-
rik egymast, és nincs is meg az erre vald igény. A Pragaban mtikodé ukran hétvégi
iskola munkatarsai szerint az ott él6 ukranokra nem jellemz6 az Gsszetartas vagy az
egymads iranti érdekl6dés, és nem jellemzé az etnikai alapu segitségnyujtas vagy a
szolidaritas sem (C4).

Mindez alatamasztja a fentebb mar példaként részletezett korabbi empirikus
kutatdsok eredményét, melyek a korlatozott szolidaritdson alapul6 tarsadalmi téke
fejletlenségét szemléltetik a Csehorszagban €16 ukranok korében. Jennings és Sanc-
hez-Pagés megallapitasaira reflektalva, mivel az ukranok viszonylag jol integraltak
a cseh tarsadalomba (Drbohlav, Dztrova 2007), nincs kiilsé veszélyforras, amely
az etnikai szolidaritas fejlesztésére 0sztonozné Gket, ezért nem alakul ki az etnikai
alapu segitségnyujtas és a szolidaritas iranti kényszer sem. Ez a tipusu szolidaritas
Csehorszagban leginkabb a tobbségi tarsadalombol kirekesztett kozosségekre jel-
lemz6 (példaul az azsiaiakra) (Bagwell 2006).

3.3.3. Osszegzés

Jelen kutatas tarsadalomf6ldrajzi szempontbdl elemzi a Csehorszagban miikodé
ukrdn migrans vallalkozdsok etnikai hovatartozdsa és tarsadalmi tékéje kozotti
Osszefiiggéseket. Csehorszag tradiciondlisan vonzé migracios célpontja az ukran
allapolgaroknak, ahol évek 6ta a legnagyobb szamu kisebbséget alkotjak, aktiv gaz-
dasagi tevékenyéget folytatva. A kutatds idépontjadban Csehorszagon beliil tobb mint

104 Bernard és Vasat (2015) is hasonl6 kovetkeztetésre jutottak.
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10 000 ukran érdekeltségli vallalkozast tartottak szdmon, amelyek jelentés része
nem befektetési céllal, sokkal inkabb kényszervallalkozasként jott l1étre. Ezek a val-
lalkozasok nem folytatnak tényleges gazdasagi tevékenységet, csupan a cégalapitd
Csehorszagban valo tartézkodasat biztositd feltételként miikodnek. Ebbél kiindulva
az etnikai kapcsolati téke és az ukran érdekeltségii vallalkozasok térbeli elhelyezke-
dése kozotti osszefliggéseket nem a kvantitativ adatok mentén, sokkal inkabb a kva-
litativ eredmények alapjan elemeztem.

A tényleges tzleti tevékenységet folytaté ukran migrans vallalkozokkal készi-
tett kvalitativ kutatasom eredményei alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
koriikben az etnikai alapu tarsadalmi (és ezen beliil kapcsolati) téke hasznosulasa
igen alacsony, noha létezik egyfajta etnikai halézati utfiiggéség az ukran vallalkoza-
sok torténetében, f6ként azok indulasakor. Az eredmények titkrében mindez els6-
sorban a kolcsonds bizalom alacsony szintjével hozhato 6sszefliggésbe, amely azzal
is magyarazhatd, hogy az Ukrajnaban széleskortien elterjedt korrupcié miatt a tar-
sadalmi téke beagyazottsaga intézményi alapon vertikalis, leginkabb a civil tarsada-
lom és az éllamapparatus kozotti kommunikaciora szolgal, tehat nem kozosségelvi
(Aberg 2000), ez pedig nem teszi lehet6vé a bizalom kialakulasat. A bizalom ala-
csony szintje pedig az egyiittmtikodések limitaltsagat is el6idézi. Ebben az értelme-
zésben az ukran etnicitasnak negativ, inkdbb destruktiv tarsadalmitéke-jellege van,
nem a gyarapodasukhoz jarul hozza, sokkal inkabb fejlédésiik akadalya.

A maisik fontos ok, amiért a vallalkozok nem torekszenek az ukran etnikai hals-
zatokban val6 részvételre, az a tobbségi térsadalomba valé beilleszkedés vagya. Ugy
vélik, hogy a csehekkel folytatott iizleti kapcsolatok révén a nyugati tizleti kornye-
zetbe is konnyebben integrdlodhatnak. Mivel igen erés a tobbségi tarsadalomba
vald torekvés, az enklavésodas vagy a transznacionalizmus helyett inkabb az asszi-
milacié/integraci6 stratégidjat kovetik, melyet a cseh, valamint az ukran nyelv és
kultira hasonlosaga is 0sztonoz (szemben a Csehorszagban él6 6rményekkel vagy
a vietnamiakkal).

Az interjus kutatas eredményei alapjan az is megallapithaté, hogy az ukran vallal-
kozok élesen elkiilonitik a személyes és a gazdasagi etnikai kapcsolataikat. Léteznek
ugyan etnikumbeli interakciok, de kapcsolati haléjukat csak ritkan hasznaljak gaz-
dasagi egyiittmtikodés céljabol. A kolcsonos segitségnyujtas és a szolidaritas szintén
a maganéletre korlatozddik, a vallalkozdi tevékenységeket csak marginalisan érinti.
Mivel a mintamban szerepl6 csehorszagi ukran vallalkozok a tarsadalmi statushely-
zet mentén eléggé elkiiloniilnek a Csehorszagban €16 ukranok tobbségétdl (a tobb-
nyire alacsony képesitést igényl6 munkahelyeket betolté személyektdl), nagyobb
esélyiik van az osztalyalapu integracidra az Gj orszagban élve. Valaszad6im elmon-
dasa szerint az ukran vallalkozok céljaikban, gazdasagi stratégidikban és egyéb atti-
tldjeikben is hasonlitanak a cseh vallalkozdkra. Az osztalyalapu disszimilaritasok
pedig feliilirjak a kozos etnicitasbol fakadé hasonlosagokat, éppen ezért a szolidari-
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tas inkabb a tarsadalmi réteghelyzet mentén a csehekkel és kevésbé etnikai alapon
a bevandorolt ukranokkal alakul ki. A szakirodalommal 6sszhangban, az etnikai
alapu szolidaritasra valo kényszer azért sem jon létre a Csehorszagban él6 ukran
vallalkozok (és az ukran bevandorlo kozosség) korében, mert kiilsd jegyeikben és
kulturalisan is hasonldak a befogadé cseh tarsadalomhoz, igy nincs kiils6 veszély-
forras, amely a segitségnyujtasra 6sztonozné oket.

A fentiek alapjan azt a konzekvenciat vonhatjuk le, hogy a csehorszagi ukran
vallalkozasok térszervezddésében az etnikai kapcsolati téke szerepe nem szamot-
tevd, ha pusztan gazdasagi oldalrdl kozelitjiik meg a kérdést, hiszen az ukran val-
lalkozok nem keresik egymassal az iizleti kapcsolatokat, igy telephelyeiket sem az
ukran-ukran gazdasagi kapcsolataikra timaszkodva létesitik. Ha viszont a csaladi,
barati szalak telephelyvalasztasra gyakorolt hatdsanak oldalardl kozelitiink, akkor
a korabbi kutatasokra és a sajat empirikus kutatdsom eredményeire tdmaszkodva
merdben mas képet kapunk. Ugyanis az altalam vizsgalt vallalkozasok dontd tobb-
sége nem direkt befektetési céllal jott létre, sokkal inkabb a vendégmunkasként
Csehorszagba érkezd cégalapitd/cégtulajdonos talélését, a Csehorszagban maradas
feltételeit biztositottak, igy ott létesiilt a telephely, ahol a vallalkozé épp élt/dolgo-
zott. Emellett a legtobb vallalkozo rokoni, barati kapcsolatok révén keriilt az adott
telepiilésre, igy az informalis etnikai kapcsolatok kozvetleniil is szerepet jatszottak a
vallalkozasok telephelyvalasztasaban, ezaltal a térszervezddésiikben is.

A 2022 6ta Csehorszagba dramlé nagyaranyt ukran migrans kozosség tartos
jelenlétével pedig az etnikai kapcsolati t6ke szerepe is megerdsodhet, ugyanis az
yjonnan érkezettek a korabbi rokoni, barati kapcsolataikra tamaszkodva keresik
az 4j lehetdségeket (Pachkovskii, Seleschuk 2022). A kapcsolati téke hatékony fel-
hasznalasaval pedig minimalizalhatok a migraciébol fakadé kockazatok, ugyanis az
informdcidatadas és a biztonsagos hattér megteremtésén tidl olyan szocidlis funkciot
is betolthet, amelynek segitségével Uj iizleti lehetéségek nyilnak az Gjonnan érkezék
szamara.
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Tarsadalmi-gazdasagi folyamatok Karpataljan
az orosz—ukran hdboru arnyékaban

4.1. REZILIENCIA ES VULNERABILITAS:
A KARPATALJAI MAGYARSAGOT ERINTO TARSADALMI-ETNIKAI
VALTOZASOK AZ OROSZ-UKRAN HABORU HATASARA

L Eltiink mi a csehek, a magyarok, a szovjetek, az ukranok alatt, mégse utaztam én
sehovd” — mesélte egyszer egy karpataljai idGs ismer6som a mar-mar klasszikusnak
szamité anekdotat. Valdban, a Karpataljan él6 lakossagnak gyakran kellett alkal-
mazkodnia a 20. szdzadi torténelem hatalmi berendezkedéseihez, a hatarok modo-
sulasahoz és ezzel egyiitt jogaik és tarsadalmi statuszuk valtozasahoz, beleértve a
karpataljai magyarsagot.

Mint ahogyan az a korabbi fejezetekben mar emlitésre keriilt, az elmult évek
ukrajnai valsdgai szinte futészalagon kovették egymast. A belpolitikai krizisek, ez
euromajdani események, a Krim-félsziget annektdlasa, a kelet-ukrajnai fegyve-
res konfliktus kibontakozasa, valamint ezek tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményei
(a gazdasag tartos visszaesése, a hrivnya devalvalddasa, a koziizemi dijak meg-
sokszorozddasa, a katonai behivoktdl valé félelem stb.) jelentds hatast gyakoroltak
a karpataljai magyarok hétkoznapjaira is, megnovelve azok szamat, akik a kilfol-
don valé munkavallalas vagy a végleges kitelepedés mellett dontottek (Erdss et al.
2018). Habar eddig harci cselekmények nem torténtek Karpataljan (azt az egy esetet
leszamitva, amikor 2022. majus 3-an rakétatalalat érte a hegyvidéki Voloc vasutallo-
masanak egyik infrastrukturalis létesitményét), a 2022. februdr 24-én kezd6dé6 tel-
jes kortli orosz katonai invazio tovabbi dramai valtozasokat idézett el a karpataljai
magyarsag életében. Mikozben a magyar kozosség tagjai nagy szamban hagytak el
Karpataljat (Eréss et al. megjelenés alatt), Ukrajna bombazasok altal érintett részei-
rél belsé menekiiltek tizezrei érkeztek és maradtak tartésan a megyében. Mindez
jelentds hatdssal van a régio6 etnikai szerkezetének dtalakuldsdra is, igy a kdrpataljai
magyarsag tarsadalmi-demografiai helyzetére.

Noha a reziliencia fogalma nem 4j kelet(i a nemzetkoézi szakirodalomban, egyre
gyakrabban keriil elétérbe a haboru sujtotta Ukrajna vizsgélata kapcsan, amely kuta-
tasokbol kideriil, hogy az ott él6k rugalmas ellenalloképessége igen magas (Good-
win et al. 2023; Kimhi et al. 2023). A reziliencia vizsgalata tobb tudomanyteriileten
belill is elterjedt (példaul szocioldgia, pszichologia, kozgazdasagtan stb.), a kiilon-
boz6 szakteriiletek pedig mas-mds definiciét haszndlnak annak leirdsaként attdl
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tiiggden, hogy milyen szempontbdl elemzik. Szokolszky és V. Komldsi (2015) defi-
nicidjat alapul véve a reziliencia a legaltalanosabban tgy irhat6 le, mint a sokkhatas
esetén megmutatkozo rugalmas ellenalléo képesség, amely biztositja a funkcionalis
fennmaradast. A szerzéparos szerint a reziliencia nem csupan a képlékenység és for-
malhatdsag képességét vagy a kortilményekhez val6 adaptaciét hordozza magaban,
de tartalmazza az onfenntartds és az Ujraszervezddés képességét is. El6fordulhat,
hogy egy megrazkddtatas attori a reziliencia hatarait, és 6sszeomlas kovetkezik be.
Am lehet, hogy a megrazkodtatést kovetden a rendszer képes visszarendez8dni és az
eredeti allapotdhoz hasonlé médon tovabb miikodni. Fennall az eshetdsége annak
is, hogy a reziliens mtikodés nem a korabbi stabilitashoz val visszatérést (bouncing
back), hanem radikalis atrendez6dést eredményez (bouncing forth), és a rendszer
jelent6s modosuldsokkal mikodik tovabb.

A szakirodalomban a reziliencia koncepcidjat altalaban az egyéni, a kozosségi és
a tarsadalmi szintek vizsgalatdra bontjak. Ebben a fejezetben kifejezetten a kozos-
ségi szinten zajlé folyamatokra fokuszalok, pillanatfelvételt nyudjtva az orosz—ukran
haboru kovetkeztében kialakult tarsadalmi-gazdasagi valtozasokrol Karpataljan, kiilo-
nos tekintettel az ott él6 magyar kisebbség helyzetére és vulnerabilitasara a megvalto-
zott koriilmények kozott. Vizsgalom tovabba azt is, hogy a magyar kozosség képes-e
reziliens valaszokkal reagdlni az 4j kihivasokra, beleértve a vallalkozokat is.

4.1.1. A karpadtaljai magyarsag helyzete Ukrajnadn beliil 2022 el6tt

Ahhoz, hogy jobban megértsiik a 2022 februdrja utan kibontakozé folyamatokat,
tisztaban kell lenniink az el6zményekkel is. Az etnikai magyar kozosség az egyik
legjobban (ha nem a legjobban) szervezett kisebbség Karpataljan, kiterjedt oktatasi,
kulturalis és egyhazi halozatrendszerrel rendelkezik, amelynek kiépitése és fenntar-
tasa tobbnyire a magyar dllam pénziigyi timogatasa révén valdsul meg.'®> A karpat-
aljai magyarsag teriileti koncentraltsaga, magas fokd intézményestiltsége és a féként
kulturalis-nyelvi alapokon nyugvé csoportkohézidja egy meglehetdsen szilard etni-
kai és lokalis identitas kialakulasat eredményezte koriikben (Veres 2015).

Azonban mar 2022 el6tt, de kiilondsen 2014 utan az ukran allam nacionalista
torekvései, a kisebbségeket érintd jogkorlatozo intézkedések, valamint a Magyaror-
szag és Ukrajna kozotti fokozodo diplomaciai fesziiltség kihatott a régié interetni-
kus viszonyaira, novelve a magyar kisebbség vulnerabilitasat is. Az emlitett jogszi-
kit6 intézkedések elsésorban az orosz nyelv hasznalata ellen iranyultak (Csernicskd,

105 Mivel Ukrajna azok kozé a diszfunkciondlisan miikodé orszagok kozé tartozik, ahol a formalis
iranyitasi rendszer zavarai miatt az allam nem képes biztositani dllampolgarainak az alapvetd tarsadal-
mi-gazdasagi sziikségleteket (Zhurzhenko 2010).
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Kontra 2023), ugyanakkor mads kisebbségek, igy a magyar is, az egynyelvii etnona-
cionalista ukran allam célpontjava valtak. E tekintetben meghatarozoak az oktatasi
torvény (UOT 2017), az ukran nyelv mint allamnyelv miikodésének tamogatasardl
sz0l6 torvény (UNYT 2019) és a teljes kortd altalanos kozépfoku oktatasrol szold
torvény (UOT 2020). Az oktatdsi torvény (2017) elfogadasdig az ukran torvények
értelmében az allampolgarok szamadra biztositottdk az oktatas nyelvének megvalasz-
tasahoz valo jogot. Az emlitett térvények azonban ezt megsziintették, és az oktatasi
intézményekben az oktatasi folyamat nyelvét az allamnyelvben, vagyis az ukranban
hatdroztak meg. Emellett 2021. julius 1-jén Gj torvényt fogadtak el Ukrajna ésho-
nos népeir8l (UTUON 2021), amely meghatarozza az ,,6shonos népek Ukrajndban”
fogalmat. Ennek egyik kritériuma, hogy adott nép nem rendelkezik anyaorszag-
gal. E meghatdrozas szerint az olyan nemzeti kisebbségek, mint a magyarok vagy a
romanok, nem 6shonosak Ukrajnaban, ez pedig tovabb csorbitja jogaikat.'*

A fentiek mellett meg kell jegyezniink azt is, hogy a 2014-ben elkezdett és 2020-
ban megvaldsult kozigazgatasi (vagy decentralizacids) reform — amelynek elséd-
leges célja a decentralizacid és a szovjet idészakbol megorokolt rendszer moder-
nizalasa volt - szintén hatranyosan érintette a karpataljai magyarsagot. Ukrajna
Legfelsébb Tanacsanak 2020. julius 17-ei, 807-I1X szdmu a Jdrdsok likviddldsdrol és
megalakitdsdrdl cimd hatarozata (Ukrajna Legfelsébb Tanacsa, 2023) értelmében
Karpataljan megsziintették az addigi 13 jarast, és 6 Uj jarast hoztak létre, 64 1j koz-
igazgatasi egységgel, ugynevezett hromadaval vagy kistérséggel (Molnar D. 2021).
Annak ellenére, hogy kistérségi szinten 10 magyar tobbségti egység alakult meg, az
yjonnan kialakitott jarasokban a magyarsag mindeniitt kisebbségbe kertilt, csok-
kentve érdekvédelmi és érdekképviseleti stlyat az egyes jarasokban, igy megyei és
orszagos szinteken is.

Mig a kozigazgatasi reform el6tt a Beregszaszi jarasban a 2001-es népszamlalas
alapjan a magyarok abszolut tobbséget (76,1%), Beregszasz varosaban pedig rela-
tiv tobbséget (48,1%) alkottak, addig az jonnan kialakult jardsok mindegyikében
az ukrén nemzetiségiiek vannak tobbségben. Igy az 1j, megnagyobbitott Bereg-
szaszi jarasban is kisebbségbe keriiltek a magyarok (42,1%) (20. abra). Az Ungvari
és Munkacsi jarasok megnagyobbitasaval ezekben a kozigazgatasi egységekben is
csokkent a magyarok aranya (33,4%-r6l 13,9%-ra, valamint 12,7%-1dl 5,9%-ra érte-
lemszertien) (Molnar D. 2021).

106 A kézirat irasakor (2023 decembere) Kijevben elfogaddsra keriilt egy mddosito javaslat az Ukraj-
néban €16, az EU orszagaiban hivatalos nyelvet beszélé nemzeti kisebbségeket érinté korabbi jog-
szlikité torvényeket illetden, amely kedvezSbb feltételeket teremt a kisebbségi jogok gyakorldsara az
oktatds és a nyelvhasznalat teriiletén. A jogszabdly engedélyezi az EU hivatalos nyelveit az osztalyter-
mekben, a politikai rekliamokban és a médiaban. Ennek értelmében a karpataljai iskoldkban magyarul
is folyhat az oktatas.
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20. dbra: Karpatalja kozigazgatasi felosztasa a decentralizacids reform el6tt (fent) és azt
kévetSen (lent), valamint a magyarok aranyanak valtozasa
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A karpataljai magyarok sériilékeny tarsadalmi-gazdasagi helyzetéhez — az ukraj-
nai valsagok hatdsain tdl — hozzdjarul maga a tény is, hogy a régié periférikus hely-
zetet foglal el Ukrajnan belill, gazdasagilag és foldrajzilag egyarant.'” A periféria-
1ét és a kisebbségi helyzet, a jogsziikité intézkedések hatasai (mint taszito tényezdk
= push factors), valamint a meglévo lehetéségstrukturak, igymint az EU-s hatarok
kozelsége, a magyar allampolgdrsag adta kiilfoldi munkavallalds és attelepedés lehe-
tésége (mint vonzo tényezék = pull factors) hozzéjarultak ahhoz, hogy mar a 2022-
es haboru kitorése eldtt jelentésen megnovekedett a migracids folyamatokban részt
vevl magyarok szama. Ezzel egyiitt fokozddott a karpataljai magyar kozosség ero-
dalddasa és sériilékenysége.

A tovabbiakban azok a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok keriilnek gorcsé ala,
amelyek az interjus beszélgetésekbdl és tereptapasztalataimbol kirajzolédtak, és
amelyek a karpdtaljai magyarsag hétkoznapijait, interetnikus viszonyait alakitjak,
jelentds hatdst gyakorolva az etnikai folyamatokra is.

4.1.2. A karpdtaljai magyarsdg helyzete 2022 utdn

Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy interjis beszélgetSpartnereim kozott nagy
volt az egyetértés abban, miszerint a teljes kort katonai invazié kovetkezményeként
fellépd olyan tarsadalmi-demogréfiai folyamatok, mint példaul a migracié vagy
a kiilfoldi munkavallalas, nem teljesen 4j kelettiek. Ezen folyamatok mar évekkel
korabban elindultak, a 2022-es orosz-ukran haboru kitorése csupan felerdsitette
azokat. Tobbnyire abban is egyetértés volt, hogy az orosz—ukran haboru mar 2014-
ben elkezd6dott, azt a haboru els6 szakaszaként aposztrofaltak, 2022-t6l pedig teljes
kortivé valt. Mindamellett a haborus helyzet olyan 1j jelenségeket is indukalt, ame-
lyekkel korabban nem kellett szembenézniiik a karpataljai magyaroknak. A tovab-
biakban azon folyamatokat, f6bb véltozasokat veszem gorcs ala, amelyek jelentds
hatast gyakorolnak a karpataljai magyar kozosség életére.

a) A legfontosabb tényezo a Karpataljat érinté migrdcio és ezzel egyiitt az etnikai
aranyok viltozdsa. Ennek a migracionak ugyanis két iranya van: egyrészt a magya-
rok nagy szamban hagytak el a térséget, mikozben a haboru sujtotta belsé-ukrajnai
megyékbdl mar a bombazasok legelsé napjaitol tobb tizezer belsé menekiilt aram-
lott be a megyébe.

A karpétaljai magyarsagra mar a Szovjetunid széthullasat és a hatdarok megnyita-
sat kovetden is intenziv mobilitasi folyamatok voltak jellemzdk, féként Magyarorszag
iranyaba. Ezen migracios folyamatoknak 1j lendiiletet adtak a 2014-ben kibontakozd
euromajdani események, a kelet-ukrajnai habora és azok kovetkezményei (katonai

107 Errél részletesen lasd a 3.1.1.2. fejezetben 1év§ leirést.
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behivok, a gazdasag Osszeomlasa) is. Példaul a SUMMA 2017 kutatas szerint mig
2002-2013 kozott évente atlagosan 900-950 f6 koltozott kiilfoldre, addig a 2014-
es geopolitikai valtozasokat kovetden ez a szam atlagosan 1200-1300 fére ugrott a
magyar népességen beliil. Ezenkiviil a kiilfoldi munkavallalas tovabbi 10-15 000 kar-
pataljai magyart tartott mozgasban folyamatosan (Tatrai et al. 2018). A migracio lett
az Uj norma, és ez a karpataljai magyarok szamanak csokkenését eredményezte.

A 2022 utan kezd6dé migracids folyamatok azonban teljesen mas jellegtiek,
mint a korabbiak voltak. Most nem csak azok hagytak el a térséget, akik nem lat-
tak mas boldogulasi lehetdséget, hanem a haborus helyzettdl és kovetkezményei-
tél félve azok a személyek is, akik egyébként elégedettek voltak karpataljai életiik-
kel, magas egszisztencidval, stabil anyagi héttérrel rendelkeztek. Igy a kdrpétaljai
magyarsag tarsadalmi, gazdasagi és/vagy politikai elitjéhez tartozé személyek koziil
is sokan elkoltoztek Ukrajnabol. Oktatasi szakértd interjualanyom szerint a haboru
kitorése ota figyelhetd meg az a jelenség is, miszerint a karpataljai sziil6k magyar-
orszagi oktatasi intézménybe ,,menekitik at” a kozépiskolas, 15-17 éves fitkat (ezt
a magyarorszagi statisztikak is megerdsitik), hiszen 18 éves koruktdl katonakotele-
sekké valnak, igy behivhatok frontszolgalatra.

A karpataljai magyarok elsésorban Magyarorszagra vandorolnak, magyar éllam-
polgarként. Ezen folyamatokban tamogatja Gket egyrészt a mar meglévé magyar
utleveliik, masrészt az is, hogy a korabban attelepiilt rokonok, ismerésok révén
kiterjedt transznaciondlis kapcsolatrendszerrel, biztonsagos szocidlis haléval ren-
delkeznek; mindez egyfel6l nagyban megkonnyitette azt a dontést, amelyeit hirtelen
kellett meghozniuk az orszag elhagyasarol, masfeldl az integralédasban/ujrakezdés-
ben is segitette 6ket (lakhatds, allaskeresés, gyerekek beiskolaztatasa stb.).

»A kdrpdtaljai magyarok azok soha nem érezték itthon magukat Ukrajndban.
Tehdt 6k kaptak egy sziiléfoldet, de hazdt azt nem. Es ez mindenre rdnyomta
a bélyegét... Ok soha nem Belsé-Ukrajna felé orientdlédtak, hanem mindig az
anyaorszdg felé. Tehdt a magyaroknak volt hovd menniiik.” (D2)

Egyre tobb olyan bejegyzés talalhato a kozosségi oldalakon, amely arrdl szol, hogy a
haboru el6tt Karpataljan él6k manikirés, tanari, idegenvezetdi, mérnoki stb. allast
keresnek Magyarorszagon. Ahogy az egyik interjualanyom fogalmazott: ,Nagyon
sokan eljéttiink. Ugy készongetiink mdr itt Pesten egymdsnak a buszon meg a boltban,
mintha az lenne a normalis, hogy itt vagyunk.” (D12)

Beszédes az is, ami karacsony el6tt volt jellemzé a magyar—ukran hataron 2022-
ben és 2023-ban egyarant. Korabban a karacsonyi idészak el6tt az Ukrajna iranyaba
tartok kigyoztak hosszi kocsisorokban, hiszen a kiilf6ldon munkat vallal6 csaladtag
az tinnepi idészakot igyekezett sziil6foldjén, a rokonokkal, baratokkal iinnepelni.
A haboru kitorése utdan azonban Magyarorszag feldl szinte iires volt a hatar, alig par
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autd varakozott. A szemkozti savban viszont anndl tobben, jellemzéen id6sebb szii-
16k, vagy ndk és a veliik utazé gyerekek vartak tiirelmesen, hogy a tobbdras sorban
allas utan végre atléphessék a hatart, hogy a kiilfoldre kényszeriilt férfi csaladtagja-
ikkal tinnepelhessenek. A haboru kitorésének elsé napjai és a hadiallapot bevezetése
6ta ugyanis a katonakoru férfiak (18-60 év) szdmara tovabbra sem atjarhato a hatar.

Arrdl, hogy pontosan hany magyar hagyta el Karpataljat, és azok koziil hdanyan
érkeztek Magyarorszagra, nagyon nehéz barmit is mondani, csupan becslések 1étez-
nek. A kiillonboz6 egyhazi és beiskolazasi adatok, valamint terepkutatasom alapjan
tobb tizezren lehetnek, 2023-ban a Karpataljan él6 magyarok szama 80-90 000 f6
koré tehet6 (Erdss et al. megjelenés alatt).

Ami a migracié masik iranyat illeti, Karpataljan mar 2022. februar 24-én délutan
tele lettek a szallod4k, motelek stb. a belsd menekiiltekkel, hiszen minél kozelebb sze-
rettek volna lenni a hatdrhoz. Kérpatalja kormanyzoja szerint 2022 tavaszan koriil-
beliil 400 000 ilyen személy tartézkodott az 1,2 milliés megyében, ez pedig jelentds
terheket rétt az ott élokre és a megyei koltségvetésre egyarant. 2023 szeptemberében
szamukat 250-300 000-re becsiilik, de errél nincsenek pontos adatok. A hivatalo-
san regisztralt belsé menekiiltek szama ekkor 156 000 f6 volt. Annak, hogy a bels6
menekiiltek nem jelentkeznek be hivatalosan az illetékes katonai parancsnoksagon
— ahogy ezt az ukran torvény el6irnd -, legf6képpen az az oka, hogy szeretnének lat-
hatatlanok maradni a hatdsagok elétt, elsdsorban a katonai behivok miatt.

Mivel a belsé menekiiltek tobbnyire nagyvarosokbol érkeztek (leginkdbb Har-
kiv, Odessza, Kijev), az urbanus terekben kerestek menedéket Karpataljan. Mindez
az ukrdnok szdmanak novekedését idézte el6 a karpataljai varosokban, a magyarok
tavozasaval pedig megvaltoztak az etnikai aranyok, a hétkoznapi nyelvhasznalatban
az ukran nyelv egyre inkabb dominal. Mindekézben a karpataljai magyar tobbségii
falvak elnéptelenedése zajlik, hiszen a karpataljai magyar lakossag jellemzden fal-
vakban ¢él, igy a vandorlasi folyamatok foként ezen ruralis teriileteket érintik.

»Nincsenek emberek. Ki vannak halva a falvak, ki van halva Beregszdsz. Vagy,
ha vannak is, akkor azok nem a mieink, hanem a bekeriiltek. Es ez mdr teljesen
mds, hogy ha végigmész a virosba’ és mdr nem ismersz senkit. Vagy nincs kedved
bemenni a boltba, mert nincsenek ismerds arcok. Vagy végigmentél régen a virosba’
és akkor mindenkivel tudtdl két sz6t valtani. Na, most ez nincs. Ha végigmész este a
falun, latod, hogy minden mdsodik haz iires, nem ég a villany.” (D9)

Erdekes tény, hogy a tartés dramkimaraddsok idészaka, amikor hénapokig csupén
par drara biztositotta a szolgéltaté az dramot,'* szintén alakitotta a kdrpataljai mig-

108 Bz az iddszak 2022 8szét6l 2023 tavaszdig tartott, amikor rendszerint délel6tt és délutan két-két
orat, az éjszakai iddszakban pedig négy dra hosszat volt aram.
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racios folyamatokat, mindkét iranyban. Egyrészt ekkor tovdbbi magyar csaladok
hagytak el Karpataljat, f6ként azok, akik kisvallalkozoként korabban otthonrdl dol-
goztak, és igy a mindennapi megélhetésiik ellehetetleniilt (példaul fodraszok, auto-
szereldk stb.), mdsrészt a belsé menekiiltek kozil ekkor tobben is visszatértek ere-
deti lakohelyiikre (jellemzden a Kijevbdl és mas, a haboru éltal ekkor mar kevésbé
fenyegetett régiokbdl szarmazok), hiszen - interjialanyaim elmonddsa szerint - a
Kaérpataljan kiviili megyékben kevesebb volt az aramsziinet.

A migraciés folyamatok tekintetében a szeptember 1-e is vizvalaszté volt a
magyar csaladok életében, 2022-ben és 2023-ban egyarant. Ekkor is sokan don-
tottek a végleges kitelepedés mellett. Vagy azért, mert bar a csalddtagok egy része
még Karpataljan élt, de szeretettek volna egyiitt maradni, és igy a kiilfoldon €6, jel-
lemzben férfi csaladtag utdn menve mar ott iskolaztattak be a gyerekiiket; vagy a
bizonytalan jovétol félve dontottek a kiilfoldi iskolakezdés mellett.

A Kkézirat irdsakor, 2023 végén a migracios folyamatok — ha nem is tomeges mér-
tékben - még zajlanak, tovabbi magyar csaladok vandorolnak el, mig a belsé mene-
kiiltek tartos jelenléte egyfajta etnikai cseréhez vezet Karpataljan. Terepkutatdsom
helyszinérél hozok erre egy latvanyos példat. A Beregszaszi kistérség beiskolazasi
adatai szerint 2022 szeptemberében 10%-os lemorzsolddas volt tapasztalhato, 2023
szeptemberében pedig tovabbi 10%. Fontos azonban megjegyezni, hogy a magyar
iskolakbol tavoztak a legtobben, és a magyar osztalyok létszama folyamatosan csok-
ken, mikozben az ukran tannyelvii osztilyok létszama stabil maradt (21. abra).
Kovetkezd példaként hozhatd, hogy Beregszaszon a magyar els6sok szama 2021 és
2022 kozott 30%-kal, 2023-ban pedig tjabb 20%-kal csokkent. Ekézben az ukran
els6soké eldbb stagnalt, majd mostanra kozel 10%-kal nétt. A magyar tanulok ara-
nya az dsszes tanulon beliil igy 73%-rdl 58%-ra csokkent. Mindez egyértelmd indi-
katora az etnikai cserének a varosban. Vagy az a dramai példa is emlithetd, hogy a
Beregi Reformatus Egyhazmegye (amely a legnagyobb karpataljai magyar egyhaz-
megye) taglétszama legalabb'® 40%-al csokkent a habort kitorése 6ta (D4).

Fontos azonban megjegyezni, hogy mindezen nehézségek ellenére a magyar isko-
lakat sikeriilt megtartani, a migracié eredményeként fellépd létszamhidny miatt
egyetlen oktatdsi vagy kulturalis intézmény sem keriilt bezardsra.

»Az becsiiletére legyen mondva a kdrpdtaljai magyarsdgnak, hogy tartjdk az
dllasaikat, igymond. Es erre ldtok jé példdkat is, hogy példdul ha kellett, akkor
mesterségesen is fenntartottak egy iskoldt, csak azért, hogy ne legyen az, hogy
kevesebb magyar iskola lett, mint volt. Ha ez meg tudna maradni, az egy szép
dolog lenne.” (D6)

109Ezek az adatok csupdn a hivatalosan kiilfoldre tévozott egyhdztagokat tartalmazzak, feltehetGen
ettdl joval tobben tartézkodnak Ukrajna hatdrain kiviil.
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21. dbra: A Beregszaszi kistérség beiskolazasi adatai 2021-2023 kozott

Sajét szerkesztés a Beregszaszi Oktatastigyi Osztaly adatai alapjan

Fontos elmondani a migracié masik aspektusanak, a Karpataljan maradoéknak,
vagyis a nem emigraloknak a motivéciéit is; azt, hogy melyek voltak azok a {6 visz-
szatarté er6k, amelyek sziil6foldjiikon tartottak Gket. Interjus kutatdsom alapjan az
els6dleges az volt, hogy alapvet6en biztonsagban érezték magukat Karpataljan. Egy-
részt a hatarok kozelsége és igy az orszag elhagyasanak gyors lehetésége viszony-
lagos nyugalommal t6ltotte el 6ket. Masrészt a haboru eldrehaladtaval az latszott,
hogy Karpatalja biztonsagos teriilet, ,hiszen ide jottek a tobbi menekiiltek is” (D2).
Sokukat az is visszatartott a menekiilést6l, hogy nem szerették volna hatrahagyni
a csaladi hazat, a gazdasagot vagy a vallalkozast. Azon csaladok korében, ahol nem
tudott vagy nem akart mindenki kiilfoldre tavozni, a legfébb visszatart6 er6 az volt,
hogy egyiitt maradjanak, és ne szétszakitva éljenek. Azt is tobben nyilatkoztdk az
interjipartnereim koziil, hogy ugy érezték, nehéz lenne Ujrakezdeni valahol kiil-
foldon az életiiket, vagy nem akartak feladni a mar kiépitett egzisztenciajukat, igy
a maradas mellett dontottek. Tovabbi visszatart6 erd, hogy szeretnek Karpataljan
élni, itt érzik biztonsagban magukat, és egyfajta lokalpatriotizmusként is tekintettek
a maradasra.
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»Ezt probaltam mdr magamnak is megfogalmazni, hogy na, mit csindlok még
itt [Karpdtaljan]? Mit ragaszkodok ehhez? Tudod miért? Mert ez az enyém. Itt
érzem itthon magam. ... Ha elmegyek Budapestre, jo egy kicsit ott lenni, de az
nem az enyém. Itt, ha valami torténik és van valami probléma, dltaldban tudom,
hogy hogy kell megoldani, mihez nyiljak, kihez forduljak.” (D5)

Volt olyan vallalkozé interjialanyom, aki a masokért érzett felelésségtudatbél nem
ment kiilféldre, hiszen ebben az esetben beosztottjai is szorult helyzetbe keriiltek
volna.

Azt is meg kell emliteni, hogy az otthon maradas mellett dont6 karpataljai fér-
fiak nagy részének van valamilyen védettsége, amely miatt az aktualis ukran tor-
vények értelmében nem hivhatdk be frontszolgalatra. Ilyen példaul az, aki legalabb
harom kiskoru gyermeket nevel, fels6foku intézmény nappali tagozatos tanuldja,
vagy olyan munkahelyen dolgozik, amely biztositja a védettséget (példaul oktatasi
intézmény munkatarsa, segélyszervezet munkatarsa, stratégiai fontossagu tizem/
gyar munkatdrsa stb.). Ez viszonylagos nyugalommal tolti el 6ket, am azt szinte
mindenki hangsulyozta, hogy ez egy tollvonassal barmikor mddosulhat, igy ért-
heté médon aggddnak is emiatt. A most Karpataljan tartézkodok koziil pedig
sokan a haboru kitorését kovetd elsé napokban elhagytak Ukrajnat, de késébb
visszatértek (f6leg a ndk, de kisebb ardnyban férfiak is). Ennek két 6 oka volt:
egyrészt kezdett bebizonyosodni, hogy Karpatalja békés régio, masrészt tobben is
hazatértek ismerdseik, barataik koziil, ez pedig 6ket is erre 6sztonozte, vagy meg-
ersitette dontésiikben.

b) A migracié mellett a masodik tényezScsoport, amely leginkabb meghatarozza
a karpataljaiak hétkoznapjait, a szocidlis problémdk. Interjualanyaim szinte mind-
egyike a hadiallapottal és a haborus koriilményekkel, valamint azok kévetkezmé-
nyeivel jaré mentalis-pszichikai terhet emelte ki a karpataljai magyarok (és nem
csak a magyarok) kurrens problémdjaként. Noha Karpatalja mind ez idaig békés
régionak bizonyult, amelyet kozvetleniil nem érintett a haboru, a tartés bizonyta-
lansag és a félelem a kdrpataljaiak életében is jelen van. Annak ellenére, hogy a tér-
séget (eddig) nem érték 1égi csapasok — az egy voldci tamadast kivéve —, naponta
érkeznek gyaszjelentések a fronton elesett karpataljai dldozatokrdl (22. abra), férfiak
ezrei bujkalnak vagy kényszeriiltek kiilfoldre. Mindez a tartds bizonytalansaggal, a
behivoktol vald félelemmel, a légiriadokkal kiegésziilve driasi mentalis terhet jelent.

A magyar k6z0sség tagjainak nagyszamu elvandorldsaval a magyar szocidlis és kul-
turalis terek is besztikiiltek, fellazultak a régi kapcsolatrendszerek. Ugyanitt emlitendd
meg a szétszakitott csaladok szocidlis problémadja: szamtalan olyan eset fordul eld,
amikor jellemzden az apa kiilfldre tdvozasa miatt a csalad honapokig nem tud talal-
kozni, ez pedig egyre lazuld apa-gyerek vagy férj-feleség kapcsolatokat eredményez.
Azt is fontos kiemelni, hogy az Ukrajnat elhagyok kozott feliilreprezentaltak a pro-
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HEBECHA COTHS -

22. dabra: Az orosz-ukran haboru helyi dldozatainak emlékmiive Beregszasz féterén

Foté: Kovély Katalin

duktiv korban 1év6, fiatalabb korosztaly tagjai, igy sok idds maradt egyediil sziil6f61d-
jén, akit sok esetben a kiilfoldre szakadt csaladtagok nem is tudnak latogatni. Mindez
tovabbi terheket ré az otthon maradt csaladtagokra és a kozosségre egyarant.

c) Ejtsiink szot még egy aspektusrol, a nék felértékelddd szerepérdl; arrdl, hogy a
haborus viszonyok kozott hogyan viszonyulnak a nék a megsokasodé feladatokhoz,
és milyen reziliens valaszokat adnak ezekre a kihivasokra. Karpataljan a munka-
migracié évek ota jellemz6é megélhetési stratégia, a férfiak tavollétében a n6k mar a
haboru kitorése el6tt is tobbletfeladatot vallaltak (Eréss 2020). Most azonban, fiig-
getleniil attol, hogy valakinek otthon van-e a férje, vagy épp elmenekiilt a haboru
ell, a nékre oriasi teher harul. Egyrészt a férfiak hidnyaban a munkahelyen val6
helytallas és a gyerekek nevelése mellett a mindennapi teenddk ellatdsa is rajuk
harul, tovabba a tipikusan férfi feladatokat is meg kellett tanulniuk elvégezni (pél-
daul generator beiizemelése, szerelés, kaszdlas, autdmosas stb.). Azon nékre pedig,
akiknek noha otthon van a férjiik, de a katonai behivok miatt nem merik elhagyni
szlik kornyezetiiket, szintén tobbletfeladatok harulnak. Sokszor egyediili kenyérke-
resGként a csaladi koordinaciot (példaul gyerekek iskolaba-dvodaba vitele), az tigy-
intézést (példaul szamlak befizetése, bevasarlas) is egyediil végzik.
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d) A kovetkezd tényezd, amely meghatdrozza a karpataljai magyar kisebbség tag-
jainak mindennapijait, az az anyagi helyzetiik. Visszatérve a bevezet6ben elhangzot-
takra, Ukrajnaban mar a fiiggetlenedés els6 idészakatol kezdve egymast kovették a
kiilonboz6 gazdasagi valsagok, amelyekhez az itt él6knek folyamatosan alkalmaz-
kodniuk kellett, az ukran allam diszfunkcionalitasa miatt alternativ megoldasokat
taldlva a pénziigyi boldoguldsra. Eppen ezért sokan a hatdr menti kereskedelembél,
csencselésbdl tartottak el csaladjukat, am a hadiallapot és a hataratlépési korlatoza-
sok miatt mindez ellehetetleniilt. Noha a haboru kitorése 6ta a fizetések és a nyug-
dijak tovébbra is rendben megérkeznek - elsdsorban a nyugati orszagok pénziigyi
segitségének koszonheten -, a magas inflacio csokkenti a munkabérek vasarloér-
tékét. Tovabba a katonai ellen6rzé pontok felallasaval''’ sokan nem mernek szaba-
don mozogni, félve az igazoltatds veszélyeitél. Igy a férfiak koziil sokan nem tudnak/
nem mernek munkat vallalni, hiszen a munkahelyre val6 eljutas jelentds kockazatot
jelent napi szinten. Mdsrészt az elvandorlas miatt munkaerdhiany alakult ki, igy sok
kisvallalkozé megélhetése is ellehetetleniilt vagy bizonytalanna valt. Emiatt szamos
helyi kisvallalkozas sziint meg ideiglenesen vagy tartdsan, a tipikusan kiilfoldi toké-
vel rendelkezd kozép- vagy nagyvallalkozasok koziil is tobben bezartak vagy csok-
kentették kapacitasukat.

Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy mivel Karpatalja biztonsagos régiénak
bizonyult, 2023 elejéig tobb mint 360 vallalkozas telepiilt 4 Ukrajna haboru sujtotta
teriileteirdl. Ezek koziil 47% az IT-szektorban, 27% a szolgaltatasi szektorban, 19%
a feldolgozoiparban, 4% az épitSiparban és 0,5-0,5% az aruszallitas és mezdgazda-
sag agazataban tevékenykedik (Chubar et al. 2023). Azonban ezek a vallalkozasok a
magyarsag szempontjabdl nem mérvaddak, hiszen f6leg a nagyobb varosokba tele-
piiltek at (Ungvar, Munkacs), ahol a magyarsag aranya nem szamottevd. S6t, inter-
jualanyaim szerint ez a gazdasagi atrendez6dés inkabb az ukran lakossag bearam-
lasat fogja indukalni, hiszen helyben mar nincs olyan produktiv lakossag, amely
biztositand a munkaerdt. Emellett sokan azért nem allnak munkéba a helyi lakosok
koziil, mert ebben az esetben - az aktudlis ukran torvények értelmében - jelentkez-
niiik kellene az illetékes katonai parancsnoksagnal, am nem akarnak a hatésagok
latokorébe keriilni.

Végezetiil azt is meg kell jegyezni, hogy interjualanyaim szerint a belsé menekiil-
tek megérkezése és az Ukrajna mas régioibdl attelepiilt vallalkozasok megjelenése
hozott egyfajta pozitiv lendiiletet is Karpatalja gazdasagi életében. Egyrészt mivel a
bels6é menekiiltek f6ként nagyvarosokbdl érkeztek, 4j, magasabb mindségu szolgal-

110 A 2022-es haboru kitorését és a hadiallapot bevezetését kovetGen Ukrajna-szerte felallitisra
keriiltek katonai ellenérzé pontok, igy Karpataljan és a Beregszdszi kistérségen belill is tobb helyszi-
nen. Ezeken az ellen6rz6 pontokon igazoltatasra keriilnek az athalad6 autdsok, ahol a frontszolgélatra
valé behivas, a kiilonb6z6 katonai listdkra vald felkertilés veszélye is fennall.
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tatasokat kinalé vallalkozasok jelentek meg (szépségipar, kavézok), amelyek novelik
a versenyszellemet és a kreativitast a helyi vallalkozok korében is. Masrészt, mivel a
legtobb attelepiilt vallalkozas az IT-szektorban tevékenykedik, egy magasabb statu-
szu, nagyobb vasarléerével rendelkezé réteg is megjelent Karpataljan (f6ként Ung-
varon).

e) A kovetkezo tényezd, amely meghatarozza a magyar kozosség helyzetét, maga
az a tény, hogy Ukrajnan beliil kell léteznie. Az ukran hatalom f6ként a 2014-es geo-
politikai eseményeket kovetéen kezdett nemzetiesitd politikdjaba, amely — mint fen-
tebb mar kifejtésre keriilt — féként az orosz nyelv visszaszoritasara iranyult, azonban
hatranyosan érintette a magyar kozosséget is. Interjialanyaim elmondasa szerint
mindezen etnonacionalista torekvések 2022 utan még inkabb feler6sodtek.

A karpataljai magyar kisebbséget — amely sokkal ,,lathatobb” Ukrajnaban, mint
azt az orszag népességébdl vald részesedése indokolna (Fedinec 2022) - 2014-
et kovetden szamos modon érte tdmadds. Ennek egyik formdja az ukran sajtéban
megjelend, a magyarokat, azok képviseldit irredentizmussal vadolé (al)hirek voltak
(Ferenc, Rdkdczi 2020). A magyar allam altal 2016-ban a karpataljai magyar vallal-
kozok korében elinditott Egan Ede Programot koordinal6 Jotékonysagi Alapitvany,
valamint a KMKSZ, az egyik helyi magyar politikai part elnoke ellen biintetSelja-
rast inditottak, szeparatizmus vadjaval.'"! Mindez, kiegésziilve a magyarsagot érinté
jogsziikitd intézkedésekkel, fesziiltté tette Kijev és Budapest diplomaciai viszonyat
is. Interjialanyaim szerint a magyar kiilpolitika nagy hatdssal van az Ukrajndban
¢él6 magyarok megitélésére is. Sok esetben sziil negativ sajtovisszhangot példaul az
Oroszorszaggal val6 szoros kiilpolitikai viszony vagy az, hogy a magyar kormany
az azonnali fegyversziinetet szorgalmazza Oroszorszag és Ukrajna kozott, igy nem
tamogatja az Ukrajnaba val6 fegyverszallitdst sem. Azt is elmondtak beszélgetd-
tarsaim, hogy az ukran sajtoban egyoldald kommunikacié zajlik Magyarorszagot
illet6en, igy példaul az Ukrajnanak nyujtott humanitarius és egyéb segitséget nem
mutatjak be, ellentétben a fent felsoroltakkal.

»Minden kirohands napokig kering az ukrdn sajtéban. Es akkor persze, hogy
gytilslnek minket... Es ez egy csalédds valamilyen szempontbdl, mert mialattunk
vagjik a fat [a magyar kormany].... Lehet, hogyha nem lennének ezek, hogy
Orbdn elmegy taldlkozni Putyinnal, akkor mi itt szépen meglennénk egymdssal.
Hat ezt nem csak mi lattuk, meg nem csak mi halljuk. Hat ezt lehozzdk az ukrdan
tévében, meg az Osszes csatorndn. Ez megy napokig mindenhol.” (D9)

11 Egy 2021-ben Ukrajnaban végzett szocioldgiai felmérés szerint az ukran valaszadok 41,4%-a
vélte gy, hogy a karpétaljai magyarsagnak juttatott magyarorszagi timogatasok a magyarok lakta
teriiletek lehetséges felkészitése a Magyarorszaghoz vald csatoldsra (infopost.media).
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Bar ebben a kérdésben nehéz dltalanos konkluziokat megfogalmazni, empirikus
kutatasom alapjan inkabb az latszik korvonalazddni, hogy a fent emlitett negativ
hatasok az ukran-magyar interetnikus viszonyokat illetden inkabb kozosségi szin-
ten érvényesiilnek, egyéni szinten sokkal arnyaltabb a kép. Interjualanyaim elmon-
dasa szerint a karpataljaiak interetnikus viszonyaiban nem érzékelhet6 jelentds val-
tozas, am Beregszaszon is gyakrabban hallani azt a mondatot, hogy ,,ha Ukrajndban
élsz, beszélj ukrdnul”. A 2022 utdn a megyébe érkezd belsé menekiiltekkel kapcsolat-
ban szdmos pozitiv példaval is taldlkoztak, sokan koziiliik igyekeznek integralédni
a szamukra sajatos nyelvi-kulturalis kozegben. A belsé menekiiltek részérdl azon-
ban gyakrabban fordulnak el6 szélsdséges nacionalista megnyilvanulasok, féként a
nyelvhasznélatot illeten.'"?

- »Mindenfelé éreztetik veliink, hogy mi nem vagyunk itthon. Bemegyek az
iizletbe vdsdrolni, és magyarul kérek, és mondjik, hogy ukrdn kenyeret eszel,
beszélj ukrdnul. Erdekes médon azért Beregszdszra ez soha nem volt jellemzé.
Rdszélhattak Lembergbe’. De Kdrpdtaljan nem volt jellemzo.

- Miéta van ez igy?

- Hdt a hdboru dta.

- Es miért lett ez igy?

- Azért, mert bejott egy csomo ukran. Billen dt a mérleg a mdsik oldalra. Biztos
vagyok benne, hogy mdr Beregszdszban sem tobbségi a magyar lakos. Es azért
szol rd, mert egyre jobban érzi, hogy a sajdt nemzetiségii ukrdnjai jonnek be és
egyre tobben vannak.” (D2)

Az alabbi interjurészlet — amely egyik belsé menekiilt interjualanyommal készitett
beszélgetésbdl szarmazik — pedig jol szemlélteti a nyelvhaszndlatbol adédé fesziilt-
ségeket, mindkét nemzet irdnyabol:

LVolt eldszor, amikor megnyitottunk, volt néhdny eset, amikor bejottek hozzdnk
a kavézoba és megkértiik oket, hogy ne beszéljenek magyarul, mert mi semmit
nem értiink. Es volt néhdny eset, amikor azt mondtdk, hogy akkor miért dllsz te
itt [a pultban]? De én gyorsan elmagyardzom, hogy én Ukrajndban vagyok, ezért
ukrdnul beszélek. Nagyon gyorsan.” (D7)

12 Erdekes az a jelenség, amelyet tobb interjtialanyom is emlitett a nyelvhasznalati fesziiltségek kap-
csan. Mivel a Beregszaszon tartézkodé menekiiltek jelentds tobbsége azon kelet-ukrajnai megyékbol
érkezett, ahol az orosz nyelv domindl, a legtobben orosz anyanyelviiek, noha 2022 utén sokan igyekez-
tek atallni az ukrdn nyelv mindennapi hasznalatara. Azonban tobb olyan esetet is emlitettek interjuala-
nyaim, amikor a magyar kisebbség tagjait oroszul kérték szimon, hogy miért nem beszélnek ukranul.
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Mindezen fesziiltségeket interjualanyaim a sajtoban megjelend negativ magyarelle-
nes tartalmak mellett azzal is magyardzzak, hogy a varosba érkezd belsé menekiiltek
altalaban nincsenek tisztaban az ukrajnai magyarok torténelmi gyokereivel, sokan
a Beregszaszra (vagy Karpatalja mas magyarlakta térségébe) valo megérkezésiikkor
szembesiiltek el6szor azzal, hogy Ukrajnaban él magyar kozosség.

Es 6k ezt nem értik meg, hogy akkor miért vagyunk Ukrajndban, ha nem tudunk
ukrdanul. Es magyardzkodhatsz te nekik, mondhatod te nekik a torténelmet, meg
rajzolhatod te a Trianont, meg minden, de 6k ezt nem értik, mert azeldtt még
sose hallottak errél” (D9)

Ezzel parhuzamosan, noha torvény nem tiltja a magyar nemzeti szimbolumok
hasznalatat, ezzel kapcsolatban nagyon dvatosak a magyar kozosségen beliil (egyes
interjualanyaim szerint tul évatosak), attol tartva, hogy a tobbségiek provokacionak
vehetik, vagy, ahogy fogalmaztak: ,ez most nem helyénvalé” (D10).

»Odafigyeliink, hogy ne lépjiik dt azt a hatdrt... A beregszdsziak a piros-fehér-
z6ld zdszIot régebben észre se vették. Most ennek sokkal nagyobb jelentdsége van.
Minden kimondott szénak, himnusznak, mindennek hatalmas nagy jelentésége
van. En emlékszem arra, hogy Beregszdszban nem volt olyan rendezvény, amit
ne a kétnyelvii himnusszal kezdtiink volna. De viszont most ha azt mondandk,
hogy mondjuk egy hivatalos onkormdnyzati rendezvényen jatsszuk le a magyar
meg az ukrdn himnuszt, nem tudom, hogy hogyan reagdlndnk... Mindenki éva-
tosabb és nem akar provokdlni... Nem érkezett olyan torvény, ami ezt tiltand, de
olyan sem, ami megengedi. Ugyhogy inkdbb nem.” (D10)

f) Megkérdeztem interjualanyaimat arrdl is, hogy a jelenlegi hdborus helyzetben mit
jelent szamukra magyarnak/ukrannak lenni Ukrajndban. Ezzel nem az volt a célom,
hogy altalanos megfogalmazasokat nyujtsak ebben a kérdésben - hiszen a médszer-
tan miatt erre nem is lenne lehetdség —, csupan szerettem volna par példaval szem-
léltetni a kisebbségi és a tobbségi kozosséghez tartozdok elgondolasait.

A magyarok részérél megfogalmazott egyik tipikus valaszcsoport ugy irhatd le,
mint ,ez egy természetes dllapot, ezen nem gondolkozok, ez van” (D5), vagy: ,,dseink
is itt éltek, ez része a torténelmiinknek” (D1). Az erre a kérdésre adott valaszok masik
csoportja szerint bar nehezebb a kdrpataljai magyarok jelenlegi helyzete, mint 2022
vagy akar 2014 el6tt volt, lokédlpatridtaként kitartanak, hiszen ,,nem eldszor fordult
eld ilyen a torténelemben, egyfajta orokséget visziink tovabb. Mert a kdrpadtaljai létben
mindig benne volt ez, hogy nehéz volt magyarnak lenni, nehéz volt itt megmaradni.
De valahogy kitelességnek is érzem, hogy ha az 6seink a vildghdaboriiban, a mdlenykij
robotban meg egyéb szornyii pillanatokban kitartottak, akkor, ha most mi nem tar-
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tunk ki, akkor az 6 orokségiiket vessziik semmibe.” (D1) A harmadik tipikus vélasz
a fokoz6do ukran nacionalizmus koré szervez6dott, és aggddassal tolti el a magyar
kozosség tagjait:

»A 90-es években teljesen mds volt az élet. Azt éreztiik, hogy teljesen elismernek.
Piros, fehér, zold lobogot szabad volt kitenni, tobb ezer ember gyiilt Ossze mdrcius
15-én. Sok magyar szervezet lett. Akkor volt értelme Kdrpadtaljdan, a sziil6foldon
lenni. Es akkor tudtuk, hogy miért vagyunk itt Kdrpdtalidn. Ma mdr, amikor
egyre inkdbb fogyunk és sziikitik a jogainkat, ma mdr nem ldtjuk azt a jovot,
amit akkor lattunk.” (D2)

Ugyanezt megkérdeztem ukran nemzetiségt interjualanyaimtol is. Bar 6k alulrep-
rezentaltak voltak beszélgetOpartnereim kozott, jol érzékelhet6 a valaszok kozotti
kiilonbség: ,,Biiszke vagyok ra!” (D8), vagy ,,Tudom, hogy gyézni fogunk! Dégoljon
meg minden orosz” (D7). Erdekes az is, hogy a kérpataljai ukrén interjualanyom
ennél a kérdésnél kihangsulyozta, hogy 6 kozmopolitanak érzi magat, az er6s6dé
nacionalizmussal, a nemzetek kozotti ellentétekkel nem tud azonosulni, szerinte
fontos lenne, hogy mindenki elfogadja a masikat.

Erdemes megemliteni azt is, hogy a tobbségi tirsadalom tagjait az elmult évek
geopolitikai eseményei nemcsak nemzeti identitdsukban erdsitették meg, de az
Ukrajndhoz mint sziil6f6ldhoz vald lojalitasuk is erésodott (Kulyk 2023), a jelen-
legi haborura abszolut sajatjukként tekintenek. Ezzel egy id6ben a magyar kozos-
séghez tartozo valaszadok tipikusan elhatarolédtak mindettél. A magyarok inkabb
Magyarorszagra tekintenek Ggy, mint anyaorszagukra, éppen ezért nem érzik magu-
kénak a jelenleg zajl6 orosz—ukran haborut sem. Tobbszor hangzott el olyan vélasz,
amelyben inkabb a lokalis identitas dominancidja érheté tetten: ,ha Kdrpdtaljdt is
érintené, ha itt is l6nének, akkor igen, akkor harcolnék. Mert ez az én sziil6foldem
is. De igy, ezt nem érzem magaménak.” (D12) Tovabba az ukranoknak nincs meg
az a lehetdségiik, mint a magyar kozosség tagjainak, hogy magyar allampolgarként
Magyarorszagra telepedjenek at, inkdbb Ukrajnaban képzelik el a jovojiiket, ezért
motivaltabbak a haboruval kapcsolatos tenni akarasukban. Erre j6 példa, hogy amig
Beregszaszon tobb magyar érdekeltségli vallalkozas zart be 2022 6ta (leginkabb
azért, mert a tulajdonos kiilfoldre menekiilt), addig a belsé menekiiltek kavézokat
vagy egyéb szolgaltatasokat kinalo vallalkozasokat létesitettek.

»2022. mdrcius 15-én nyitottuk meg a kavézot. Az dramsziinetek idején vettiink
generdtort. Nem gondolkodtunk azon, hogy érdemes-e megnyitni itt a kdvézot,
vagy nem, mert Kdrpdtaljan béke volt. Arra meg nem is gondoltunk egydltaldn,
hogy ne csindljuk. Ez tartott minket lendiiletben.” (D7)
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Arra a feltett kérdésre, hogy a magyarsag tarsadalmi statusza valtozott-e az elmult
idGszakban Karpataljan beliil, interjualanyaim ellentmonddsos valaszokat adtak.
Egyrészt szerintiik a negativ sajtokampany ellenére a magyarsagnak még mindig
van egyfajta presztizse, ,,hiszen mégiscsak egy unios orszdg nyelvét beszélo kisebbség-
16l van sz6” (D4). Interjualanyaim masik tabora szerint mivel a magyar kozosség (is)
veszitett korabbi jogkoreibdl, tovabba az elitek tdvozdasaval érdekérvényesito ereje is
gyengiilt, tarsadalmi statusza is csokkent.

e) Végezetill ejtsiink szdt arrdl, hogy az ukrajnai magyar kozosségen beliil is kiala-
kult egyfajta fesziiltség az orszagot elhagyok és a maradok kozott. Ez a fajta nega-
tiv vélekedés foként azok ellen a kdrpataljai magyar érdekképviseleti személyek
ellen irdnyul, akik Magyarorszagra menekiiltek a haboru legelsé napjaiban. Inter-
jualanyaim koziil tobben mondték azt, hogy egyrészt csalodottsagot éreznek, mert
vezet6ik cserbenhagytdk a magyar kozosséget. Masrészt amiatt is aggddnak, hogy
ha ezek a személyek a haboru befejeztével visszatérnek, az tovabbi fesziiltséget sziil
majd a magyar kozosségen beliil, negativan befolyasolva annak hatékony ujraszer-
vezddését.

»Es akkor mi fog térténni, ha mondjuk, 2-3 év milva visszajon valaki, akinek
a zsebe meg van toltve, van vildgldtdsa, és ezeket az embereket, akik marad-
tak, fogja szekdlni, hogy nem jol csindlta itt a dolgdt. Az iszonyii nagy fesziiltsé-
get fog okozni. Es nagyon-nagyot. Mert mi itt voltunk és kiiszkodtiink. Es hogy
fogok elkiildeni akdrkit, hogy menjél mostmadr, mert hazajott Pestrdl a nagyokos.
Erted? Es akkor azt mondja nekem, hogy hdt jél van, bardtom, de amikor én feb-
rudr 25-én is itt tiltem melletted, érted, akkor mit mondjak neki?” (D6)

A fentiek alapjan tehat az latszik kirajzolddni, hogy mig az ukran nemzetiségtiekben
- ftiiggetleniil attol, hogy Karpataljarél vagy Ukrajna mas megyéjébdl szarmaznak —
az ukran nemzeti ontudat jelent6sen megszilardult, addig a kdrpataljai magyarsag
szamara a haborus helyzet szamos nehézséget és bizonytalansagot sziilt egyéni és
kozosségi szinten egyarant.

4.2. AZ ETNIKAI KAPCSOLATI TOKE FELHIGULASA?

Mint ahogyan az a korabbiakban kifejtésre keriilt, az orosz—ukran habord altal indu-
kalt tarsadalmi-gazdasagi folyamatok tovabbra is zajlanak, azok hossza tava kovet-
kezményeirdl csak feltételes mdédban beszélhetiink. Ilyen forman a fejezet foku-
szaba allitott karpataljai véllalkozok jovoképe is képlékeny. A 2023 végén készitett
interjus kutatasbol azonban az latszik kirajzolddni, hogy csakigy, mint a karpataljai
magyarsag egésze, a vallalkozdi kozosség is sériilékeny helyzetbe keriilt, tobb szem-
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pontbdl is. Egyrészt az ukrajnai politikai-gazdasagi valsag, a jové bizonytalansaga,
a migraciobdl ad6dé munkaeréhidny mellett a vallalkozasokat célz6 magyarorszagi
tamogatasok is elapadtak. Az aramsziinetek szintén negativan érintették a vallalko-
zasokat, hiszen sokan nem tudték fenntartani egy nagyobb kapacitasu aramfejleszté
tizemeltetését, emiatt inkdbb a bezaras mellett dontottek. A még Karpataljan maradt
vallalkozéi réteg a tulélésre jatszik, hosszu tavu terveket pedig csak nagyon dvatosan
tudnak megfogalmazni.

»Ami most van, az egy nagy tragédia. Nem tudunk tervezni, nem ldtjuk a holna-
pot. Kordbban mindig voltak céljaink. Most ugy keliink fel reggelente, hogy nem
tudjuk mi lesz ma, mi lesz holnap. Nekiink példaul mdar megvoltak az épitészeti
tervek egy wellness komplexumra, de igy nem meriink belevagni. Még kitartunk,
de nem tudjuk mi lesz holnap.” (D9)

A szakértokkel készitett beszélgetések alapjan egyrészt az korvonalazodik, hogy az
aktiv, sikeres karpataljai magyar vallalkozok koziil ardnyaiban kevesebben hagytak
el Ukrajnat, mint az alkalmazottak vagy beosztottak koziil. Katonai behivok elleni
védettséget azonban nem kapnak,'”® ez pedig jocskan megneheziti tevékenységiiket és
igy a csaladok megélhetését is. Masrészt az mondhato el, hogy azok a magyar nemze-
tiségli kisvallalkozdk, akik elhagytak Ukrajnat a haboru kitorését kovetéen, nem sza-
moltak fel teljesen érdekeltségeiket, azokat vagy a ndi csaladtagok viszik tovabb — sok
esetben ingazva Magyarorszag és Ukrajna kozott —, vagy az alkalmazottak végzik a
mindennapi teenddket. Elképzelhetd, hogy 6k a habort befejeztével és/vagy a hadi-
allapottal kapcsolatos korlatozasok megsziinésével a jovében kétlaki életet fognak élni.

A gazdasagi szektorban tevékenykedd interjiialanyaim azt is elmondtak, hogy van
igény, érdeklédés példaul a vetdmagosztasra, ebbdl latszik, hogy a mezdgazdasag-
gal foglalkoz¢6 vallalkozok koziil viszonylag sokan maradtak Karpataljan. A turiz-
mus-vendéglatds profila vallalkozasok szintén miikodnek, bar a hadidllapot miatt
zenés-tancos rendezvényeket (példaul eskiivoket, sziiletésnapokat) nemigen tarta-
nak, és ez jelentds bevételkiesést jelent szamukra. Viszont a termalfiirdékre épiilé
belsd turizmus nem allt le Beregszaszon és kornyékén. Utdbbival foglalkozé vallal-
kozé interjualanyom azt is elmondta, hogy munkaerd tekintetében, ha nehezebben
is, de boldogulnak, mivel ,,azok a munkdsok, akik maradtak, azok tobbet vdllalnak,
mert rdjottek arra, hogy igy tobbet kereshetnek. Meghdt uigyse’ tudnak mit kezdeni a
szabadidejiikkel. Mert kordbban a szabadnapon elmentek vaddszni, vagy diszkéba, de
most nem lehet ilyet csindlni, vagy hdt nem mernek menni sehova.” (D9)

113 Annak érdekében, hogy a mezdgazdasagi termelés tovabb tudjon funkciondlni Ukrajnéaban,
2022-ben az agrarszektorban tevékenykedSk egy rétege védettséget élvezett, 2023-ban azonban errdl
mar nem volt sz6.
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A magyar véllalkozokat tomorit6 szakmai szervezetek programokat, vallalkozoi
talalkozdkat nem tudtak szervezni a hdboru kitorése 6ta. Volt ugyan egy-két probal-
kozas, de kevesen jelentek meg, ,nem feltétleniil azért, mert nincsenek itthon a vdl-
lalkozok, hanem inkdbb azért, mert nem tudnak mozogni a katonai ellenérzé pontok
miatt” (D1). A talalkozasok hianya pedig sztikiti az informalis kapcsolatok kibonta-
kozasanak lehet&ségét, az informacidatadas vagy a tapasztalatcsere esélyét is.

Beszédes az is, hogy az Egan Ede Programra val6 palyazasi lehetdség 2019-ben
volt meghirdetve utoljara, a nyertes palyazokrdl azonban csak 2023 tavaszan szii-
letett dontés. ,,Viszont akik nyertek, azok koziil csak toredéke vitte végig a pdlydzatot.
Egyrészt azért, mert nincsenek itthon, mdsrészt pedig azért, mert annyira megvaltoz-
tak a koriilmények. Az inflicio miatt minden sokkal drdagdbb lett 2019-hez képest.”
(D1) Szakérté interjualanyom mindezt azzal egésziti ki, hogy az ukran allam részé-
16l ,,akkora biirokrdciat szabaditottak rd ezekre az egyszerti kis gazddkra, vallalko-
z6kra, hogy ezeket egyszeriien szinte lehetetlen mdr teljesiteni... Tehdt olyan nagyon
mar nem éri meg pdlydzni, mert olyan sok mindent kell teljesiteni, és kozben nem sok
mindent kapunk.” (D1)

Az Egan Ede programnak a gazdasagélénkitésén tdl volt azonban egy szocialis
célja is. ,,Ennek ugyan nem volt jelentds a hozzdadott értéke gazdasagilag, de volt egy
magyarsdagmegtarto ereje.” (D1) Noha a nyugati orszagok tamogatdsanak koszonhe-
téen jelentek meg ukrajnai palyazatok mikroszinten is, amelyekre tudnanak palyazni
a magyar nemzetiségu véllalkozdk, ezekrdl egyrészt nem igazan hallanak, masrészt
a vallalkozok sem szeretnének a hatdsagok latokorébe keriilni, igy ha tudnak is ilyen
lehetdségrol, nem élnek vele. Azt is meg kell jegyezni, hogy csakigy, mint a migra-
ciénal, a gazdasagi folyamatok alakulasdban is nagy szerepiik van azoknak a szo-
ros transznaciondlis etnikai kapcsolatoknak, amelyek a karpataljai magyarsagot az
anyaorszaghoz kotik.

A kdrpdtaljai magyar véllalkozé 6 mindig oda volt kétve [Magyarorszdgra]. O
soha nem Belsd-Ukrajna fele orientdlodott, hanem mindig az anyaorszdg felé.
Tehdt onnan vdrta a partnert. Persze a nyelv miatt is... Es amig a magyar a spé-
rolt pénzén inkdbb vesz egy lakdst Magyarorszdgon a gyereknek, mert arrafelé
kacsingat, addig az ukrdn vesz egy gépet, amivel valamit csindl... Tehdt, beruhdz
a sajat vallalkozdsdba, mert 6 jobban itthon érzi magadt.” (D2)

Mig viszont a magyar vallalkozok Magyarorszdg irdnyaba is nyithatnak (akar tizleti,
akar maganéleti szempontbdl), addig a tobbségi nemzethez tartozé vallalkozok -
egyéb lehet6ségek hijan — kénytelenek Ukrajnan beliil keresni a fejlédés lehetdségét,
a haborus helyzetben is. Interjualanyaim szerint utébbiakat ez motivaltabba és krea-
tivabba is teszi hosszu tavu tizleti céljaik elérésében.
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»Rugalmasnak kell lenni. Alkalmazkodni kell a helyzethez, mindig kreativnak
kell lenni. Ukrajna nem gdtolja az iizleti fejlesztéseket, s6t, most még jobban segit
is palydzatokkal. De ezekrdl a pdlydzatokrdl a magyarok nem tudnak. Az ukrd-
nok jobban tudnak ezekrdl, megosztjuk ezeket az informdciokat, mert keressiik a
lehetéségeket itthon, meg lehet, hogy kreativabbak is vagyunk, mert kénytelenek
vagyunk azok lenni.” (D3)

Noha a kozosségeket célzo tamogatasok (gazdasagfejlesztési programok, infrastruk-
turalis beruhdzasok, egyhazi, civil, kulturalis célu tamogatasok) az orosz-ukran
haboru kitorése ota sziinetelnek, a magyar allam egyéni tdmogatasai tovabbra is
folytatodnak, s6t azok Osszege jelentdsen emelkedett. Példaul a fizetéskiegészitések,
az egyéni 0sztondijak, a beiskolazasi tamogatasok, igy ,,jo kdrpdtaljai magyarnak
lenni, mert a magyar dllam tdamogat minket” (D5). Mindez tarsadalmi-gazdasagi
elényt jelent a tobbségi nemzethez tartozokkal szemben; ezt ukrdan nemzetiségu
interjualanyaim is igy latjak:

~Enszerintem még most is jobb magyar vdllalkozénak lenni Kdrpdtaljdn, mint
ukrdnnak. Sokkal tobb lehetéséged van. Nagyon sajndlom, hogy nem tudom a
magyar nyelvet, hogy nem tanultam meg annak idején.” (D3)

A fentiek alapjan tehat az mondhat6 el, hogy a magyar etnicitds a magyar allam
tamogatdsai révén gazdasagi szempontbdl még mindig elényt jelent Karpataljan.
A fokoz6édé ukran nacionalista torekvések és az ezekkel jar6 jogsztikits torvény-
kezések azonban tarsadalmi szinten csokkenthetik a magyarsaghoz val6 tarto-
zas elényeit. Mindazonaltal a magyar allampolgarsag és az ezekkel jard eldnyok a
magyarok szamara szélesebb perspektivakat kinalhatnak a jovében is. Azonban az is
kérdés, hogy az orosz-ukran haboru kitorése miatt Karpataljat elhagyé vallalkozdi
réteg tagjai koziil hanyan térnek majd vissza sztil6f6ldjiikre, vagy hanyan marad-
nak otthon. Hiszen a nagyaranyd migraci6 miatt felhigul6 magyar etnikai k6zosség
csokkenti a karpataljai magyar vallalkozok etnikai kapcsolati t6kéjének erejét is, a
formalis és az informalis szinteken egyarant.

4.3. OSSZEGZES

Ebben a fejezetben arra fokuszaltam, hogy az elmult évek geopolitikai eseményei és
kiilonosen a 2022. februar 24-én kirobbant orosz-ukran haboru hogyan alakitotta a
karpataljai magyar kozosség tarsadalmi-gazdasagi helyzetét, interetnikus viszonyait,
valamint tarsadalmi statuszat Ukrajnan beliil. Kiilon kitértem a haborus koriilmények
kozott miikodo karpataljai magyar vallalkozokra és azok etnikai kapcsolati tékéjére.
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A 2023 6szén készitett empirikus kutatdsom eredményei alapjan az mondhaté el,
hogy a régidban a karpataljai magyar falvak fokozatos elnéptelenedése figyelhetd
meg, mikozben a varosokban a belsé menekiiltek tomeges megjelenésével a magya-
rok aranyanak csokkenése jellemz8. A karpataljai magyarsag szelektiv migracidja
révén pedig a régié demografiai és tarsadalmi Osszetétele eltorzult. A dinamikus és
kétiranyu mobilitdsi folyamatok az itt €16 lakossag etnikai és nyelvi 6sszetételének,
valamint demografiai jellemzdinek valtozasait is eredményezik a tobbségi tarsada-
lom iranyaba billentve a mérleget.

Az is elmondhatd, hogy az elhiz6dé haborus viszonyok miatt az elkoltozd
magyarok egyre kevesebb eséllyel fognak hazatérni sziil6foldjiikre; ez nemcsak a
karpataljai magyarsag reprodukcios ratajat érinti majd negativan, de a magyar iden-
titas egyik alappillére, a magyar oktatas jovéje, a magyar intézményhaldzat fenn-
tartasa is veszélybe keriilhet. A magyar kozosség nagyszamu elvandorlasaval az is
kérdés, hogy megmarad-e a kompakt telepiilésteriilete az ukrajnai magyarsagnak,
vagy a belsé menekiiltek bearamlasa az etnikai tomb megbomlasdhoz vezet majd,
felerGsitve ezzel az asszimilacios folyamatokat is.

Mikozben a haborus koriilmények kozott a tobbségi nemzethez tartozok identi-
tasa meger6sodott, és az ukrdn kozosségi kohézid is megszilardult, addig a magyar
kozosség a fokozodd migracid, az Ukrajnaban er8sodd etnonacionalista torekvések
kovetkeztében egyre erodalodik. Nagy kérdés, hogy hosszu tavon az &sszezsugo-
rod¢ karpataljai magyarsag hogyan éli majd meg ezt a migracids veszteséget, képes
lesz-e hatékonyan ujraszervezddni, vagy a koriilmények szoritasaban teret enged az
ukrdnosit6 politikanak. A jovében az is kulcskérdéssé vélik, hogy a hdboru miatt
az orszagot jelentds szamban elhagy6 magyar tarsadalmi-gazdasagi elit visszatér-e
sziil6foldjére, és amennyiben igen, annak milyen szerepe lesz a magyar kozosség
ujjaépitésében, identitasuk megdrzésében.

Ami a karpataljai magyar vallalkozokat illeti, a magyarsag egészéhez hasonléan
szintén sériilékeny helyzetbe keriiltek. A hdborus viszonyok kozott mikodni kény-
telen vallalkozasok jovéje is kiszamithatatlan, hosszu tavu terveket nehezen tud-
nak megfogalmazni. A 2022-ben kirobbant orosz-ukran haboru el6tt a karpataljai
magyar vallalkozasok fellendiilésben voltak, kdszonhetéen a magyar allam gazda-
sagélénkit6 tamogatasainak, amelyek mentén formalis alapon szervez6dé kapcsolati
tékéjiik is megerdsodott. A fokozodd migracio, a gazdasagi tamogatdsok megszii-
nése kovetkezményeként azonban besziikiiltek lehet6ségeik.

A szakért6k szerint a habortinak egyhamar nem lesz vége. Sokan kitartanak még
Karpataljan, azonban minél tovabb huzodik a haboru, anndl nehezebb jové véar a
karpataljai magyarsagra. Az er6s6dé ukran szoritasban, a jogsziikité intézkedések
mellett egyre nehezebb lesz megdrizni a magyar kozosség érdekérvényesitd erejét
is. Azonban a karpataljai magyarsag tobb kataklizmat tulélt mar torténelme soran,
folyamatosan alkalmazkodva a kiils6 kényszerité koriilményekhez. A jelenlegi
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haborus helyzetben egy ujabb sériilékeny szakaszaba lépett, amelyre mind ez idaig
megprobalt reziliens valaszokkal reagalni, megtartva a magyarsag oktatasi, kultu-
ralis és vallasi intézményhal6zatat. Mindazonaltal ha a jovében kozeliteni tudnd az
ukran és a magyar érdekképviselet az allaspontjat, lehetdségként tekintve a masik
nemzettel vald parbeszédre, tagabb perspektivak nyilndnak az interetnikus viszo-
nyokban mindkét fél szamara. Ehhez azonban az is sziikséges, hogy a karpataljaiak
a szll6foldjiikon tudjanak élni és megélni, igy az ukrajnai gazdasag fellendiilése is
elengedhetetlen.
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A vilaggazdasag globalizacidjaval, a multinacionalis vallalatok 1étrejottével az orsza-
gok kozotti tékearamlas is intenzivebbé valt. Ezzel egyidejlileg a hatarok atjarha-
tobbak lettek, az utazasi feltételek egyszer(isodtek, igy a migracios tendenciak is
feler6sodtek, megindult a munkaiigyi, a tanuldsi és az egyéb célu migracié. Ennek
kovetkezményeként egyre szélesebb teret hoditanak a hatarokon ativeld gazdasagi
kapcsolatok, a transznacionalis befektetési tevékenységek.

Jelen monografiaban ukrajnai vallalkozok kozott végzett, karpataljai és csehor-
szagi empirikus kutatasok példdgjan mutattam be a befektetések és az etnikai alapon
szervez6do kapcsolati téke Osszefiiggéseit, kiillonos tekintettel azok térbeli alakula-
sara, tarsadalomfoldrajzi aspektusaira. A kutatas célja annak mélyrehat6 elemzése
volt, hogy a kiillonboz6 iizleti kornyezetben miikodds, egyes allochton és autoch-
ton etnikai csoportokhoz koétheté vallalkozasokon beliil milyen szerepet jatszik az
etnikai kapcsolati t6ke, kiilondsen azok mikodésében és térbeli szervezédésében,
kitérve a vizsgalati terepeken tapasztalt hasonlosagokra és eltérésekre is. Az ered-
ményekbdl ugyanis vilagossa valt, hogy még egy région beliil is (Karpatalja eseté-
ben) jelentds eltérések figyelhet6k meg a kapcsolati eréforrasok felhaszndlasa terén.
Az etnikai kapcsolati téke tehat jol elkiilonithetd foldrajzi sajatossagokkal bir. Bar
a vizsgalat fokusza nem a 2022 februdrjaban kirobbant orosz-ukran haborua kovet-
kezményeként fellépé tarsadalmi-gazdasagi valtozasok elemzése, kiemelt aktuali-
tasa miatt ennek egy kiilon fejezetet szenteltem, Karpataljat és az ott él6 magyarsa-
got helyezve a kozéppontba.

A kutatas eredményeinek fényében, az el6zetesen megfogalmazott kutatasi kérdé-
sek és a felallitott hipotéziseim alapjan az aldbbi megallapitasok tehetdk:

(1) Mind a hazai (a karpataljai magyar) vallalkozasok, mind a kiilfoldi (a Karpatal-
jan miikodo kilfoldi érdekeltségt, valamint a Csehorszagban mtikodé ukran érde-
keltségti) vallalkozasok tevékenységein beliil, etnikumtol fiiggetleniil, alapveté fon-
tossdgiiak az informadlis kapcsolatok. A karpataljai magyar és a Karpataljan befektetd
magyarorszagi vallalkozok elsésorban a mar meglévo, korabbi rokoni-barati, esetleg
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a rendszervaltast megel6z6 idszakban kialakult gazdasagi kapcsolatokra tamasz-
kodva alapitottak vallalkozast. Azonban a Karpataljan befektetd orosz, roman és
szlovak vallalkozok, tovabba a Csehorszagban befektetd ukran véllalkozok esetében
is meghatarozé szerep jutott az informalis kapcsolati haldzatoknak az egyes cégek
inditasaban és miikodtetésében. A jelentds eltérést az nyujtotta, hogy amig Cseh-
orszag esetében ez csak konnyitett megoldasként szolgalt - tehat az informdlis csa-
tornak nélkiil is olajozottan miikodott az tigyintézés —, addig Karpataljan a szélesko-
riien elterjedt korrupcio és a beagyazddott informalis gazdasag miatt sok esetben ez
volt az egyetlen jarhato ut.

Az intézményesitett kapcsolatok, azaz a kiilonboz6 vallalkozéi és egyéb szakmai
szervezetek nem jdtszottak kiilondsen fontos szerepet a vizsgélt vallalkozasok éle-
tében. A vallalkozdok sem a vallalkozas létrehozasakor (vagyis a telephelyvalasztas
soran), sem a késdbbi tizleti folyamatokban nem igazan fordulnak szakmai segitsé-
gért vagy informdciokért ezekhez az intézményekhez. Ennek legfébb oka az, hogy
alapvetéen nem biznak meg a formalis szervezetekben, tovabba nem latnak iizleti
hasznot a hozzajuk val6 csatlakozasban. Kivételt ezaldl a kdarpdtaljai magyar villal-
kozok képeznek, akik az elmult években elsésorban az Egan Ede Gazdasagfejlesztési
Programban valé részvétel és egyéb gazdasagi elonyokhoz valé hozzaférés (infor-
maciok, egyéb magyarorszagi palyazatokon vald részvétel stb.) céljabol csatlakoz-
tak karpataljai magyar vallalkozoi szovetségekhez, szakmai szervezetekhez. Tovabba
ezen elényok megszerzésének érdekében a formalis kapcsolatok mentén szamos Uj
vallalkozas sziiletett vagy kapott lendiiletre a karpataljai magyarok korében.

(2) A dolgozat elején felallitott egyik hipotézisem szerint minél eltérébb a befekte-
t6i kornyezet az adott invesztor hazai befektetdi kornyezetétdl (politikailag és jogi-
lag), valamint kulturalis-nyelvi kozegétdl, az etnikai kapcsolati téke annal nagyobb
sullyal bir. Ez a generalis megallapitas viszonylag kézenfekvd lehet, am a vizsgalt
esetekrol és azok Osszefiiggéseir6l most el6szor késziilt komplex, mélyrehatd tudo-
manyos elemzés a magyar tarsadalomfoldrajzban. A bemutatott esettanulmanyok
alapjan ezzel kapcsolatban a kovetkezé megallapitasok tehetdk:

o ha politikailag és jogilag a hazaitdl kedvezitlenebb a véllalkozoi kornyezet, felér-
tékelddik az etnikai kapcsolati téke szerepe. Ilyen példaul a Karpataljan befek-
tet6 kiilfoldi véllalkozdk esete, ahol a korrupcids és biirokratikus folyamatok
miatt elengedhetetlenek a személyes kapcsolatok.

e ha politikailag és jogilag a hazaitol kedvezébb tizleti feltételekkel taldlja szembe
magat a befektetd, az etnikai kapcsolati téke megléte nem esszencidlis. Ilyen a
Csehorszagban befekteté ukran vallalkozok esete, ahol a hivatali tigyintézés és
a cégalapitas folyamata személyes ismeretség nélkiil is gordiilékenyen zajlott.
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Utobbi megallapitassal kapcsolatban azonban ki kell emelni, hogy ez nem gene-
ralizalhaté minden etnikai kozosségre nézve (a szakirodalom alapjan leginkabb a
jol integralt kozosségekre igaz), és ki kell egésziteniink a kovetkezd nyelvi-kultura-
lis aspektussal is, mely a vizsgalt vallalkozo6i kozosségeken beliil az alabbiak szerint
érvényesiil:

o minél eltérébb nyelvi/kulturdlis kornyezetbe keriilnek a villalkozok a hazaitél,
az etnikai kapcsolati téke szerepe anndl hangsiilyosabb. Ilyen a Karpataljan be-
fekteté magyarorszagi invesztorok esete, akik a nyelvi akadalyok athidalasa ér-
dekében elsdsorban a karpataljai magyarokkal keresik az {izleti kapcsolatokat,
tovabba karpataljai magyarok segitségére tamaszkodva inditjak el és miikod-
tetik vallalkozasaikat. Ezzel szemben a Karpataljan befektet6 orosz és szlovak
invesztorok, valamint a csehorszagi ukranok altal miikodtetett vallalkozasok
esetében a nyelvi hasonldsagok miatt a kommunikacio, a hivatali tigyintézés és
az informaciokhoz valé hozzajutas is konnyebbé valik, ezért az etnikai kapcso-
lati téke vallalkozasokban betoltott szerepe nem szamottevé.

A fenti megallapitasokat illetéen érdemes kitérni az egyes vizsgalati terepeken
tapasztalt, az etnikai kapcsolati t6ke véllalkozasokban betoltott szerepének specifi-
kumaira is:

a) A Kdrpataljan befekteté kiilfoldi vallalkozdsok esetében az etnikai alapon szer-
vezddd kapcsolati téke hasznosuldsa leginkdbb a magyar-magyar kapcsolatok
mentén érvényesiilt. Kutatasom eredményei alapjan ennek elsdsorban az az oka,
hogy a karpataljai magyarsdg mindig is szoros kapcsolatokat dpolt Magyaror-
szaggal, a killonboz6 torténelmi idékben kialakult maganjellegti vagy formalis
kapcsolatok a hatarok valtozasaval és a kiillonboz6 vamiigyi szabalyozasok szi-
gorodasaval sem szlintek meg. Ebben az esetben a hatarokon ativeld informa-
lis kapcsolatok tékévé kovacsolodtak. A Karpataljan befekteté magyarorszagi
invesztorok jelentGs része transznacionalis etnikai kapcsolati tékéjét kihasz-
nélva jelenik meg az ukrajnai piacokon. Ezzel szemben a tobbi, altalam vizs-
galt etnikumhoz kothet6 vallalkozas esetében a transznacionalis etnikai kap-
csolati téke fejletlen, igy azokat a roman, a szlovak és az orosz vallalkozék nem
tudjak érvényesiteni. Mindez azzal hozhat6 Osszefiiggésbe, hogy egyrészt az
emlitett etnikumok képviseldinek szama jelentsen kisebb Karpataljan beliil,
igy joval nehezebb a veliik valo kapcsolatfelvétel, masrészt az anyaorszaguk-
kal valé kapcsolat sem olyan szoros, mint a karpataljai magyarok Magyaror-
szaghoz fliz6d6 viszonya. Mindegyik vizsgalt nemzetiséghez tartozo vallalkozo
hasznalja ugyan kapcsolati t6kéjét, a magyarok esetében azonban erésebb az
etnikai alapu szervez6dés. A magyar befektetSk esetében az etnicitds kollektiv
tarsadalmi t6kévé formalddik, ugyanis koriikben megjelenik az értékintrojek-
cio, a reciprocitas, a korlatozott szolidaritas, valamint az etnikai alapu bizalom.
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A tobbi vizsgalt nemzetiség esetében azonban ez nem mondhato el, igy a kap-
csolati téke csupan mint egyéni eréforras hasznosul.

b) A karpataljai magyar villalkozdsok esetében az informadlis alapon szervezddo
etnikai kapcsolati téke vallalkozasokban betoltott szerepe elhanyagolhato, a val-
lalkozok nem haszndljak ki kell6 mértékben az etnikai alapt egyiittmtikodé-
sekbdl, az integralddasbol szarmazé elényoket. Leginkabb zart, csaladi, rokoni
kapcsolatokra tdmaszkodé konjunktirdban végzik iizleti tevékenységeiket,
és csak nagyon nehezen nyitnak kiilsé partnerek iranyaba (legyen sz6 inter-
vagy intraetnikus kapcsolatokrdl, vagy akdr mas csaladrol), igy eréforrasban
is szegények. Ennek egyik oka, hogy a bizonytalan gazdasagi kornyezet miatt
a karpataljai magyar vallalkozasok els6dleges eréforrasat a csalad jelenti, igy a
vallalkozdsok jelentds része csaladi mikrovallalkozasok formajaban muikodik.
A masik oka, hogy a legtobb karpataljai magyar vallalkozas kényszervallalko-
zasként jott 1étre és miikodik a mai napig is, melynek résztvevéi nem rendel-
keznek igazi vallalkozéi attitidokkel és innovativ gondolkodasméddal. Ezen
kényszervallalkozok jelentGs tobbsége valdjaban nem igazi vallalkozo, sok-
kal inkabb a mindennapi talélésre torekvé onfoglalkoztatd vagy éppen olyan
mezdgazdasagi termeld, aki csupan az Egan Ede Gazdasagfejlesztési Program-
ban vald részvétel miatt jegyeztetett be hivatalos céget, ezért valt vallalkozova.
Eppen ezért a gazdasagi egyiittmtikodésekre vald torekvés vagya is alacsony,
ugyanis a cél a tulélés, hosszu tavu iizleti stratégia megfogalmazasa nélkiil.
Mindezek alapjan az mondhato el, hogy a karpataljai magyar vallalkozék nem-
csak az informdlis etnikai kapcsolati t6kében, de alapvetéen kapcsolati t6ké-
ben is igen szegények. Tehdat nincsenek meg a minimalis strukturdlis feltételek
ahhoz, hogy ha létezik is kozottiik szolidaritds, reciprocitas, értékintrojekcio
vagy kikényszerithetd bizalom, ezeket hasznositani tudjak a piacon.

Ehhez kapcsoléddan azonban fontos megallapitas, hogy a karpataljai
magyar vallalkozok korében a formalis alapon szervezédé etnikai kapcsolati
téke az elmult években felértékelodni latszik. A magyar kormany kezdeménye-
zésére 2016-ban elinditott Egan Ede Gazdasagtejlesztési Program altal tobb
palyazati ciklus zajlott le, melynek révén a kdrpataljai magyar vallalkozasok
széles kore jelentds pénziigyi tamogatasban részesiilt. Az emlitett program
elinditasa melett az elmult években Magyarorszag egyéb nagyszabasu tamoga-
tasokat is invesztalt a megyébe, melyek els6sorban a karpataljai magyar kozos-
séget céloztak. Ezek a tdmogatdsok — az egyszerusitett honositasi eljarassal
megszerezhet6 magyar allampolgarsaggal és az ezekkel jard elényokkel kiegé-
szlilve — nagyban hozzdjarultak egy formalis alapon szervezddd transznacio-
nalis etnikai kapcsolati t6ke kibontakozasahoz, amely szamos tarsadalmi-gaz-
dasagi privilégiumhoz juttatta a karpataljai magyar lakossagot a tobbségiekkel
szemben, beleértve a vallalkozokat is. Ilyen értelemben az etnikai alapon szer-
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vezOdo kapcsolati toke szerepe is felértékelddik a karpataljai magyarsag koré-
ben, igy az etnicitds, a magyar nemzetiség is egyfajta tarsadalmi tékeként érté-
kelhetd. Kutatasom soran tobbszor hangzott el az a vélemény, hogy ,,ma megéri
magyar villalkozénak lenni Karpdtaljdn”. Ennek értelmében az etnikai kapcsolati
toke fontos szerepet tolt be a karpataljai magyar vallalkozasok mikodésében, ez
pedig kozvetlen hatdssal van az egész karpataljai gazdasag fejlédésére is.

A kutatas eredményei jo példat szolgéltatnak arra, hogy egy orszag (ese-
tiinkben Magyarorszag) hogyan tudott transznacionalis etnikai tékét terem-
teni egy masik orszagban (esetiinkben Ukrajnaban), egy olyan kontextusban,
amelyben az etnikai téke nem is volt annyira hangsulyos. A szakirodalom
altalaban azt feltételezi, hogy az etnikai t6ke segiti a véllalkozdi tevékenységet,
kiillonosen a magas korrupcidval és alacsony allami eréforrasokkal rendelkezd
térségekben, a bizalmi és koordinacidés problémak lekiizdésével. Ritkabban
talalkozunk olyan esetekkel, amikor kiviilrél jonnek létre 6sztonzok a transz-
naciondlis etnikai t6ke novelésére/kialakulasara egy adott régioban.

Fontos azonban megjegyezni, hogy az Egian Ede Program altal valame-
lyest feler6s6dott ugyan az etnikai kapcsolatok szerepe a karpataljai magyarsag
korében, de egy viszonylag 4j folyamatrol 1évén sz6, messzemend kovetkezteté-
sek nem vonhatok le. Ugyanis a magyar allam altal létrehozott lehetéségstruk-
tarak révén felélénkiilhetnek a magyar-magyar kapcsolatok, és az etnicitas
tarsadalmi t6kévé valhat, ez pedig Osszekothet egymadssal érintkezd, atomizalt
magyar kisvallalkozokat a piacon, de ezek halézatosodasara hosszua tavu stra-
tégiak sziikségeltetnek, melyekhez elengedhetetlen a megfelelé szaktudas és
tovabbi er6forrasok hozzarendelése is. Ezzel kapcsolatban tovabbi probléma-
kat vet fel az elhiz6dd haborus helyzet és annak tarsadalmi-gazdasagi kovet-
kezményei is.

A Csehorszagban tevékenyked6 ukran vallalkozok esetében Osszességében
az mondhaté el, hogy korlatozott mértékben hasznaljak ki az elérhetd tar-
sadalmi tokéjiiket. A rendelkezésre allo tarsadalmi téke szerepe leginkabb a
bariti, rokoni viszonyokra koncentral6dik, a gazdasagi tevékenységeken beliil
kevésbé hangsilyos. Kutatasom eredményei alapjan mindez hasonlé okokra
vezethetd vissza, mint a karpataljai magyar vallalkozok esetében. Egyrészt az
egymds iranti bizalmatlansag miatt a kapcsolati téke fejletlen. Megallapitasom
szerint a bizalom alacsony szintje azzal is magyarazhato, hogy az Ukrajna-
ban széleskortien elterjedt korrupcié miatt a tarsadalmi téke beagyazottsaga
intézményi alapon vertikalis, leginkabb a civil tarsadalom és az allamapparatus
kozotti kommunikaciora szolgdl, tehat nem kozosségelvii, ez pedig nem teszi
lehet6vé a bizalom kialakulasat. A bizalom atvihet6 ugyan a hatdron, az intéz-
mények — amelyek Ukrajnaban valamiféle korrupt informalis statusrendet és
szivességcsere-rendszert legitimalnak - viszont nem. Az igy létrejové intéz-
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ményes, nem kommunitarius (nem kozosségelvii) tarsadalmi téke nem teszi
lehet6vé a bizalom kialakulasat az 4j kornyezetben sem. A bizalom alacsony
szintje pedig az egyiittmikodések és a kapcsolati halok limitaltsagat is el6idézi.
Tovabba a legtobb karpataljai magyar vallalkozashoz hasonléan a Csehorszag-
ban mikodd ukran érdekeltségt vallalkozasok tobbsége is kényszervallalko-
zasként jott 1étre, igy koriikben is érvényesiilnek az ilyen kényszeredettségbdl
létrejovo, fentebb részletezett tizleti hatranyok: kreativitas, innovativ gondol-
kodasmdéd hianya, egyiittmikodésekbdl szarmazo elényok negligalasa stb.

Mindehhez tarsul még az ukran vallalkozok tobbségi tarsadalomba valo
erds asszimilacios torekvése is. Vallalkozoi tevékenységiik soran, iigyfélkoriik
kialakitdasakor és munkavallal6ik alkalmazasakor nem az etnikai szegregaciora,
sokkal inkabb a tarsadalmi-gazdasagi asszimilacidra torekszenek. Kutatasom
eredményei alapjan, 6sszhangban Berry (1994) akkulturdciés modelljének
megillapitasaival, az ukran vallalkozok lemondtak az otthoni kultarajukrol, és
elfogadtak a befogado orszagét, elutasitva az etnikai kozosségen beliili vallalko-
zas lehetGségét egy szélesebb, nem etnikai alapu gazdasagi orientacié érdeké-
ben. Mivel az ukran vallalkozok viszonylag jol integraltak a cseh tarsadalomba,
ebben a folyamatban az is segiti 6ket, hogy asszimildcios stratégiajuk altal lehe-
téségiik van a befogadd orszag lehetdségstruktirdinak kiakndazasara is. Ilyen
értelemben a transznacionalitas jegyeit sem kovetik, igy koriikben nem érvé-
nyesiil a transznacionalis etnikai kapcsolati téke szerepe sem.

Osszességében tehat az éllapithaté meg, hogy a Csehorszdgban tevékenykedé
ukrdn vallalkozok korében az etnikai kapcsolati téke vdllalkozdsokban betoltott
szerepe elhanyagolhaté, ugyanis a korlatozott szolidaritas, a reciprocitds, vala-
mint az etnikai alapt bizalom sem tud kialakulni, igy ezeket nem lehet kol-
lektiv eréforrasa kovacsolni. Gazdasdgi tevékenységeiket nem az etnikai, sokkal
inkdbb a nem etnikai, tehdt a cseh (vagy mds nyugat-eurépai) gazdasdgi szerep-
l6kkel kialakitott kapcsolati hdléjukra tdmaszkodva végzik. Az egyetlen kivételt
- amely az etnikai kapcsolati t6ke gazdasagi tevékenységen beliili felhasznala-
sahoz kothetd - az ugynevezett ,klienshdlozat” képezi, amelynek soran ukran
kozvetité tigynokok, ,kliensek” ukran bevandorloknak szerveznek munkat
leginkabb az épit6- és a szolgaltatdiparban, valamint a mezégazdasagban.

(3) Ami az etnikai viszonyrendszerek és a vallalkozasok térszervezddése kozotti
Osszefliggéseket illeti, a kovetkezd konzekvencidk vonhatok le:

a) A Karpataljan befekteté kiilfoldi vallalkozdsok esetében a magyarorszagiak féleg

a magyarok lakta teriileteken létesitenek telephelyet, igy itt erds a magyar-

magyar kapcsolati tékére valo épitkezés a telephelyvilasztds sordn, ezt a magyar-

orszagi befektetokkel készitett interjiim is megerdsitették. Az etnikai kapcsolati

toke és a befektetések térbeliségének Osszefiiggéseirdl azonban nem beszélhetiink
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a Karpataljdn befekteté romdn, szlovik és orosz villalkozok esetében, ennek {6
okai mar a fentiekben is kifejtésre keriiltek: egyrészt a Karpataljan él6 ezen
kisebbségek tagjai nem dpolnak olyan szoros kapcsolatot az anyaorszaggal,
mint a magyarok, igy a hatdrokon ativelé etnikai kapcsolatok sem erdsek, a
transzetnikus kapcsolati t6ke fejletlen. Masrészt a szlovak és az orosz befekte-
t6k esetében nincsenek nagymértékd nyelvi akadalyok, amelyek gatolnak az
Ukrajnaban vald iizleti tevékenység kibontakozasat.

b) A kérpataljai magyar vallalkozasok vizsgalata soran, autochton kozosséget
tanulmdnyozva, a vallalkozasok térszervezddése és az etnikai kapcsolati t6ke
korrelacidjat illeté megallapitasok nem relevansak.

¢) A Csehorszdagban miikodo ukrdn migrdns villalkozdsok esetében az etnikai ala-
pon szervezddd kapcsolati tékének kozvetett szerepe van a véllalkozasok tér-
szervez6désében. Noha az esetek tobbségében a vallalkozok nem az ukran-
ukran gazdasagi kapcsolataikat kihaszndlva dontottek adott telephely mellett,
legtobbszor ott 1étesitettek céget, ahol csaladjuk, rokonaik, ukran ismerdseik
éltek. Ugyanis az altalam vizsgélt vallalkozasok dontd tobbsége nem direkt
befektetési céllal jott 1étre, sokkal inkabb a vendégmunkasként Csehorszagba
érkez6 cégalapitd/cégtulajdonos tulélését, a Csehorszagban maradas feltételeit
biztositottdk. Ennek okan ott létesiilt a telephely, ahol a vallalkozo épp élt/dol-
gozott, ahova viszont informalis etnikai kapcsolatai révén keriilt. Ilyen érte-
lemben az etnikai kapcsolati tékének fontos szerepe van a csehorszagi ukran
migrans vallalkozasok térbeli szervez6désében.

(4) Mint ahogyan azt a nemzetkozi kutatasok is bizonyitottak, az etnikai kapcso-

lati t6ke kihasznalasaval a gazdasagi szereplok szamos piaci elényhoz juthatnak, am

negativan is befolyasolhatja tevékenységiiket. Ami az etnikai kapcsolati téke vizsgalt

vallalkozasok gazdasagi fejlddésére gyakorolt hatasat illeti, a kovetkez6 megallapita-
sok tehetk:

a) A Karpataljan befektetdé kiilfoldi vallalkozasok esetében — a vizsgalt etniku-

mok kozott — csak a magyarorszagi befektetésekr6l mondhaté el, hogy féként

a sajat etnikumukon beliili kapcsolataikra tamaszkodva végzik gazdasagi tevé-

kenységeiket. Az Orban-Szant6 (2005) altal megfogalmazott kapcsolati tipu-

sok alapjan az allapithaté meg, hogy a Karpataljan befekteté magyarorszagi

vallalkozasok 1étrehozasa taldn gyorsabban és konnyebben zajlik a magyar—

magyar (0sszekotd) kapcsolatok kiakndzdsa révén, mint a mas orszagokhoz

kothet6 vallalkozasoké, azonban ezzel egyiitt csokken az ukran (és mas) piaci

szereplokkel valé kooperacio lehetdsége. Ugyanis igy a gazdasagi lehetéségek

is besziikiilnek, mivel a rendszerbdl hianyoznak (vagy csak korlatozottan van-

nak jelen) azok az athidalé kotések, amelyek elengedhetetlenek a vallalkozdi

sikerességhez, az informaciokhoz valé hozzaféréshez. Tovabba az ukrajnai
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befektetési kornyezethez valé alkalmazkodas és a piaci feltételek megismerése
is nehezebbé valik, és ez gazdasagi hatranyt jelent a Karpataljan (Ukrajnaban)
miikodé mas nemzetiségii vallalkozasokkal szemben.
A kérpataljai magyar vallalkozasok legfébb problémédjat a pénztSke hianya
és a kényszervallalkozasokbol szarmazé tizleti hatranyok mellett a kapcsolati
téke hidnya jelenti. Ugyanis a vizsgalt karpataljai magyar vallalkozasokban
az erGs, altalaban csaladi vagy barati kotések dominalnak, a magyar vallalko-
z0k nem keresik egymassal az iizleti kapcsolatokat. Ugyanakkor a karpataljai
magyar vallalkozok zart kozosséget alkotnak, akik a kisebbségi 1étbdl eredd
frusztracidjuk, a nyelvi korlataik miatt nem, vagy csak nagyon nehezen nyit-
nak a tobbségi térsadalom irdnyaba is. Igy a Karpataljan befekteté magyar-
orszagi vallalkozokhoz hasonléan koriikben is hidnyoznak azok a bridging
tipusu gyenge kotések, amelyek hozzajarulhatnanak a szélesebb ukrajnai val-
lalkozdi kornyezet jobb megismeréséhez és az abban vald versenyképes rész-
vételhez. Ezaltal nem érvényesiil a karpataljai magyar vallalkozok azon hid-
szerepe sem, amelyet az Orban-Szanto (2005) szerzéparos athidalé tarsadalmi
tokeként definialt, és ami elésegiti a kulturdk kozotti gazdasagi (és nem csak
gazdasagi) kapcsolatépitést a tobbségi és a kisebbségi tarsadalom kozott. Gra-
novetter megéllapitasai alapjan a kdrpataljai magyar véllalkozéknak az ,,arany
kozéput” megteremtését kellene megcélozniuk, ahol a vallalkozéknak (ebben a
konkrét esetben a Beregszaszi jaras magyar vallalkozoinak) torekedniiik kell a
kapcsolati egyensulyok megtartasara, vagyis egy olyan rendszer kialakitasara,
ahol egyiittmtikodnek ugyan az etnikai csoporton beliil, kihaszndlva a halo-
zatosodas eldnyeit, de nyitottak a tagabb gazdasagi kornyezettel vald egytitt-
mukodésre is. Példaul az egyes magyar gazdak altal megtermelt javakat ossze-
hangoltan, egytittesen vigyék el az ukrajnai piacra, és ott kozosen értékesitsék
azokat az alkupoziciok erdsitésének, a piaci ar pozitiv befolyasolasanak célja-
bol. Ezaltal a termeldk értékesitésben val6 egyiittmiikodése kedvezd alkupo-
ziciot is 1étrehoz, jelentésen megerdsitve a termeldk piacon betoltétt pozicio-
jat. Mikozben folyik a verseny a magyar véllalkozasok kozott a mindség és a
koltségtakarékossag vonatkozasaban, né az értékesitési biztonsag, és csokken
a kiszolgaltatottsag. A cél tehat az, hogy kozosen magasabb hozzaadott érté-
ket tudjanak elérni a vallalkozok, vagy mindségi magyar brandeket kialakitani,
amelyek révén versenyel6nyiik keletkezhet a tobbségi vallalkozokkal szemben.
A magyarorszagi kormanyzatnak a hataron tuli tdmogataspolitikdja a par-
huzamos magyar intézményrendszer erdsitését célozza, amelyre jelentGs anyagi
forrasokat is invesztal. Ukrajnaban pedig az egyre er6s6d6 nacionalizmus, az
ukran nyelv dominancidjat erélteté reformok katalizaljak ezeket a folyamato-
kat. Mivel Karpatalja egy soknemzetiségt régio, az etnikailag vegyes csaladok-
bdl szarmazo, esetleg kettds identitasu személyek, valamint azok a vallalkozok,
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akik kihasznalhatjak a magyarorszagi tamogatasok nyujtotta elényoket, hidat
képezhetnek a magyar és az ukran kozosség kozott, igy erdsitve a két nemzet
kozti parbeszédet és egytittmtikodést.

¢) Ami a Csehorszagban befekteté ukran vallalkozokat illeti, 6k leginkabb a cse-
hekkel vagy mas nyugat-europai iizletemberekkel valé kooperaciora toreksze-
nek, minél inkabb elkeriilve a honfitarsakkal val6 egyiittmikodést. Az etnikai
kapcsolati téke alacsony szint( felhasznalasanak negativ gazdasagi kovetkez-
ménye, hogy a bizalom és az egyiittmiikodés hidnya miatt lassabb az informa-
cidaramlas, hosszabbak és bonyolultabbak a biirokratikus folyamatok (forma-
lis szerz6dések 1étrehozasa és kovetése), melyek jelent6s id6beni és pénziigyi
koltségnovekedéshez vezethetnek, és a tranzakcids koltségeket is novelik. Ezek
a vallalkozok tehat kihaszndlatlanul hagyjak az egytittmtikodésben rejlé pozi-
tiv lehetdségeket, ezaltal gyengitve tarsadalmi helyzetiiket és gazdasagi el6re-
haladdsukat a cseh piacokon. Ugyanakkor az etnikai csoportrol valé levalas
Uj perspektivakat nyithat a tobbségi és mas nemzetkozi piacokon, a gazdasagi
egytttmiikodések széles palettajat felkinalva.

(5) A kutatds arra is fel kivanja hivni a figyelmet, hogy a posztszovjet térségben a
gazdasagi integracié megértése szempontjabdl a vertikalis kliensviszonyok leg-
alabb annyira fontosak, mint a nemzetkozi szakirodalomban altalaban hangsulyo-
zott haldzati szimmetrian alapul6 eréforrasok. Aberg (2000) és Rose-Ackerman
(2001) ezeket ,,nem kozosségelvi, vertikalis alapon szervez6do szivességesere”-ként
értelmezi, amely megakadalyozza a kolcsonds bizalom kialakuldsat. Mindez elen-
gedhetetlen a kapcsolati haldzatok altal nyujtott elényok kiaknazasahoz is, ebben
az értelemben a kapcsolati téke eldjelét tekintve inkdbb negativ, a korrupcié alapjat
képezi. A kutatas egyik alaptézise, hogy ezek az évtizedek 6ta fennmaradd, hatalmi
aszimmetriakon és visszaéléseken, kiszolgaltatottsagon alapuld vertikalis klientdra-
rendszerek altalanos bizalmatlansagot sziilnek, amely megakadalyozza a demokrati-
kus polgarisagra épiild, kozosségelvii, partneri egyiittmtikodést a gazdasagi aktorok
kozott. Ennek a hatasa olyan erds, hogy nemcsak Ukrajnan beliil érvényes, hanem
a Csehorszagba vandorolt ukran vallalkozék habitusanak is meghatarozoé eleme az
egymassal szembeni bizalmatlansag, amely gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy a
kozos etnicitdson alapuld szolidaritas produktiv formai, igy gazdasagi egytittmiko-
dések, kialakuljanak.

(6) A karpataljai magyar vallalkozasok mtikodésének meghatarozo kerete maga a
tény, hogy Ukrajnan beliil kell funkcionalniuk. Az elmult b6 harom évtizedben - az
orszag fliggetlenedése ota — az ott él6k szamos nehézséggel néztek szembe: a geo-
politikai valsagok, a forradalmak és haboruk futdszalagon kévették egymast. A 2022
februdrjaban kirobbant orosz-ukran haboru el6tt a karpataljai magyar vallalkozéi
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szféra pozitiv valtozasokon ment keresztiil. A vallalkozas vonzé tevékenységgé valt
— koszonhet6en a magyarorszagi gazdasagi tamogatasoknak — amelyeknek hatasara
a karpataljai magyar gazdasagi szereplok korében megerésodott a formalis alapo-
kon szervez6doé etnikai kapcsolati téke. Az etnicitds, a magyar nemzetiség is egy-
fajta tarsadalmi tékévé kovacsolodott. A hdboriis helyzetben azonban, a kdrpdtal-
jai magyarsdg egészéhez hasonloan, sériilékeny helyzetbe keriiltek a vdllalkozok is.
Az egyre fokoz6dé migracid, az égeté munkaerdhiany, az inflalléd6 ukran hrivnya,
valamint maga a haborus helyzettdl valé félelem és bizonytalansag az 6 lehetdsé-
geiket is besztikitette, a jovéképiiket pedig rendkiviil bizonytalanna tette. Tovabb
noveli a bizonytalansagi faktort, hogy 2019-t6l a magyarorszagi gazdasagi tamoga-
tasok is sziinetelnek, ukrajnai forrasokra pedig - azok hidnyaban - nem tamasz-
kodhatnak. A fokozdédé migrdcié és a magyar kozosségi kohézio fellazuldsa miatt az
etnikai kapcsolati téke is eroddlodik. Mindazonaltal a kiilfoldre (tobbnyire Magyar-
orszagra) szakadt karpataljaiak korében egy er6s6dé transznacionalis etnikai kap-
csolati t6ke is kialakulhat, amelyre timaszkodva 1j perspektivak nyilhatnak, hidként
funkcionalva az EU orszagai és Ukrajna kozott.

A fenti eredmények alapjan tehat ugy tlinik, hogy a vizsgélt ukrajnai véllalkozok
egyel6re nem hasznaljak ki kelld mértékben meglévé etnikai kapcsolati t6kéjiiket.
A jovét illetden kulcskérdéssé valhat, hogy a posztszovjet térségben szocializalodott
gazdasagi szerepl6k képesek lesznek-e kozeliteni a nyugati vallalkozoi kultirahoz
és ezzel egyidejtileg a hatékony fejlédés utjara 1épni, vagy megragadnak a kénysze-
redettség allapotdban, ahol a bizalmatlansdg és a bizonytalansag dominal. Ebben a
kérdésben az is kulcsszerepet jatszik majd, hogy a habort hogyan és mikor ér véget,
valamint az, hogy Ukrajna Eurépai Unidba val6 torekvése, a nyugati orszagokhoz
vald kozeledése miként valdsul meg, ha egyaltalan sikerrel jar. A j6v6 tehat rend-
kiviil bizonytalan. A kérdések megvalaszolasa pedig még varat magara.
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7. MELLEKLETEK

1. melléklet. Az adatkozl6k alapinformécidi
(a Kérpataljan befektet6 kiilfoldi vallalkozasok esettanulmanya)
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. . vamhivatali munka-
Al | Vilmos | 57 | magyar B B | Beregszdsz | magyar tars
A2 | Erné 42 | magyar - - — | Beregszasz | magyar | hivatalvezetd
. , vallalkozdi szervezet
A3 | Marton | 33 | magyar - - — | Beregszdsz | magyar tagja
ameri- befektetd/ruhaipar,
A4 | Arpd magyar |; . 1 B zdsz | magyar | . P
pad 78 | magya Kai 997 | 570 | Beregszas agya faipar, szolgaltatds
A5 | Laszlo 52 | magyar | magyar | 2005 | 120 | Beregszasz | magyar | befektetd/ruhaipar
arosz- , 1 , vamhivatali munka-
A6 J . 43 | ukran - - — | Nagysz6lés | ukran | |
lav térs
14 1z véllalkozdi szervezet
A7 | Miklés | 58 | magyar - - — | Nagysz6l6s | magyar

tagja

A8 | Vitaljj 37 |ukrdn |szlovak | 2006 | 540 | Nagysz6los | ukran vallalkozds vezetd/

ruhaipar

A9 | Darinka | 39 |szlovak | szlovak |2005| 23 | Nagysz6l6s | angol ZZlfzgeto/kereske—
. vallalkozasvezetd/

Al10 | Barna 40 | magyar | olasz 2006 | 140 | Munkacs | magyar .

ruhaipar
All | Oszkar | 58 | magyar - - — | Ungvér magyar | hivatalvezet
Al2 | Attila 28 | magyar - - — | Ungvar magyar | irodavezetd
Al13 | Mirkd 45 | szlovak | szlovak | 2004 | 70 | Ungvar ukran | befektet/ruhaipar
Al4 | Ivan 51 |orosz | magyar | 2013 | 10 |Ungvar magyar ltaaett;ieskteto/szolgal-
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Al5 | Maria 38 |roman |roman |2006| 8 |Técsé angol vallalalkozdsvezetd/
kereskedelem
Al6 |Marcell | 42 |romdn |roman |2004| 14 | Técs6é angol llaéetieskteto/vendeg—
Al17 |Mihail | 40 | ukran - - — | Técs6é ukran | hivatalvezetd
A18 | Lajos 63 | magyar 3 _ | Tiszapéter- magyar Va11.a1k0201 szervezet
falva tagja
Al19 |Pdl 52 | magyar MAgYAL | 2005 | 180 Nagybe— magyar | befektetd/ruhaipar
nemet gany
A20 | Marta 64 | magyar | magyar | 2002 | 12 | Viharos magyar llaéetieskteto/vendeg—
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2. melléklet. Az adatkozlSk alapinformdcidi
(a Beregszaszi jarasban mitikodé karpataljai magyar véllalkozasok esettanulmaénya)

A v
N S = S g
= kS g 8 S
o ¥ | E 5 5 2s
3 s | 5| & < < ¥
= 2 g | 3 S S S 3
S 3 5 2 | ™ S S SRS
S 9 = S S = = SIS
< 4 w = = = = K So
Bl | Anna 3 Beregszdsz magyar Vall,alkozm szervezet mun-
- - katdrsa
p . vallalkozdi szervezet mun-
B2 | Gergé 35 - — | Beregszasz magyar Katérsa
. 3 _ . magyar nemzeti kereskedd-
B3 | Géza 59 Beregszasz magyar hiz munkatirsa
. . vallalkozdi szervezet mun-
B4 | Pdl 31 - — | Beregszdsz magyar Katérsa
B5 | Virdg 30 - — | Beregszasz magyar palyazatir6 cég munkatarsa
B6 | Lajos 27 2013 4 | Bene magyar vallalkozd/boraszat
B7 |Jené 62 1995 0 |Bene magyar vallalk,ozo/g)fumolcster—
mesztés, bordszat
B8 | Csenge 45 2000 4 | Beregszdsz magyar vallalkozé/nyomdaipar
B9 | Déra 33 1997 Nagybégany | magyar vallalkozé/vendéglatas
B10 | Tihamér 56 2000 | 90 | Makkosjanosi | magyar vallAalkozo/vendeglatas,
turizmus
B11 | Borbdla 25 2006 2 | Balazsér magyar vall.alkozo/klskereskedelem,
turizmus
B12 | Mark 32 2008 | 13 | Beregszasz magyar vallalkozd/szépségipar
B13 | Georgina | 36 2007 3 | Beregszasz magyar vallallf(ozo’/) ogi, szakfordit6i
szolgaltatasok
Bl14 | Laszlo 45 1996 | 360 | Beregszasz magyar vallalkozé/fafeldolgozas
B15 | Gerzson 35 2011 1 | Beregszasz magyar Vallalko’z O/rendezvény-
szervezés
B16 |Eva 58 1990 5 | Mezbkaszony | magyar véllalkozé/vendéglatas
B17 | Viktor 33 2004 | 20 | Mezévari magyar vallalkozd/épitdipar
B18 | Agnes 38 2016 7 | Beregszasz magyar vallalkozd/vendéglatas
B19 | Timea 32 2016 | 10 | Beregszasz magyar vallalkozé/vendéglatas
B20 | Krisztian | 61 1994 | 15 | Kigyods magyar Vallalk(?zo/boraszat, mezo-
gazdasag
B21 |Imre 32 | 2008 0 | Makkosjdnosi | magyar véllalkozo/fuvarozas
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B22 | Albert 54 1996 2 | Beregsom magyar vallalkozé/mezégazdasag
B23 | Irén 56 2004 5 | Beregszasz magyar vallalkozé/vendéglatoipar
B24 | Zsanett 28 1996 0 | Beregdéda magyar Valla}kozo/klrskereskedelem,
mezGgazdasag
B25 | Gizella 60 1998 | 30 | Beregszdsz magyar véllalkozo/cukraszipar
B26 | Hanna 45 2007 0 | Kisbégany magyar vallalkozd/eskiivdszervezés
B27 | Andras 49 1998 | 13 | Beregszasz magyar vallalkozd/pékipar
B28 | Vitalij 47 1995 | 150 | Beregszasz ukran vallalatvezetd/boraszat
B29 | Ivan 51 2012 | 250 | Beregszasz ukran vallalatvezetd/gépgyartas
B30 | Mihailo 55 2012 | 16 | Beregszasz ukran vall‘alkozo/szemelyszalhtas,
turizmus
B31 | Kdlman 44 - — | Beregszasz magyar jarasi hivatali munkatars
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3. melléklet. Az adatkozl6k alapinformaciéi

(a Csehorszagban befektetd ukran vallalkozasok esettanulmanya)

< ~
S '% :‘z o 2
2| =g = S -
5| |E|E¢% £ | F g
AN T P 5
—~ W R N ~Q Q R
3 2|2 2|23 28| 2 | 2 25
< S8 8| E |13 EE = = <=
S 2 S g & PO EE = & S ¥
< z HIOINM| & |<S><k| & 5 O %
C1 | Oleksandr H| F |_ _ _ | Praga ukran | A Csehorszagi Ukran Val-
lalkozék Klubjanak tagja
C2 |Ivan H| F |_ 20 _ | Praga |ukran | A Csehorszagi Ukran Val-
lalkozok Klubjanak tagja
C3 | Oleh 37 | S| F | _ 37 _ | Praga | ukrdn | A Csehorszagi Ukran Val-
lalkozok Klubjanak tagja
C4 |Olga 42 |H| F |_ 10 _ | Priga | ukrdn | A pragai ukran iskola egy-
kori tandra
C5 |Yevhenii |44 |H| F |_ 9 _ | Karlovy | orosz | A Csehorszagi Ukranok
Vary Egyesiiletének tagja
C6 |Liudmilla | 33 |H| F 6 | 2009 |Praga | ukran | Vallalkozé/turizmus
C7 | Mihail 44 |H | Sz 10 | 2006 |Karlovy | ukran | Cégtulajdonos/ingatlanipar
Vary
C8 | Pavel 46 | S| A |5 11 | 2010 |Karlovy | ukran | Vallalkozé/turizmus
Vary
C9 | Nataliia 37 |S| F |3 9 | 2009 |Karlovy | orosz | Vallalkozd/ingatlanipar
Vary
C10 | Yurii 40 |H| Sz. |2 16 | 2000 | Praga | ukran | Vallalkozd/szolgéltatoipar
Cl11 |Miroslav | 36 | S| F |21 | 20 | 1995 |Praga | ukrdn | Vallalkoz6/épitdipar
C12 | Hrihorii | 53 | E| F |20 | 22 | 1997 | Praga | ukran | Cégtulajdonos/épitdipar
C13 | Andrii 34 |H| Sz. |23 | 15 | 2011 |Praga | ukran | Cégtulajdonos/szolgaltato-
ipar
C14 | Tatiana 36 | S| F 15 | 2009 |Préga | ukrén | Etteremtulajdonos
C15 | Volodimir | 33 | S | F 2012 | Praga | ukran | Vallalkozé/logisztika
C16 | Miron 28| S| F 4 | 2013 |Praga | ukrdn | Vallalkozd/turizmus

Megjegyzés: Csaladi allapot: H-hdzas, S—egyediilallo, E-elvalt;

Képzettség: A-alap, Sz.-szakképesités, F-felséfoka.
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4. melléklet. Az adatkozlok alapinformaciéi
(a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok Karpataljan az orosz—ukran haboru arnyékaban

esettanulmanya)
Adatkozlo Név Eletkor | Interjukészités | Interjuikészités Foglalkozds/
helye nyelve szervezet
. . vallalkozdi szervezet munka-
D1 Gergd 39 Beregszasz magyar . . -y
tarsa, gazdasagi szakértd
, . magyar nemzeti keresked6-
D2 Géza 62 Beregszasz magyar haz munkatrsa
D3 Mihailo 59 Beregszasz ukran vall.alkozo/szemelyszalhtas,
turizmus
. . egyhazi vezetd, reformatus
D4 Andras 43 Beregszasz magyar lelkipésztor
D5 Péter 57 Beregszasz magyar féiskolai oktatd
D6 Attila 49 Beregszasz magyar egyhdzi vezetd, gordglatoli-
kus parochus
. . . Kérpataljéra attelepiilt belsé
D7 Tatiana 47 Beregszasz ukran menekiilt/ vallalkozé
D8 Oksana 39 | Makkosjanosi ukran Karpataljdra dttelepdlt bels
menekiilt/ tanar
D9 Viktéria 39 | Makkosjanosi magyar véllalkozé/vendéglatas
D10 Valentina 46 Beregszasz magyar oktatasi szakértd
D11 Angéla 45 Beregszdsz magyar kultdraszervezd
. 2022 februdrja utin Magyar-
b1z Kornél 32 Budapest magyat orszagra koltozott kdrpataljai
. 2022 februdrja utan Magyar-
b13 Anita 23 Budapest magyar orszagra koltozott kdrpataljai
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5. melléklet. Interjuvazlat
(kilfoldi vallalkozasok Karpataljan)

c. Milyen nemzetiségi?

d. Milyen nyelveken beszél?

e. Milyen végzettséggel rendelkezik?
f. Hol tanult, milyen nyelven?

g. Csaladi dllapota?

h. Csaladdtagjai hol élnek?

megjegyzés
Személyes kérdések | 1. Kérem, réviden mutatkozzon be!
a. Mikor és hol sziiletett/ nevelkedett 14 éves
koraig?
b. Hol él jelenleg? Midta él ott? (eddigi lakhely-
valtoztatasok, okok) El6szor hagyjuk
b/2 Ha nem Karpétaljan él: Milyen gyakran szabadon beszélni,
tartézkodik Kérpataljan? ha ezekre a

témakra nem tér ki,
kérdezziink ra!

Vallalkozédsra
vonatkozé éltalanos
kérdések

1. Mi az On véllalkozésanak neve?

2. Mi az On vallalkozasédnak székhelye (varos)?
Miért pont az? (foldrajzi kozelség az eredeti lak-
helyhez)

3. Mi az On vallalkoz4sénak tevékenységi kore?
Miért pont az?

4. Mi az On vallalkozésdnak tulajdonformaja?

Milyen jellegti a vallalkozas (kis-, kozép-, nagy-

véllalat)?

On milyen tisztséget tolt be a vallalkozasnal?

Midta tolti be ezt a tisztséget a vallalkozasnal?

Miéta miikodik a vallalkozas Karpataljan?

Ha ott volt az alapitasnal:

a) Idézze fel az alapitas koriilményeit, a motiva-
cidit, az akkori célokat!

b) Az alapitaskor segitségére voltak-e meglévd
tizleti, barati, rokoni kapcsolatai?

c) Nyelvtudasa?

d) Mit gondol, az alapitaskor kit(izott célok az
id6k folyaman teljesiiltek vagy megvéltoztak?
Ha megvaltoztak, akkor miért?

o
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10.Hany alkalmazottja van?

11.Milyen szempontok alapjan valasztja ki alkalma-
zottait?

12. Alkalmazottai milyen nemzetiségtiek? Miért?

anonimitas
felajanlasa
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7. MELLEKLETEK

megjegyzés

Vallalkozas
miikodésének
koriilményei

8.

9.

Miért dontott gy, hogy Karpataljan fekteti be
tékéjét?

Mit gondol az ukrajnai befektetéi kornyezetrdl?
Mit gondol az ukrajnai gazdasagi dontéshozok
politikdjarol?

Mit gondol, mik vallalkozasa mikodésének leg-
nagyobb problémai/kihivasai Karpataljan?
Mennyire okoz nehézséget a hivatalos tigyintézés
Ukrajndban?

Vannak-e gazdasagi kapcsolatai mas orszagokkal?
Ha van tovabbi ukrajnai (hdgén tali) kapcsolata,
az minek koszonhet6? (kapcsolatok, nyelvtudas,
szarmazas)

Mennyire okoz problémat a hataratkelés véllalko-
zdsa szdmdra?

Befolyasolja-e ez a tényez6 a karpataljai kapcsolat
intenzitdsat?

Kérem, meséljen el egy konkrét esetet!

3-3-at mondjon

Jovobeli tervek

1.

Mik a tovabbi céljai, jovébeli tervei? (bdvités,
leépités, székhelyvaltoztatds, nemzetkozi kapcso-
latok, profilvéltas)

Hogyan latja vallalkozasa helyzetét 10 év tavlata-
ban? (béviilés, kapcsolatok)

Ha djra donthetne, akkor is Karpataljat valasz-
tand?
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7. MELLEKLETEK

6. melléklet. Interjuvazlat
(magyar véllalkozasok a Beregszaszi jarasban)

megjegyzés
Személyes kérdések | 1. Kérem, réviden mutatkozzon be!
a. Mikor és hol sziiletett/ nevelkedett 14 éves
koraig?
b. Hol él jelenleg? Midta €l ott? (eddigi lakhelyval- Elészor hagyjuk
to?tatasok, oko}(), , szabadon beszélni,
c. Milyen nemzetiségii? ha ezekre a
d. Milyen nyelveken beszél? Ay ‘o L
. , f . témadkra nem tér ki,
e. Milyen végzettséggel rendelkezik? Kérdezziink ré!
f. Hol tanult, milyen nyelven? '
g. Csaladi dllapota?
h. Csaladdtagjai hol élnek? (kiilon rakérdezni a

magyarorszagi és ukrajnai kotédésekre)

Vallalkozdsra
vonatkozd éltalanos
kérdések

1. Mi az On véllalkozasanak neve?

2. Mi az On véllalkozasdnak székhelye (varos)? Miért
pont az? (foldrajzi kozelség az eredeti lakhelyhez)

3. Mi az On vallalkoz4sénak tevékenységi kore? Miért
pont az?

4. Mi az On vallalkozasdnak tulajdonforméja?

Milyen jellegti a vallalkozas (kis-, kozép-, nagyvalla-

lat)?

On milyen tisztséget tolt be a véllalkozasnal?

Midta tolti be ezt a tisztséget a vallalkozasnal?

Miéta mikodik a vallalkozas?

Ha ott volt az alapitasnal:

a) Idézze fel az alapitas koriilményeit, a motivacidit,
az akkori célokat!

b) Az alapitaskor segitségére voltak-e meglévd iizleti,
bariti, rokoni kapcsolatai?

c) Nyelvtudasa?

d) Mit gondol, az alapitaskor kittizott célok az idék
folyaman teljestiltek vagy megvaltoztak? Ha meg-
valtoztak, akkor miért?

“u
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10.Hany alkalmazottat foglalkoztat?

11.Milyen szempontok alapjan valasztja ki alkalmazot-
tait?

12. Alkalmazottai milyen nemzetiségtiek? Miért?

anonimitds
felajanlasa
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megjegyzés

Vallalkozas
miikodésének
kériilményei

8.

9.

. Mit gondol az ukrajnai befektetdi kornyezetrsl?
. Mit gondol az ukrajnai gazdasagi dontéshozdk poli-

tikajarol?

. Mit gondol az Ukrajnédban miikodé vallalkozasok

szdmara meghatdrozott adorendszerrél?

. Mit gondol, mik véllalkozdsa miikodésének legna-

gyobb problémai/kihivasai Karpataljan?

. Mennyire okoz nehézséget a hivatalos tigyintézés

Ukrajnaban?

. Vannak-e gazdasagi kapcsolatai mas orszagokkal?

Magyarorszaggal?

. Befolyasolja-e a hatdr megléte a kiilfoldi kapcsolat

intenzitasat?

Ha van ukrajnai (hagon tali) kapcsolata, az minek
koszonhet6? (nyelvtudas, kapcsolati rendszer)

Ha van ukrajnai (hdgon tuli) kapcsolata, meséljen

annak kialakuldsardl, mtikodésének nehézségeir6l!

Kérem, meséljen el egy konkrét esetet!

3-3-at mondjon

Jovébeli tervek

1.

Mik a tovabbi céljai, jovébeli tervei? (bvités, leépi-
tés, székhelyvaltoztatds, nemzetkozi kapcsolatok,
profilvaltas)

. Hogyan latja vallalkozasa helyzetét 10 év tavlataban?

(béviilés, kapcsolatok)

200




7. MELLEKLETEK

7. melléklet. Interjuvazlat
(ukran vallalkozasok Csehorszagban)

megjegyzés
Személyes kérdések | 1. Kérem, réviden mutatkozzon be! El8szor hagyjuk
a. Mikor és hol sziiletett/ nevelkedett 14 éves szabadon beszélni,
koraig? ha ezekre a

=2

. Hol él jelenleg? Miota él ott? (eddigi lakhely-
véltoztatasok, okok)
Milyen nemzetiségti?
. Milyen nyelveken beszél?
Milyen végzettséggel rendelkezik?
Hol tanult, milyen nyelven?
. Csaladi allapota?
. Csaladtagjai hol élnek?

Diga 0 a0

témadkra nem tér ki,
kérdezziink ra!

Vallalkozésra 1. Mi az On véllalkozésanak neve?
vonatkoz6 altalanos | 2. Mi az On véllalkozdsanak székhelye (vdros)? Miért
kérdések pont az? (foldrajzi kozelség az eredeti lakhelyhez)
3. Mi az On vallalkoz4sénak tevékenységi kore?
Miért pont az?
4. Mi az On villalkozésdnak tulajdonformaja?
. Milyen jellegti a vallalkozas (kis-, kozép-, nagy-
véllalkozas)?
. On milyen tisztséget tolt be a véllalkozasnal?
. Midta tolti be ezt a tisztséget a véllalkozasnal?
. Miéta miikddik a véllalkozas Csehorszagban?
. Ha ott volt az alapitasnal:
a) Idézze fel az alapitas koriilményeit, a motiva-
cidit, az akkori célokat!
b) Az alapitaskor segitségére voltak-e meglévd
iizleti, barati, rokoni kapcsolatai?
¢) Nyelvtudésa?
d) Mit gondol, az alapitaskor kittizétt célok az id6k
folyaman teljesiiltek vagy megvaltoztak? Ha
megvaltoztak, akkor miért?

19
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10.Hany alkalmazottat foglalkoztat?

11.Milyen szempontok alapjan valasztja ki alkalma-
zottait?

12. Alkalmazottai milyen nemzetiségtiek? Miért?

anonimitds
felajanlasa
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megjegyzés

Vallalkozas
miikodésének
kériilményei

1. Miért dontott Ggy, hogy Csehorszagban fekteti be
tokéjét?

2. Mit gondol a csehorszagi befektetdi kornyezetrsl?

3. Mit gondol a csehorszagi gazdasagi dontéshozdok
politikajarol?

4. Mit gondol a Csehorszagban miikodé véllalkoza-
sok szamara meghatdrozott adérendszerrdl?

5. Mit gondol, mik véllalkozasa m{ikddésének leg-
nagyobb problémadi/kihivasai Csehorszagban?

6. Mennyire okoz nehézséget a hivatalos tigyintézés
Csehorszagban?

7. Vannak-e gazdasagi kapcsolatai mas orszagokkal?
Ukrajnaval?

8. Ha van ukrajnai kapcsolata, az minek kdszon-
het6? (nyelvtudas, szarmazas, foldrajzi kozelség)

9. Ha van ukrajnai kapcsolata, mennyire okoz prob-
1émat a hatdrétkelés, a foldrajzi tavolsag vallalko-
z4sa szamara?

10. Befolyasolja-e ez a tényez6 a kiilfoldi kapcsolat
intenzitasat?
Kérem, meséljen el egy konkrét esetet!

3-3-at mondjon

Jovébeli tervek

1. Mik a tovabbi céljai, jovbeli tervei? (bovités,
leépités, székhelyvaltoztatds, nemzetkozi kapcso-
latok, profilvéltas)

2. Hogyan latja véllalkozasa helyzetét 10 év tavlata-
ban? (béviilés, kapcsolatok)

3. Ha tjra donthetne, akkor is Csehorszégot valasz-
tand?
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8. melléklet. Interjuvazlat

(szakértéi interjuk)

megjegyzés
A szervezet 1. Kérem, roviden mutatkozzon be!
bemutatasa a. Milyen nemzetiségii?
b. Milyen nyelveken beszél?
c. Milyen végzettséggel rendelkezik?
i ?
d. Hol tanult, milyen nyelven? Elészor hagyjuk

2. Kérem, mutassa be roviden azt a szervezetet,
ahol dolgozik, az On poziciéjat, és irja le, milyen
szakmai kapcsolatban 41l On és szervezete a
Beregszaszi jaras, valamint Karpatalja vallalko-
z6ival (Csehorszag esetében a csehorszagi ukran
véllalkozdkkal)!

szabadon beszélni, ha
ezekre a témdakra nem
tér ki, kérdezziink ra!

A villalkozoi kor
bemutatdsa

Az aldbbiakban arra szeretném Ont kérni, hogy
ismertesse az On altal ismert, a Beregszdszi jarés-
ban/Karpataljan/Csehorszagban aktiv vallalko-
zasokat.

1. Becslése szerint 6sszesen kb. hany vallalkozas

miikodik ebben a régioban? Ezek koziil hany kot-

het6 a magyarokhoz/ukranokhoz?

2. Mi jellemzi &ket az alabbi szempontok szerint?

a. Mikor jottek létre ezek a vallalkozasok?

b. Hogyan irn4 le ezeket a cégeket: méret, vél-
lalkoz6i forma, pontos tevékenység, human
eréforras (azonos etnikumd alkalmazottak
ardnya), novekedés, piacok?

c. Hogyan néz ki a tipikus magyar/ukran vallal-
kozas a régidban?

d. Van-e olyan gazdasagi dgazat, amely jellem-
z6en csak az adott kozosséghez kothetd?

anonimitds felajanldsa
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7. MELLEKLETEK

megjegyzés

Vallalkozas miikodé-
sének koriilményei

Az alabbiakban arra kérem, hogy mutassa be a
Beregszészi jarasban/Karpataljan/Csehorszagban
miikodé véllalkozasokat (magyar/kilfoldi/ukran),
miikodési jellegzetességeiket.

1.

Véleménye szerint miben mas egy magyar/kiil-
foldi/ukran és egy tobbségi nemzethez tartozo
vallalkozd helyzete és esélyei? Kérem, fejtse ki
részletesen, mondjon konkrét példékat.

Hogyan latja, egytttmtikodnek-e az azonos terii-
leten tevékenykedd cégek? Milyen megfontolds-
bol vagy miért nem? Meséljen ilyen egyiittmtiko-
désekrdl! Mit gondol ezekrél, hasznosak? Milyen
mértékben hatdrozza meg kolcsonos bizalom
ezeket az egytittmiikodéseket? Van-e ezeknek az
egyiittmiikodéseknek etnikai dimenzidja?

On szerint van-e kiilonbség egy tobbségi és egy
magyar/kiilféldi/ukran vallalkoz6 koz6tt? Ha
igen, mik ezek a kiilonbségek?

Milyen a vallalkozok tobbségi nemzettel vald
kapcsolata?

Milyen a vallalkozok dllammal és dllami intézmé-
nyekkel valé kapcsolata, mivel 6sztonzi, és mivel
gétolja az allam a vallalkozasok mikodtetését
ezen a teriileten?

Vannak-e ezeknek a véllalkozéknak szakmai
kapcsolataik? Tagjai-e vallalkozdi szervezeteknek,
kamaraknak? Meséljen ezek hétterérdl, jellegze-
tességeirdl.

3-3-at mondjon

Jovébeli tervek

. On szerint milyen fejlédési lehetéségek allnak e

cégek el6tt? Mit kellene tenni, hogy sikeresebbek
legyenek ezek a vallalkozok?
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7. MELLEKLETEK

9. melléklet. Interjuvazlat
(az orosz-ukran haboru tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményeirdl Karpataljan)

megjegyzés
Bemutatkozas 1. Kérem, roviden mutatkozzon be!
a. Mi a foglalkozasa?
b. Milyen nemzetiségii? P .
c. Milyen nyelveken beszél? leglizzgﬂafgggél;ni
. . p 02 ,
d. Milyen végzettséggel rendelkezik? ha ezekre a
2. Kérem, mutassa be réviden azt a szervezetet, ahol te,m akra“nem ,ter K,
: “ a4 o . . | kérdezziink ra!
dolgozik, az On pozicidjat, és irja le, milyen szakmai
kapcsolatban 4ll On és szervezete a beregszészi és a
karpataljai magyarokkal.
Tarsadalmi- 3. Az alébbiakban arra kérem Ont, hogy gondolja
gazdasagi végig, melyek voltak a legfontosabb valtozdsok Kar- Anonimitas
valtozasok pataljan az elmult sz(ik két évben altalaban. felaidnldsa
bemutatasa 4. Miben mds a mostani helyzet a 2014-es helyzethez )
Karpataljan képest?
A karpataljai 5. Mit gondol, melyek voltak a legfontosabb véltozasok
magyarsagot a kdrpataljai magyar kisebbség életében az elmult
érint6 véltozasok sziik két évben?
bemutatasa 6. Specialis kérdések egy-egy szakteriilet képvisel6i

szdmdra:

Hozzavetélegesen hanyan mentek el? (pl. a karpat-
aljai magyar véllalkozok koziil? a karpataljai magyar
iskolasok koziil? a karpataljai magyarok koziil?) Volt
nagy lemorzsolodas?

Melyek voltak a kdrpataljai magyar vallalkozasok/a
karpataljai magyar oktatds/a karpataljai magyar
nyelvi kérdés stb. legnagyobb véltozasai és kihivasai?

3-3-at mondjon

A magyar etnicitds
mint kapcsolati
toke

7. A doktori kutatdsom alapjan az deriilt ki, hogy a
magyar etnicitas egyfajta tarsadalmi t6kévé kova-
csolddott, ,megérte” magyarnak/magyar vallalko-
zénak lenni. Hogyan latja On ezt a helyzetet most?

8. On szerint hogyan véltozott a magyar kisebbség
helyzete/statusza az elmult 1-2 évben?

9. A magyar kormany tdmogatasa valtozott/nem val-
tozott az orosz—ukran haboru kitorése 6ta? Ha igen,
miben véltozott?

10. Az On szdméra mit jelent ma magyarnak lenni Kér-

pétaljan? Es ha egy sz6val kellene ezt jellemezni?
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megjegyzés
Interetnikus 11. Hogyan foglalna réviden 6ssze azokat a f6bb kér-
viszonyok déseket vagy tényezOket, amelyek ma az ukrdn— Ha nem emliti:
alakuldsa magyar kapcsolatokat alakitjak Karpataljan? véleménye szerint
12. Erkeztek Kérp4taljara/Beregszdszra belsd menekiil- | az oktatasi és
tek? nyelvtorvény
On hogyan latja, Beregszész életére milyen hatéssal hogyan
vannak a belsé menekiiltek? hatottak a helyi
13. On hogyan latja? Mi/mik a fobb kiilonbségek a tarsadalmi-politikai
magyar és az ukran kozosség kozott: a haboruhoz | viszonyok
vald hozzaallas, a vulnerabilitds, a valaszreakcidk alakuldsara?
sth.?
Prespektivék a 14. Hogyan képzeli el a kdrpataljai magyar kisebbséget

jovore nézve

5 év mulva?

15. On szerint azok, akik a habort kitdrése 6ta hagytdk
el Karpataljat, visszatérnek még? Ha igen, miért
gondolja igy, ha nem, miért?
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7. OSSZEFOGLALO

Jelen iras ukrajnai véllalkozokat vizsgalva, Karpataljan és Csehorszagban végzett
empirikus kutatds alapjan mutatja be az etnikai kapcsolati téke vallalkozasokban
betoltott szerepét, kiilon hangsulyt fektetve azok térbeli szervezédésére. A kutatas
célja annak feltarasa volt, hogy az informalis és formalis etnikai kapcsolatok milyen
szerepet jatszanak az egyes orszagok eltéré gazdasagi kornyezetében létrehozott
és a kiilonbo6z6 etnikai csoportok dltal miikodtetett véllalkozoi tevékenységekben,
valamint azok térbeli szervezédésében. Tovabbi célom volt az etnikai kapcsolati
toke fogalmanak meghonositdsa a magyarorszagi geografiaban és a szélesebb érte-
lemben vett tarsadalomtudomanyok terén. A munka a magyarorszagi tarsadalom-
foldrajzon beliil ujszerti kutatas, amely empirikus vizsgalat segitségével, komparativ
modon tarja fel az egyes autochton és allochton kozosségek altali tGkebefektetések
és az etnikai viszonyrendszerek korrelacioit, az etnicitas és a kapcsolati téke Ossze-
fuggéseinek foldrajzi szempontt elemzésével. A kotet reflektal tovabba a 2022. feb-
ruar 24-én kirobbant orosz-ukran haboru tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményeire
is Karpataljan.

Az elemzés empirikus labat az a 80 félig strukturalt interju nydjtotta, amelye-
ket Karpataljan befektet6 kiilfoldi, karpataljai magyar, karpataljai ukran, valamint
Csehorszagban €16 ukran vallalkozokkal, az adott kozosséghez kothetd szakmai és
tarsadalmi szervezetek képviselGivel, tovabba a téma szakértdivel készitettem. Az
elkésziilt interjukat a tartalomelemzés mddszerével dolgoztam fel, amely feltarta a
vizsgalt vallalkozok kapcsolatrendszerének sajatossagait és azok térbeli alakulasat.
A kiadvanyban - a relevans statisztikai adatok feldolgozasan tul - tematikus tér-
képek segitségével dbrazoltam a vizsgalatom homlokterében all6 etnikai kozosségek
altal mtkodtetett vallalkozasok telephelyeit. A térképek altal — adatkozl6im vélemé-
nyével kiegészitve — feltartam, hogy milyen szerepet jatszik az etnikai kapcsolatok
hélézata a vizsgalt vallalkozasok térszervezddésében, és hogyan befolyasolta a val-
lalkozasok inditasat és miikodését.

A kutatas eredményei alapjan megallapitottam, hogy a vizsgalt vallalkozasok
mikodésében és azok térszervezddésében alapvetd fontossaguiak az informalis kap-
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7. OSSZEFOGLALO

csolatok, az intézményesitett kapcsolatok azonban nem toltottek be meghatarozé
szerepet. Kivételt ezalol a karpataljai magyar vallalkozok képeznek, akik korében az
elmult évek magyarorszagi timogatasainak koszonhetéen a formalis etnikai kapcso-
latok jelentésége felértékel6dott. Bemutattam, hogy az etnikai kapcsolati téke annal
nagyobb mértékben hasznosul, minél eltérébb nyelvi és kulturalis kozegben muiko-
dik az adott véllalkozas a hazaitél. Tovabba, ha az adott befektetd a hazaitol ked-
vezGtlenebb jogi-politikai kornyezettel talalja szemben magat, az etnikai kapcsolati
toke szerepe felértékel6dik. Arra is ramutattam, hogy noha az orosz-ukran haboru
kitorése el6tt a karpataljai magyar vallalkozok tevékenységében pozitiv valtozasok
voltak kibontakozdban, a haborus helyzet és annak tarsadalmi-gazdasagi kovetkez-
ményei szamos kihivas elé allitjak a térség lakoit, igy a vallalkozokat is, ez pedig az
etnikai kapcsolati téke gyengtiléséhez vezethet.
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8. SUMMARY

This monograph presents the role of ethnic social capital in the life of enterprises,
with special emphasis on their spatial organization, based on the research carried
out in two Central and Eastern European regions (Transcarpathia and the Czech
Republic). The aim of the research was to identify the role of informal and formal
ethnic relationships in the functioning and spatial organization of entrepreneurial
activities, operating in different countries, run by different ethnic groups in dis-
parate economic environments. My further goal was to introduce the term ethnic
social capital in Hungarian Geography. The investigation is a novum in the Hun-
garian social geography, which is based on thorough empirical research, and offers
a comparative analysis on the correlation between the capital investments imple-
mented by autochthon and allochthon communities and the ethnic relation sys-
tems, by analyzing the relationship between ethnicity and social capital from geo-
graphical point of view. The book also reflects on the socio-economic consequences
of the Russo-Ukrainian war in Transcarpathia.

The empirical part of the research was provided by the 80 semi-structured inter-
views, conducted with foreign investors of Transcarpathia, with Transcarpathian
Hungarian and Ukrainian entrepreneurs as well as with Ukrainian migrant entre-
preneurs living in Czechia. Additionally, other interviewees were the representatives
of social and business organizations related to the given community. The content
analysis of interviews revealed the peculiarities and spatial specificities of the rela-
tionships of the examined entrepreneurs. In the monograph — besides processing
the relevant statistical data — I visualised the sites of the enterprises operated by the
studied ethnic communities in series of thematic maps. Based on the information
deriving from these maps and complemented by insights from the interviewees — I
explored the role of ethnic relations and networks in the spatial organization of the
examined enterprises as well as how it influenced the launching and operation of
these companies.

Relying on the results of my research I argue that informal relationships are
essential in the operation of the examined enterprises and in their spatial organi-
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zation, whereas the institutionalized relations did not play a crucial role. The only
exceptions are the Transcarpathian Hungarian entrepreneurs, among whom the
role of formal ethnic relations has increased owing to the extensive financial sup-
port provided by Hungary in recent years. Additionally, I pointed to the decisive
role of business environment in the utilization of ethnic social capital: the more dis-
tant the linguistic and cultural environment in which a given enterprise operates
from the home country, the more it will be utilized. Furthermore, if the legal-polit-
ical environment is less favourable than the one the investor got used to, the role of
ethnic social capital will increase. I also highlighted that although before the out-
break of the Russo-Ukrainian war, positive changes were unfolding in the activities
of Hungarian entrepreneurs in Transcarpathia, the socio-economic consequences
of the war are posing a set of challenges for the inhabitants of the region, including
entrepreneurs which can lead to the weakening of their ethnic social capital.
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Y MmoHorpadii, Ha OCHOBi eMIipMYHUX [JOCTIIPKEeHb, IPOBENEHUX Cepef BiTUM3-
HAHMX Ta iHO3eMHUX MignpueMIliB 3aKapHaTTs Ta YKPaiHCbKMUX MiAIIPUEMIIiB-Mi-
TPaHTIB, AKi BefyTb CBOI HifA/NbHICTb Ha TepuTopii Yexii, mpocTe>XxeHO B3aEMO-
3B’130K MDXK iHBeCTMLIAMM Ta €THIYHMM cOLjia/IbHUM KariTanoM. OKpeMy yBary
IPUAIIEHO IPOCTOPOBOMY PO3TAIlyBaHHIO iXHBOTO 0i3Hecy Ta CyCHiNnbHO-reorpa-
¢biunnM acnexram. Memorw docnioxenHs Oyn0 IpoaHasi3yBarTy, Ky poJb Bifirpae
y eBHUX 6i3Hecax — 0 GPYHKI[IOHYIOTb Y Pi3HMX MiIPUEMHNIIBKIX CePeiOBUILAX
Ta [TOB’A3aHi 3 OKPEeMIUMI AJIOXTOHHVMIU Ta aBTOXTOHHMMIU €THIYHVMM TPYIIaMu —
€THIYHMII coLliaTbHMIA KaIliTajl, 30KpeMa y Oi/IbHOCTI Ta POCTOPOBIill opraHisanii
Takux 6i3HeciB.

BaxnmBo Bif3HaYMTH, IO B YKpaiHCHKiil (TOYHillle HaBiTb y CXiZHOC/IOB SH-
CbKiil) HayKoOBiif miTepaTypi — Ha BifMiHy Bifj yropcbkoi Ta aHITIOCAKCOHCBKOI
- kaniman coyianvHux xowmakmie/sionocun (relational abo relationship capital)
37,e61/IbIIIOTO He BiJOKPeMJIIOIOTD Bijj COLia/IbHOTO KamiTay, a caMi BiTHOCHHY ab60
KOHTaKTH IIepeBa)KHO PO3INANAIOTD AK ILIEHTPaJIbHUIL eIeMEHT COlLiaIbHOTO Karli-
Taly. Aje MDK IpefiCTaBHMKaMM PisHUX KpaiH i rasyseil HayKu iCHye KOHCeHCyC
CTOCOBHO TOTO, IO LIEHTPA/JIbHUM €/IEMEHTOM COL}iaJIbHOTO KalliTaly € BiTHOCMHY,
AKi OyIyl0TbCs Ha HOBipi. Buxonsuu 3 i€l Te3nu, y XoAi faHOTO JOCTiHKeHHA Oy10
3aCTOCOBAaHO iHAMBIAya/IbHUI MiAXif A0 KaIiTaay ColLiaJbHUX KOHTaKTiB/BifHO-
cyH. BpaxyBaBmmu crienngiky mocmimkyBaHoi Temu, 0y10o BBefleHO BIIACHWIT Tep-
MiH. Bi[ToBifHO 1O IpaKTUKM, NMOMMPEHOI B MDKHApPOJHIN HayLji, 1 posIiAfana
KamiTaj colliaJIbHMX KOHTaKTiB/BiZHOCUH AK OJVH i3 eJIeMEeHTIiB COLia/IbHOTO KaIli-
tasny. bepyun 3a ocHoBy medininii I'voppi (Godri 2007), BBaxkato, 1[0 pecypcu Kari-
Taly COLia/IbHMX KOHTAKTiB/BIJTHOCMH CTAaHOB/IATH Taki ¢opmanbHi/mpodeciitHi
(manpukiaf, gioBi 38’s13ku, npodeciithi opranisanii, 6ankn) i HepopmanbHi/oco-
OucTi (HanmpuKiIaj, pofyuHa, Apysi, 3HailoMi) 3B’3KM Ta BiJHOCHHM, 3 JOIIOMOTOIO
AKMX 0CO0Y B3aEMOIIIOTh MXK c00010. Bruxonsiuu 3 TiymadeHHs BusHadeHb Illika
(Sik 2012), MOHATTA emHiuHO20 COUIANLHO20 KANIMANY TPAKTYIO SIK CYKYIHICTH
¢dopmanpHuX i HeopManbHUX 3B’A3KIB, SKUX AaHa ocoba MO>Ke HaOyTH, Hase-
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>Ka4y JIO TIEBHOI €THIYHOI TPy, i AKi € JOCTYIHUMM [JIA BCiX NIPENACTAaBHUKIB L€l
TPYIIN, TOXK TAKMM YMHOM YCS CITIZIbHOTA MO>K€ BiJ4yTH IlepeBaru Lboro.

Emnipuuny ocHOBY focnmimKeHHs cKnamy 80 HaNiBCTPYKTYypOBaHUX iHTepBIo,
AKi 6y/u 3anMcaHi 3 yTOpChbKMMM Ta YKPATHCHKMMY BiTUM3HAHVMIY IiAIPUEMIIAMU
3akapnarTd Ta 3 iHO3eMHUMM iHBecTOpaMm O0/IacTi, a TaKOX 3 YKPaiHCBKMMU
HignpreMUAMY, 10 XUBYTD y Yexii Ta € emirpanTamu nepuoi reHepanii. Hamis-
CTPYKTYpOBaHi iHTEpPB’I0 TAaKOX Oynm 3ammcaHi i3 ekcrmepTamMm Ta KIOYOBUMMU
IpefICTaBHUKAMI CYCIi/IbHO-eKOHOMIYHOTO KMUTTS, SIKi ITOB’A3aHi 3 JaHVMM JOCTIi-
IKYBaHVMM €THIYHMMU CIIIBHOTaMMU.

Kpim toro, 6ynu cknazieni 6asy gaHux yis KiZIbKiCHOTO aHasi3y, 3 BUKOPYUCTAaH-
HAM faHux Jlep>kaBHOI cmy>k6m cTaTncTuky 3akaprarta i Yexii, a Takox Yecbkoro
Ta YKpaiHCbKOTO JEp>KaBHOIO peecTpy HifnpueMcTs. basa JaHux mignpreMcTs Ha
PpiBHi MyHIIMIIA/MITETiB MiCTM/IAa He /IMIIE Ha3By KOMIIaHil, ajie /I TOYHY ajpecy Mic-
[[e3HaXO/PKEHHsI Ta HalliOHATbHICTh IOPUANYIHOI 0COOM UM KOMIaHil iHO3eMHOrOo
inBecropa (ane He MicTmna iHdopMariito npo ranyss AisnbHOCTI). Ha ocHOBI 11pOTO
CTajl0 MOXX/IMBMM CK/IACTM KapTH IIPOCTOPOBOTO PO3TAIlyBaHHA IifIIPMEMCTB,
SAKMMM KOPUCTYIOTbCS iHO3eMHi mifnpueMili 3akapnaTTs Ta yKpaiHCbKi mipmpu-
emui y Yexii.

OTtpumaHi pesynpraTyi 3acBifumiM, IO HaBiTh y MeXaX OJHOrO perioHy (B
Me)ax 3akapIarcbKol 06/1acTi), CIOCTepiraloThcsl 3HaYHi BiMIHHOCTI y BUKOpMC-
TaHHI MOXJIMBOCTell KalliTajay coLjia/IbHUX BifHOCHMH/KOHTaKTiB. OTXe, emmiy-
HUll couianvHuti Kaniman mMae 4imko oxkpecneHi eeoepagiuni ocobnusocmi. 1 xoua
y ¢okyci mocmimKeHb He IepeOyBaB aHali3 CYCHiTbHO-eKOHOMIYHUX 3MiH, IO
HACTaIM BHACIIOK POCIMICBKOrO IOBHOMACIITAOHOTO BTOPrHEHHA B YKpaiHy B
moToMy 2022 poKy, OfHaK, 3Ba)Kal04M Ha FOCTPY aKTya/AbHICTh IJbOTO MATAHHA, Y
po60Ti 1IOMy IPUCBAYEHO OKPEMMIT PO3Ji/I, 30CepefUBIIICh HacaMIlepell Ha YyTOp-
CbKiil TpoMajii 3aKapIaTTs, B TOMY YMC/Ii Ha HifIpUEMIIAX.

Y cBiT/Ii OTPUMaHUX pe3y/IbTaTiB HOCTIKEHHS MOXeMO CPOpMYIIOBaTU TaKi
TOJIOBHI BUCHOBKI:

(1) V pismpHOCTI SIK BITYM3HSHOTO (3aKapIaTCcbKi yropchki mifnmpmemi), Tax i
3aKOploHHOrO (iHO3eMHi HigmpMeMcTBa, 1O AiOTH Ha Tepurtopii 3akapmarts, a
TAaKOX YKpalHIli, 1[0 3a/IMaloThCA HiANpreMHNITBOM y Uexii) 6i3Hecy, He3ame>KHO
Bif J10TO eTHIYHOI IIPUHAIEKHOCTI, 0c00UBY POnb 8idiepaiomv HedOPMAnvHi KOH-
maxkmu i 36’A3ku. 3aKapIaTChKi yropchKi MifnpueMili, a Takox 6isHecMenn 3 Yrop-
WMHY, AKi pobuam iHBecTMuii B 3akapmarTs, 3aCHOBYBamu Oi3Hec, CIMparOdnch
HacaMIlepef] Ha BXe iCHYI04i pOAMHHO-/IPY>KHi 3B’13KM 200 >K Ha eKOHOMi4Hi KOH-
TaKTH, AKi cpopMyBanucs paHille, 1ie O IPOTOTIOLICHHS He3a/lIeXHOCTi YKkpaiHu.
Y BuUDAjKy pOCifICbKMX, PYMYHCBKUX i CIOBallbKUX IiJIPUEMIIB, fAKi iHBECTY-
Ba/IM B 3aKapIarTs, a TAKOXX Y BUIIAJKY YKpalHLiB, 0 BigkpuBamu 6i3Hec y Yexii,
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Mepexka HepopMa/TbHUX KOHTAKTIiB TaK caMoO BiflirpaBajia 3HaYHY POJIb Y 3aITyCKY
KOMIIaHili Ta ix gisnbHOCTI. OfHaK 3HAYHA BifMiHHICTD [IOJIATA€ B TOMY, IO AKILO Y
Bumazky Yexii e cry»xmo nuie 6i1bLI IPOCTUM CIIOCOOOM peastisyBaTi pillleHHA
- T06TO i 63 HeOpMaTbHNUX KaHAIB 3aITycK 6i3Hecy BifOyBaBcs 6e3NepeIrKoHo
- TO y 3akapIarchkill 06acTi peanisyBaTy MiANPUEMHUIIBKY His/IBHICTD, Yepes
IIOIIVPEHICTh KOPYILii Ta BUCOKMII piBEHDb TIHbOBOI EKOHOMIKI, 11€ YaCTO CTaBasIo
€IVHOI0 MOKJINBICTIO.

Incmumyuiiini 6ioHocunu i 36’3ku, TOOTO pisHi 6i3Hec acowmiamnii Ta iHmi mpo-
deciitni opranisauii Ta cninkm, He idicpanu eaxnueol poni y SKUTTI MAPUEMCTB,
IO CTanm 06’€KTOM MOro JoClifKeHH:A. bisHecMeHN Hi Ha eTamni CTBOpeHHs Hif-
npueMcTB (To6TO Ipy BUOOPi MicHs Ais/bHOCTI), Hi Ha Mi3HIMNX eTanax BefleHH:
6i3Hecy MaiKe He 3BepTanINCs 10 (axoBy JOIIOMOTY Yy 3a iHpOpMaILi€0 JO TAKNX
ycranoB. OfiHa 3 TOJIOBHMX IIPUYMH Takoi cuTyanii Oya Ta, 110 BOHM He HOBips-
10Th (POpMaIbHUM OpraHisalisM Ta He 6auaTh KOPUCTi /1A cBOro 6i3Hecy Bij mpu-
€HAHHA 10 HUX. Bunamok cmanosnsame 3akapnamcoki y20pcoki nionpuemui, sxi
IPOTATOM OCTaHHIX POKiB 3 MeTOI0 y4acTi y IIporpami eKOHOMiYHOTO PO3BUTKY iM.
Ene Erana Ta oTpuMaHHA IHIIMX €KOHOMIYHMX II€peBar, aKTUBHO [JOENHYBa/NCS
mo Crinky yropcbKMX HifnpueMuis 3akaprarts Ta iHIMX MoAiOHNX mpodeciitHux
opraHisarniit.

(2) OgHiero 3 rinoTes, BUCYHYTUX MHOIO Ha IIOYATKY ZOCTiIXXeHHs, OyI10 Te, 110 4nM
Oinblie Bifjpi3HAETbCS iHBeCTUIIINIHE CepeloBUILe Bil pifHOTrO cepefoBuIna iHBec-
Topa (y MO TMYHOMY Ta IPAaBOBOMY I/IaHi), a TAKOX BiJf 10r0 Ky/IbTYPHO-MOBHOTO
OTOYEHHs, TUM OIIbILIY Bary Jyis HbOTO Ma€ eTHIYHMIl coljjampHmil Kamitan. Ile
reHepajibHe TBEPIKEHHS BUIAETbCS JOBOJ OYEBUAHMM, OFHAK BIIepIlle B ramysi
yropcbkoi cycminbHOI reorpadii 3ilicHEHO KOMIUIEKCHE HMOpIBHATbHE HAyKOBe
OOCTIIKEeHHs TaKMX ABUIL Ta B3a€EMO3B A3KiB MiX HuMK. Ha OCHOBi BUBYeHHUX i
OIVICAaHMX BUIIA[IKiB MO>KeMO 3pOOUTH TaKi BUCHOBKI:

o AKuwio y nonimuuHomy ma npasosomy nnaui GisHeCOBe CepelOBMILE € MeHU
CNPUAMIIUBUM 34 BIMUU3HAHE, 3POCMAE POib eMHIUHO020 COUIANIbHO20 KaNimary.
Takolo € cuTyaris y BUIIagKy iHO3eMHMX HifIPMEMIIIB 3aKapIarTs, Je depes
KOPYIILiJiHi Ta 60pOKpaTHyHi Ipoljecy 0COOMCTi KOHTAKTY € HeOOXiTHIMIL.

o AKuw0 y nonimuuHomy ma npasosomy naawi 6isHecoBi yMOBH € Oibiu cnpusm-
AUBUMU, HINC BIMYUUSHAHI, MO0 HAABHICMb eMHIUHO20 COUIANTbHOZ0 Kanimarny
He € icmommorw. Takolo € cuTyanisa y BUIAAKy yKpaiHCbKUX HifIIpUEMIIiB, 10
BefyTh CBiit 6i3Hec y Yexil, e odiuiitHi mpolenypu Ta 3aCHyBaHHS KOMITaHil
HIPOXOAATD Oe3MepeNIKOHO.

o CTrocOBHO OCTaHHBOTO TBEpPXEHHS HEOOXiTHO HArOJIOCUTH, IO JIOr0 He
MO)KHA y3araJIbHUTU CTOCOBHO BCiX €THiYHUX CHiZIBHOT (y HayKoBiil iTepa-
TYpi 3a3HAYA€ETHCA, 1O Lie MiATBEPAKYETHCA IIePeBaXKHO y BUIIAAKY Hobpe iH-
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TEIPOBAHNX CIIJIHOT), @ TAKOXK HEOOXiTHO JOIIOBHUTY MOBHO-KY/IbTYPHUMI
acrmeKTaMM, AKi B aHa/lMi30BaHMUX MiJNPUEMHUIBKUX CIIBHOTAX peai3yoTh-
Csl HACTYIIHUM YMHOM:

» Yum binvuie mosHe/KynvmypHe cepedosuie, 6 AKe NOMPANIAIOMb NIONPUEMU,
8i0pi3HAEMbCA 810 PidHO20, MUM Oiflbuie 3pOCMAE 8a2a eMHIUH020 COUIANIbHOZO0
kanimany. Takolo € cuTyanisa y BUNIafKy YTOPCbKIX iHBECTOpIB, 10 IMPUDK-
KaoTh Ha 3akapnarts. BoHu, mo6y YHUKHYTH MOBHMX 6ap’€piB, LIYKAlOTh
0i3HecOBMX KOHTAKTiB i3 3aKapIaTCbKMMI YTOPISIMY, a TAKOX 3aIyCKalOTh
CBOI KOMIIaHii, CIPaKYMCh Ha JOIIOMOTY 3aKapIaTChbKMX yropuis. HatomicTh
y BUIIAJKY POCIMICBKMX Ta C/IOBallbKMX iHBECTOPIiB Ha 3akapIarTi, a TaKOX
YKpaiHLiB, 10 BeXyThb OisHec y YUexii, 3aBAKM MOBHiiT 6/M3bKOCTI i KOMYHi-
Kariis, 1 oinifiHi KOHTaKTH 3 Tep)KaBHUMU CTPYKTYpaMy, i JOCTYH fo iHdop-
Manii € npoctimmmy. TakuM YMHOM poJIb €THIYHOTO COLIia/IbHOTO KaIliTany B
ixHBOMY 6i3Heci He € 3HAYHOIO.

(3) 3 mpuBOAY B3a€EMO3B 13Ky MK MepeXel0 eTHIYHMX KOHTAKTIB i IPOCTOPOBOTO
po3MileHHs 6i3HeCy, MO>KHA 3pOOUTY TaKi BUCHOBKMU:

» Cepep iHO3eMHMX TiJIPUEMIB, IO iHBECTYIOTh Y 3aKapHaTTA, YTOPChKi I1e-
PE€BaXKHO 3aCHOBYIOTb KOMIIaHil B HACE/IEHNX ITYHKTAX, € KOMIIAKTHO IIPOXKM-
BAa€ yropchKa HAIIMEHIINHA, TOOTO TyT Ipu BUOOPI MicIis Ais/IbHOCTI MOTYX-
HOIO € TeHJIeHIIiA 6a3yBaHHA HAa yTOPCHKO-YTOPCHKOMY KaIliTasli COIlia/TbHIX
BiTHOCHH/KOHTaKTiB. HaToMicTh y BUIAIKy PYMYHCBKUX, CIOBAallbKUX Ta
pociicbkux 6i3HecMeHiB Ipo NpAMMIt B3a€EMO3B A30K MiXK e THIYHMM COLlia/lb-
HVM KaIliTaJIoM i IPOCTOPOBUM PO3MillleHHAM 6i3HeCOBUX ITOTY>KHOCTeI ro-
BOPUTHU HEOLI/IBHO.

o Y BUIIAZIKy 3aKapIaTChbKMUX YTOPCHKUX MiJIIPUEMILIB, AKi € aBTOXTOHHOIO I'PO-
MaJI0l0, BICHOBKJ) CTOCOBHO CIIiBBiTHOLIEHHS MiX BMOOPOM MiClisd BeJleHH:
6i3Hecy Ta eTHIYHMM COLia/IbHIM KaIliTa/IoM He € peleBaHTHUMIL.

o Y BMIIA[KY YKpaiHCBbKMX HifnpuemuiB y Yexii, eTHiYHMII COLia/IbHMII KaIli-
TaJI Ma€ ONOCEPENKOBAHY PO/Ib IIPpK BUOOPI MicCIisl po3TalryBaHHs 6i3HECOBUX
MOTY>XKHOCTel. X04a ONNTaHi MifApUEMIi NepeBaXKHO YXBAIIOBAIN pillleH-
HA IpO IeBHe MicCle BeleHHs MiAIIpMEMHMIITBA, CIMPAIOYNCh He Ha YKpaiH-
CbKO-YKpaiHCbKi 06i3HecOBi KOHTAKTH, OHAK 3/1e01/IbIIIOT0 CTBOPIOBA/IN KOM-
HaHii TaM, Jie IpOoXKMBAIN iXHi pondi, yKpaiHCbKi 3HaIOMI.

(4) CrocoBHO BIUIMBY €THIYHOTO COLia/IbHOTO KaIliTajay Ha eKOHOMIUHWIT PO3BU-
TOK aHa/Ii30BaHMX KOMIIAHiil, MOXKeMO MifOUTY TaKi MiACYMKM:

o Y BUIA[IKy iHO3eMHNX iHBECTOpIB, 110 NPAIIO0Th Ha 3aKapHaTTi — 3-IMOMIX

IIpOAaHali30BaHUX €THOCIB — TiJIbKM YTOPCHKIi 3[i/ICHIOIOTh CBOI0 €KOHOMIiY-

HY AiA/IbHICTD CIMPAIOYNCh IIEPEBAXKHO HA 3B’A3KYM B MeXaX CBOEI eTHIUYHOI
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rpymu. Buxonsun 3 xmacudikarnii comianbHMX BiTHOCHH/KOHTAKTIB, 3aIpo-
noHoBaHux pocnifHukamu Opbanom i Canto (Orban, Szantd 2005), moxe-
MO CTBEP/)KYBaTH, LJO CTBOPEHHA KOMIIAHill yTOpPCbKMMU iHBECTOpaMy Ha
3akapnarTi X04 i BifOyBaeTbcs MIBUJIIE TA JIETIIE 3aBJAKU BUKOPUCTAHHIO
YIOPCBKO-YTOPCBKUX (3’€HYIOUNMX) 3B A3KiB, HDK KOMIIaHiil, KamiTan sSKuUX
MOXOAUTD 3 IHIIMX KpaiH, 0 pO3ITIAKAITbCA, IPOTE BOGHOYAC 3MEHITYETHCA
iX MOXX/IMBICTb KOOIepalii 3 yKpaiHChbKUMM (Ta iHIIMMY) YYaCHUKAMU PUHKY.
TakuM 4MHOM 3BYXKYIOTbCS i €eKOHOMIYHI MOXXIMBOCTI, OCKIIBKYM B CUCTeMi
BificyTHi (260  06MexxeHO IMpUCYTHI) Ti 3’€AHYI0Ui 3B’A3KM, fAKi € HEBil'eM-
HOIO YMOBOIO YCIIIIIHOCTI 6i3Hecy Ta goctymy o iHpopmariii.

17151 3aKapnaTChbKMX yrOPCHKUX MiANPUEMIIIB TOJIOBHOIO ITPOO/IEMOIO TTOPSIT i3
HecTavero GiHAHCIB Ta BUMYILIEHICTIO GOpM BefieHHs Oi3Hecy € Opak Kamita-
Iy COlLiaJIbHUX BifIHOCMH/KOHTAKTiB. B onMTaHMX 3aKapmaTChbKUX YTOPCHKUX
6i3HecMeHiB JOMiHYIOTb 3a3BMYall CiMeliHi 60 JpyXKHi 3B’A3KM, i He ITYKAIOTh
6i3HeCOBUX KOHTAaKTiB OofuH i3 ogHyM. IIpy 11boMy 3aKapnaTcbKi yropcbki
HiAPUEMII] CTBOPIOIOTh 3aKPUTY CIIIBHOTY, 5IKa Yepe3 GpycTpaliilo BHACII-
JIOK CTAaTyCy HAaI]MEHIIVHY Ta MOBHOTO 6ap €py € Ti/IbKM YaCTKOBO BiIKPUTOIO
B HANIPAMKY CYCIiNbCTBA 6imbmocti. Takum 4mHOM, MOfiOHO O YTOPCHKOTO
6i3Hecy 3akapmaTTs, y CepefoBMILi 3aKapIaTChKUX YTOPChKUX MiAPUEMIIIB
BificyTHi abo pgyxe cmabki 3B’A3kM 3’emHyBasmbHOro/MocToBOro (bridging)
TUITY, SIKi 6 CIpMs/IM Kpalliil Koomepalil 3 MUpIINUM YKpaiHCbKMUM MifIpu-
EMHILBKMM CepefoBUIEeM Ta KOHKYPEHTOCIPOMOXKHiJI y4YacTi B HbBOMY.
BinmoBigHO 3aKapmaTchKi yrOpchbKi MiAIpueMIli He peani3soBYOTb (QYHKIIiI0
«MOCTY», sIKy HaykoB1i Op6an i Canro (Orban, Szant6 2005) nediniroTb K
3’egnyBanbHuil (bonding) conianbHuUit Kamitat, mo cupusas 61 po36yaoBi exo-
HOMiYHMX (i He Ti/IbKM) 3B’A3KiB MK CyCIIi/IbCTBOM Oi/IBIIIOCTI Ta MEHIIOCTI.
YkpaiHchKi mignpueMni y Hexii nepeBa)kHO NParHyThb 4O KOOIEpallil 3 yexa-
M1 260 iHIIMMY 3aXiTHOEBPOIENICBKUMM AITOBMMIY IIapTHEPAMI, YHUKAIOUN
CHiBIIpAIIo 3i CBOIMM CIIiBBITYM3HMKaMU. HeraTuBHMM €KOHOMIYHMM HACMTifI-
KOM HM3bKOTO PiBHA €THIYHOIO COLia/JIbHOTO KalliTaly € Te, 10 BHACIiJOK
Opaky foBipy Ta B3aeMOfil MOBIIbHILIMM cTae 0OMiH iHpoOpMalii€, 6imbIn
JOBTVIMM Ta CKJIQ[JHUMM CTAIOTh OI0POKPATUYHI Ipoljecy, 0 IPU3BOANUTD [0
HiBUIIEHHS 3aTPaT Yacy i KOIITIB, 30i/bIIeHHs TpaHCaKLiltHuX BuTpar. Ta-
KUM YJMHOM, LIl KaTeropid MifIpUEMIIB 3a/1MIIa€ HEBUKOPUCTAHMMIU IIO3M-
TUBHI MOX/IMBOCTI, 1110 KPUIOTHCSA Y CHIBIIpaLi, a Iie IOCTab/oe IX CyciibHe
CTQHOBMIIlEe Ta €KOHOMIYHMIT PO3BUTOK HA YeCbKOMY 0i3HECOBOMY pMHKY. 3
iHmoro 60Ky, BifOKpeM/ICHHS Bifi CBO€I eTHIYHOI Ipyny MO>Ke BifKpUTU HOBi
HepCHeKTUBY Ha PUHKY CYCIIbCTBA 61IbIIOCTI Ta iHIIMX MDDKHAPOJIHUX PUH-
KaX, IPOIIOHYI0YM IIVPOKY MaliTPy eKOHOMIYHOTO CIIiBPOOITHUIITBA.
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(5) HocmimkeHHs TaKOX Majo Ha MeTi 3BepHYTM yBary Ha Te, IO y IOCTPafisIH-
CbKOMY IIPOCTOpI, 3 TOYKM 30PY €KOHOMIYHOI iHTerpaiii, BEpPTUMKa/IbHi KIi€HT-
CbKi KOHTaKTM (ABMIIe KIi€EHTENi3My) € IPUHAIMHI HaCTIIBKM XK BaXX/IMBUMM, K
i pecypcn, mo 6asyrTbhcs Ha MepeXxeBilt cuMeTpii, Ha SIKUX 3a3BUYAil aKLEHTYE
MDKHapojHa HayKoBa jitepaTypa. OfHa 3 BUXiTHUX Te3 JOCTiPKeHHs IOJIATAE B
TOMY, IO 1Lli BepTUKAIbHI KIi€HTCbKI cucTeMu (KTi€HTeNni3M) — AKi IPYHTYIOTbCA
Ha acUMeTpii Ta 37IOBKMBAaHHAX BJIAJ¥, 3arajbHill BpasmuBOCTi, 1o chopmyBa-
JIVICS IPOTATOM JeCATUIITD — HOPOMKYIOTh 3arajibHy HefIOBIipPY, a 1ie IepeIIKO/>Kae
criBrpani MK eKOHOMiYHMMM Cy6’ekTamu. Brmms 1mporo ¢akTopy € HacTilnbKu
CWJIbHMM, 1IIO BiH € aKTya/IbHMM He TiIIbKM B YKpaiHi, ajie CTa€ BU3HAYAIbHUM eJIe-
MEHTOM Yy rabiTyci yKpalHChbKMX HiATPMEMIIIB, 10 Hepeixamu go Yexii, cnpuymHs-
104! HEJIOBipY OIMH JI0 OHOTO. A 1Ie, y CBOIO Yepry, IPU3BOGUTD [0 YHEMOXK/INB-
NeHHs pOpMyBaHHA €KOHOMIYHOI CIIiBIIpalli Mi>K HUMM.

(6) HdismpHiCTD 3aKapmaTChbKUX YTOPCbKUX MifPMEMIIB 0OMeXyeTbcsl TM (pak-
TOM, 10 iM HeoOXinHO (yHKIioHyBaTK B YKpaiHi. 3a OCTaHHI Tpu mecATUpIvYs —
3 4acy IIPOTOJIOIIEHHSA HE3a/IEXKHOCTI KpaiHM — 11 MEHIKAHIAM JOBENOCA CTUKHY-
TUCA 3 YMCIEHHVMM TPYAHOIIAMY, KOJIM T'€OIOIITUYHI KPU3K, PEBOMIOLII Ta BiliHI
caipyBanu ofHi 3a ogHowo. HamepenozHi moBHoMactabHoro BropraeHss Pocii y
moTomy 2022 poky cdepa 3aKkapIaTcbKOro yropcbKoro 6i3Hecy 3acBigumia mo3u-
TUBHI 3MiHN. I[lifIPMEMHNUIITBO CTAI0 NPMUBAOINBOIO His/IBHICTIO — 3aBISIKYU IPO-
rpaMaM IiITPMMKM YTOPCHKOTO YPARY — IIifi BIUIMBOM YOTO y KOJIi 3aKapIaTChbKUX
YIOPCHKMX €KOHOMIUHVX CY0 €KTiB MOCU/IMBCS € THIYHMII COLia/IbHMUI KaTiTal, Mo
¢dbopmyBaBcs Ha popmanbHilt ocHOBi. ETHiYHA npuHaIeXHICTh, yropcbKa Halio-
Ha/IbHICTb TaKOX IlepeTBOpUIAacA B IIEBHUII colliaibHMii Kamitan. OfHaK 3 HaCTaH-
HAM ITOBHOMACIITAOHOI BilfHM MiANpMEMIL, K 3arajioM ycs yropcbka MeHIIHa (i
He TiIbKM yropcbKa) Ha 3aKapIaTTi, ONMMHWINCS B CKPYTHIN cutyanii. 3pocTaHHsA
Mirpaunii, rocTpa Hectada po6odoi cmmy, iHGALiA yKpalHCbKOI Hal[iOHaTbHOI
BaJIIOTH, CTPaxX Ta HEBIIEBHEHICTD, IIOPOMKEH] BiIHOX, 3BY3VJIM MOXK/IMBOCTI i Mifl-
npuemiiB. PakTop HEBIOMOCTI MOCUIIOETHCA I TUM, 1o 3 2019 poKy npuUnuHM-
nacs ¢iHaHCOBa IPAHTOBA MIATPMUMKaA 3 OOKY YrOpIIVHM, a Ha YKPaiHChKi pecypcn
— 4epes iX BifICYTHICTb — pO3paxoBYBaTU He NOBOOUTHCA. 3POCMAaHHsa Mizpayii ma
nocnabneHHs Koze3ii yeopcoKoi cninbHOMu NPpu3eoo0uUmy i 00 nocnAONeHHS emHiuH020
coyianvHozo kanimany. Pasom i3 TMM y cepefoBUILi 3aKapIaTCbKUX YTOPLiB, 110
BUIXa/lN 3a KOPHOH (IIepeBaXHO B YTOPIIUHY), MOXe CPOpPMyBaTUCA TPAaHCHAIi-
OHa/IbHUI €THIYHMI COLIia/IbHMUI KaIlliTaj, KU1 Ma€ IIaHC MOCMU/IIOBATUCA Ta Bif-
KpMBATyU HOBi NepCIeKTBY, PYHKIIOHYI0UM CBOEPIHMM MOCTOM MK KpalHaMu
€C 1a Ykpainoro.

OTtxXe, HaBefleHi BUIlle pe3y/NbTaTM CBif4aTb, IO ONMTAaHi yKpaiHCbKi Migmpu-
€MIIi Hapa3i He BUKOPVCTOBYIOTh IIOBHOIO MipOIO CBill HAABHUI €THIYHMI COLlia/b-
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9. PESIOME

Huit Kamnitan. CTOCOBHO Mal0yTHBOTO, K/IIOUOBMM IUTAHHAM MOXKe BYHUKHYTIH,
4y OyAyTh eKOHOMi4Hi Cy0’€KTH, AKi coliamisyBamucsa B MOCTPAISHCBKOMY IIPO-
CTOpi, 3MaTHMMM HAOMM3UTUCH [0 3aXifHOI MiANPMEMHMIIBKOI KYIbTYypu i BOJ-
HOYaC CTaTy Ha IUIAX eeKTUBHOIO PO3BUTKY 200 >K BOHU 3aCTPATHYTH Y CTaHi
BYMYILEHOTO BIDKMBAHHA, i€ JOMiHYIOTb HEIOBipa i HEBIIEBHEHICTh. ¥ LIbOMY KOH-
TEKCTi K/II0YOBY pOJIb Biflirpae i Te, KONy Ta AK 3aKiHYMTbHCA BillHA, a TAKOX Te, AK
peastisyeTbcs IparHeHHs YKpaiHu BBiliTu o ckinapy €spornericbkoro Cowsy i 4n
CTaHeTbhCH Iie B3araii.
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