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ELOSZO

fme, csak elérkeztiink a mohdacsi csata 500. évfor-
duldjanak kiiszobére, ahonnan mar belathatdé ko-
zelségben van a megemlékezes, ugyanakkor vissza
lehet tekinteni a tudoményos felkésziiléssel toltott
elmult esztenddkre. Bar az idei év még szamos Uj
kotettel és eredménnyel fogja gazdagitani a mo-
hacsi csata szakirodalmat, mar igy is elmondhato,
hogy talan egyetlen olyan torténelmi évfordulo
sem volt a kdzelmultban, amelyre ennyire késziilt
volna a magyar tudostarsadalom. Ez pedig 6nma-
gaban érték, hiszen azt mutatja, hogy a hazai tu-
domanyos koézeg minden nehézség ellenére képes
Osszefogni, €s a tudasaval, szakértelmével tovabb-
lenditeni a csataval kapcsolatos gondolkodasunkat.
Ez annak ellenére igy van, hogy 2018-ban, amikor
elindult a Magyar Tudomanyos Akadémia és Pécsi
Tudomanyegyetem kozos palyazata, vagy 2020-
ban, amikor a Martin Opitz Kiadé gondozasaban
megjelent a konyvsorozat els6é kotete Eke mentén,
csata nyomaban cimmel, sok esetben még teljesen
mast gondoltunk megoldandé feladatnak. Azonban
éppen ez a kutatas lényege, hogy jaratlan uton, a
tudomanyos modszertan szabalyai szerint jutunk el
ujabb és ujabb kérdésekig, amelyek sokszor fonto-
sabbak, mint a biztos valaszok.

Ki gondolta volna 2020-ban, hogy azdta — ha
csupan a jelen kotetet szintén magéba foglald ,,nagy
piros konyvsorozatot” is nézziik — tucatnyi alap-
tanulmany jelenik meg csak az idékozben feltart I11.
és I'V. tomegsir anyagabdl, és immar biztos ldbakon
all az a tétel, hogy az eldkeriilt maradvanyok a csata
utani kivégzés keresztény aldozataié, s immar arrél
beszélhetiink, hogy milyen betegségekben szenved-
tek, honnan szarmaztak a csata résztvevoi, tovabba
néhany esetben szinte karnyujtasnyira vagyunk az
arcrekonstrukcioktol. Azaz 2026-ban végre arcot
kapnak az G6tszaz éve kivégzett aldozatok. Ennek a
személyességnek a kozgondolkodasra gyakorolt po-
zitiv hatasa ma még felbecsiilhetetlen. Es ki gondol-
ta volna par elvakult torténészen kiviil, hogy 6ssze
lehet allitani egy, az eddigi ismereteinket joval meg-
halad6 névsort a csataban részt vett személyekrol.
A kiilvilag szamara lathatatlan sziszifuszi munkaval
madra eljutottunk oda, hogy létezik egy ilyen lista,
késziilnek a benne szerepldk életrajzai, és e kotet

egyik tanulmanya elemzi a csata utan keletkezo
veszteséglistakat, mikdzben mddszertani alapzatot
ad ahhoz, hogy milyen erudicidval lehet nekiallni
egy ilyen munkanak. Eddig biztosnak hitt nevekrol
deriilt ki, hogy valdjaban sosem Iéteztek, mig ma-
sok, akiket eddig sosem ,,jegyzett” a térténelem, ott
voltak a mohécsi csatdban. fgy az arcok mellett ne-
veket és sorsokat is kapnak az eddig megfoghatatlan
hosok, ez pedig ohatatlanul személyessé formalja a
csata eddig jobbara absztrakt fogalmat.

Lépjiink azonban beljebb a tudomany altal ki-
tart ajton, és nézzilk meg a régészet, a geografia, az
irodalomtorténet, a muzeologia, a miivészettorténet
¢és az etnografia j eredményeit. Vajon ki gondolta
volna, hogy a régészek altal talalt aprocska love-
dékekbdl ma mar pontosan meg tudjuk allapitani,
miként késziiltek, hogyan hasznaltdk ezeket, azaz
értjiik a korabeli tlizfegyverek miikddését? Vagy
hogy €épp a csatatéren talalt apré sarkantyutoredé-
kekbdl érthetjiik meg a korabeli lovassag miikddé-
sét? Bizony, az e kotetben olvashaté eredmények
még kérdésként sem meriiltek fel par évvel kordb-
ban. Val6jaban ebbdl mérhetd le a tudomény ered-
ményessége, hiszen végre kimondhatjuk, hogy a
kiilonb6z6 tudomanyagak kozotti parbeszédnek
koszonhetden 1) szempontokat sikeriilt felvetniink
a csataval kapcsolatban.

Ugyanez elmondhatd a geografidval Osszefiig-
gésben is. Mig 2020-ban még csak torténészek
szoltak hozza a taji kornyezethez, az azota eltelt
esztendokben foldrajztudésok, néprajzosok és ré-
gészek is bekapcsolodtak a kutatasba, és egy sor
tanulmanyban rekonstrualtak az &tszaz évvel ko-
rabbi természeti allapotot. Munkajuk eredménye-
képp Mohéacs kdrnyéke mara a Karpat-medence
legjobban dokumentalt kistérségévé valt, és ez
megtermékenyité hatdssal van a leglijabb csata-
rekonstrukciokra is, amelyekbdl az emlékévben is
varhatoak 0j eredmények.

Az elmult év szellemi pezsgéséhez természe-
tesen hozzajarultak a csata emlékezetével kapcso-
latos kutatasok is, csak ebben a kotetben egymas
mellett olvashaté egy-egy irds harom kortars tor-
ténetird, Brodarics Istvan, Szerémi Gyorgy €s Zer-
megh Janos szovegeirdl. S ehhez még hozzajonnek



a 18-19. szazadi irodalmi és a 20. szazadi egyhazi
recepcioval kapcsolatos eredmények, ahogy Tomori
Pal emlékezetének izgalmas bemutatasa, amely jol
kiegésziti a mohacsi fovezér katonai tevékenységé-
ol irt tanulmanyt, mintegy ivet hiizva a mult és a
jelen kozott. Raadasul 2026-ban immar nem csak a
magyar kulturdlis emlékezetrdl beszéliink Mohacs
kapcsan, hiszen e kdtetben tobb cikk is sorakozik
a csata oszman és boszniai szellemi lenyomatarol,
mert — az elmult évek kutatdsainak eredményeként
az is kideriilt, hogy — a mohacsi csata hatasa és je-
lentdsége, ezaltal pedig értelmezési kerete is tal-
mutat a magyar szemhataron. Eurdpai {igy, amint
ezt a kotetben olvashatd korabeli diplomaciaval
foglalkoz6 cikkek vildgosan bizonyitjak, és ebbe a
foldrajzi fogalomba a keleti sztyeppe és a Krim-fél-
sziget is beletartozik. Az oszméan elefantcsorda dii-
borgése az egész kontinensen nyomot hagyott, még
ha a sebek javat mi is kaptuk. Bar ezzel a régi to-
posszal is illik 6vatosan bannunk, hiszen a Bosznia
15. szazadi sorsardl szolo cikket elolvasva kideriil,
bizony nekik még nalunk is mostohabb sors jutott
osztalyrésziil.

Jelen kotet a konyvsorozat 6todik és egyben utol-
sO kotete. Az elsd még a Janus Pannonius Muzeum
¢és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem egyiittmii-
kodésében jelent meg, a kdvetkezoket — nem tudok
rd jobb szot — a kegyelem gondozta. A kiadasnak
biztos pénziigyi hattere sosem volt, a szerzok egy
forintot sem lattak munkajukért, a szerkesztés pedig

kotelességtudatbol tortént. Valahogy azonban min-
dig 1étrejott koriilotte egy halo kollégak és barati in-
tézmények joakaratabol, sorra érkeztek a kéziratok,
¢és menet kdzben akadt tAmogato is, igy nagy koszo-
net illeti a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosagat
és minden egyes munkatarsat, akik nélkiil sem e
sorozat kdtetei, sem a Mohacs500 nagy program-
jai nem sziilettek volna meg. Ugyanez igaz a Janus
Pannonius Muzeum és a Szegedi Tudomanyegye-
tem heroikus munkat folytat6 kutatoira, valamint a
sorozatot életben tarto Martin Opitz Kiadora és Ber-
tok Krisztinara, akinek a mottdja lehetne a mondas:
,»a lehetetlent azonnal teljesitjiik, a csodakra egy
kicsit varni kell”. A Nemzeti Orokség Intézete szin-
tén komoly er6ket mozgositott a sorozat érdekében,
kdszonet érte az ott dolgozoknak.

Mégis elsdsorban a szerzéket emelem ki, akik
koziil sokan évek ota rendiiletleniil kitartottak egy
olyan sorozat terve mellett, amely egy mély met-
szetét adja a jelenlegi mohdcsi csataval kapcsolatos
kutatasoknak. A rogtonzott szamvetés szerint 6t ko-
tet tobb mint szaz tanulmanya reprezentalja ezt az
eredményt, és bar joslasokba nem illik bocsatkozni,
val6szinti, hogy ennek koszonhetden mar masképp
fogunk gondolkodni és beszélni a mohacsi csatardl,
mint eddig, ami reményre ad okot. Végezetiil pedig
koszonetet mondunk az Olvasonak, aki kézbe fog-
ta, elolvasta, véleményt mondott s tovabbgondolta a
kotetben megfogalmazottakat.

Varga Szabolcs



A VELENCEI KOZTARSASAG ES AZ OSZMAN BIRODALOM
DIPLOMACIAI KAPCSOLATAI (1499-1540)°

Krurpa TAMAS™

A tanulmany a Velencei Koztarsasag és az Oszman Birodalom 1499 és 1540 kézotti diplomdaciai kapcso-
latainak alakulasat vizsgalja. A két hatalom viszonyat egyrészt a foldrajzi kozelseg, masrészt a tengeri-
kereskedelmi érdekellentétek hataroztak meg: Velence foldkozi-tengeri uralma az oszman terjeszkedés utjaban
allt. A masodik velencei—oszman haboru (1499—1503) soran az italiai varosallam sulyos teriileti és gazdasa-
gi veszteségeket szenvedett, elvesztette tengeri folényét, hatalma pedig visszaszorult a Foldkozi-tenger keleti
medencéjében. A haborut kovetéen Velence diplomacidja a tulélésre rendezkedett be: a Koztarsasag inkabb
a gazdasagi stabilitas és a levantei kereskedelem fenntartasara torekedett. Kozben az Oszman Birodalom
keleti hoditasai (Sziria, Egyiptom) dtrendezték a térség viszonyait, ami a portugalok indiai utvonalanak
megnyitasaval és az italiai haboruk folytatasaval egyiitt sulyos kovetkezményekkel jart a velencei gazda-
sagra nézve. Az oszmanokkal folytatott titkos diplomdcia jol mutatja Velence pragmatikus kiilpolitikdjat,
amely egyszerre igyekezett részt venni az oszmanellenes szovetségekben, ugyanakkor fenntartani a modus
vivendit a Portaval. A korszak végeére, Szulejman uralkodasa idején a velencei—oszmdan viszony rendezodott:
a két hatalom kozott a rivalizalast felvaltotta egyfajta kényszerii egyiittmiikodes, amelyben a diplomdcia és
a kereskedelem egyarant kulcsszerepet kapott. A velencei diplomacia ,,Janus-arcu” volt, mert erdfeszité-
seit megosztotta a tenger és a szarazfold (Terraferma) kozott, amelyet a foldrajzi felfedezések, valamint az
Oszman Birodalom hegemon torekvései tovabb erdsitettek. Ez a felemds stratégia passziv keleti politikat
eredményezett, amelynek kovetkezteben a Koztarsasag sajat politikajanak foglyava valt: a tengeri kereskede-
lem csékkend bevételeit a szarazfoldi birtokok ellensulyozhattak, am ezeket csak francia és — paradox modon
— oszman segitseggel tudta biztositani. A semlegesség deklaralt doktrindjahoz mar nem allt a rendelkezésére
megfeleld érdekervényesito ero, Velence pedig lassan kiszorult a nagyhatalmak sorabol.

Kurcsszavak: kora ujkori diplomacia, Magyarorszag és a papasag, velencei diplomacia, velencei—-magyar
kapcsolatok, magyar—oszman haboru

VALTOZO IDOK

., Mondjatok meg a Signorianak, hogy vége a hazas-
saganak a tengerrel; most mi kévetkeziink.” A sza-
vak Mesih nagyvezir szajabol hangzottak el, aki a
Portan a békérdl targyald Alvise Manentinek mond-
ta ezt 1500. februar 28-an.'

A Velencei Koztarsasag €s az oszman hatalom
— az altalam targyalt iddszak els6 felében még nem
birodalom — viszonyara alapvetd hatast gyako-
rolt a kozottiik eltertild foldrajzi tér. Ennek elemei

*

*x
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' Idézi NorwicH 1989. 145.

a Foldkozi-tenger keleti medencéjét ellenérzd ve-
lencei fennhatosag alatt allo nagy szigetek, Ciprus
és Kréta a kozel-keleti (levantei) velencei telepekkel
egyiitt, az Egei-tenger partvidéke a Peloponnészoszi-
félszigettel és Euboiai szigetével, a Gallipoli- és
Boszporusz-tengerszorosok Konstantinapollyal,
amelyek a Fekete-tenger partvidékének velencei ke-
reskedelmi lerakatai felé vezet6 utvonalat ellendriz-
ték, valamint az Adriai-tenger (Golfo) és partvonala

Késziilt a HUN-REN PPKE-PTE Fraknoéi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport keretében a TKI timogatasaval.
HUN-REN-PTE-PPKE Fraknoéi Vilmos Romai Torténeti Kutatécsoport, Budapest—Pécs; Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged,
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az észak-italiai velencei terliletekkel (Terraferma).
Az ezeken a teriileteken atfuté kereskedelmi ttvo-
nalak feletti ellenérzés, valamint a Balkan-félsziget
ellenérzésének kényszere és természetesen az ez-
zel (is) Osszefiiggd terjeszkedési szandék mar ko-
ran szembe allitotta egymassal a Koztarsasagot és
a Portat. Ennek nyilvanval6 jele az elsdé velencei—
oszman habort volt (1463-1479), amelyben a
Koztarsasagnak jelentds teriiletveszteséget kellett
elkonyvelnie, amelyek kozott talan a legfajobb
Thesszaloniké kikotdje, a Konstantinapolyt az alban
tengerparttal 6sszekotd dkori Via Egnatia és egyuttal
a dél-balkani teriiletek, valamint a Gallipolihoz ve-
zetd tengeri és szarazfoldi utvonal legfobb ellendrzo
pontja volt.?

A kovetkez6 habort kereken huisz év mulva rob-
bant ki, amikor II. Bajezid szultan kihasznalta az
1494-ben kitort valtakozo intenzitasu italiai habort,
és 1499-ben tdmadast inditott Velence égei-tengeri
birtokai ellen.’ VIII. Karoly francia kiraly hadjarata,
amely az italiai haboruk kezdetét jelezte, gyors sikert
hozott; seregei elfoglaltdk a Napolyi Kiralysagot.*
Az lirligyet a tamadasra a dél-italiai Anjou-orokségre
bejelentett francia igény jelentette, amely ugyanak-
kor tulmutatott Napoly megszerzésén, és magaban
hordozta az 1204-ben megalapitott és bo fél évsza-
zadig — de egyes részeiben egészen az oszman ho-
ditasig — fenndll6 Latin Cséaszarsag visszaallitasanak
igényét is. Vagyis azoknak a teriileteknek a vissza-
foglalasat, amelyeket a megeldz6 fél évszazadban az
oszman hatalom szerzett meg. VIII. Kéroly propa-
gandaja Napoly elfoglalasat dsszekototte a torokok
elleni keresztes hadjarat tervével,®> amely Bajezidet
a Velence elleni tdmadasra sarkallta. A Koztarsasag
ugyanis ezekben az években a franciak szovetsége-
se volt, és az oszmanokat aggasztottak a velencei
teriiletnyereségek, példaul a pugliai kikotok meg-
szerzése a Napolyi Kiralysagtol. A szultan mozgéste-
rét ndvelte, hogy 1495-ben — valdsziniileg mérgezés
kovetkeztében — elhunyt Europaba menekiilt testvére,
Dzsem herceg, akit szamiizetése idején a kiillonb6z6

Moro 2019; NorwicH 1989. 96-113.

SETTON 1978. 448, 451-461.
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europai hatalmak, a francidk, a papasag, végiil a ro-
doszi lovagok egyarant kijatszottak ellene, ¢és ezzel
évekre megakasztottak Europaval kapcsolatos terve-
it.° Szintén Bajezid kezére jatszott, hogy 1499-ben
veéget ért lengyel-oszméan héabort, ¢és a belpolitikai
okok, példaul a szpahilazadas ugyancsak tdmadasra
0sztonoztek.

Velence a tamadas hirére azonnal nekikezdett
egy oszmanellenes keresztény liga tetd ala hoza-
sanak. Kovetei felkeresték az eurdpai udvarokat;
a varosallam fbleg a teriiletileg érintett hatalmak,
a Magyar és a Lengyel Kiralysag, a padre commu-
ne, azaz a papa, valamint a fentebb emlitett okok
miatt Franciaorszag tamogatasat igyekezett elnyer-
ni. Végiil 1501-ben sikeriilt tet6 ala hozni egy velen-
cei-magyar—papai harmas torokellenes szovetséget.
A velencei diplomdcia eredetileg kettds szdvetsé-
gi rendszert akart létrehozni; egy altalanos ligat,
amelybe tulajdonképpen minden nyugat-eurdpai
keresztény allamot vartak, és egy ugynevezett kii-
lonleges szovetséget, amelyben egy sziikebb kor,
a leginkabb érintett hatalmak vettek volna részt.
Végiil 1501-ben az emlitett harom hatalom részvé-
telével formalisan ez a masodik fajta koalicid jott
létre. A velencei allami levéltar igen gazdag doku-
dokumentumot taldlunk a megalakulas koriilmé-
nyeire, illetve a liga felbomldsara vonatkozoéan az
1500-1503 kozotti idészakbol.” Ezekbdl az iratok-
bol nemcsak a kor egyik legfejlettebb diplomacia-
janak mukodése tapinthato ki, hanem kidertil az is,
hogy a Koztarsasadg koveteinek miféle nehézségek-
kel kellett megkiizdeniiik a budai udvarban.

A Koztarsasag és a Magyar Kiralysag a dalmaci-
ai teriiletek miatt mar az Arpad-kor ota tobb habo-
rat is vivott egymassal, és bar a fesziiltség a torok
fenyegetés, a kozOs veszély miatt enyhiilt, tulaj-
donképpen soha nem sziint meg teljesen. Az itali-
ai haborak szintén a fesziiltség iranyaban hatottak,
hisz mint latni fogjuk, a német-rémai csaszar — je-
lestil Habsburg (I.) Miksa (1493—1516) — szamara,

LaNE 1991. 283-284; NorwicH 1989. 145—153; Moro 2020. 13—49.
MALLETT-SHAW 2014. 6-38; Moro 2020. Magyarul 1d. 1r1. Barta 2009. 11-27.

Dzsemrdl 1d. FisHeRr, 1948. 29-50; PEpani, 2006. 48—51; INaLcIk, 2004. 66—88.
Bologna, Biblioteca Communale dell’Arciginnasio (BCA), Ms. A 269, passim. A kodex Sebastian Giustinian budai velencei

kovet és tarsai levelezését tartalmazza az 1500-1503 kozotti idészakbol. A jelentések kiadasra vald eldkészitése folyamatban.
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aki ebben a konfliktusban rendszeresen a Velence-
ellenes szovetségekben foglalt helyet, egyik termé-
szetes szovetségesnek a vitas teriiletek miatt éppen
a Magyar Kirdlysag adodott. Ami azonban még na-
gyobb szerepet jatszott, hogy ugyancsak foldrajzi
okok miatt Velence és a Magyar Kiralysag érdeke-
inek a stlypontja mashova esett. Elobbi f6 célja az
volt, hogy a teriileteire, befolyasi dvezeteire neheze-
d6 oszman nyomast valahogy csokkentse. Ehhez pe-
dig az oszmanellenes hadmiiveleteket a tengeri régio
helyett a szarazfold belsejébe akarta kanalizalni, és
amiben szamitott Jagello (II.) Ulaszlé magyar kiraly-
ra, akinek a teriiletei éppen igy keriiltek az oszman
haoditas tengelyébe.

A Magyar Kiralysag érdeke — épp forditva — az
volt, hogy az oszman csapatokat elvonjak a magyar
hataroktol a dalmaéciai, illetve égei, adriai, tehat
alapvetden tengeri hadszintérre. Ezt a kiilonbséget
természetesen az oszman diplomacia is érzékelte,
éppen ezért a haboru kitdrésével egy idében kovetet
kiildott Budéra elényds békefeltételekkel; a kovet
hosszi hénapokig tartozkodott a magyar fovaros-
ban, majdnem parhuzamosan a szintén azonnal
odakiildott velencei megbizottakkal.® Ugyanakkor a
Koztarsasag kovetei megjelentek a Portan is, hatha
sikeriil kdlcsondsen elényos feltételekkel tjat allni
a tovabbi haboruas eszkalacionak. Ez a probalkozas
évekig nem jart sikerrel, az viszont vigaszul szolgalt
a velencei diplomacianak, hogy a Budara és Romaba
kiildott kovetei végiil célt értek. 1501. majus 13-an
sikeriilt nyélbe iitniiik az emlitett szovetséget, amely
egy egyideji és nagyszabasu szarazfoldi offenzivat
iranyzott eld, a hadmiiveletek idétartamat harom
évben hatarozva meg. A tervek szerint Velence a
tengeren ¢és szarazfoldon mozgositja a sajat hadere-
jét, és kdzben még fizet évi 100 ezer dukat pénziigyi
segélyt a Magyar Kiralysagnak, mig a papasag a pa-
pai hajohad mozgositasa és a tengeri hadmiiveletek-
ben vald részvételén tul tovabbi évi 40 ezer dukat
folyositasara kotelezte magat a papai tized terhére.
A velenceiek ugyanakkor kikototték, hogy tovabbi

269

hatalmak csatlakozasaval aranyosan csékken az al-
tala fizetend6 segély mértéke.’

A Koztarsasag elsGsorban még a tatar veszély
miatt szintén érintett Lengyelorszagot akarta bevon-
ni a szovetségbe,'’ amely a remények szerint idovel
egy szinte minden nyugat-europai keresztény ha-
talmat tOmorito, 0sszkeresztény Osszefogassa notte
volna ki magat. A Budan 1d6z6 velencei kovetek
levelezése név szerint is emliti a spanyol, portugal,
francia €s angol kirdlyokat, valamint a német-romai
csaszart.!" A szovetség végill csak részben toltotte
be a feladatat; kétségteleniil inditottak hadmiivele-
teket a velencei €s a magyar csapatok, beérkeztek
a papai segélypénzek, ezek azonban nem fejlod-
tek tovabb egy nagy altalanos keresztes hadjaratta,
és nem csatlakoztak hozza tovabbi hatalmak, még a
krakkoi kiralyi udvar sem, bar pénzt kiildtek.

A kudarc okaiként emlithetjiik, hogy az eltér6
¢és sokszor homlokegyenest ellentétes érdekek mi-
att dsszehangolt nagy szarazfoldi és tengeri offen-
zivara végiil soha nem keriilt sor, a tdmadasok és
a részsikerek pedig nem valtoztattdk meg a haboru
menetét és erOviszonyait. Masrészt az oszman dip-
lomacia kitarté aknamunkdja sikeres volt, amely-
nek kovetkezményeként a felek kozott megmaradt
a kolcsonos bizalmatlansag.

A Koztarsasag és a Porta kozott tulajdonképpen
a haboru alatt sem szakadtak meg a diploméciai
kapcsolatok. Erre bizonyiték az emlitett Manenti,
valamint egy Giovanni Giudecca nevlii masik ko-
vet portai targyalasai.”> Mivel a szultan viszony-
lag hamar felmérte, hogy a keresztény koalicionak
nagyobb a filistje, mint a langja, joggal szamolha-
tott azzal, hogy fobb haborus célkitlizéseit igy is
el fogja érni, ¢és azokat el tudja majd fogadtatni a
velenceiekkel. Ugyanakkor érdekelt volt a béké-
ben, mivel aggasztottak az anatoliai fejlemények,
ahol folyamatosan mozgolodott az Akkojunlu-
szovetség. Ezért 1502-ben jelezte a megegyezési
szandékat Velencének. A Koztarsasag természete-
sen kapott az alkalmon, ezért a békét, pontosabban

8 ASVe Senato, Deliberazioni, Secrete, reg. 38, fol. 17v, BCA Ms. A 269, fol. 20r.
® A harmas szovetségrol 1d. SErton 1978. 531-533; Kruppa 2023b. 38—44; Kruppa 2023a. 131-136. A papai diplomacia szerepé-

r6l 1d. NeEmMEs 2018. 9-46; Nemes 2016. 369-385.
1 BCA Ms A 269, passim.
' BCA Ms. A 269, passim.
12 KosAry 1978. 83-84; Sanuto 1880. 179-181.
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fegyversziinetet még ebben az évben alairtak.
A varosallamnak jelentds veszteségeket (Modone,
Corone, Zonchio, Santa Maura)" kellett elkonyvel-
ni, rdadasul az 1503-ban megkotott egyezség ellené-
re marado vitas kérdések tisztazasa egészen 1506-ig
eltartott." A masodik velencei—oszman haboru az

Krurra TAMAS

el6z6 haboruhoz képest azonban joval sulyosabb
kovetkezménnyel jart. Az elszenvedett ujabb terii-
leti veszteségeknél sokkal fajobb volt, hogy Velence
elvesztette a Foldkozi-tenger keleti medencéjében

crer

joval kecsegtetett a jovore nézve.

A BEKE KOVETKEZMENYEI

A masodik oszman—velencei haboru utan hosszu,
tobb évtizedes sziinet koszontdtt be. Ennek leg-
foébb oka az egyre er6sd6dé oszman hatalom keleti
politikaja volt, amelynek eredményeképp 1. Szelim
(1512-1520) Sziria utan 1517-ben meghoditotta az
egyiptomi mameluk szultansagot, ami azonban nem
érintette hatranyosan a levantei velencei pozicid-
kat.!s A Koztarsasagnak fontos lerakatai, koloniai
voltak Alexandridban, Kairoban, illetve az egykori
szentfoldi allamok, a mai Izrael, Libanon és Sziria
teriiletein. Azt hihetnénk, hogy az impériumvaltas
ezeket a velencei bazisokat kiszolgaltatottabba tet-
te az oszmanoknak, &m val6jaban a kereskedelem
szempontjabol eldnyos is lehetett, hogy az egész
térség egyetlen hatalom ellenérzése ala keriilt.
Az igazi nehézséget az jelentette, hogy a masodik
oszman—velencei haboruval egy idoben Vasco da
Gama sikeresen elérte Indiat, ami a Koztarsasagot
gazdasagi szempontbo6l rendkiviil nehéz helyzetbe
hozta. Ez természetesen kihatott a politikai érde-
kérvényesitd képességére is. A portugalok ugyanis
eltéritették a levantei utvonalakat az altaluk el-
lendrzott tengeri Utvonalra. Kdnnyebbséget csu-
pan az jelentett, hogy Aden visszafoglalasaval az
oszmanok nyitva tudtak tartani Voros-tengeri t-
vonalat, amelyet a portugél hajokat kikeriilni szan-
dékozo kereskedok hasznalhattak.'® Am az Indidba
vezetd tengeri utakat nem sikeriilt oszman ellendr-
z¢s ala vonni, azok portugal kézben maradtak, ami
hosszu tavon nem jelentett jot a velencei érdekek
szempontjabol. A velencei nehézségek illusztrala-
sara érdemes néhany adatot idézni.

Methoni, Koréni, Piilosz, Lefkada, Gordgorszag.
14 PepANI 1994. 117; Moro 2020. 49.

15 Maruz 1990. 68; Acoston 2021. 117-119.

16 LANE 1991. 335-336.

17 LaNE 1991. 334.

18 Zorzi 1997. 217.

19 NorwicH 1989. 149-150; Moro 2020. 65-69.

Az 1499-ben kitort oszman haboru azonnali dra-
gulast hozott az egyik f6 bevételi cikknek szamito
fiiszerek esetében. A bors ara az emlitett évben 56 du-
kat / 120 kg-rol 1501-re 130 dukatra nétt.'” A haboru,
amelyhez hozzajarult az itdliai konfliktus is, az alla-
mi tisztségek esetén a fizetések 50 szazalékos csok-
kentését, ezzel egy idoben a vamok 30 szazalékos
novekedését okozta. A kiilfoldiekre pedig vagyonadd
formajaban kényszerkolcsonoket vetettek ki.'®

A portugal siker is azonnali hatassal jart; a fel-
jegyzések szerint 1502-ben egy félig iires hajo fu-
tott csak be a Levantébol, amelyet még irhatnank
az éppen véget ért habori szamlajara, csakhogy
1504-ben €s 1512-ben is teljesen iiresen futottak
be a hajok a velencei kik6tébe. Raadasul a velen-
ceieknek azzal a megalazd helyzettel is szembe
kellett nézniiik, hogy Vasco da Gama sikere és a
lisszaboni fliszerbehozatal megugrasa utan a por-
tugal kiraly el6zékenyen felajanlotta a varosnak,
hogy nyisson a portugal fovarosban lerakatot, ahol
sokkal olcsobban juthatott a tavol-keleti aruhoz,
mint Velencében. A Signoria visszautasitotta az
ajanlatot, mivel az afrikai keriil6utat a megszokott
utvonalhoz képest joval kockazatosabbnak és bi-
zonytalanabbnak itélték meg (ebben tévedtek)..
Masrészt ez a dontés az addigi évezredes gyakorlat
¢és hagyomany feladasaval jart volna, : ami a don-
téshozdk szerint még jobban kiszolgaltatta volna a
varost egy idegen hatalomnak. A helyzet stlyossa-
gat mutatja, hogy még az is felmeriilt, hogy nagy-
jabol a mai Szuezi-csatorna mentén tengeri atjarot
épitsenek."
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Késobb ujra felmeriilt az 6tlet, hogy a velencei
kereskeddk lerakatot nyissanak Lisszabonban, am
ekkor az arak mar til magasak voltak, igy végiil ez
a probalkozas is elhalt.?

A bankrendszer ugyancsak megszenvedte a ha-
bortt. A nagy bankok koziil a Banca Garzoni és a
Banca Lippomanonal likviditasi gondok Iéptek fel,
amely miatt a két pénzintézet nem is élte tul a ha-
borut. Hasonld nehézségekkel kellett szembe néz-
ni a Banca Priulinak és a Banca Pisaninak; ezek a
habort utan tjra kinyitottak, am utobbi csak egy
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320 ezer dukatos garancianak kdszonhetéen keriilte
el az 6sszeomlast.?!

Az anyagi gondok a hajoparkot is érzékenyen
érintették, ami azt jelentette, hogy a 38 forgalomban
1év6 hajobol minddssze 13 maradt. A nehézségeket
tovabb fokozta, hogy 1489-t61 kezdve portai embar-
g6, pontosabban kereskedelmi tilalom volt érvény-
ben Velencével szemben, amely egészen 1512-ig
stjtotta a varost. Nem csoda, hogy az allamados-
sdg mar 1497-ben, tehat joval a haboru kirobbanasa
el6tt 1,6 millio dukatra ragott!*

AZ ITALIATI HABORU KOVETKEZMENYEI

A fentiek alapjan tulzas nélkiil allithatjuk, hogy né-
hany évvel a masodik velencei—oszman haboru utan
a Koztarsasdgnak torténelme egyik legsulyosabb
valsagaval kellett szembenéznie. A gazdasagi ne-
hézségek politikai problémakkal parosultak, ebben
az esetben nem Konstantindpoly, hanem az eur6pai
hatalmak iranyaban. Az italiai habort elso két fazi-
saban a varos igen ligyesen helyezkedett, és jelen-
tékenyen megnovelte teriileteit, illetve kiterjesztette
befolyasi zonajat mind az észak-, mind a dél-italiai
régioban. Ezzel azonban szinte az dsszes, a konflik-
tussorozatban részt vevo allamot sikeriilt maga el-
len forditania. Még az addig stabil szovetségesnek
szamitd és a haborut kirobbantd Franciaorszag is
csatlakozott az 1508-ben tet6 ala hozott cambrai-i
ligdhoz, amelyben helyet kapott régi ellensége, a
Habsburg csaszar is. Az 1509. évi agnadelléi csa-
taban elszenvedett velencei vereség katonai szem-
pontbdl ugyan nem volt sulyos, azonban politikai
kovetkezményei pusztitok voltak; nemcsak a ve-
lencei hadsereg bomlott fel, hanem egymas utan
partoltak el, illetve lazadtak fel a velencei uralom
alatt all6 észak-italiai teriiletek. A habort ennek ko-
vetkeztében szinte mar kdzvetleniil a laginat fenye-
gette. A velencei diplomacia, ahogyan az varhato és
logikus is volt, majdnem azonnal reagalt és meg-
probalta levalasztani a szovetségeseket. Ez eldszor
a papasaggal sikeriilt, miutan az emilia-romagnai

2 LaNE 1991. 336.
21 Zorz1 1997. 211-213.
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teriiletekrdl vald lemondasért cserébe II. Gyula
papa titokban szovetséget kotott a varossal a ,,bar-
barok”, értsd a csaszar és a francia kiraly kitizésére.

A Koztarsasag megbizottjai természetesen felke-
resték a Portat is, ahol élénk figyelemmel kisérték
az eseményeket. A kovetkiildést nagy vitak eldz-
ték meg; Leonardo Grimani savio mar egy honap-
pal az agnadelloi csata eldtt javaslatot tett a Porta
megkeresésére zsoldosok fogadasa ligyében, ame-
lyet azonban akkor még leszavaztak. A csata utan
Girolamo Zorzi vetette fel ismét a kérdést, és bar ez
ismét heves vitat generalt, a sulyos helyzetre valo
tekintettel decemberben a Zorzi vezette kovetség
elindulhatott Konstantinapolyba. A velencei ajan-
lat 5-6 ezer ember felfogadasat tartalmazta, az igy
lebonyolitasara pedig 100 ezer dukatot szantak. A
diploméciai mandver sovany végeredménnyel jart,
ugyanis minddssze egy koriilbeliil 100 fényi kon-
tingens jutott el az italiai harctérre, ahol azonnal be
is vetették 6ket Ivan Nenadi¢ vezetésével.* Ez a kis
csapat nem a szultan hivatalos beleegyezésével kap-
csolodott be a harcokba, és ez rairanyitja a figyel-
met arra a torténetiras altal kevéssé hangstlyozott
gyakorlatra, hogy a velencei hadseregben szolgalo
stradiotdk (konnytlovasok), vagy a Dalmaciaval
kapcsolatos forrasokban szintén gyakran felbukka-
né morlakok egy része bizonyosan torok alattva-
16 volt, tehat oszman teriiletrél fogadtak fel Oket,

Zorz1 1997. 209. Ezt annak fényében érdemes szemlélni, hogy 1500-ban a Kdztarsasag pénziigyi mérlege 1 150 000 dukat

bevétel és ugyanekkora kiadas mellett nullszaldds volt. LANE 1991. 280.
2 Moro 2020. 97-222; NorwicH 1989. 156-209; SErToN 1984. 51-101.

24 PEDANI 2010. 61-63; PEDANI 1994, 121-125.
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a helyi torok hatésagok, és nyilvan a Porta tudtaval
¢és beleegyezésével.

Bajezid tartozkodd magatartasanak hatterében
tobb ok is meghuzodhatott, de talan a legfontosabb
a csaladi viszaly volt; egyik fia, Korkud ugyanis
Egyiptomba utazott, hogy mameluk timogatast sze-
rezzen a tron elnyerése érdekében. Prébalkozasat
nem koronazta siker, de ett6l kezdve a maga utjat
kezdte jarni, ahogyan két masik testvére, Ahmed ¢és
Szelim is. Az 6reg Bajezid aggodalmait nemcsak a
tron és fiai viszalya, hanem a sulyos konstantinapo-
lyi foldrengés is fokozta, ezért a Topkapi kertjében
verette fel a satrat. A csaladi és egytttal tronviszaly/
valsag egészen 1512 A4prilisaig eltartott, amikor
a fivérek harcabol gyéztesen kikeriil6 Szelim le-
mondatta apjat a tronrdl, aki nem sokkal késébb
elhunyt.”

Az1j uralkodd nem felejtette el Bajezid és a velen-
cei kormanyzat targyalasait, és 1513-ban egy ujabb,
az el6bbinél joval komolyabb ajanlattal kereste meg
a Koztarsasagot. Ez mar regularis katonasag kiildé-
sérél szolt, amely mindenképpen szintlépést jelentett,
mivel a Nenadi¢-féle egység irregularis, portyazo
hader6 volt. A targyalasokat ezittal Ali bég vezette,
akinek a velencei kormanyzat nagy jutalmat igért, és
persze értékes ajandékot a szultannak €s pasainak is,
ha tet6 ald hozza az egyezséget. Ez végiil ezlttal sem
sikeriilt, bar mas okokbdl, mint Bajezid idején. Az 4j
szultan figyelmét 1514-t6l kezdve keleten a perzsa,
majd az egyiptomi kérdés kototte le, energiait ezek
rendezésére forditotta. Ugyanakkor Velence részérol
is megsziint a megegyezés kényszere, mivel a camb-
rai-i liga szétesett, majd az 1516. évi noyoni egyez-
ménnyel a gyakorlatban is megsz{int.*

Ez a két eset, jollehet a tervek nem valosultak
meg, mindenesetre elgondoltato, és lehetdséget ad
arra, hogy a Velencének nytjtand6é oszman katonai
segitséget némileg szélesebb, a Magyar Kiralysagot
is ¢érintd diplomaciai kontextusba helyezzik.
Tudjuk, hogy a Porta mar 1455-t61 kezdve atjarot
kért a Magyar Kiralysagtol, feltehetéen az osztrak

25 PepANI 2010. 61-62.
26 NorwicH 1989. 207.
27 VEBER 2025. 198-199.
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és a velencei teriiletek felé.”” A hirt a Velencével
mindig hadilabon 4116 Milan6 romai kovete tovab-
bitotta haza. A Matyas magyar kiraly altal 1488-ban
a Portaval kotott békében is szerepelt az atjaro biz-
tositasa,”® amelyet a kiraly nem kényszerbdl, hanem
ellensége, Habsburg (IIl.) Frigyes csaszar (1452—
1493) stajerorszagi teriileteinek fenyegetése €s ero-
inek elvondsa érdekében tett lehetové. Ez a kitétel
ett6] kezdve minden békében, igy az utolsd6 Mohacs
elotti magyar—oszman békében, az 1519. éviben is
szerepelt. Ezek fényében felmeriil a kérdés, hogy
az oszman csapatok tervezett eljuttatasa Friuliba
Velence szolgélatdban nincs-e valamiképpen 0sz-
szefiiggésben a Magyar Kiralysag horvat teriiletein
keresztiil vezetd atjaroval? Friuliba ugyanis szaraz-
foldi aton, kiilldndsen egy tobb ezer f6s nehézfegy-
verekkel, gyalogsaggal nagyszamu szekérrel vonulo
katonai kontingens szamara az egyetlen, jarhato tt-
vonal Horvatorszagon keresztiil vezetett. Raadasul,
ahogyan a targyalasok soran is elhangzott, a tere-
pet Friuli felé az 1470-es betorései 6ta jol ismerték
az oszman csapatok.” A Portaval 1503-ban kotott
Otéves béke meghosszabbitasa sem volt egyszert.
1510-b6l rank maradt egy békeszerzodés szoveg,
amelyet bekiildéje, Piero Pasqualigo budai velen-
cei kovet azzal a megjegyzéssel tovabbitott, hogy
a szultan altal ratifikalt valtozat, amelyet sajnos a
kovet nem mellékelt, sem forméajaban, sem tartal-
maban nem egyezett a magyarral, amelyre Budan
Ulaszl6 eskiit tett. Beszamolojanak a mi szempon-
tunkbol a leglényegesebb eleme, hogy a konstan-
tinapolyi valtozatban nem szerepelt Horvatorszag.
Korabbi irasomban részletesebben is kifejtettem,
hogy ennek a hatterében a Porta azon probalkozasa
allhatott, hogy Horvatorszagot levalassza a Magyar
Kiralysagrol és oszman adofizetévé tegye.’® Erre
adataink a békeszoveg koriili bonyodalmaktol kezd-
ve, tehat éppen abbol az idészakbol vannak, amikor
Velence bejelentkezett a Portan a katonai segit-
ségért. Elképzelhetd, hogy a rendkiviil hajlékony
oszman diplomacia ezt a két ligyet 0sszekototte,

2 Kruppa 2024. 12-28. https://real-d.mtak.hu/1637/7/kruppatamas_doktori_mu.pdf (lekérdezés ideje: 2025. 07. 16.)

2 PepaNI 2010. 55-59.
30 Kruppa 2024. 23-24.
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hogy ezzel éket verjen a Magyar Kiralysag és a
Koztarsasag kozé. Velence az oszman portyak miatt
jelentds évi Osszeggel, 30 ezer dukattal tamogatta a
magyar hatarvédelmet,’' az oszman fél azonban nem
ismerte el torvényesnek a varos dalméciai birtokait,
amelyeknek a védelméért fizettek a magyaroknak.
Ezt természetesen nem azért tette, hogy kedvezzen
vagy gesztust tegyen a magyar fél felé, hanem hogy
legitimalja a béke ellenére is folyamatos dalmaci-
ai portyait, mivel a béke ezekre a teriiletekre nem
érvényes.

A torténetiras azt feltételezi, hogy a felek ko-
zott 1511-ben béke vagy fegyvernyugvas allt fenn,
amelynek egyértelmii irasos bizonyitékai azonban
nem maradtak rank. Ha ez igaz, akkor ez Bajezid
bukasaig érvényben maradt, ennek alapjan kézen-
fekvonek tiinik a feltételezés, hogy az oszman fél az
egyezségbe belefoglaltatta az elvi lehetdségét a to-
rok csapatok atvonulasanak a Magyar Kiralysag te-
rliletein. Ami egyuttal azt is jelenti, hogy ha sikeriil
az (jabb segitségnyujtasi egyezség, akkor —ahogyan
valoszintlileg Nenadi¢ csapata esetében is tortént —
éltek volna a lehetéséggel. Es nyilvan a velenceiek
is egyeztettek volna minderrdl a magyar féllel. Ez
egyben azt jelentette volna, hogy Magyarorszag be-
lekeveredik a cambrai-i liga haborujaba, amelybe a
liga megalakulasakor II. Ul&szlé egyébként meghi-
vast kapott. A csatlakozasért cserébe Miksa csaszar
a velencei megszallas alatt allo dalméciai teriiletek
visszaszerzését helyezte kilatasba. Mivel nem isme-
rek ilyen tematikaju levelezést a harom fél kozott,
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ugy vélem, hogy a velencei szandék nem okvetlentil
talalkozott a magyar fél tetszésével. Ezért szamolni
kell azzal, hogy az oszman katonasag atengedésébe
a magyar fél nem egyezett volna bele, és igy a ter-
vezett sereg szarazfoldi mozgatasa nem, vagy csak
harc aran valt volna lehetségessé. A kutatas jelen-
legi allapota alapjan nem tudok valaszt adni arra a
kérdésre, hogy a magyarok milyen vélaszt adtak a
megkeresésre, valosziniileg a targyalasok el sem ju-
tottak ebbe a szakaszba.

Az emlitett belpolitikai okok miatt Bajezid sem
erbltethette Velence komolyabb katonai tdmogata-
sat és talan ez is szerepet jatszott abban, hogy 1511-
ben végiil meghosszabbitotta az el6z6 évben lejart
magyar—oszman békét, amely azonban az eddigi
ismereteinktdl eltérden végiil nem lépett érvény-
be,*? és egyébként Szelim kovetkez6 évi hatalomra
1épésével amugy is érvényét vesztette volna. Az Uj
szultan 1513-ban jelentkezett fent emlitett ajanla-
taval, és ez szintén nem fiiggetlenithetd teljesen a
magyar, pontosabban a boszniai/horvat helyzettdl.
Ugyanis ekkor folyt a harc Szrebernik vara kortil,
amelyet a magyar csapatok megprobaltak vissza-
szerezni.* Nehezen hihet6, hogy a magyar fél e
harcok kozepette atengedett volna a teriiletén egy
tobb ezer fOs regularis torok hadsereget, kiilono-
sen, hogy az 11j szultannal nem volt érvényes béke
a felek kozott. A kérészéletli oszman—velencei ka-
tonai egyiittmiikddés igy végsd soron a két hata-
lom koz6tti tobb évszazados kapcsolat egy érdekes
epizodja maradt.

,,HETKOZNAPOK™’ — ZOLDPOSZTOS CSATATER

Szelim 1520-ban bekovetkezd haldla egyeldre nem
befolyasolta az oszman—velencei kapcsolatokat, ami
annak koszonhetd, hogy a tronra 1épé Szulejman
szultan Uj politikai iranyvonalat jelolt ki. A mind
nehézkesebbé valo keleti terjeszkedés helyett a
nyugati, elsOsorban szarazfoldi hoditast, valamint
a megszerzett pozicidk biztositasat valasztotta. Ez a
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gyakorlatban a Magyar Kiralysag elleni tdmadasok
wjrainditasat jelentette. 1521-ben elfoglalta Nandor-
fehérvarat, amely az addig kitarté6 déli magyar vég-
varvonal 6sszeomlasat eredményezte.** Ett6l kezdve
megnyilt az it az orszag belseje (Buda) felé.
Akovetkez6 évben lecsapott Rodoszra és kilizte a
szigetrOl a johannita lovagokat, ezzel bebiztositotta

Ezt a Koztarsasag az 1502 elején megkotott velencei—magyar szovetség (Capitula inter serenissimum Hungariae regem et

illustrissimum Venetorum tempore pacis cum Turco) keretében folyositotta, amely a torok béke idészakara szolt, és Bajezid
halalakor lejart. A szerz6dést mégis meghosszabbitottak, és egészen 1521-ig érvényben maradt. Szévegét 1d. BCA Ms. A 269,

fol. 318v—320v.

32 A békérdl 1d. Fopor—DAVID 1994. 193-226; Parp 2016. 229-243. A béke tjabb értékelésérdl 1d. Kruppa 2026.

3 Miko 2020. 577-620.
3% PALOSFALVI 2018. 372-395.
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az oszman févaros és a birodalom 11j szerzeményei,
Egyiptom, illetve a kozel-keleti tengerparti teriile-
tek kozotti dsszekottetést. Néhany évvel késobb a
szultannak arra is modja nyilt, hogy kozvetve be-
avatkozzon az akkori id6k legsulyosabb nyugat-eu-
ropai konfliktusaba, az italiai haboruba.

A cambrai-i liga feloszlasa ugyanis egyaltalan
nem jelentette a haboru végét; a két uj és fiatal ural-
kodé, Valois I. Ferenc francia kiraly (1515-1547)
¢és V. Kéroly spanyol kirdly és német-romai csaszar
(1516/1519-1556) Nandorfehérvar elestének évé-
ben, 1521-ben ujrakezdte az ellenségeskedéseket.?
A cél most is az Italia feletti befolyas, konkrétan pe-
dig Milan6 megszerzése volt. A harcok az 1525. évi
paviai csataban csucsosodtak ki, amelyben a francia
sereg sulyos vereséget szenvedett, még 1. Ferenc
is fogsagba esett. V. Karoly kihasznalva a franciak
meggyengiilését és persze a kiraly fogsagat, kikény-
szeritette a madridi békét, amelyben a francidknak
le kellett mondaniuk italiai igényeikrdl, és csatla-
kozniuk kellett a torokellenes szovetséghez. Ez
utobbi jelentdségét az adja, hogy Karolynak spa-
nyol kiralyként megoldast kellett talalnia a spanyol
partokat, illetve a korona ellendrzése ala tartozo
foldkozi-tengeri szigeteket fosztogatd észak-afrikai
kaloézok portyaira.Napolyi kiralyként pedig ugyan-
ez a feladat harult ra Sziciliat és a dél-italiai par-
tokat illetoen. Ferenc természetesen mindent alairt,
fiait tusznak adta, majd Parizsba érve azonnal ki-
jelentette, hogy a béke érvénytelen, mert kényszer
hatasa alatt kellett alairnia, és 1526. majus 22-én
Velencével, Firenzével és Milanoval kdzosen meg-
alakitotta a Habsburg-ellenes cognaci ligat.*

A szultan élénk figyelemmel kisérte az eseménye-
ket; bar ekkor még nem allt fenn formalis szovetség
a Porta ¢és a francia kiraly kozott, Ferenc potencialis
szovetségesnek szamitott a Habsburgokkal szemben.
Mialatt 1525-ben Ferenc fogsagban volt, anyja, a ta-
vollétében kormanyzd Savoyai Lujza tobb kdvetet
kiildott a Portara Franciaorszag és kirdlya megse-
gitése érdekében; az elsot megolték, azonban a ma-
sodik kdvet, Frangepan Janos, 1525 novemberében

35 MALLETT-SHAW 2014. 140-146.
36 GuNsT 1976. 118-119; MALLETT-SHAW 2014, 155-160.
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szerencsésen megérkezett. A szultan, akinek az erdi
keleten épp felszabadultak, miutan 1524-ben levert
egy veszélyes egyiptomi lazadast, a francia kiraly
megsegitését, majd annak szabadulasa utan fiai ki-
szabaditasat jo liriigyként vélte a tdmadasra, igy ked-
vezO valaszt adott a megkeresésre és a kovetkezd
évben meginditotta csapatait Magyarorszag ellen.’’

Ahogyan a francidk, ugy szovetségesiik, Velence
Kiralysag bukasdhoz vezetd hadjarat, amennyiben
Habsburg-erdket vont el az emlitett régiobol, és per-
sze mas iranyba téritette az oszman hader6t. A csa-
taban azonban meghalt az ifju I1. Lajos, akinek nem
volt utdda, ezért életbe lépett a Habsburg—Jagelld
hazassagi szerz6dés, amely Habsburg Ferdinandot,
V. Kdéroly testvérét juttatta a magyar tronra.
Bekdvetkezett tehat az, amelyt6l nemcsak az osz-
man, hanem a velencei diplomacia is a legjobban
tartott. Mindezt illusztralja a rdnk maradt diploma-
ciai levelezés: miutan a szultan eljuttatta a mohacsi
gyOzelem hirét Velencébe, a kormanyzat azonnal
gratulalt a sikerhez.®® Amikor pedig megérkezett
II. Lajos halalhire, a Szenatus azonnal irt a Portara
a bailonak, hogy tegyen meg mindent, hogy a szul-
tan ne engedje, hogy Ferdinand elfoglalja a magyar
tront.* Velence és Szulejman k6zos jeloltje az 1526.
november 11-én legitim moédon megvalasztott és
megkoronazott Szapolyai Janos volt.

A velencei érdekek kijarasat nemcsak az érdek-
azonossag, hanem az Ibrahim nagyvezirrel fenn-
tartott kitlind kapcsolatok is segitették. Ibrahim,
Szulejman gyermekkori jatszotarsa és bizalmasa
ugyanis velencei gorog alattvaloként latta meg a
napvilagot, és ugy tlnik, ezt nem felejtette el akkor
sem, amikor sikeriilt felkapaszkodnia a legmaga-
sabb posztra. Nagyveziri id6szakaban az oszman—
velencei kapcsolatok kiegyensulyozottak voltak,
am a kegyenc 1536 elején bekovetkez6 halala mar
elérevetitette az oszman politika Gjabb fordulatat .

Velencének tehat egy vazallus idedlis megoldés-
nak szamitott. Nem véletlen, hogy a varos a kezde-
tektdl tamogatta Janost, akinek a kornyezetében mar

37 GARNIER 2008. 14. Frangepan kovetségérol részletesen 1d. Ursu 1908. 29-34.

¥ ASVe Collegio, Lett. secr. filza 10, 1526. 10.02.
¥ ASVe Capi di Cons. X, Lett. secr., filza 1, 1527.06.21.
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1529-ben feltiint a dozsefi, Lodovico Gritti. O és a
csalad tobb tagja a velencei tanécstilési jegyzokony-
vek szerint aktivan és hatékonyan képviselték a va-
ros érdekeit Budan és Konstantinapolyban. Nyilvan
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ezzel magyarazhato, hogy nem tartottak fent kiilon
allando magyarorszagi ligyvivot. Igaz, erre Budan
nem is lett volna sokaig modja, és gyakran koltoz-
hetett volna Janos kirallyal egyfitt...

HABORU HARMADSZOR (1538—1541)

Ibrahim 1536. évi meggyilkolasaval a Koztarsasag
egy nagyon fontos és értékes portai joakardjat
vesztette el. A mindenhaté kegyenc és nagyvezir
halala elétt még tetd ala hozta az oszman—francia
egyezményt, amely engedélyezte a francia alattva-
10k szabad kozlekedését az Oszman Birodalomban,
természetesen a megfeleld koncessziok tarsasaga-
ban. Jollehet az egyezmény a hitetlen allamokkal
kotott szokasos, ma azt mondanank, kereskedelmi
egyezmény volt, legalabbis formailag, tartalmilag
és politikai szempontbdl a jelentdsége ezen mesz-
sze tulmutatott. A szerz6dés tulajdonképpen azt az
oszman—francia szdvetséget rogzitette, amely a to-
vabbiakban egészen a 17. szazad végéig alapvetéen
meghatarozta a két allam viszonyat, €s amelynek
alapja a Habsburg-ellenesség volt.

A Koztarsasag természetesen azonnal értesiilt az
Uj fejleményekrdl, és azonnal felismerte, hogy igen
nehéz helyzetbe keriilt. Egyrészt a szovetség alap-
jat képezé Habsburg-ellenes orienticid egybeesett
Velence érdekeivel, hiszen az észak-italiai teriile-
tek miatt a kdzépkor ota idérdl idére konfliktusba
keriilt a teriilet hiibérurainak szamitd csaszarokkal.
A Habsburg csaszarok, kiilonosen I. Miksa, majd
V. Karoly szinre 1épésével ennek kiterjedtsége uj
dimenzi6t oltott. A francidkkal a varosnak igazaban
véve nem volt kiilondsebb érdekellentéte, az elobbiek
ugyanis [taliaban a Milano6i Hercegségre és a Napolyi
Kiralysagra tartottak dinasztikus alapon igényt, az
Eszak-Italiat nyugatrol keletre rézsutosan kettévago
Po6 jobb partjan fekvo Terrafermaval kapcsolatban
ilyen kdvetelést soha nem fogalmaztak meg.

Sokkal nagyobb problémat okozott a Porta.
1535-ben V. Karoly korondzasi eskiijéhez hiven és
az uralma alatt all6 a spanyol, valamint a dél-italiai
partok védelmében elfoglalta Tuniszt, amelyet

40 SeTTON 1984. 395-401, 413414, 431-449.
41 SETTON 1984. 402, 426.

4 SeTTON 1984. 402.

4 SerTON 1984. 407-410.

Szulejman casus bellinek tekintett. Ezért, ahogy
emlitettem, szdvetkezett I. Ferenc francia kirallyal,
akinek az orszagat V. Karoly szintén megtamadta,
és megkezdte a flotta mozgositasat. A gydztes tu-
niszi hadjarat és a nyoméaban tamadt lelkesedés ha-
tasara II1. Pl papa évszazados reflexek alapjan egy
torokellenes szovetség szervezésébe kezdett,** ame-
lyet természetesen V. Karoly aktivan tadmogatott.
A ligaba vartak Franciaorszagot, Velencét, amely a
felvazolt okokbol a semlegesség (neutralita) politi-
kajat folytatta. Errél nehezen mondott le, akkor is
csak kényszer hatasara. A vesz¢ély miatt ugyanakkor
egyre szorosabbra flizte diploméaciai kapcsolatait a
torokellenes hadjaratot propagald Szentszékkel, bar
ezt néha megzavartdk az italiai haboru eseményei,
példaul a papai csapatok tamadésa az urbinéi herceg
ellen Camerino birtoklasa miatt.*!

A velencei kormanyzat tehat érzékelte a veszElyt,
ezért 1536. november 16-an hatarozatot hozott,
amelyben a flotta hajoinak szamanak 27-r6l 50-re
emelte.* Ehhez papai engedéllyel igénybe vette a ti-
zedbevételek egy részét is. Minderre azért keriilt sor,
mert a Velencébe befutd hirek szerint a szultan egy
koriilbeliil 150 hajobol allo flottat készitett fel, igaz,
ekkor még nem kifejezetten a varos ellen, hanem a
francidkkal vald egyiittmiikddés keretében: de ezt
természetesen kiildhették akar Velence ellen is.

Az oszman—velencei kapcsolatokat nemcsak
a Valois—Habsburg-ellentét terhelte meg, amely-
ben a Porta egyértelmiien az el6z0t tdmogatta, ha-
nem példaul a Vallaresso-, illetve az ugynevezett
Contarina-iigy.** Piero Vallaresso egy velencei ke-
reskedd volt, aki oriasi 6sszegli adossagot halmozott
fel tobb oszman foméltosagnal, és mivel a kereskedd
nem tudott fizetni, a pénzt a Signoriatol kovetelték.
A Contarina, ahogy a neve is mutatja, a Contarini
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csalad hajdja volt, amelyet az oszman hatésagok el-
koboztak, és nem akartak visszaadni, a velenceiek
szerint hamis adatokat hozva fel tirligyill a hajo ra-
komanyat illetéen. Ez a két ligy éppen akkor terhelte
meg az oszman—velencei kapcsolatokat, amikor a
Porta amugy is elfordult a Koztarsasagtol, és félo
volt, hogy ezen iigyeket felhasznaljdk az oszmanok
a béke felragasara. A szultani diplomaécia igazi szan-
dékat mindazonaltal az jelezte, hogy a Velencébe
kiild6tt Junusz bég hozott a tarsolyaban Szulejmantol
egy ajanlatot a francia—oszman szovetséghez vald
csatlakozasra, amely természetesen a csaszar, €s raj-
ta keresztiil a fentebb emlitett torokellenes szovetség
ellen iranyult volna. Erre Velence csak rossz valaszt
adhatott: ha csatlakozik, akkor amellett, hogy maga-
ravonja V. Kéroly és II1. Pal haragjat, veszélyezteti a
Koztarsasag szarazfoldi pozicidit, mindezt gy, hogy
az oszmanokat erdsiti meg a térségben. Ha viszont
visszautasitjak, azt a mar emlitett vitas ligyek mellett
Szulejman tirtigyként hasznalhatja fel a habora meg-
inditasara, hisz ez a valasz a csaszar melletti kozve-
tett kiallast jelenti. Nem csoda, hogy a Szenatusban
nagy vita alakult ki, amelynek eredményeként 1537.
januar 30-an arrol tajékoztattdk Junuszt,* hogy az
ajanlatot nem fogadhatjék el, mert az nemcsak a mar
1503 6ta fennalld, még I1. Bajeziddel kotott és azota
tobbszor meghosszabbitott oszman—velencei béke
megsértése lenne, hanem az 1529-ben V. Karollyal
kotott bolognai békéé is. Egyébként is, Velence
francia baratsaga nyilvanvalo, nincs sziikség ennek
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formalis megerdsitésére. Azt persze mar nem tették
hozz4, hogy kiilondsen gy, hogy ebbe belevegyek
a varos rettegett ellenségét, az Oszman Birodalmat.
Junusz bég februar 17-én hagyta el a varost az el-
utasito valasszal, mig a Signoria mar egy héttel ko-
rabban levelet kiildott a romai velencei kovetnek,
Marcantonio Contarininek, hogy eszk6zoljon ki
ujabb papai segélyt a tizedbevételek terhére 100 ezer
dukat értékben a hajohad megerésitése érdekében.*
Vilagossa valt, hogy az tjabb oszméan habori most
mar elkeriilhetetlen.

1537 oktoberében kihirdették a tordkellenes li-
gat, amelynek tagjai a papa, V. Karoly, Ferdinand
magyar kiraly és Velence voltak, és ahovéa termé-
szetesen most is hidba vartak a francidkat. Néhany
honappal kés6bb, 1538. februar 24-én a fran-
ciak baratja és Szulejman vazallusa, Szapolyai
Janos magyar kiraly megkototte a varadi békét a
Habsburgokkal. A békét eltitkoltdk a szultan eldl,
mivel értelemszeriien torokellenes éle volt, és részét
képezte annak a szovetségi rendszernek, amelyet a
Habsburgok, a papasag és Velence hivtak életre.
A szdvetkezoknek, pontosabban a Habsburgoknak
ugyanis azt kivanta az elemi érdeke, hogy a habo-
ri esetén a Magyar Kiralysag teriilete feldl bizto-
sitsak a békét, Janos, illetve a torokok ne tamadjak
meg Oket. Ugyanezen megfontolasok alltak az
I. Ferenccel folytatott targyaldsok hatterében is:
vele néhany honappal késébb, junius 18-an sikeriilt
alairni Nizzaban a fegyversziinetet.*

PREVEZA — AZ 1540. V1 VELENCEI—OSZMAN BEKE

Amikor a liga hajohada 1538. szeptemberben ta-
madasba lendiilt, Velence mar régdta hadban allt a
torokokkel. Az oszman szdvetségi ajanlat vissza-
utasitasa azzal a kovetkezményekkel jart, hogy egy
huszonétezer fényi oszman sereg 1537. augusztus
25-én partra szallt Korfu szigetén és ostrom ala
vette a szigetet védd erdditményt. A harom hétig
tartd ostromnak a rossz, viharokkal tarkitott esOs
id6, majd a nyomaban kitord jarvany vetett véget.
Az er6d megmenekiilt, az oszmén kudarcot azon-
ban ellensulyozta, hogy mivel a Koztarsasagnak

4 SEeTTON 1984. 409.
4 SEeTTON 1984. 410.

arra mar nem volt ereje, hogy kiterjedt partvidékét
megvédje, €s sorra estek el a velencei ellendrzés
alatt 4116 égei-tengeri szigetek. A kdvetkez6d évben
az Andrea Doria vezetése alatt allo egyesiilt ke-
resztény hajohad szeptember 27-én Preveza mellett
vereséget szenvedett a Hajreddin Barbarossa veze-
tése alatt all6 oszman flottatol. Jollehet a kudarc
nem volt olyan stlyos (a spanyolok manapsag sem
tartjak vereségnek), de az egyetlen kézzelfoghatd
siker, az 1538-ban keresztény kézre keriilé Herceg
Novi 1539-ben torténd oszman visszafoglalasa

4 Az események részletes ismertetéséhez 1d. KorrAs 2008. 181-187.
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utan Velencében nem lattak esélyt a sikeres foly-
tatasra. Ezért — miként korabban is — a harcokkal
parhuzamosan keresték a Portaval vald megegye-
z¢s lehetoségét. Ennek érdekében, ahogyan ez mar
korabban is megtortént, a varos hajlando volt ko-
moly arat fizetni, amelyet kiillondsen két 1540-ben
elesett kereskedelmi kozpont elvesztése érintett
fajdalmasan. Nauplia és Monemvasia ugyanis az
utolso peloponnészoszi tamaszpontok kozé tartoz-
tak. Velence targyalési alapként 150 ezer dukétot
ajanlott ennek a két telepiilésnek a visszaadasaért,
de a megbizottak végsd ajanlatként 300 ezer duka-
tig elmehettek.

Szulejmén azonban kiméletlen volt; a 300 ezer
dukatot a velenceiek ellen folytatott hadjarat kom-
penzaciodjaként (!) fogadta el, és a harom haborus év
Osszes teriileti nyereségét megtartotta. A béke ben-
niinket érdekl6 harmadik legfontosabb pontjaként a
velencei hajoknak nemcsak a lagiindkba val6 beha-
jozaskor kellett engedélyt kellett kérnie az oszman
hatosdgoktol, hanem kihajézas esetén is. Ez az 1j
feltétel mar a varos szuverenitasat érintette.*’

Az 1540. évi béke, azon tul, hogy igazi meg-
alaztatast jelentett, a kiilvilag szamara is vilagosan
jelezte Velence hatalménak megroppandsat. Ennek
nemcsak katonai, politikai, gazdasagi, hanem mo-
ralis vetiilete is volt: ezek a tényezdk pedig nem
valaszthatok el egymastol. Két évvel a béke utan
kidertilt, hogy Szulejman nem véletleniil nem fo-
gadta el a fentebb emlitett 150 ezres ajanlatot:
a Koztarsasag két magas rangu hivatalnoka, egy
testvérpar, Nicolo és Constantino Cavazza, egyi-
kiik a Senato, a masik a Tizek Tanacsanak titkara,
fizetett francia kémként elére atadtak a békekotés
miatt a Portara kiildott Contarini kovetnek adott
instrukcidkat. Ebben szerepelt nemcsak az 0sz-
szeg, hanem az is, hogy ha a szultan hajthatatlan
lenne, akkor a kovet lemondhat a két szigetrdl.
A velencei francia kdvet ezt az értékes informa-
ciot szolgaltatta ki a szultannak.*® Az eset mutatja,
hogy a korrupci6 az allami hierarchia legmagasabb
szintjéig elért. igy pedig akkor sem lehetett sikeres
haborut vivni.

47 NorwicH 1989. 233-234.

4 NorwicH 1989. 235.

¥ Azidézetet 1d. Norwich 1989. 235.
30 NorwicH 1989. 238-239.
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A helyzetet, amelynek kdvetkeztében a varos el-
vesztette a masodik, majd a harmadik oszmén héabo-
rut is, Cristofaro da Canale hajoskapitany 1539-bél
szarmazd megjegyzeése igen szemléletesen vilagitja
meg: ,, Ahogyan régi historidinkban olvashatjuk,
[a Koztarsasag] sokszor dllitott fel hatalmas hadse-
regeket. Ez ma mar biztosan nem lehetséges, mivel
a néep nem él olyan ésszhangban és odaadoan, mint
akkoriban. Jelenleg ugyanis olyan kényelmesen él
a szerencse dltal biztositott javakbol, hogy csak va-
lami nagyon fontos sziikséglet késztetné arra, hogy
onkéntesként szalljon fel a galydkra.”

E rovid és vazlatos attekintés végén a kovet-
kezd jellegzetességeket emelném ki Velencének
az Oszman Birodalommal kialakitott diplomaciai
kapcsolatait illetden a 16. szazad els6 évtizedeiben:
1) A velencei diplomacia mindvégig ,,Janus-arcu”
volt, mert eréfeszitéseit megosztotta a tenger és a
szarazfold (Terraferma) kozott. 2) A foldrajzi fel-
fedezések kovetkezményei, valamint az Oszman
Birodalom hegemoén torekvései a Foldkozi-
tengeren tovabb erdsitették ezt a kettdsséget. 3) Ez
a felemas stratégia passziv keleti politikat eredmé-
nyezett; Velence az italiai haboruk miatt eréforra-
sait megosztva védekezett, mikdzben keleten az
oszmanok offenzivaja fenyegette. 4) A Koztarsasag
sajat politikajanak foglyava valt: a tengeri kereske-
delem csokkend bevételeit a szarazfoldi birtokok
ellensulyozhattak, am ezeket csak francia és para-
dox moddon oszman segitséggel tudta biztositani.
5) A semlegesség doktrinaja, amelyet a haboru ta-
nulsagaként 1540 utan kovetett, a hanyatlast nem
allitotta meg, sét inkabb gyorsitotta, mivel ehhez
igazi er6t kellett volna mutatni, amely azonban méar
nem allt elégséges mértékben a rendelkezésére.”
A varos a 16. szazad elején valaszathoz ért, dontési
kényszerbe kertilt, amelyre a valaszt az italiai habo-
10, a cambrai-i liga még siirgetobbé tette.

Mindebbdl egy tovabbi kdvetkeztetés addodik
Velence és a valtozé politikai koriilmények jelentet-
te 0 kihivasok vonatkozasaban: nem biztos, hogy a
gazdasagnak (és gazdagsagnak) kell(ene) megalkot-
nia a stratégiat, hanem forditva, a vizio (stratégia)
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teremti meg azokat az alapokat, amelyekre a politika  hogy az ereje teljében 1évé Koztarsasag oriasi vitdk
€s végso soron az allam is épiil.*! Ez visszavezet arra  utan a 15. szdzadban addigi stratégiajanak feladasa
a velencei torténetirast maig is megoszto kérdéshez, és egy uj utra Iépve a szarazfoldi dominium létreho-

hogy vajon mennyire bizonyult kifizetéd6 1épésnek, zdsanak doktrinijanak elfogadasa mellett dontott.>
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DIPLOMATIC RELATIONS BETWEEN THE REPUBLIC OF VENICE
AND THE OTTOMAN EMPIRE (1499-1540)

TamAs Kruprpra

Keyworps: early modern diplomacy, Hungary and the Papacy, Venetian diplomacy, Venetian-Hungarian
relations, Hungarian-Ottoman war

This study examines the development of diplomatic relations between the Republic of Venice and the
Ottoman Empire from 1499 to 1540. The relationship between these two powers was shaped by their
geographical proximity, as well as by competing interests in maritime trade. Venice’s dominance of the
Mediterranean hindered Ottoman expansion. During the Second Ottoman—Venetian War (1499—-1503), the
Italian city-state incurred significant territorial and economic losses, lost its naval supremacy and saw its in-
fluence confined to the eastern Mediterranean. Following the war, Venetian diplomacy centred on survival:
the Republic sought to maintain economic stability and trade in the Levant. However, the Ottoman Empire’s
eastern conquests (Syria and Egypt) reshaped the region. Along with the opening of the Portuguese route
to India and the continuation of the Italian wars, this had serious consequences for the Venetian economy.
The secret diplomacy conducted with the Ottomans is a clear illustration of Venice’s pragmatic foreign pol-
icy, which sought participation in anti-Ottoman alliances while maintaining relations with the Porte. By the
end of the period, during Siileyman’s reign, Venetian—Ottoman relations had stabilised: the rivalry between
the two powers had been replaced by forced cooperation, in which both diplomacy and trade played a key
role. Venetian diplomacy was ‘Janus-faced’ because it divided its efforts between the sea and the mainland
(Terraferma), a strategy that was reinforced by geographical discoveries and the Ottoman Empire’s hegem-
onic aspirations. This dual strategy resulted in a passive eastern policy, making the Republic a prisoner of
its own strategy. Declining revenues from maritime trade could be offset by land holdings, but securing
these required French and, paradoxically, Ottoman assistance. The Republic no longer had the power to
assert its interests in accordance with its declared doctrine of neutrality. Venice was gradually pushed out
of the ranks of the great powers.
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