Kruppa lamds

ILLESHAZY ISTVAN, FORGACH FERENC
ES A JEZSUITAK

Megjegyzések a felségsériési per elétoreénetéhez”

Kérolyi Arpid és Makkai Lészl6 tanulminyainak' készénhetéen a Bocskai-
felkelés egyik kivaltojaként szimontartott Illéshdzy Istvin-féle felségsértési per
a legalaposabban feldolgozott témédk egyike. Taldn ez az oka, hogy a torténetirds
— az emlitett munkdkat leszdmitva — késébb nem foglalkozott ezzel a nagy port
felvert és messzire hat6 kévetkezményekkel jaré tiggyel. Az aldbbiakban ennek
a szertedgazo, sokszereplds konfliktusnak néhdny eddig homdlyban maradt ele-
mét vizsgdlom, amelyek t6bb ponton drnyalhatjdk a Kérolyi és Makkai nyomdn
kialakitott 6sszképet.

A két torténészt kovetve tehdt agy latjuk, hogy Illéshdzy kegyvesztettségé-
nek hétterében leginkdbb az uralkodéval, II. Rudolffal Szentgyorgy és Bazin
mezdvarosok iigyében kialakult konfliktusa hizédott meg, amely hozzdjérult
a felkelés kirobbandsdhoz. Az emlitett mezévdrosok kirdlyi birtokok, lakéi kird-
lyi jobbdgyok voltak; 4m a per kirobbandsinak idején a két telepiilés évtizedek
6ta zélogban allt. I1léshdzy Palffy Kata kezével 6rokolte meg a két zédlogbirtokot,
és mint késébb kideriilt, velitk a konfliktust is. Palffy Kata elsé férje, Krusich
Jdnos 1575-ben vette zdlogba a nevezett mezdvérosokat Miksa kirdlytdl. A za-
logidét tobbszor meghosszabbitottdk, legutébb 1581-ben — Krusich 1580-ban
bekovetkezett haldla utén — tovdbbi 20 évre, amelynek hatdrideje 1601. janudr
29-én jart le. Illéshdzy értheté médon ki akarta tolteni a zdlogba vétel idétar-
tamdt, amelyet nyilvin meg is akart hosszabbitani. A kirdly azonban a hatdrid$
letelte elétt meg kivdnta sziintetni a zdlogiigyletet, aminek Illéshdzy ellendllt,
minden férumot felhaszndlva igaza érvényesitése érdekében. 1599 szeptembe-
re elétt hivatalosan is tiltakozott, pontosabban ellenszegiilt a kirdlyi akaratnak,
amely stlyos kovetkezményekkel jért, Kdrolyit idézve: ,e tagadé valaszndl kez-
dédik Illéshdzy tragoedidja”.? Kérolyi az iratot sajnos nem taldlta meg, megjegy-
zi azonban, hogy a vddak kozt nem is emlitik ezt a levelet. Emiatt feltételezte,
hogy a donté mozzanatot az Illéshdzy elleni tdimaddsban nem is a levél, hanem

" A tanulminy az ELKH-PPKE-PTE Fraknéi Vilmos Rémai Torténeti Kutatécsoport taimogatasdval
az MTA Tamogatott Kutatécsoportok Iroddja keretében késziilt.

! Kirolyi Arpad: 1lléshdzy Istvan hiitlenségi pore. Bp. 1883.; Makkai Liszlé: A Habsburgok és a magyar
rendiség a Bocskai felkelés elSestéjén. Torténelmi Szemle 17. (1974) 1-2. sz. 155-182.

2 Kdrolyi A.: 1lléshdzy pore i. m. 28.
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az uralkodé akaratdra tdimaddsba lendiil§ kamarai tisztvisel6k, Georg Hoffmann
és Wolffgang Unverzagt fellépése jelentette.

A torténet masik érdekessége, hogy Illéshdzy kiizdelmét kezdetben Szuhay
Istvdn kamaraelndk személyében a Magyar Kamara is timogatta. Az igazdn je-
lentés valtozast (az emlitett két udvari kamarai tisztviselével egyiitt) igy éppen
az 6 pélforduldsa jelentette, mivel hiiséges hivatalnokként — nem utolsésorban sa-
jét becsvagyatdl is hajtva — engedelmeskedett a hatalom utasitdsdnak, és [lléshdzy
ellen fordult, akivel kordbban kifejezetten szivélyes viszonyt dpolt. Kdrolyi tehdt
igy vézolta fel az el6zményeket munkdjiban.?

Makkai leginkdbb az események hdtterének bemutatdsdval jirult hozz4 a ku-
tatdshoz. Kiemelte az ellenreformécié szerepét —a valldsi szdl ugyanis Kdrolyindl
csupdn elnagyoltan jelent meg —, és dsszekapcsolta Illéshdzy és a két mezdvéros
tigyét a tobbi 1601 és 1604 kozotti, a katolicizmust erdsitd és a rendi jogokat
csorbité kormdnyzati lépésekkel, amelyeket a torténetirds a Bocskai-felkelés ki-
valté okaiként szokott megjelolni.® Illéshdzy tigyének azonban vannak olyan
vonatkozdsai, amelyek nem szerepelnek a két térténetiré munkdiban, de szerve-
sen hozzdtartoznak a per elééletéhez.

Illéshdzy és a jezsuitak

Kérolyi Arpdd és Makkai Ldszl6 még nem idézhetett egy olyan fontos forrscso-
portot, amely tobb, médshonnan nem ismert adatot tartalmaz Illéshdzy személyérsl
és viselt dolgairdl. Ezek a Jézustdrsasig 1550—1600 kozotti iratai, amelyeket Lukdcs
Lészlé adott ki négy kotetben, valamint a Jezsuita Okmdnytdrban olvashaté le-
velek (1601-1606).> Mindezek mellé a kutatds sordn figyelembe kell még venni
a Hofkammerarchiv Hoffinanz-Ungarn és a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos
Levéltdra Magyar Kamara Archivumdban (MNL OL MKA) [év§ jezsuita vonat-
kozdst kiadatlan iratanyagot is. Az adatokat nem kronoldgiai rendben idézem, ha-
nem 1601-bél kiindulva, amikor az Illéshdzy elleni eljards megindult.

A Jezsuita Okmdnytdr 1601-bél csupdn néhdny, minket érdekl adatot kozal,
s ezek egyike sem a rend rémai kézponti levéltdrabol, hanem az MNL OL MKA-
bél keriilt el8. Az iratokban hatdrvitdrdl és birtokcserérél van szé, amelyekben
[lléshdzy neve ugyan nem bukkan fel, de a jezsuita rend birtokdba keriilt turdci

3 Uo. 29-33.

4 Makkai L.: A Habsburgok és a magyar rendiség i. m. 173-181.

5> Monumenta Antiquae Hungariae II-1V. 1580-1600. Ed. Ladislaus Lukics. Romae 1976-1987.
(a tovdbbiakban: MAH); Jezsuita Okmdnytdr I/1-2. (Adattdr XVI-XVIL. szdzadi szellemi mozgalma-
ink térténetéhez 34.). S. a. r. Baldzs Mihdly — Kruppa Tamds — Ldzdr Istvdn Ddvid — Lukdcs Lészlo.
Szeged 1995. (a tovdbbiakban: JO).
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prépostsdg birtokdt képezd falu, Pered, valamint két mez8véros, Szentgyorgy és
Bazin kozotti hatdrvitdt taglaljdk.¢ Egy 1601. szeptember 7-én kelt iratbdl kide-
riil a vita oka: a szentgydrgyiek és a baziniak erdszakkal elfoglaltdk a prépost-
sdg Pered nevil telepiilését és a birtokukat képezd Alsészelihez csatoltdk azt.”
A misik, ugyanezen a napon kelt iratbdl vildgossd valik, hogy a per mér rég-
6ta htzddik (a longo iam tempore). 11. Rudolf Forgdch Ferenc nyitrai piispokét,
Nyitra virmegye f8ispdnjit, magyar tandcsost jeldlte ki, hogy eljdrjon az iigyben.
Akadélyoztatdsa esetén, vagy ha valamilyen okbdl nem villalnd el a feladatot, he-
lyettesként Radovics Péter véci piispokot nevezte meg — valészintleg azért, mert
Forgich nyitrai helynokeként szoros kapcsolatban dllt vele.®

A harmadik, érdeklédésiinkre szdmot tartd iratban, a Magyar Kamara tiz
nappal késébb kelt és a znidvéraljai jezsuitdknak cimzett rovid levelében arrél
olvashatunk, hogy Alsészeli és Salgé birtokok cseréje iigyében, ha volndnak ellen-
vetéseik, azokat terjesszék el irdsban.” A nevezett hdrom telepiilés koziil kettd,
Alsészeli és Pered Pozsony, Salgé Nyitra virmegyében taldlhaté. Az tigy intézése
lassan haladt, még 1603-bdl is vannak réla adatok. Rudolf 1603. augusztus 21-én
kelt oltalomlevelében felszélitja Pethe Mdrton kalocsai érseket és helytartét, va-
lamint Thurzé Gyorgyot, hogy védjék a jezsuitdk érdekeit, és szerezzenek érvényt
a Pered iigyében hozott itéletnek.' Ugyanakkor a Magyar Kamara anyagdbdl is-
meriink egy néhdny nappal késébb, 1603. augusztus 28-én kelt, Mdtyds f8herceg
dltal kibocsatott levelet, amelybél az deriil ki, hogy a baziniek és a szentgy6rgyiek
szintén hatalmaskoddssal vddoltdk meg a rendet."

Ezek a perek tehdt folytak még 1603-ban is, amikor Illéshdzy Lengyelorszdgba
menekiilt, ahol a jobb idék bekészontére virt, s amit a Bocskai-felkelés hozott
mega szdmdra. A hazdjiba visszatérd féur leginkabb a katolikus egyhdz ellen tdp-
lale sérelmeket, amelyekért igyekezett elégtételt venni.

A jezsuitdkkal szembeni revans kiilondsen jol sikeriilt: az iratokbdl kide-
riil, hogy a bécsi béke egyik tetd ald hozdja és a rend erés ellenszenvvel viseltet-
tek egymdst irdnt, s a rend egyenesen Illéshdzy személyes bossztjanak tartotta
a bécsi békének azt az artikulusdt, amely megfosztotta ket birtokaiktdl. Persze

¢ Illéshazynak, illetve az Illéshdzyaknak a Szentgydrgyi és Bazini gréfokhoz fiiz6dd kapesolatérdl, en-
nek kapcsan zdlogiigyeirdl a rokonsdgi viszonyokra nézve is igen fontos adatokkal lasd Péter Katalin:
[lléshdzy Istvédnrdl. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica 13. Fasc 2. (2008)
129-130.

7 Rudolf csdszdr levele a végsellyei rektornak és a jezsuitdknak. Praga, 1601. szept. 7. JO 1/1. 46-47.
8 Rudolf csdszdr levele a zniévdraljai jezsuitdknak. Praga, 1601. szept. 7. Ldsd JO I/1. 48.

9 A Magyar Kamara a zniévdraljai jezsuitdknak. Pozsony, 1601. szept. 17. Lasd JO 1/1. 49-50.

10 Rudolf csészar levele Hetesi Pethe Martonnak és Thurzé Gyorgynek. Priga, 1603. aug. 21. JO 1/1.
204-205.

T MNL OL Magyar Kamara Archivuma (a tovibbiakban: MKA) E 21, Benignae Resolutiones, 1603.
aug., 118-120.
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mondhatjuk azt, hogy Illéshdzynak dltaldban volt problémdja a katolikus egy-
hdzzal és a katolikus hittel, hisz a bécsi béke, valamint az 1608-as tdrvények val-
lasiigyi rendelkezései az & dltala is képviselt nézeteknek, térekvéseknek a nyomdt
viselték magukon. Az 4ltaldnosan elterjedt vélemény szerint viszont éppen az 8
mérsékelt, kompromisszumra torekvé politikdjanak volt a kévetkezménye, hogy
a valldsgyakorlat szempontjdbdl a protestdns felekezetek nem keriiltek még els-
ny6sebb helyzetbe. Ez a mérsékelt magatartds azonban nem igazdn mutatkozott
meg sem az egyhdz birtokaival, sem a jezsuita renddel szemben. Beszédes jele en-
nek a Ferdinand Alber jezsuita tartomdnyfénék-helyettes tolldbdl szdrmazé rovid
feljegyzés, amelyet Claudio Acquaviva jezsuita rendféndknek juttatotteel, és amely
[lléshdzy koveteléseit tartalmazta az elkobzott egyhdzi birtokokkal kapcsolatosan.
Az irat szerz8je négy pontban foglalja dssze azt a nyereséget, amelyre Illéshdzy
szert tett, illetve amit a felségsértési per miatt &t ért kdrok kompenzicidjaként
az udvartél kovetelt. A felsoroldsbél kideriil, hogy a széban forgé javak, illetve ja-
vadalmak kirdlyi birtokok és egyhazi jovedelmek: Szentgydrgy, Bazin, Trencsén
a hozzd tartozé tizedjovedelmekkel, valamint a morvaorszdgi Hodolin vérura-
dalma. A teljes dsszeg 400 ezer forintra rigott. Ezek koziil egyik sem tartozott
a turdci prépostsighoz, amelynek javait szintén I1léshdzy foglalta le, majd tovdbb-
adta 37 ezer forintért.'> A késdbbi iratokbdl megtudjuk, hogy az dsszes jezsuita
birtok visszavaltdsihoz, amely a gyakorlatban a turéci prépostsig javait jelentet-
te, 50-52 ezer forintra volt szitkség.'?

Felmeriilhet a kérdés, hogy mi az oka ennek a kolcsonds és mély gylsletnek,
amely a f8urat és a rendet elvdlasztotta, de egyszersmind ossze is kototte. A kér-
dés megvilaszoldsihoz kiindulépontunk a turéci prépostsdg tigye, amelyet 1606-
ban Illéshdzy szerzett meg és adott tovébb.

A prépostségot II. Rudolf 1586. mdjus 19-én kelt adomdnylevele juttatta a je-
zsuita rend birtokdba.'* A turéci prépostsdg adomdnyozdsinak bonyolult, szer-
tedgazé és a magyarorszdgi ellenreforméci6 erére kapdsdval is osszefiiggésbe hoz-
haté iigye nem e munka tdrgya, itt azokkal a részekkel foglalkozom, amelyek
osszefliggésbe hozhaték Illéshdzyval, a renddel és Forgdch Ferenccel.

A prépostséghoz természetesen nemcsak birtokok, hanem tizedjévedelmek is
tartoztak: az egyhdzi tized ligye, a f6papi székek betoltéséhez hasonléan a klérus,

12 Ferdinand Alber jezsuita tartomanyféndk-helyettes feljegyzése Claudio Acquaviva jezsuita rendfs-
noknek. Bécs, 1606. jun. 23. JO 1/2. 547-548. Lasd még Kdrolyi Arpad: Néhdny toreénelmi tanul-
mdny. Bp. 1930. 281.

13 Giovanni Ferreri pdpai nuncius levele Scipione Borghese biboros neposnak. Priga, 1606. febr. 6.
JO 1/2, 523-524.; Bartholomeus Viller féhercegi gyéntaté levele Claudio Acquaviva rendféndknek.
Gric, 1606. okt. 9. JO 1/2. 571.

1 11. Rudolf turéci prépostsdgrol sz616 adomdnylevele a jezsuita rend sziméra. Priga, 1586. mdj. 19.
MAH II. 918-920.
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Réma és a kormdnyzat kozotti viszony egyik neuralgikus pontja volt, mivel ezek-
nek a jévedelmeknek egy tekintélyes hdnyaddt az orszdg védelmére forditottdk,
mésrészt zélogba adtdk, sokszor protestins személynek. Mindezek 4ltalinosan
ismert informdcidk, 4m ebben az esetben a prépostsdg birtok- és tizedjovedelmei
koriili vitdnak messzire haté, stlyos kovetkezményei lettek. Az iigy mar kezdet-
ben sem nélkiilozott egyfajta pikantéridt. Ugyanis abban, hogy a jezsuitédk meg-
kaptdk a prépostsigot, eléviilhetetlen érdemeket szerzett Pélffy Miklés, aki egy
idében Vo6roskdn, illetve Somorjin akarta letelepiteni a rendet.”” Az mdr jezsuita
szempontbdl kevésbé bizonyult jé 1épésének, hogy a neki nyilvin hdlébél zdlogba
adott prépostsdgi tizedjovedelmeket dtjitszotta testvére, Kata mdsodik férjének,
[1léshdzy Istvinnak.'c

A lutherdnus féar és a jezsuitdk kozotti mély és kolesonos ellenszenvnek
mégsem ez lehet a végsd oka. Illéshdzy ugyanis 1586-ban ajénlatot tett a turéci
prépostsdghoz tartozé hdrom falu, Pered, Hosszifalu és Kirdlyfalu'” megvéte-
lére. A vésdrldsi szdindékot megemlitd jezsuita irat leszdgezi, hogy a hirom falu
Vigsellye mez8véroshoz tartozik, amely szintén a prépostsdg tartozéka.'s A vé-
laszt nem ismerjiik, de egészen bizonyosan elutasité volt, mivel Kirdlyfalva, illet-
ve Pered telepiilések neve késobb is elékeriil, egyértelmien a prépostsig (a jezsui-
tak) birtokaiként. Pered mdr a turéci prépostsdgrol szol6 adomdny kiéllitdsa utdn
két évvel felbukkan a jezsuita levelezésben.

[lléshdzy az elutasitds miatt valdszintileg megneheztelt a rendre, és ettdl kezd-
ve a birtok- és tizediigy hatdrozott politikai dimenziét is kapott, amelyet vild-
gosan megmutatnak az 1587-1588-as orszdggyilésen és az azutdn lezajlott ese-
mények. A kozelgd orszdggyilésen virhaté volt — és ahogy az aldbbi sorokbél
kideriil, igy is tortént —, hogy a rendek széba hozzék a jezsuitiéknak eladomd-
nyozott prépostsdg ligyét. Ez pedig mdr a kirdlyi hatalom érdekeit is érintette,
amit nemcsak az tdmaszt ald, hogy Erné féherceg bizottsdgot allitott fel a kényes

15 Georgius Bader levele Claudio Acquavivdnak. Bécs, 1588. mdrc. 12. MAH III. 121.

16 A Magyar Kamara egy 1591. oktéber 30-ai, Erné f8herceghez intézett levelében az 4ll, hogy a je-
zsuitdknak Pélffyval tervezett szerz8dése a kamara eldtt ismeretlen okokbdl kiitba esett, és a jezsuitdk
most masnak akarjik drenddba adni a tizedet. Sajnos nem deriil ki, ki ez a mésik személy, de bizonyo-
san nem Illéshdzy volt. Vele a jezsuitdk nem akartak szerz8dést korni. A levelet ldsd Osterreichisches
Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn (a tovabbiakban: OStA FHKA HFU),
r. Nr. 61, Konv. 1594. jan. fol. 12r—13v. A fentieket aldtdmasztani ldtszik Bartholomaeus Viller osztrdk
tartomdnyfénék néhdny nappal kordbbi, oktdber 19-¢i levele, amelyben ugyanakkor az 4ll, hogy Pélfty
megkapta, majd 4tadta a tizedet Illéshdzynak, aki rogton protestdns lelkészeket hozott a falvakba, el-
lizve a katolikus papokat. Bartholomaeus Viller osztrik tartomdnyfénédk levele Aquaviva generalishoz.
Bécs, 1591. okt. 19. MAH II1. 679., illetve v6. Szdnté Istvan Claudio Acquavivdnak irt levele a pré-
postsdg bérbeaddsardl. Bécs, 1591. dec. 4. MAH II1. 708-709.

v Vighosszifalva (Dlhd nad Véhom) Nyitra virmegyében, Hontkirélyfalva (Kralovce) Hont vérme-
gyében fekiidt.

18 A Magyar Kamara vélasza Erné féhercegnek. Pozsony, 1586. jun. 28. MAH II. 917. 2. jegyz.
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kérdés megtdrgyaldsdra, hanem az orszdggy(ilés egyik cikkelye is. A prépostsdg
eladomdnyozdsdt ugyanis az 1588. évi 44. cikkelyben a rendek csak feltételesen
ismerték el, és dlldspontjuk évekkel késébb sem véltozott. Kifogdsoltdk, hogy
Turécot szerzetesrendnek, nem pedig vildgi egyhdzi személynek adomédnyozték.
Kozben figyelmen kiviil hagytdk azta tényt, hogy a I'V. Béla alapitotta turdci pré-
postsdgot a premontreiek birtokoltdk egészen 1535-ig, amikor Majthényi Uriel
apat évi 300 forintért dtengedte azt Révay Ferencnek, aki egy évvel kordbban vet-
te meg a prépostsigot erészakkal elfoglalé Nydry Ferenctdl.?® Az 1587-1588. évi
orszdggyilésen azonban az elndklé Ernd f6hercegnek annyit sikeriilt elfogadtat-
nia a rendekkel, hogy a prépostsdg tigyében a végleges szovegbe az enyhébb meg-
fogalmazds keriiljon. Az iratok eldruljk, hogy ez 1588 janudrjiban, a Magyar
Tandcs iilésén tortént, ahol jelen volt Révay Ferenc és Illéshdzy Istvdn is.?! Az iigy
mégsem keriilt nyugvépontra, néhdny hénappal késébb ugyanis a két f6ar mér
fenyegetSen Iépett fel, amirél Joannes Victoria rendtag 1588 szeptemberében
irott levelébdl értesiiliink, aki a fellépésiiket azzal kommentilja, hogy az egyikii-
ket — akdrmit jelentsen is ez — lekenyerezték, mig a mdsikat megfenyegették, igy
most a rend békében megfér veliik.?

A nyugalom azonban csak ldtszélagos volt: a két urat hidba prébaltik tévol tar-
tani a birtokoktdl, Illéshdzy a két évvel kordbbi visszautasitdst, valamint a kdze-
lebbrél meg nem nevezett egyéb mandvereket zokon vehette, amire az enged kvet-
keztetni, hogy 1588-ban Sellyére és harom hozzd tartozé falura rétortek Illéshdzy
parasztjai (illyeschasini), ahogyan Classovitius 1588. december 17-¢i levelében ol-
vashatjuk.? Az egyik telepiilés Pered volt, a mésik kettét nem nevezték meg, de
a fent elmondottak alapjdn egészen bizonyos, hogy Kirédlyfalurél és Hosszafalurdl
van sz6. Az er8szakos fellépés sordn egy ember meg is halt. A prépostsg birtokait
a szentgyorgyiek és a baziniak timadtdk meg. Peredet, mint ldttuk, el is foglaltdk, s
nyilvdn ekkor csatolhattdk Alsdszelihez. Az tigyben Ernd f8herceg parancsdra vizs-
galébizottsdg alakult, amelynek a vezetéje — nem meglepé médon — éppen Szuhay
Istvdn volt.?* A jezsuita forrdsok szerint a protestins rendek nem csak az orszdg-
gyllésen probéltdk a turdci prépostsdgtol tdvol tartani a jezsuitdkat. Fellépésiiket

19 Magyar Térvénytar 1526-1608. évi torvényczikkek. Ford. Kolosvari Sindor — Ovéri Kelemen.
Jegyz. Markus Dezsd. Bp. 1899. (a tovdbbiakban: MT 1526-1608) 725., 727. A kiaddk szerint a cik-
kelyt nem szentesitették. Uo. 724.

20 Rupp Jakab: Magyarorszdg helyrajzi torténete 8 tekintettel az egyhdzi intézetekre I. Pest 1870. 675.
21 A ddrgyaldsokrél ldsd Magyar Orszdggytilési Emlékek VII. 1582-1587. Kiad. Fraknéi Vilmos — Ki-
rolyi Arpdd. Bp. 1881. (a tovibbiakban: MOE) 213., 217., 218., 219-220., az iratokat 342-343.,
355., 358., 361., 379-380.

22 Joannes Victoria, a bécsi jezsuita kollégium prokurdtordnak téjékoztatdsa a turéci prépostsig birto-
kairél. H. é. n. [1588. szept.] MAH III. 215.

2 Leonard Classovitius levele Johann Reynelnek. Vigsellye, 1588. dec. 17. MAH IIL. 257.

24 Szuhay Istvén levele Johann Reynelnek. Vigsellye, 1588. dec. 17. MAH III. 261-262.
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[lléshdzy mellett a kornyék egy mdsik jelentds hatalmi tényezdje, a szintén ,telek-
szomszéd” Révay familia is segitette. A csaldd egyik protestdns tagja, Lukdcs Ldszlo
szerint Révay Lidszl6, csalddi hagyomdnyokat kivetve, 1591-ben fegyveres erdvel
elfoglalta a turécszentgyorgyi templomot.”> Szdnté Istvdn levelébdl megtudjuk,
hogy a megtdmadott falvakba kélvinista papokat vittek be.?¢ A rossz viszony oda
vezetett, hogy a jezsuitédk Palffy Miklosndl kerestek védelmet,” de eredménytele-
niil, mert éppen Pilffy (akinek egyébként egyik testvére Révay Ldszl6 felesége volr)
adta tovabb a tizeddrenddt ségordnak, Illéshdzynak.

A probléma valéjiban magaa jezsuita rend volt, amelyeta protestdnsok 1567. évi
tdvozdsuk utdn nyilvin nem kivintak viszontldtni, és ezt a véleményt nagyszomba-
ti, kudarccal végz8d6 megtelepedési kisérletiik?® miatt a katolikus klérus egy része,
példdul Radéczy Istvan egri pispok, helytarté — akinek 1586-ban bekovetkezett
haldla tette egyébként lehet6vé a jezsuitdk szimdra t6rténd adomdnyozdst — szin-
tén osztotta.”” Ez utébbiak abban egyetértettek a protestdns féllel, hogy a prépost-
sdgnak csak vildgi egyhdzi birtokosa lehet. Végiil az indulatok felszinre torésében
egészen bizonyosan kozrejétszottak az erdélyi események: a medgyesi orszdggy-
1és ekkor tiltotta ki a jezsuitdkat az orszdgbél, arra hivatkozva, hogy megrontjak
az ifjisdgot, és mindenhol, ahol megjelennek, a pdpa befolydsdnak erésitésén dol-
goznak, valamint polgdrhdborut szitanak, mint példdul Franciaorszdgban tették.>

Mivel a prépostsdg birtokldsa bizonytalan volt, és forrdsaink arrél sem szél-
nak, hogy az egyébként mindig nagy tisztelettel emlitett Pélffy Miklés hathats-
san kozbelépett volna a rend érdekében — amit a rokonsagi viszonyok csak nehe-
zitettek —, a jezsuitdknak mds pdrtfogdkat kellett keresniiik, ami a kirdlyi hatal-
mat, illetve annak intézményei mellett elsésorban a klérust, személyesen Forgdch
Ferenc nyitrai piispokét jelentette.

Az er8szakos cselekményekkel és konfliktusokkal tarkitott 1591. év utdn a je-
zsuita rend joggal tartott att6l, hogy az 1593 elejére dsszehivott orszdggytilésen
Gjra teritékre keriil a prépostsdg birtokainak és jovedelmeinek iigye. A februdr—
marciusban tartott orszdggyilésen azonban ezekrdl nem sziiletett dontés. Ennek

25 Bartholomeus Viller levele Claudio Acquavivédnak. Bécs, 1591. aug. 18. MAH III. 662.

26 Sz4nté Istvan levele Claudio Acquavivdnak. Bécs, 1591. dec. 4. MAH III. 709.

77 Ldsd a 25. jegyzetet.

28 Péteri Jdnos: Az elsé magyar jezsuitdk Magyarorszdgon (1561-1567). Réma 1963.

2 Radéczy és a katolikus klérus egy részének dllispontjra ldsd Tolomeo Gallio biboros levele Gio-
vanni Francesco Bonomi nunciushoz. Réma, 1582. mdrc. 10. MAH II. 261.; Bonomi levele Radéczy
Istvdn egri piispokhoz. Augsburg, 1582. jul. 26. MAH 1II. 279.; Bonomi levele Radéczyhez. Augsburg,
1582. aug. 22. MAH II. 284.; Bonomi Telegdy Miklés pécsi piispokhoz. Augsburg, 1582. szept. 3.
MAH II. 293.; Bonomi levele Pélffy Mikléshoz. Préga, 1584. jun. 30. MAH II. 708.; Bonomi levele
Pélffy Mikl6shoz. Préga, 1584. jal. 20. MAH I1. 713.

30 A medgyesi orszdggytilésen torténtekrd] ldsd magyarul Erdély oroksége I1. Sdrkdnyfogak. 1572-1602.
Bev. Cs. Szabé Ldszl6. Bp. 1993. (Reprint) 79-86.
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minden bizonnyal az volt az oka, hogy a rend sikeresen lobbizott annak érde-
kében, hogy kikeriiljon a ldtétérbél, s ezért Pozsonyba kiildték Bartholomaeus
Viller ausztriai tartomédnyfénokot. Rudolf csdszdr 1593. janudr 20-4n kelt olta-
lomlevele mutatja, hogy milyen er6k mozdultak meg ennek érdekében a hdttér-
ben: az uralkodé Forgdch Ferencet, Palffy Miklést és Dersfty Miklést kérte fel
a jezsuita rend védelmére.’' Az el8bbi két név nem szorul magyardzatra, Dersffyé
azonban igen. A jezsuitdk tanitvdnya volt, Possevino személyesen is feliigyelte
sorsit.?? Dersfly a rend buzgé tdmogatéjanak mutatta magit, és neve felmeriile
a turdci prépostsdg tizeddrenddjival kapcsolatban is,?* rdaddsul Illéshdzy kedvelt
ségora volt, akinek kés6bb megprébélt kegyelmet kieszkdzolni a lengyelorsza-
gi szdmiizetése idején.** Tovabbi adataink viszont ellentmonddsosak. 1604-ben
Dersffy hatdrozottan protestdnsnak mutatta magét, amikor Illéshdzy Istvinnak
levelet irt a szdmiizetésbe, beszimolva a fels6-magyarorszdgi templomfoglaldsok-
r6l.» Késébb Bocskai pértjdn taldljuk, mivel a csalddja szintén érintett volt a ka-
marai perekben.’® Valészintileg ugyanarrél a Dersfty Miklosrél van szé, aki a ka-
tolikus Wesselényi Ferenc 1620-ban Bethlen Gdbornak irt levelében bukkan fel.
A levélben Wesselényi Trencsénteplic valldsi hovatartozdsa kapcsin megjegyezte,
hogy lakéit a ,,Dersfty urak mid6n az rémai valldst elhagytdk volna, 8ket is arra
kényszeritették, hogy egyet értsenek veliik az parékusok is”.” A Lukdcs Ldszlé
dltal kozole oltalomlevélen kiviil fennmaradt egy néhdny nappal késébb, 1593.
februdr 5-én keltezett is, amelynek a cimzettjei egy kivételével (Cserddi Janos pé-
csi piispok) mind vildgiak, akik szintén egy kivételével (Istvanffy Miklés) mind
protestdnsok. Nddasdy Ferenc neve mellett szintén szerepel I1léshdzy Istviné, va-
lamint Révay Ferencé.® Oket is a rend védelmére kérték, mint az egyhdzi rend

31 Bartholomeus Viller levele Claudio Acquavivdnak. Priga, 1593. jan. 22. MAH IV. 4-5. Lukdcs
az iratot az EI'TE Egyetemi Konyvtdr Kézirattdranak Pray-gytijteménye alapjdn kozolte. Az eredeti lel6-
helye MNL OL MKA E 152, Acta Jesuitica, Regestrata, Collegium Tyrnaviense, fasc. 21, fol. 97, 102.
32 Antonio Possevino levele Matéssy Istvannak. Kassa, 1583. nov. 21. MAH 11. 575.

33 Bartholomeus Viller levele Claudio Acquavivdnak. Bécs, 1591. dec. 16. MAH III. 588.

34 P4lffy Karta leveleskonyve. Iratok Illéshdzy Istvin bujdosdsanak toreénetéhez 1602-1606. S. a. r.
Otvos Péter. (Adattar 30.) Szeged 1991. 39-44.

35 Pilffy Kata leveleskonyve i. m. 84.

% MOE XI. 126., 205., 276., 452., 612.

37 Kruppa Tamds: Az 1606. és 1608. évi artikulusok és a kegyri jog: két példa a szabad valldsgyakorlat
érvényesitési kisérletére az 1610-es években. Egyhdztoreéneti Szemle 19. (2018) 1. sz. 62. A jezsuitdk-
hoz fliz8d8 viszonyérol ldsd Antonio Possevino levele Giovanni Francesco Bonomi nunciushoz. Kassa,
1583. dec. 19. MAH II. 586-601., kiilonésen: 593.; Bonomi nuncius levele Tolomeo Gallio biboros-
hoz. Priga, 1584. jin. 19. MAH II. 704.; A bécsi jezsuita kollégium consultorainak tdjékoztatdsa a tu-
réci prépostsagrol. 1588. szept. MAH III. 185-196., kiilonosen: 189.; Az osztrdk jezsuita provincia
éves jelentésének (Litterae annuae) részleges kozlése 1590-r6l. MAH III. 559-565., kiiléndsen: 562.
3 MNL OL MKA E 152, Acta Jesuitica, Regestrata, Collegium Tyrnaviense, fasc. 21, fol. 7rv, 8rv.
Ldsd még e mellett a Szuhayhoz ugyanebben az tigyben irt manddtumot OStA AVA FHKA HFU,
r. Nr. 60, Konv. 1593. februdr, fol. 32r-35v.
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prominens képvisel8it. Thurzé Gyérgy aldbb idézendd példdja alapjin itélve®
[1léshdzy és Révay azért keriiltek bele az iratba, mert t8liik tartottak a leginkdbb
az orszdggylésen, ezért igy akartdk ket semlegesiteni.

A csdszdrnak a prépostsdg tigyében kibocsdtott oltalomlevelei tartalmilag két
részre oszlanak. Az elsé felében az akkori turdci rektor, Stephanus Cassovius sze-
mélyi biztonsdgdnak védelmére utasitja a nevezetteket, a levél mdsodik részében
pedig ezt a protekeiét kiterjeszti az egész rendre, tagjainak személyi biztonsdgd-
ra, illetve birtokaik és ahhoz f(iz8dé jogaik védelmére, amelyeken nyilvinvaléan
a turdci prépostsdg birtokait kell érteni.*?

A fennmaradt forrdsokbdl kideriil, hogy nem sokkal a pozsonyi orszdggytilés
osszehivdsa el8tt I1. Rudolf miért aggédottannyiraa rektor élete miatt. Acquaviva
rendfénok 1593. janudr 2-ai levele ugyanis emlit egy még 1592-ben tortént bot-
rinyos esetet: Cassovius turdci rektorra gyilkossdgi szdndékkal rdtdmadtak és
egy buzogdnnyal fejbe vigtik.?' Csak a szerencsén mulott, hogy nem halt bele
az litésbe. Személyében nem egy egyszeri rendtagot, hanem magdt a rendet érte
inzultus: a szovegbdl kideriil, hogy az esetet a jezsuitdk egy elleniik inditott 4l-
taldnos tdmaddsnak tekintették. Villernek tehdt ezért kellett Pozsonyba utaznia
két nappal az oltalomlevél kidllitdsa utdn, amelynek kieszkozlését a nemesek lar-
miézdsa kényszeritette ki.*> A rend védelmében utazott tehdt Pozsonyba a provin-
cidlis, ahonnan mdrcius 6-4dn irt, dsszefoglalva az orszdggytilés elé keriil§ tigye-
ket. Ebbél kideriil, hogy egy (sajnos meg nem nevezett) nemes — akit egyébként
Viller az erdélyiekkel, illetve a torokkel valé lepaktdldssal is megvddolt — a ren-
deket a jezsuitdk ellen hangolta, valamint arra biztatta az 8sszegytlteket, hogy
fosszak meg az egyhdzi rendet a szabadsdgdt6l.*> A Fraknoi dltal kozole orszdg-
gylési iratokban, illetve az események leirdsiban erre semmilyen utaldst nem
taldlunk. Az iratokat kiadé Lukdcs Ldszlé Révay Lészlot sejti a frang személy
mogott, mivel az 6 neve kordbban felbukkant a renddel kapcsolatos konfliktus-
ban. Csakhogy & a rendelkezésre 4116 adatok szerint turdci alispdn volt, és egy
évvel kordbban, 1592-ben elhaldlozott. A virmegye f8ispinja 1593-ban Révay
Gébor volt, aki 1588-ban Révay Ferencet kovette e tisztségben, tehdt valdszintileg
6 lépett fel az orszdggyilésen. Viller az orszdggy(ilés berekesztése utdn Acquaviva
rendfénoknek 1593. mdrcius 22-én kelt levelében mindenesetre elégedetten
irta Rémdba, hogy tigyiik nem keriilt megvitatdsra, igy artikulus sem sziiletett,

3 Ldsd példdul az uralkodé Thurzé Gydrgydt oltalomra utasité levelée a sellyei kollégium, illetve
a mér jol ismert Pered telepiilés érdekében 1603. aug. 21-én. JO 1/1. 204-205.

40 Bartholomeus Viller Claudio Acquavivinak. Priga, 1593. jan. 22. MAH IV. 4-5.

41 Bartholomeus Viller Claudio Acquavivanak. Grac, 1592. dec. 8. MAH TI1. 851-852.

2 Bartholomeus Viller Claudio Acquavivdnak. Préga, 1593. jan. 22. MAH IV. 5.

4 Bartholomeus Viller Claudio Acquavivdnak. Préga, 1593. médrc. 6. MAH IV. 9.
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pusztdn annyi tortént, hogy néhdnyan magdnbeadvinyként irtak egy supplex li-
bellust, de vélaszt nem kaptak rd.44 A rendi évkonyv azonban némileg mds meg-
vildgitdsba helyezi ezt az elégedett nyilatkozatot: ott ugyanis az 4ll, hogy az or-
szdggylilésen 17 varmegye kiildottei hdrom izben tlizték napirendre a prépostsdg
tigyét, azt kovetelve, hogy jovedelmét a végviri katonasdg elldtdsdra forditsdk.%

Ugyanezen a napon, tehdt 1593. mdrcius 22-én kelt egy mdsik irat is: Forgdch
Ferenc veszprémi piispoknek a pozsonyi kdptalan elétt tett declaratidja. Ebben
Forgich kinyilvdnitja, hogy Cassoviust, aki fizikai bintalmazdst szenvedett egy
évvel kordbban, valamint a prépostsigot — itt kiilon kiemelve a kollégiumot és
Vigsellye mezdvérosdt — kiilonleges védelme és oltalma (singularem protectionem et
defensionem) ald helyezi. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a prépostsdg a bir-
tokait teljesen szabadon és korldtozdsok nélkiil birtokolhatta, tilos volt barkinek
a prépostsdg engedélye nélkiil épitkezni, birmiféle gazdasdgi tevékenységet foly-
tatni, ingatlant adni-venni stb. Ezt a deklardci6t 6rokos nyitrai f8ispanként, tehdt
a virmegye legfelsébb vildgi eloljirdjaként bocsdtotta ki, ugyanis ekkor még nem
a nyitrai, hanem a veszprémi egyhdzmegye élén dllt. Déntése nemcsak a jobbd-
gyokra vagy kozrendiekre, hanem a nemesekre (nobilis) is kiterjedt.

Az MNL OL MKA-ban fennmaradt dokumentumok segitségével kiderithe-
t6, hogy Forgdch miféle nyitrai nemesekre gondolhatott. Jéllehet a nobilis termi-
nust nem szoktdk egyhdzi nemesekre vagy armalistékra alkalmazni, a forrdsok
alapjdn ugy tlinik, hogy a nemesek egy része mindenképpen ebbe a kategéridba
tartozott. Erre utal egy ddtum nélkiili, de bizonyosan az 1599. évi orszdggylés
id8szaka alatt keletkezett irat, amelyet a jezsuitdk nyujtottak be a sellyei nemesek
panasza ellen az orszdg rendjeinek azzal, hogy az urbdrium alapjin 8k inkdbb
szabadosok, mint valédi nemesek (potius libertini appelland; per urbarium).*®

Fentebb l4ttuk, hogy ismeretlen nemesek mdr 1588-ban sszetiiztek a jezsu-
itakkal Vigsellye és az annak kornyékén taldlhaté falvak miatt, de az 1588 és
1595 kozotti id8szakbdl nincsenek adatok: az iigyben az elsd irat 1595-bél szdr-
mazik, ezen kiviil még néhdny keltezés nélkiili, valamint egy bizonyosan 1598-
bél valé irat maradt fenn. A keltezetlenek ezért feltehet8en 1595 és 1598 kozote
irédtak. Ezek alapjdn egészen bizonyos, hogy az 1588-ban feljegyzett konfliktus
ésaz 1595-6s keltezésti kamarai iratokban tdrgyalt iigy szerepl8i azonosak voltak.

4 Bartholomeus Viller Claudio Acquavivinak. Prdga, 1593. jan. 22. MAH 1V. 4.

4 Részletek az osztrak jezsuita provincia éves jelentésébél (Litterae annuae) 1593-rél. MAH 1V.
25-30., kiilonosen: 26. A prépostsdg ugyanis, amelynek 7 ezer forint jovedelme volt, mds egyhdzi
intézménytd! eltéréen nem jdrult hozzd a végvirak fenntartdséhoz. Kenyeres Lstvin: Konfliktus vagy
konszenzus? A katolikus egyhdzi vagyon sorsa a 16. szézadi Magyar Kirdlysigban. In: Egyhdzi tdrsa-
dalom a Magyar Kirdlysigban a 16. szdzadban. Szerk. Varga Szabolcs — Vértesi Ldzar. (Seria Historia
Dioecensis Quinqueecclesiensis 17.) Pécs 2017. 313.

4 MNL OL MKA E 152, Acta Jesuitica, Regestrata, Collegium Tyrnaviense, fasc. 25, Nr. 23.
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De mig az els§ esetben nem sokat tudunk meg az erdszakos birtokfoglalds oka-
irél és koriilményeirdl, az 1590-es években sziiletett iratok rdvildgitanak a hdt-
térre. A vita, amely természetesen megjdrta a virmegye és a kozponti kirdlyi in-
tézmények férumait is, réviden tgy foglalhaté ossze, hogy Vigsellye nemessége,
amely a prépostsdg engedélye nélkiil és annak sérelmére adta-vette az ingatlano-
kat, illetve nem fizette a tizedet, panaszt tett a jezsuitdk ellen, akik a prépostsdg
Gj uraiként a régi jogokat akartdk gyakorolni. Az iigy el8szor Nyitra virmegye
f8ispanjaként, majd 1596-tdl nyitrai piispokként is érintette Forgdch Ferencet, ol-
talomlevelében tehdt az ezzel kapesolatos tigyben forrongé indulatokra reagdlt.”
Fontos adalék, hogy az 1595. augusztus 31-én kelt uralkodéi manddtum
a sellyei nemesek tigyében éppen Szuhay Istvdn vici piispokot és kamarai elnokot
jelolte ki, hogy eljdrjon az tigyben, aki, mint ismeretes, az [lléshdzy elleni pert el-
inditotta, és aki egyszer mdr lefolytatott egy vizsgdlatot 1588-ban szintén a jezsu-
itdk elleni hatalmaskodds tigyében, amelyben érintettek voltak az emlitett Nyitra
varmegyei nemesek és Illéshdzy is.*® Szuhaynak tehdt behatéan ismernie kellett
nemcsak a rend és a lutherdnus f8ur kozti iigyet, hanem a fesziilt viszonyt is.
Szuhay Illéshdzy irdnydban tépldlt valédi érzelmeire egy rendkiviil érdekes
irat vildgit rd. Szerzdje a mar emlitett Classovitius, aki Joannes Reynel bécsi rek-
tornak 1588. december 17-én irt levelében részletesen beszdmol kiildetésérél,
amelynek sordn taldlkozott Szuhayval is, akit a mdr emlitett hatalmaskodds miatt
kiildtek Zni6véraljdra. A jezsuitdk fogadtdk Szuhayt és Fejérkovy Istvan nyitrai
plispok és magyar kancelldr titkdrdt, a kés6bb nagy karriert befuté Lippay Jdnost,
Lippay Gyorgy érsek apjdt, aki keményen nekitdmadt vendégldtéinak, kapzsisdg-
gal vidolva 8ket, amire a levéliré 6nérzetesen visszavigott.” Erdekesebb azon-
ban az a beszélgetés, amelyet Szuhayval folytatott vacsora kdzben. A levélnek

47 Az tigy még 1605-ben is htzédott. Az egyik ddtum nélkiili, de 1605-re datdlt iratban, amelyet a je-
zsuitdk az uralkodénak nydjrottak be, azt olvassuk, hogy Nyitra virmegye és néhdny mdgnds a sellyei
nemesek tigyében, akik az elleniik hozott {télet miatt felldzitottdk a rendeket, hamis vidak alapjin
Iéptek fel elleniik. Ezért aldzatosan arra kérik az uralkodét, hogy védje meg Sket és szerezzen érvényt
az igazsdgnak, kiilonosen azért, mert Illéshdzy (tehdt az egyik mdgnds bizonyosan & volt) azzal fenye-
getdzott, hogy kitizeti ket az orszdgbdl. Nem biznak az tigyiikben eljir6 hivatalnokokban, mivel azok
protestansok. JO 1/2. 411-412. A sellyeiek és a jezsuitik kozti vitdrél lisd még OStA FHKA HFU,
r. Nr. 62, Konv. 1595. III-1V., fol. 344r-349r, r. Nr. 63, Konv. 1596. julius, fol. 411r-414v.

4 MNL OL MKA E 150, Acta Ecclesiastica, Regestrara, fasc. 67, Nr. 113.

49 Leonardus Classovitius levele Joannes Reynelhez, a bécsi kollégium rektordhoz. MAH III. 257—
260., kiilonosen: 259. Lippay megnyilatkozdsa kiilondsen annak fényében érdekes, hogy Fejérkovy
a jezsuitdk nagy pértol6ja és tdmogatdja volt. Lisd Szdnt6 Istvdn munkdja a jezsuitdk Erdélybdl valé
kitizetésérdl (1589. MAH III. 315-373., kiilonosen: 371-372.; Bartholomeus Viller provincialis le-
vele Claudio Acquaviva generélishoz. Bécs, 1589. szept. 21. MAH III. 497.; Viller provincidlis le-
vele Acquaviva generélishoz. Bécs, 1592. febr. 1. MAH III. 757. Tébbek kozt 8 lobbizott 1591-ben
az osztrék jezsuita tartomdnyfénoknél Béthory Zsigmond és unokatestvére, ifjabb Béthory Istvdn
kérésére, hogy kiildjenek rendtagokat Erdélybe. Vo. Alfonso Carrillo levele Acquaviva generalishoz.
Gyulafehérvdr, 1591. mdj. 11. MAH III. 606-615., kiilonésen: 607.
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ezt a részét érdemes sz szerint is felidézni: ,,Szuhay vacsora alatt sok mindent
kérdezgetett, igyekezett kifiirkészni véleményiinket Illéshdzy dolgairél. En pe-
dig az igazat vilaszoltam, hogy nem az tigyben eljirni, hanem csupdn a (rend)
tdrsaim vigasztaldsira jottem. Tobbszor is elmondta, hogy Illéshazyval szem-
ben a Tdrsasdgnak erdt és nem a jogot alkalmazva kell fellépnie. Kérdeztem téle:
Miféle erével? Azt vélaszolta f6- és joszdgvesztéssel [...] Mi lesz, ha nem tessziik
meg? Amire azt vdlaszolta: akkor a Tdrsasdg elveszti a johirét, és megvadoljik,
mert nem védi meg a jobbdgyait, és beidéznek minket, hogy nem dlltunk ellen.”®
Szuhay szavai, amelyek nyilvdnvaléan az emlitett erdszakos fellépésre is reflek-
tdlnak, nem szorulnak kiilsnésebb kommentérra. Nem lehetett az sem véletlen,
hogy az tigy kivizsgdldsiban a magyar klérus két kozismerten jezsuita bardt tagja
vett részt. Az idézett levélrészlet és Szuhay késébbi viselkedése alapjén kérdéses,
hogy a véci piispok 1601 el6tt — Kérolyi Arpad véleményével szemben — lelkesen
tdmogatta volna Illéshdzy tigyét. Az viszont kideriil, hogy a jezsuitdkat buzgén
partfogolta. Tartézkodé magatartdsa tehdt Kdrolyi dllitdsival szemben nem any-
nyira a meggy6z6désének, hanem az erdviszonyok tekintetbe vételének tudhaté
be. Ez viltozott meg, amikor az uralkodé a két mezévdrossal kapcsolatos man-
ddtumadt kibocsdtotta, és ezzel pirhuzamosan, ahogyan Kdrolyi is dokumentdlja,
az Udvari Kamardtdl egyértelmd jelzések érkeztek az erélyes fellépést 6sztondzve.
Az Illéshdzyval szemben tdpldlt érzelmekre akad tovdbbi, Szuhay szavait erdsits
bizonyiték is.

Ehhez vissza kell kanyarodnunk Forgédch nyilatkozatdhoz, aki az oltalomba
vétel kapesdn —az uralkodéhoz hasonléan — hivatkozott a Cassovius turéci rektor
ellen elkdvetett gyilkossdgi kisérletre. Forrdsaink hallgatnak a részletekrél és csu-
pan orgyilkost (sicarius) emlitenek, a motivéciét nem. Az azonban kideriil, hogy
Cassovius megoszté személyiség volt. 1594-ben rendtdrsai panaszai nyomdn,
amelyek életvitelét, valamint az emberekkel szembeni lekezelé bandsmédjat kifo-
gasoltdk, elmozditottdk hivataldbol. Az tigy kivizsgaldsdra érkezé Georg Scherer
bécsi jezsuita rektor errdl érdekes beszdmolét hagyott hdtra. Kikérdezte a sely-
lyei vildgi tigyintézét, akinek utolsé megjegyzése kiilonosen tanulsigos. Scherer
szerint ugyanis a kovetkezét mondta: ,,[Cassovius] megparancsolta nekem, hogy
a nevében kozdljem Illéshdzyval, Magyarorszdg leggazdagabb emberével, aki
eretnek, hogy ne jitszadozzon a jezsuitdkkal, kiilonben az életével jatszik. Sét,
hogy 8 [tudniillik Istvdn atya] akaddlyozta meg, hogy a legutébbi orszdggyilésen

50 Leonardus Classovitius levele Joannes Reynelhez, a bécsi kollégium rektorghoz. Sellye, 1588. dec.
17. MAH III. 257-260., kiilonésen: 259-260. Szuhay mindenesetre gyorsan meghozta a dontését:
még ugyanezen a napon kelt levelében Reynel bécsi jezsuita rektornak azt tandcsolta, hogy a rend
inditson jogi keresetet a peredi polgdrokkal szemben. V6. Szuhay Istvin esztergomi kanonok levele
Joannes Reynelhez. Sellye, 1588. dec. 17. MAH III. 261.
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megoljék. Amire én: tdvol dlljon, hogy ezt elmondjam Illéshdzynak, kiilonben is
ez a te és a kollégiumotok iigye.”' Az efféle hangok nyilvin nemcsak a rendfs-
nokhoz, hanem Forgdchhoz, sét Illéshdzyhoz is eljuthattak, jelezve azokat az in-
dulatokat, amelyek a feleket egymads irdnt nem is egy, hanem tobb parhuzamo-
san futd tigy miatt eltsltotték. A konfliktusok mindegyike a turéci prépostsiggal
kapcsolatos, és a megiiresedd egyhdzi birtokot a jezsuita rendnek juttaté uralko-
doéi akaratra vezethetd vissza.

De vessiink egy pillantdst az érem mdsik oldaldra is, ugyanis eddig csak
az [lléshdzy éltal a rendnek okozott sérelmekrél esett szé. Ennek illusztréldsd-
ra egyetlen iratot idézek. A memorialét a jezsuita rend nyujtotta be 1598-ban
a Magyar Kamardnak. Ezzel az irattal visszajutunk az 1601. évi kiindulépon-
tunkhoz, a birtokcseréhez, amire azért lett volna sziikség, hogy megoldédjon
a szentgyorgyiekkel és baziniakkal a hatdrokat érintd régéta hizédé konfliktus.
Az iratban nem Peredrél, hanem két masik prépostsdgi birtokrél, Haromszlidcsrol
és Szélnyérél van sz6. Ezekrdl a falvakrdl sem a kiadott jezsuita levelezésben, sem
a kamarai levéltdr fondjaiban nem taldltam kordbbi emlitést, ezért abbdl indul-
tam ki, hogy ennek a két falunak a cseréje ekkor, tehdt 1599-ben vetédott fel,
hogy aztén évekig napirenden maradjon. Az iigy késébbi, 1601 utdni sorsirdl
nem rendelkezem adatokkal. A jezsuiték tehdt el akarték cserélni két, Zélyom,
illetve Lipté varmegyében fekvé birtokukat két Vigsellyéhez kizelebbi telepiilés-
re, a mdr emlitett Pozsony virmegyei Alsészelire és a Nyitra virmegyében taldl-
haté Salgéra, vagy ha ez nem lehetséges, akkor mds falvak is — példdul a szintén
Pozsony varmegyében fekvd Sarfd is — megfeleltek volna.>> A memoriale dltal em-
litett csere szempontjabdl megnevezett falvak mindegyike kéthetd Illéshazyhoz.
Alsészeli vagy Sdrfé Szentgyodrgyhoz és Bazinhoz, Salgé a surdnyi uradalomhoz
tartozott, amelyet Illéshdzy nem sokkal kordbban vett zdlogba.” Az irat sze-
rint a csere most aktudlis, mivel az a hir jirja, hogy a két mezévdros zdlogatdl
[lléshdzy megvilik. A nemrégen zdlogba vett Surdny esetében pedig a kamara
mds okot taldlhat. A cserébe felajinlott Héromszlidcsot példdul Likavdhoz le-
hetne csatolni. Mondanunk sem kell, hogy ez utébbi is Illéshdzy birtoka volt,
pontosabban a fele, amelyet jegyajindékként kapott mdsodik feleségétdl, Palfty
Katdtl.5* A javaslat szerint tehdt a falu a likavai uradalomhoz keriilne, mivel ah-
hoz tartozé birtokok veszik kériil. Ugyanakkor az irat megjegyzi, hogy tulajdon-
képpen Likava is kirdlyi birtok. A mésik lehetéség a falu hozz4csatoldsa a beszter-
cebdnyai binyakamardhoz.

51 Georgius Scherer Claudio levele Acquavivinak. Bécs, 1594. febr. 12. MAH 1V. 31.

52 Lasd MNL OL MKA E 21, Benignae Resolutiones, 1599. aug., 82-84.

53 Alsészelirdl és Peredrél lasd OStA FHKA HFU, r. Nr. 71, Konv. 1601. november, fol. 148:r—160r.
4 Péter K. Tlléshdzy i. m. 154.
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A memoriale tehdt azt irja, hogy Illéshdzy késziil visszaadni a két mezdvérost
(Illieshazy bonis Sancti Georgii et Bazyn cessurus dicitur), ami alkalmat szolgdltatna
a csere lebonyolitdsdhoz. Az tigylet egyértelmien Illéshdzy kirdra valésult vol-
na meg. Erre utal, hogy éppen azt a telepiilést akartdk megszerezni, amelyhez
a szentgyorgyiek és baziniak a jezsuitdk dltal birtokolt Peredet erészakkal csatol-
tdk. A mdsik esetben pedig egy Lipté virmegyei, nyilvdn szegényebb telepiilést
akartak egy agrdradottsdgait tekintve elénydsebb birtokra cserélni. Itt a hivatko-
z4si alap az volt, hogy a telepiilést I1léshdzy likavai viruradalmai veszik koriil, te-
hdt neki is elénydsebb lenne, ha birtoktestei ezdltal egyesiilnének. Mindkét eset-
ben hangstlyozték, hogy a cserealapot képezd uradalmak igazi birtokosa nem is
[lléshdzy, hanem a kirély, tegyiik hozzd, éppen Ggy, mint Szentgyorgy és Bazin
esetében. Az idézett rész arra is ravildgit, hogy az uralkodéi revizié nem kizdré-
lag ezt a két magyarorszdgi zdlogbirtokot érintette, ahogyan Kérolyi és Makkai
nyomdn ez elterjedt a szakirodalomban, kiilonben miért vilasztottak volna ki
az egyik esetben elsé kérben surdnyi uradalomhoz tartozé telepiilést?

Kirolyi koézlése szerint az irat dltal emlitett lemondds a zdlogot illetéen nem
is volt igaz, pontosabban nem Illéshdzy, hanem a kormdnyzat szdndékdt fejezte
ki. A kamarai iratokbél pedig kideriilt az is, hogy ezeknek a falvaknak a cseréjére
a jezsuitdk mdr 1598 nyardn javaslatot tettek, amit Mdtyds f8herceg 1598. augusz-
tus 21-ei, a Magyar Kamardhoz intézett leirata dokumentdl, amelyhez az emli-
tett memorialét csatoltdk. Abban az évben tehét, amikor Kérolyi kutatdsai szerint
a szentgyorgyiek és a baziniak kérelmére II. Rudolf tgy dontstt, hogy engedélyt
ad a kivéltdsra, pontot téve egy mdr évtizedek 6ta, még a Krusich-,érdban” meg-
fogalmaz6dé kérésre. Erre az uralkodéi akaratnyilvanitdsra nem sokkal a féher-
cegi irat kidllitdsa utdn, szeptemberben keriilt sor.”> Vagyis Illéshdzy zlogbirto-
kainak tigyét a kormdnyzatnak mdr az 1598-as év elsé felében eld kellett vennie.

A két mez8vdrosra nézve kedvezd uralkodéi dontés kozvetlen kivalté okairdl
sajnos nem tudunk meg biztosat, ha csak azt nem, hogy bdr a zélog beldthaté idén
beliil lejart volna, a hdbord miatt csédkozeli helyzetben 1év8 korményzatnak aligha
lett volna pénze kivaltani akdr ezt, akdr a tobbi zdlogbirtokot. Erre utal Makkai is,
aki a pénzhidnyt joggal helyezi a kézponti kormdnyzat — akkor divatos kifejezéssel
élve — abszolutisztikus torekvéseinek kereteibe, mégis magyarazatként tdlsdgosan
dltaldnos, hisz a kormdnyzatok a korszakunkban is folyton a hatalmuk kiterjeszté-
sére torekedtek. Az adatok és az eseményeknek ezek alapjdn val6 részleges rekonst-
rukcidja arra irdnyitja rd a figyelmet, hogy Illéshdzy perének Kérolyi és Makkai
dltal eldadott verzidja a hétteret illet8en elnagyolt, mivel egyértelmi, hogy a tu-
roci prépostsdg és a jezsuita rend fontos és eddig fel nem ismert szerepet jdtszott

5 Kdrolyi A.: llléshdzy pore i. m. 16.
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a per kirobbandsiban. Mindenképpen figyelemre méltd, hogy a Kérolyi dltal 4t
nézett nagy mennyiségd irat, amelyekbdl még egy vilogatdst is kozol, hallgat a je-
zsuita rendrél. A fentiek alapjin ugyanakkor teljesen logikus a feltételezés, hogy ha
a jezsuitdkkal valé viszdlya ekkora port vert fel, akkor ezt okvetleniil felhasznaljak
ellene, vagy éppen & teszi meg a sajit védelme érdekében. Azt a lehetdséget kizdr-
ndm, hogy ezek a konfliktusok a ,tytikper” ismérveit viselnék magukon. Az egyik
megolddsi lehetéség az lehet, hogy néhdny falu, amelyet a kormdnyzat meg akart
szerezni, valéban eltorpiil Illéshdzy 6ridsi vagyona mellett. Tehdt nem volt értelme
a per folyamdn ezeket a jezsuita renddel egyiitt — mdr csak a nekik juttatott vitatott
turéci adomdny miatt is — belekeverni az iigybe. A kormdnyzatnak ez sokkal ke-
vésbé dllt az érdekében, mint Illéshdzynak, rdaddsul az évek 6ta folyd perek miatt
a protestans virmegyei rendek (nyilvdn a pozsonyi orszdggyilésen is) a f6tr mellett
dlltak volna ki. Erre azonban nincs forrdsunk, igy nem tudjuk az okdt, de végiil
egyik fél sem élt ezzel a lehetéséggel.

A kélcsonos rossz viszony elsdsorban a perben érdekelt feleknek a politikai
szintéren nem mindig vagy egydltalin nem bevallott, igy nehezen nyomon ké-
vethetd személyes motivdciéiban® jitszhatott szerepet. Els8sorban az ellenségei
dltal is elismert, aszketikus lelkialkatd Szuhay szerepére gondolok itt, vagy a je-
zsuitdkat egyébként szintén erésen tdmogaté Forgdch feltind tévolsdgtartdsira.
A jezsuita rendet kifejezetten nem kedveld uralkodé esetében is, aki a prépostsdg
tigyében a protestdns rendekkel szemben hajlithatatlanul jezsuita parti dlldspon-
tot foglalt el, ezzel valdszintileg a sajdt presztizsét védelmezte, ahogyan a per kap-
csdn azt Makkai megjegyezte. Hisz megtehette volna, hogy engedve a rendeknek
mésnak adomdnyozza a prépostsigot, a jezsuitdkat pedig kdrpétolja. Vajon miért
nem tette? Tovabbi elgondolkodtaté mozzanat a pdpasdg szerepe. Filippo Spinelli
prdgai papai nuncius instrukciéjdban VIII. Kelemen Magyarorszdggal kapcsolat-
ban egyetlen fontos feladatként az egyhdzi érdekek védelmét jeldlte meg. Az or-
szdggal foglalkozé részben kiilon kitért az esztergomi érsekségre, amelynek a jo-
vedelme 60 ezer tallér,” de javait az eretnekek széthordtik, és az egészet a magu-
kénak akarjak, és akiknek ez irdnyt térekvésében nem szdmithatnak még a kato-
likus Pélffyra sem, mivel ebben nincs teljesen a ,,mi oldalunkon”.>®

56 Az erés, ontudatos egyéniség szerepét hangstilyozza Illéshdzy esetében Péter Katalin is tanulmanyd-
ban. Lisd Péter K.: 1lléshazy i. m.

57 Kenyeres Istvan: Uradalmak és végvdrak. Bp. 2008. passim.

58 Ldsd Die Hauptinstruktionen Clemens'VIIL. fiir die Nuntien und Legaten an den europiischen
Fiirstenhofen I-I1. (1592-1605). Hrsg. Klaus Jaitner. Ttibingen 1984. 568.
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Forgédch Ferenc és a jezsuitdk

Fentebb ldttuk, hogy Illéshdzy és a jezsuita rend pdrharcdban idérél idére felbuk-
kant Forgdch Ferenc alakja. Konyvének elején azonban Kérolyi nem az 8, hanem
Szuhay Istvdn jellemét elemzi hosszasan, akinek [1léshdzy elleni fellépését illetéen
a f6 mozgatérugét nem materidlis okokban véli megtaldlni, hanem pszicholdgiai
tényezdt sejt mogotte. De mig & végsd soron a személyes becsvdgyban, mi inkdbb
a valldsi buzgalomban véljitkk megtaldlni a d6ntd mozzanatot. Azt persze nem
éllithatjuk, hogy ez utébbi teljesen mentes lenne az el8z6t8l. Kérolyival szemben
Makkai Illéshdzy tigyében a materidlis okokra helyezte a hangsilyt és az udvar
pénzhidnyit jelolte meg f6 motival tényezdnek. Az ellenreformdcié néla inkdbb
ezt segitd, kiegészitd politikai eszkdzként jelenik meg. Ugyanakkor, taldn szdn-
dékdrdl fiiggetleniil az ellenkezd oldal, Bocskai és a rendek fellépésének kozvetlen
kivalté okaként végsé soron 6 is pszicholdgiai mozgatérugot feltételez: ,Az erdé-
lyi ellendllds véres eltiprdsa, a zsoldosok féktelen magyarorszdgi gardzddlkoda-
sa, a kamardk birtokfoglaldsai, a hiitlenségi porok eddig egymdstdl elszigetelten
értelmezhetd és indokolhaté mozzanatai az er8szakos ellenreformécié hatdsira
a magyar rendiség ellen intézett egységes, tervszerii tamadis részeivé dlltak issze [kieme-
Iés t8lem — K. T.] a nemesi agyakban [...].”

Mindketten elismerik tehdt az emberi tényezd dontd szerepét a két, egymdssal
osszefiiggd eseménysorozatban. A jezsuitik mellett Forgdch mindkettében eddig
figyelmen kiviil hagyott szerepet jitszott, bar kétségtelen, hogy viselkedése és sze-
repe taldnyos. A szentgyorgyiek, baziniak, illetve Illéshdzy jezsuitdkkal folyé vi-
tdjdban a kirdly déntébirdnak jeldlte ki, illetve az oltalmukra szélitotta fel, mivel
a széban forgé birtokok egy része Nyitra virmegyében fekiidt, amelynek 8 volt
az 6rokds féispdnja. Azon kiviil nyitrai piispokként a Magyar Tandcs tagja volt,
illetve illetékes a tizedjovedelmek miatti perben is. Az uralkodéi megkeresésre
Forgéch hatdrozottan reagilt: a jezsuita rend partfogoldsa azonban az orszdg-
gylilésen a sellyei nemesekkel, illetve a rendekkel szemben, akiknek az érdeké-
ben olyan fenyegetden 1épett fel nemcsak Illéshdzy, hanem a tobbi helyi birtokos
és a virmegye is, mindenképpen jelzi az érdekellentéteket, amelyek magukban
hordozhattdk a konfliktus csirdjt.

J6 példa erre: az 1599. évi orszdggytilés egyik artikulusa megorokiti Forgdch
konfliktusdt Trencsén virmegyével, amelyet a nyitrai piispokséget illetd tizedjs-
vedelmek lefoglaldsa miatt kidtkozott.® Az tigy azért pattant ki, mert Forgdch 4j
nyitrai piispokként a tizedet az addigi szokdstdl eltéréen nem pénzben, hanem

%9 Makkai L.: A Habsburgok és a magyar rendiség i. m. 180.
60 Sgirgis Pongrdc: Forgach Ferencz, a biboros. Szdzadok 45. (1913) 585.; MOE IX. 202., 213., 310.
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terményben kovetelte. Az ellenkezd vidrmegyét pedig, amely csupdn a fize-
tés médjdt kifogdsolta, miutdn hasztalan idézte az egyhdzi birdsdg a szentszék
elé, kikozositette.! A virmegye fdispinja Illéshdzy Istvdn volt, aki a trencséni
véruradalom zdlogba vételével megkapta ezt a tisztséget is. Az addsvételre nem
sokkal kordbban, nagyjébdl Surdny megszerzésével egyidében, 1594-ben keriilt
sor.2 Az igy osszefuiggott a sokdig betoltetlen érseki székkel, a kamarai iratok
ugyanis arra vildgitanak rd, hogy a tizedjévedelmeket illetden a konfliktus ép-
pen akkor robbant ki, amikor hossz id8 utdn 1597-ben Kutassy Jinos személyé-
ben j érsek lépett hivataliba. (Erdekességlként jegyzem meg, hogy Péter Katalin
adatai szerint — tévesen — 1584 6ta az esztergomi érseki birtokok adminisztrato-
ra is [1léshdzy Istvdn volt.)® Ezt &ssze lehet kotni nemesak a pdpai diplomécia
nyomdséval, amelynek a hdborti miatt egyre katasztrofélisabb anyagi helyzetben
1évé kormédnyzat mind kevésbé tudott ellendllni, hanem a Makkai 4ltal emlitett
hatalmi torekvésekkel is, hisz az érsek hivatalba Iépése a zdlogbirtokosok addig
élvezett jovedelme csdkkenésének veszélyét vetitette elére, ez pedig a kormédnyzat
pozicidjit erdsitette: az egyhdz jogdt a jovedelemhez nem lehetett kétségbe vonni,
ekkor még az uralkodé szemére sem lehetett vetni, hogy élt a f6kegyri jogdval.
A trencséni tiggyel kapcsolatban egy 1599 jiliusdban keletkezett iratot isme-
rek, amelyet Illéshdzy irt a kamardnak, és amelyben az Gj esztergomi érsekkel
keletkezett tizeddrenda vitdjét ismerteti. Illéshdzy a csejtei és Gjhelyi tized felét
a trencséni vér elldtdsdra forditotta, ami az 6vé volt (mint ahogy a két emlitett
birtok is a viruradalomhoz tartozott), a szentgyorgyi, bazini és sompfai tizedek
felét pedig a szokdsoknak megfelelden, azaz mdr I. Ferdindnd magyar kirdly
ota Sfelsége (kozelebbrél meg nem nevezett) véra szdmdra folyésitjdk.¢* Ezért
nem érti az érsek magatartdsit. Kordbban nyilvin nem kellett magyardzkodnia
az eljdrdst illetéen. Mégsem Kutassy, hanem Forgéch fenyegetdzott kidtkozdssal,
amely ugyan a virmegyét sijtotta, de féispanként nyilvin Illéshdzyt is érintette.
Sorés Pongric Forgéch életrajzdban szintén megemliti a trencséni tizedek
tigyét. Ndla nem hangzik el Kutassy Jdnos neve, sem az esztergomi érsekség, de
nyilvinval6, hogy egy és ugyanazon iigy, azaz a tized, illetve a tizeddrenda és

61 MOE XI. 289-290. A korponai orszaggyfilés is felpanaszolta az iigyet 1605-ben, a béketdrgyalasok
egyik pontjaban. Uo. 485.

©2'1599-ben pedig adoménylevelet szerzett Trencsénre és Surdnyra. Kenyeres Istvdn: A trencséni vir
a XVI. szazadban. Fons 2. (1995) 1. sz. 22-24.

03 Péter K. llléshazy i. m. 134-135. A jelzett idészakban azonban Zeleméry Liszlé (1574-1586),
majd Csutor Jdnos (1586-1592) voltak az adminisztrdtorok. Vo. Kenyeres 1.: XV1. szdzadi uradalmi
utasitdsok I. i. m. 205. Az 1593-as oltalomlevél Cserddi Jénos pécsi piispdkot tiinteti fel a tisztségben,
1595-ben pedig Holgyi Gdspér viselte ezt a tisztséget. Allami (kirdlyi és csdszdri) tisztvisel8k a 17. szd-
zadi Magyarorszdgon. Adattdr. Osszedll. Fallenbiichl Zoltdn. Bp. 2002. 139.

¢4 MNL OL MKA E 21, Benignae Resolutiones, 1599. jil.—szept., 74. Az egyhizi tizedek ilyen tipust
felhaszndldsara ldsd Kenyeres I.: Konfliktus vagy egytittm(ikodés i. m.

335



ILLESHAZY ISTVAN, FORGACH FERENC ES A JEZSUITAK

annak felhaszndldsi médja képezte a vita tdrgydt, s az egyik érintettje Forgich
volt, aki ezért az iigybe igen energikusan vetette bele magdt. Eljirdsa abbdl
a szempontbdl mindenképpen figyelemre méltd, hogy megelélegezi azt a késhe-
gyig mend harcot, amelyet késébb példdul az érseki tizedek kapcsdn az érsekuj-
vari katonasdg zsoldjdnak iigyében folytatott éppen Illéshdzyval, illetve Seigfried
Kolonitschesal, a hely8rség parancsnokdval.®

Igazén nem mondhaté tehdt, hogy Forgdch meghétrilt volna egy konfliktus
el8l: ezért azt virndnk, hogy Szuhay és Pethe, valamint a katolikus magyar tand-
csosok oldaldn a késébbiekben aktivan bekapcsolédik mind az Illéshdzy-perbe,
mind a fels6-magyarorszdgi templomfoglalisokba. Meglepdnek tartom, hogy
bér a protestins oldal 6t is megvddolta, és 1606-ban gunyvers is késziilt réla,
amely visszamendleg 6t tette felel@ssé az 1603—-1604-es kassai és fels6-magyar-
orszdgi templomfoglaldsokért, mégsem keriilt el6 mdig olyan adat, amely azt bi-
zonyitand, hogy 1603-ban, illetve 1604-ben a kirdlyi biztosok egyikeként Pethe
és a jezsuitdk oldaldn tevélegesen is kozremiikodott volna az erészakos rekatoli-
zdciéban. S8t inkdbb az a sokatmondd, hogy az 8 személyérdl hallgatnak az ese-
ményeket egyébként igen részletesen taglalé és Forgichcsal szoros kapcsolatban
éll6 jezsuita forrdsok. Ugyanakkor példdul Galgdcon aktivan részt vett a protes-
tansok eliildozésében, vagy emlithetjiik Huszdr Gal példdjit, akit még 1590-ben
kényszeritett arra, hogy Komjdtibél tdvozzon a nyomddjéval egyiitt.5¢

Es ugyanez a tartézkodds elmondhaté az Illéshdzy-perben tantsitott maga-
tartdsdrdl: ott is hdttérben maradt, pedig az éppen akkor pirhuzamosan folyé
tobb tigy — a jezsuitdk, a trencséni tized iigye — miatt elérkezettnek ldthatta vol-
na az idét a torlesztésre. De nem ez tortént, hanem éppen 6 volt az, aki értésre
adta, hogy az orszdg torvényeinek megsértése nélkiil nem adhaté ki itéletlevél
[1léshdzy ellen, és Verancsics Faustus csanddi piispokkel egyiitt nem volt hajlandé
egy hamisitott {téletlevél aldirdsdra, amelyre a kormdnyzatnak ahhoz lett volna
sziiksége, hogy a féur emlitett morvaorszdgi birtokait is lefoglalhassa. Forgédch,
aki a Magyar Tandcs tagjaként Prigdban személyes meghallgatds keretében is
taldlkozott Illéshdzyval, akinek felolvasta a nem hivatalos itéletet, minden al-
kalommal az orszdg torvényeire hivatkozott, tehdt soha nem lépett 4t egy bizo-
nyos hatdrt, amit Szuhay t6bbszor is, vagy Istvanfly az emlitett hamis {téletlevél
aldirdsdval megtett.” Ezekben az esetekben mindig az orszdg szokdsaira, torvé-
nyeire, a Tripartitum megfeleld helyeire hivatkozott. Ezt tette egyébként késébb
az Illéshdzyval a bécsi béke miatt vivott heves kiizdelmében is, tehdt a térvényes

05 Errdl lasd pl. Archivio Apostolico Vaticano (a tovdbbiakban: AAV) Fondo Borghese, serie I1I, vol.
45C, fol. 186r.

66 Sgirgis P: Forgdch Ferencz i. m. 589.

7 Kirolyi A.: 1lléshdzy pore i. m. 94. 136-138.
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formdkat igyekezett betartani. A perben végiil a Magyar Tandcs tobbi tagjihoz
hasonléan engedni kényszeriilt, mindez azonban nem mdsitja meg a mér Soros
és Kdrolyi dltal is hangstlyozott tartézkodé magatartdsit, sem azt, hogy évekkel
késébb viszont jogosnak nevezte a féur elitélését.%

Pedig azt vdarhatndnk, hogy éppen Forgdch, akit a jezsuitdk téritettek meg,
jezsuita iskoldba jdrt, szoros kapcsolatot tartott és dpolt veliik, egy ilyen fontos,
elsésorban az & helyzetbe hozdsukat célzé, mindazondltal az egész magyaror-
sz4gi katolicizmus jovéje szempontjdbdl jelentds, annak intézményi megerdsi-
tését kitliz8 akcidban, mint amilyen a felvidéki volt, illetve minden olyan tigy-
ben, amelyben a rend érdekei sériiltek, egyértelmien és hatdrozottan melléjitk
4ll. Elkotelezettségét mi sem bizonyitja jobban, hogy kordbban be akart [épni
a rendbe, amelyet Bdthory Istvdn igen jé politikai 6sztonrél tandsdgot téve,
megakadidlyozott.®” Minden hatdrozottsdga és a protestdnsok elleni — kemény-
séget sem nélkiilozé fellépése — ellenére ezekben az tigyekben nem a rekato-
lizécié késébb megismert kérlelhetetlen zdszlévivéjeként, hanem szdrmazdsa
okdn a klérus egyik meghatdrozd, ugyanakkor a helyi rendi tdrsadalom szdve-
tébe illeszkedd, onnan nem kiszakadd, a csalddi és familidrisi kotelékeket szem
elétt tartéd tagjaként 1ép fel. Szuhayndl ez nem miikédott, mivel 8 jobbdgy-
ivadék volt,”® még akkor is, ha csalddja tehetésnek szdmitott, de megfigyelhetd
hasonlé hozzdallds a rendithetetleniil katolikus és a jezsuitdkat szintén pértold
Palffy esetében is.

Ennek a jézan és mértéktarté magatartdsnak az okdra éppen a jezsuitdk vi-
ldgitanak rd. Joannes Zanitius Alfonso Carrillo tartomdnyfénoknek feltehetden
1602-ben kiildétt levelében a zniévéraljai kollégium dthelyezése mellett sz616 ér-
vek 3. pontjaban Forgdchra hivatkozva a kévetkezdket irja: ,, Az 6sszes preldtus és
béré tudja, milyen feltételekkel adtdk nekiink a prépostsdgot, amelyeket ha meg-
valtoztatunk, lesznek olyanok, akik a rendeket elleniink ingerlik, és az egyhaziak,
az orszdglakosok ldzongdsit ldtva, az alapitdlevélben foglaltak megvéltoztatdsa
miatt az & kedviiket fogjik keresni, és kozben fognak jérni a csdszdrndl, aho-
gyan legutébb, mikor Prigdban jirtam, az orszdg kancelldrja nekem elmondta.
»Egyesek, igymond, szerfelett vigynak a prépostsigotokra, és csak az alkalmat

68 MNL OL MKA E 144, Torténelmi Emlékek, fol. 6477

 Béthory Istvan levele Acquaviva generilishoz. Varsé, 1585. febr. 12. MAH 11. 757.; Martinus levele
Acquaviva generdlishoz. Varsé, 1585. febr. 19. MAH II. 765. Belépési fogadalma aldli feloldozést kérd
levelée ldsd Forgdch Ferenc levele Acquaviva generdlishoz. Pozsony, 1587. nov. 15. MAH III. 90., illet-
ve Sords P: Forgach Ferencz i. m. 580-581. Valldsossigdrol, valamint, hogy hdzdt az 1592-es évkonyv
inkdbb jezsuita kollégiumként, mint lakéhdzként aposztrofélja uo. 862.

70 Kdrolyi A.: Néshdzy pore i. m. 30. Ezzel szemben Fallenbiichl listdjdn Gomor virmegyei nemes
szdrmazdsiként van feltintetve. Fallenbiichl Z.: Allami tisztviseldk i. m. 316.
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lesik, tehdt mindenben 6vatosan jdrjatok el.<’”! Ezek a sorok Forgdchot redlpo-
litikusnak mutatjék, aki a helyi rendi-nemesi térsadalom egyik tagjaként pon-
tosan tisztdban volt azzal, hogy a turdci prépostsdg tigye 1586 6ta a rendek és
a klérus, a rendek és az uralkodé kozotti viszony egyik neuralgikus pontja. Ehhez
elég fellapozni az orszdggytilési végzéseket. O nyilvin megértette, hogy ennyi
frontot megnyitni egyrészt felesleges, masrészt veszélyes és kdros. Kérolyihoz és
Makkaihoz hasonléan ugy vélem, hogy ez esetben sem materidlis okokkal ma-
gyardzhaté az a torés, amely Forgich 1606 el6tti és az utdni magatartdsa kozt
megfigyelhetd. Mi volt tehdt az a pont, amikor Forgdch feladta addig tandsitott
mérsékelt hozzddlldsat?

Torténetirdsunk elsésorban Illéshdzy politikai tevékenységének vizsgélatat
helyezte el6térbe, aki a Bocskai kornyezetében megfogalmazott radikélisabb ké-
veteléseket sikerrel semlegesitette, dont8en hozzdjirulva ahhoz az egyezséghez,
amely a magyar rendek gydézelmét jelentette, és b6 6tven évre kijelolte a rendek
és a korona mozgdsterét, amelyet ez utébbi a kényszernek engedve tobbé-kevésbé
be is tartott. De éppen az egyezség legfontosabb pontjét jelentd valldsgyakorlat
és az egyhdzi birtokok kérdésében Illéshdzy mégis csak elvetette a sulykot: a je-
zsuitdk ellen tépléle gyilolete, az 8t ért megaldztatdsok, a kényszer(i emigricié
nem engedte, hogy az a fajta redlpolitika, amelyet a magyar torténetirds szemé-
lyével kapcsolatban — részben jogosan — el8szeretettel hangstilyoz, ebben az eset-
ben is érvényre jusson. A harag rossz tandcsadd, kiilondsen igaz ez egy olyan erds
egyéniség esetében, mint amilyen & volt: Forgdch pontosan felmérte és dtldtta,
hogy a lutherdnus f8ar valldsiigyben nem hajlandé a kompromisszumra, ahhoz
tulsdgosan mélyek és frissek voltak személyes sérelmei, ezért torekvései, anya-
gi kovetelései végsé soron a katolikus egyhdz, egyhdzi rend megsemmisitésével
és avallds eltlinésével fenyegetnek. Erre szdmtalan levélben felhivta az ligye-
ket vivg kormdnyz6, Mdtyds f6herceg, Giovanni Stefano Ferreri és Placido de
Mara nunciusok, illetve Giovanni Marzio Millino legdtus, rajtuk keresztiil pedig
a Pépai Kuria figyelmét. Ettdl kezdve lépett fel az egyhdz kérlelhetetlen, megal-
kuvédst nem ismerd harcosaként. Illéshdzy [épései semmilyen mozgdsteret nem
hagytak, ez pedig a politika viligiban sokszor végzetes kovetkezményekkel jr,
és bar a katolikus partnak Mdtyds f6herceg timogatdsdval sikeriilt elfogadtatnia
a rendekkel a bécsi béke elsé cikkelyében ,a katolikus vallds sérelme nélkiil” for-
muldt, ez a megszoritds a korondzds utdni torvényekbdl mér kikeriilt. A protes-
tinsok ekkor, 1608-ban, hdla Illéshdzynak, aki nddor lett, ,talnyerték” magukat.
Arra esély sem volt, hogy az orszdg koronds ura protestdns legyen, ezért vildgos

71 Joannes Zanitius eloljird levele Alphonso Carillo tartomdnyfénoknek. H. é. n. ([Zniévdralja(?)

16022)] JO I/1. 160-165., kiilondsen: 164.
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volt, hogy a katolikus vallds intézményeivel egyiitt hatalmon marad, erét gyjt és
el8bb vagy utébb vissza fog vigni. Az azonnali kévetkezmény pedig a Tusor Péter
dltal részletesen elemzett per lett, amelyet a torvények miatt inditott el a pdpa
a Szent Hivatalndl.”?

A misik kovetkezmény maga Forgdch, aki a magyarorszdgi ellenreformdcié
Pdzmdnyt megel8legezd, a végsékig harcra kész alakjaként lépett a politika szin-
paddra. Ugy vélem tehdt, hogy annak a Forgichnak a személyisége, akit 1606
utdn ismeriink, nem alakulhatott volna ki Illéshdzy nélkiil. Kitartdsdt a trén és
az oltdr az esztergomi érsekséggel és a biboroskredcidval jutalmazta. A kudarc ke-
serli érzésének megtapasztaldsdtdl hamarosan bekovetkezd haldla megévta a lu-
therdnus f8urat, utdéda pedig, Forgdch rokona és a jezsuitdkat nem kevésbé gy-
1616 Thurzé Gyodrgy mér tudomdsul vette a helyzet megvéltozdsit. J6llehet kez-
detben még & is a katolikus vallds intézményrendszerének lebontdsdt és a protes-
tins egyhdzszervezeti mintdra valé dtalakitdsdt partolta, nddorként mér redlpo-
litikusként viselkedett. Mds kérdés, hogy ahol lehetett, a jog eszkdzével fellépett
a kozrendliek szabad valldsgyakorlatdnak tiszteletben tartdsa mellett — sokszor
kegyuraik akarata és szdndéka ellenére is. Ez azonban nem feledtetheti a tényt,
hogy végiil is 1609-t6] kezdve nem gorditett akaddlyokat az egyhdzi birtokok
visszaszolgdltatdsa elé, amely rovid tdvon lehetévé tette a katolikus egyhdz intéz-
ményeinek tilélését, ami egyittal magdban rejtette a valldsi-felekezeti viszonyok
hosszti tévi és a katolicizmus szdmdra kedvezd megvéltoz(tat)dsit is. Ezt mér
Kérolyi és nyomdban az Gjabb szakirodalom is a magyarorszigi ellenreformécié
elsé jelentds gydzelmeként aposztrofilja.”?

A vallatéra fogott forrdsok alapjdn tehdt Ggy vélem, az Illéshdzy ellen lefolyta-
tott eljirds hdtterében az eddigi ismeretekhez képest mindenképpen szdmitdsba
kell venniink a jezsuita renddel a turdci prépostsig miatt kialakult t6bbszoros
ellentétet is. Ez a szdl nem jelenik meg a Kdrolyi 4ltal elemzett és részben pub-
likdle anyagban, sét az Illéshdzy ellen megfogalmazott vddak kozt sem, a fen-
tebb idézett forrdsok azonban egyértelmiien utalnak arra, hogy a jezsuita rend
kozvetve, de szerepet jitszott a lutherdnus féur elleni eljirds meginditdsiban és
egyuttal adalékul szolgdlt a bécsi béke 8. cikkelyéhez,”* amely megfosztotta dket
birtokaiktdl. A vizsgélat sordn némi fény vetiilt Forgdch Ferenc szdndékosan(?)
hdttérbe hiz6dé alakjdra, akinek a magatartdsa 1606 eldtt Szuhaytdl és Pethétdl
eltérden pragmatikus, és még nem annyira Illéshdzy-ellenes volt, mint vérndnk

72 Lasd Tusor Péter: Az 1608. évi magyar torvények a rémai inkvizicié eldee. I1. Mdtyds kikozositése.
Aetas 35. (2000) 4. sz. 89-105.

73 Uo. 101-104.

74 MT 1526-1608. 891.
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és gondolndnk.” E mogott tobb ok is sejthetd, de az mindenesetre eléggé egyér-
telminek tlinik, hogy egészen 1606-ig Forgdch néhdny, tagadhatatlanul radika-
lis megnyilvinuldsa ellenére, illetve a 1606 elétt a rekatolizdciéban kulcsszerepet
jétszé Szuhayval ellentétben, nem lépett 4t egy bizonyos hatdrt, és erre intette
az [lléshdzyval kapcsolatban radikdlis megolddsoktél sem idegenkedd, a politikdt
az tigyeibe a kivinatosndl nagyobb mértékben belekeverd jezsuita rendet is.

ISTVAN ILLESHAZY, FERENC FORGACH AND THE JESUITS
Remarks on the Prehistory of the Trial of High Treason

By Tamds Kruppa

SUMMARY

On the basis of the analysis of published and unpublished sources the paper concludes
that some aspects of the political background of the trial against Istvan Illishdzy need to
be reconsidered. In addition to what is commonly argued, the role of the Jesuit Order has
to be given attention, and connected to it the multiple conflict that had emerged over the
Provostry of Turéc and its estates, which has been absent from the narratives so far, albeit
the sources used and cited refer to it unequivocally. Alongside the trial, this conflict also
contributed to the birth of the eighth point of the Peace of Vienna, which banned the
Jesuit Order. The analysis shed light on the patron of the Jesuits, Ferenc Forgdch, whose
behaviour was less opposed to Illéshdzy than hitherto supposed. In the background of this
attitude there lay the pragmatic policy of Forgdch, who, with regard to Illéshdzy, advised
the Jesuits, who in his view drew high politics into the affairs of the church to a more than

desirable extent, to proceed with caution until 1606.

75 Erre kitting tovabbi példa, amikor 1608-ban mégis megszavazta Illéshdzy nidorsigie, akivel mar
akkor — tilzds nélkiil 4llithatjuk — élet-haldl harcot folytatott az egyhdzi rend és a katolikus valldsgya-
korlat védelmében, mert cserébe azt igérte, hogy visszaadatja az elvett egyhdzi birtokokat. Lisd AAV
Fondo Borghese, serie III, vol. 45C, 1347w
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