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KIVONAT

29

Jelen kutatasunk fékuszaban a Budapesti Gazdasagi Egyetem (BGE) harom karanak (KiilkereskedelmiXKar,

Kereskedelmi, Vendéglatoéipari és Idegenforgalmi Kar, Pénziligyi és Szamviteli Kar) német szaknyelvi cso-

portjaiban zajlé projektalapu nyelvoktatas all. E vizsgdlatban 72 hallgaté vett részt,
melybe az eddigi kutatasunkhoz képest tj elemként kiilfoldi hallgatékat (n=13), to-
vabba egy kiilsé szakértét is sikertilt bevonnunk. Ezek az tjitasok tokéletesen illesz-

kednek egyetemiink azon stratégidjahoz, hogy nemzetkozi és gyakorlatorientaltabb

KULCSSZAVAK:

Projektalapti tanulds,

oktatast valdsitsunk meg. Kutatasunkban arra kerestiik a valaszt, hogy a projekt- problémamegoldds,
alapu nyelvoktatds soran hogyan valtozik a hallgaték problémamegoldé képessé- motivdcio,
ge és motivdacidja a szemeszter sordn, valamint mutatkozik-e kiilénbség az oktatok nyelvtanulds

és a kiils6 szakért6 értékelései kozott. A harom hipotézisiink koziil az els6 tehat

a hallgaték problémamegoldd képességére (Hi), a méasodik a hallgatéi motivacio-

ra (H2), mig a harmadik a hallgatdi teljesitmények tanari és szakértsi értékelésé-
re (H3) vonatkozott. A problémamegoldd képességre vonatkozd hipotézis teljesiilt
(p=.000), azonban a motivacié szignifikans valtozasahoz feltehetéen hosszabb fejlesztésre van sziikség.
A harmadik hipotézisnél kideriilt, hogy a kiils6 szakérté a tanarokhoz képest ugyanazon szempontokat
hasznalva szigorubban értékeli a hallgatok munkait. Eredményeink alapjan a kovetkezd szemeszterben
ujabb projektek kidolgozasat, tovabbi szakértSk bevonasat és egy nagyobb mintds, két szemeszterre kiter-

jedd mérést terveziink.

ABSTRACT

Our current research focuses on project-based language teaching in the German language groups of the
three faculties of the Budapest University of Economics and Business (Faculty of International Management
and Business, Faculty of Commerce, Hospitality and Tourism, Faculty of Finance

and Accountancy). Seventy-two students participated in this study, in which, as an

innovation compared to our previous research, we were able to involve international
students (n=13) and an external expert. This fits perfectly our university’s strategy
of implementing an education that is more international and practice-oriented. Our
research sought to identify how students’ problem-solving skills and motivation
evolve in the course of the semester in project-based language teaching and whether
thereis a difference between the instructors’ and the external expert’s evaluations.
Thus the first of our three hypotheses concerned students’ problem-solving skills
(Ha), the second student motivation (H2), and the third student performance as

evaluated by teachers and external experts. (H3). The hypothesis on problem-solving
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problem solving,
motivation,

language learning

ability proved correct (p=.000), but a significant change in motivation requires more time for development.
For the third hypothesis, we found that external experts, compared to the teachers using the same criteria,
evaluate students’ work more strictly. Building on our findings, we intend to embark on further projects,
expand expert involvement, and conduct a more comprehensive study with a larger sample and a two-

semester-long evaluation in the upcoming academic year.
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BEVEZETES
A tarsadalmi és technoldgiai valtozasok jelent6sen atalakitottak a munkaerépiacot és a mun-
kaadok elvarasait a palyakezd6 diplomasokkal szemben. A munkaerépiaci elérejelzésekben,
nemzetkozi 0sszevetésben egyre hangsulyosabb kovetelményként jelennek meg a tanulasi,
problémamegoldasi és kommunikaciés kompetenciak, valamint a csapatmunkaban val6 haté-
kony részvétel (Kocsis, 2023; Téthné Téglas & Kelemen-Erdds, 2020). A felsGoktatdsi intézmények
vonatkozasaban is egyre er6sebb az igény, hogy a hallgaték munkaerépiaci beilleszkedését segit-
ve nagyobb hangsulyt fektessenek az elvart kompetenciak és készségek fejlesztésére (Sridharan
& Boud, 2019). Ezen ismeretek elmélyitése nemcsak anyanyelven, hanem a tanult idegen nyel-
venis elengedhetetlen. Egyetemiink egyik kari kutatécsoportja mar korabban ezen kompetenci-
akra alapozva végzett tobbéves kutatast idegen nyelvet tanulé hallgatok bevonasaval, melynek
eredményeit szamos konferencian és folydiratban publikalta (Hukné & Koltanyiné, 2018; Hukné
& Koltanyiné, 2020; Kétyi et al., 2018; Kétyi & Torok, 2017; Késik & Kétyi, 2017; Torok et al.,, 2019;
Torok & Kétyi, 2018; Torok & Kétyi, 2019). Most azonban egy egységes koncepcié mentén és a le-
hetséges hatasok minél alaposabb feltérképezése érdekében (Kétyi & Torok, 2023) mindharom
kart bevontuk a kutatasba.

A tovabbiakban a szakirodalmi attekintés részben a problémaalapu tanitas, a motivacié és
a csapatmunka témakorét targyaljuk. Ezt kovet6en bemutatjuk a médszertant és méréeszkoze-
inket, majd beszamolunk az eredményekrél. A diszkusszié pontban megvitatjuk és kontextusba
helyezzik azokat, végiil pedig roviden 6sszegezziik a legfontosabbakat, és tovabbi ajanlasokat
fogalmazunk meg.

ELMELETI HATTER

PROBLEMAALAPU TANULAS

A tanulds problémaalapi megkozelitésének hosszu torténete van, Kilpatrick (1918) és Dewey
(1938) mar a XX. szdzad elsé felében érveltek leirasaikban a tapasztalati alapi tanulds modsze-
rének fontossagarol.

A problémaalapu tanulas (project-based learning, PBL) egyike azoknak az oktatasi modszerek-
nek, melyek kisebb témdk feldolgozdsan vagy projekten alapulnak és a tanulék problémameg-
oldo képességére épitenek. A problémamegoldé folyamat a legkomplexebb tanulasi folyamat,
ezért minél tobb feladatot problémaként kell megfogalmazni, és egyidejiileg biztositani kell
alehetd leggazdagabb tanulasi kornyezetet és valésagos kontextust, hogy a problémamegoldé
folyamat értékes tanuldasi folyamattd valjon (Torok, 2016).

Barrows & Tamblyn (1980), illetve Engel (1997) szerint a PBL tudomanyteriiletre valé tekintet
nélkil az aldbbi teriileteken fokozza a tanuldk teljesitményét:

- alkalmazkodas és részvétel a valtozasokban,

+ a problémamegoldds alkalmazasa uj és jov6beli helyzetekben,

« holisztikus megkozelitések elfogadasa,
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- kreativ és kritikus gondolkodas,

- a nézépontok killonbozéségének elismerése,

« kommunikacios készségek,

« csoportban vald sikeres egytuittmiikodés,

- a tanulasi hianyossagok és er6sségek felismerése,

« autoném tanulas,

- vezet6i készségek,

- a kiilonbozé forrasok hatékony kezelése.
A PBL megvaltoztatja a hagyomanyos tanitas és tanulds jellegzetességeit (James & Baldwin,
1997). Ebben a tanulasi folyamatban a tanuldk beépithetik a kiilonféle tudaselemeket és ha-
tékonyan alkalmazzak azokat a személyes és a szakmai problémak megoldasaban. A PBL 6sz-
tonzi a tanuldkat a hasznalhatoé tudasforrasok felkutatasara és sajat tanulasuk ellendrzésére.

A problémaalapu tanulds sordn a médszertani sokrétiiség tobb szempontbdl is elengedhetet-
len. Annal hatékonyabban éptil be az ismeret, minél tobb forrasbél kapja azt a tanulé. A differen-
cialas melletti fontos érv, hogy a kiilonb6z6 tanuldk kiilonféle pedagdgiai inputokra érzékenyek,
széles modszertani paletta alkalmazdsaval jobban elérhetdek, igy nem célravezetd egyetlen-
egy bevalt, vagy tipikus modszert hasznalni. Az utébbi években egyre szélesebb korben keriil
sor a projektmodszer alkalmazasara a pedagogia szamos teriiletén, igy példaul az 6voda- (Palfi,
2007), a felsGoktatas- (Brendel & Hanke-Macke, 2019; Oll¢, 2010), és az idegennyelv-pedagogia-
ban (Podr, 2001; Krajcik & Shin, 2014; Miller & Krajcik, 2019; Guo, Saab, Post & Admiraal, 2020).

Thomas (2000) 6t kritériuma szerint a projektalapui nyelvtanulasban a projektek kozponti sze-
repet jatszanak a tananyagban, a tanuldk a szaktertiilet tartalméra koncentralnak, konstruk-
tiv felfedezés jellemzi 6ket, tanulodi kezdeményezSkészség és 6nallé munkavégzés figyelhetd
meg, tovabba autentikus, az iskolai kereteken tulmutaté feladatokon dolgoznak. Az ilyen pro-
jektek soran a nyelvtanulék harom f6 fazisban dolgoznak, elészor kijelolik a témat, aztan ter-
vet készitenek, illetve kutatast végeznek, végiil az eredményt masokkal is megosztjak (Moss &
Van Duzer, 1998). Mivel a tanuldk a projektek elvégzésénél teamekbe rendezédnek, k6zos prob-
lémamegoldé folyamat zajlik, melyhez mindenki sajat felkészliltségével jarul hozza (Horanyi,
2007). Ez a tudas az egyes teamtagoknal nem azonos, és ezek a kiilonbozo felkésziiltségek hata-
rozzak meg azt, hogy miként zajlik a problémamegoldé folyamat. Fontos ismérve a projektmun-
kanak, hogy a hallgaték egytittesen olyan problémamegoldasra képesek, amilyenre egyenként
nem (TOrok et al, 2019).

MOTIVACIO

A nyelvtanitds és a nyelvtanulds vizsgalatakor elengedhetetlen kitérni a motivacié témako-
rére is, hisz mind a tanar, mind a nyelvtanul6 részérél létfontossaguak azok az eréfeszitések,
melyek az idegen nyelvek eredményes tanulasahoz hozzajarulnak. A nyelvtanulasi motivaci6
kutatdsanak kezdetei 6ta kétféle motivaciét kiillonboztetiink meg (Gardner et al., 1972). Az inst-
rumentalis motivacié esetében a nyelvtanuld eszkéznek haszndlja az idegen nyelvet, aminek
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segitségével példaul szakmai elémenetelt, anyagi helyzetének javulasat kivanja elérni. Az in-
tegrativ motivaci6 esetében az adott célnyelvi kultura alaposabb megismerése, a célnyelvi or-
szagokkal szembeni pozitiv tapasztalatok szerzése, emigracié esetén a nyelvi kornyezetbe valé
beilleszkedés kényszere 6sztonzik a nyelvtanulét az idegen nyelv elsajatitasara.

Doérnyei (1994) motivacidés modelljében harom szintet kiilonboztet meg: az idegen nyelv szint-
jét (L2 language level), a nyelvtanuld szintjét és a tanulasi szitudcio szintjét. A nyelvtanulas
alapjanak az L2 szintet tartja, amihez a nyelvtanulé a célnyelvvel szembeni hozzaallasa, elva-
rasaiés ezen keresztiil a célnyelvi orszag és kultura megismerése tartozik. Megjegyzendd, hogy
a Gardner-féle instrumentalis/integrativ motivacié megkiilonboztetést Dornyei ezen katego-
ridjaba soroljuk. Dérnyei (1994) alapjan a nyelvtanulé kognitiv és affektiv aspektusai a tanu-
16i szinthez (learner level) tartoznak. Itt tovabbi két szempontot taldlunk. Az egyiket need for
achievement-ként, azaz teljesitménymotivacioként értelmezik (a nyelvtanuldt az motivalja, hogy
mindig jol teljesitsen), a masik a self-confidence (6nbizalom), amihez a beszédt6l vald félelem,
az aktuadlis idegen nyelvtudas egyéni megitélése, a korabbi tapasztalatok és a feladatmegoldasi
képességek tartoznak. A nyelvtanuldsi szituacié (language learning situation) szintjén az okta-
tas, az oktaté és a tanuléi csoport jatszanak fontos szerepet (Schlak et al., 2002).

A kovetkezSkben kiemeliink néhany olyan tanulmanyt, amelyek a német nyelv és a kutata-
sunk szempontjabdél meghatarozdak. Egy német kutatasban (Schlak et al,, 2002) az ERASMUS
program keretein beliil Németorszagban német nyelvet tanulé kiilféldiek nyelvtanulasi moti-
vacidjanal az integrativ motivacio jatszotta a legnagyobb szerepet, ami megfelelt a kutatok el-
sédleges feltételezéseinek.

Anyelvtanuldsi motivacié a nyelvikornyezetbe vald beilleszkedéssel, a német nyelv és kultu-
rairanti érdekl6déssel, Németorszaggal és a német emberekkel szembeni pozitiv a hozzaallassal
magyarazhaté. A tovabbi eredmények azt mutattak, hogy a nyelvtudas (knowledge) megszer-
zésére iranyuld motivacids cél és a német nyelv hasznalati értéke szintén fontos tényezék, amit
a valaszaddk azzal indokoltak, hogy a nyelvtudas altal jobb allashoz juthatnak. Ugyanakkor
a kiils6 motivacié (példaul tesztek irdsa, félévi jegy) kevésbé jatszott fontos szerepet, éppugy,
mint az utazasok sordn hasznalhaté nyelvtudas fontossaga és a csoportkohézié névelése is.

Nordin (2021) munkatarsaival egy svéd kozépiskolaban vizsgalta a német nyelv tanuldsi mo-
tivaciojat, és megallapitotta, hogy a motivacié kiilonbozé fajtai egytittesen hatnak, legfeljebb
idérél idére valtozik jelentSségiik. Ez magyarazhaté azzal is, hogy fiatalabb korban a kiilsé té-
nyez6k, mint példaul sziil6k, tanarok, vagy egyéb példaképek befolyasoljak a nyelvtanulét, még
kés6bb a belsé motivaciok, azaz érdeklédési kor, tudas megszerzése és az onkifejezés jatszanak
szerepet a dontésekben, igy példaul az idegen nyelv valasztasdban. A svéd kutatasban mindkét
tipusra volt példa. A tanulok tobbsége tudataban van annak, hogy a svéd-német gazdasagi kap-
csolatok miatt a német egy fontos nyelv, sokan ezért valasztottak ezt a nyelvet. A német nyel-
vet eszkdznek tekintik, mellyel a késébbi munkdajukban jobban tudnak érvényesiilni. Vannak
azonban masok is, akik azért tanuljak a nyelvet, mert azt kapocsként kivanjak hasznalni a ma-
ganéletben (példaul rokonokkal, baratokkal beszélni). Ezt Nordin (2021) Dornyei alapjan az Ideal
self és Ought-to self kifejezésekkel illeti.
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A 2010-es évek masodik felében a magyar kozoktatasban folyd idegennyelv-oktatas allapotat
és hatékonysagat elemz6 kvantitativ kutatas, melyet a 7. és 11. évfolyamos altalanos és kozép-
iskolas diakok részvételével végeztek, érdekes eredményeket tart fel a nyelvtanulék motiva-
cidjaval kapcsolatban is (Oveges & Csizér, 2018). Bar a magyarorszagi kutatdsok gyakran azzal
magyarazzak a nyelvoktatas kevésbé hatékony voltat, hogy a diakok motivaciéja alacsony, e ku-
tatds eredményei ezt nem mutattdk ki. A tizenegyedik osztdlyos tanuldk elsé idegen nyelvhez
kapcsolédé motivacidja kedvezd volt, ugy vélték, hogy a valasztott idegen nyelv ismerete majd
fontos lesz szamukra a munka vilagaban, tehat elsésorban egy hasznos eszkozt lattak az ide-
gennyelv-tudasban. A tanult nyelvek tekintetében azonban szignifikans eltérés volt kimutat-
hato az angolt és a németet tanulok kozétt, az elébbi javara (Oveges & Csizér, 2018).

Dobrosi & Jelinek (2020) néhany magyarorszagi kozépiskoldban folytatott kutatdsa nyoman
megjegyzi, hogy a didkok nagyobb hanyada belsé motivacié nyoman valasztja az angol nyel-
vet, Am ez az ardny a német esetében sokkal kisebb: a német nyelvet a didkok 69%-a nem ma-
ga valasztotta. A pozitiv viszonyulas a nyelvhez, a tanulandé nyelv hasznossaganak tudata
(instrumentalitas) sikeresebbé teszi a nyelvtanulast, amit a didkok valaszaiis aldtdmasztanak.
Amennyiben hasznos vagy fontos a nyelv, akkor az motivalja 6ket a legjobban a nyelvtanulas-
ban. Dobrosi & Jelinek (2020) leszégezi, hogy a ,diakok 6nismeretének fejlesztése, céljaik vila-
gos megfogalmazasa, motivaciéjanak felkeltése, ill. folyamatos fenntartasa” (Dobrosi & Jelinek,
2020, p. 47) elengedhetetlen az idegen nyelvek tanuldsaban. Ugyanakkor, ha egy tanuld belsé-
leg motivalt (érdeklSdik az adott célnyelvi orszag és kulturdja, ill. a célnyelv irant), sikeresebb
lesz a nyelvelsajatitds is, marpedig a motivacié a targyi felszereltség mellett kulcsfontossagu
a nyelvelsajatitasban.

CSAPATMUNKA
A kollaboracié és a csapatmunka (teamwork) kifejezések a nemzetkézi szakirodalomban gyak-
ran szinonimaként szerepelnek (Pasztor & Kovacs, 2019). Ahogy Pasztor & Kovacs kiemeli, ,,a
teamwork fogalma tulajdonképpen a team tagjainak kollaboracidjat jelenti” (2019, p. 4), azaz
a kozos cél eléréséért folytatott csapatmunkat. A szerz6 tanulmanyaban bemutatja Stevens és
Campion (1994) modelljét, amely a hatékony csapatmunkahoz sziikséges tudast, készségeket és
képességeket rendezi keretrendszerbe (Pésztor-Kovacs, 2019). A modell két f§ kategériat kiilon-
boztet meg. Az elsé f6 kategoria a személykozi kapesolatokhoz fiz6d6 tudas, készségek és ké-
pességek, melynek alkategoriai a konfliktuskezeléssel, kollaborativ problémamegolddssal és
kommunikaciéval kapcsolatos tudas, készségek, illetve képességek. A masodik f6 kategéria az
onszervez6déshez fiz6d6 tudas, készségek és képességek, melynek alkategériai a célallitashoz
és célkivitelezéshez, valamint tervezéshez és a feladat koordindlasahoz szlikséges tudas, kész-
ségek és képességek.

Fels6oktatasi kontextusban szamos tanulmany foglalkozik a csapatmunka kiilonbozé aspek-
tusaival, mint példaul a hallgaték hattérjellemzdinek (De Prada et al,, 2022) vagy a visszajelzések
hatasanak (Sridharan & Boud, 2019) vizsgalata. Bravo és munkatdrsai (2019) a munkaterhelés és

103



Modern Nyelvoktatds, 31(1-2), 98-115.

afeladat komplexitasanak sszefliggéseit vizsgalva kiemelik, hogy a munkaterhelés mértékének
és a feladat komplexitasanak fliggvényében a hallgatok elkdtelezettsége a csapatmunka irant
kiulonbozé mértéki lehet. A szerz6k hangsulyozzak, hogy a felséoktatasban a csoportos felada-
tok altaldban jelentés munkaterheléssel jarnak, emellett a hallgatéknak egyszerre kiilonbozé
tantargyakbdl szarmazo csoportfeladatokkal kell megbirkdzniuk, ami tulterheltséget eredmé-
nyezhet. A felsGoktatasi intézmények szamos mddon fejleszthetik hallgatéik csapatmunkara
valé felkésziiltségét, ezek kozott fontos szerepe van a tréning programoknak és a csapatmun-
kahoz sziikséges tudas, készségek és képességek tudatos fejlesztésének (De Prada et al., 2022).

A szakirodalmi attekintés utan a kovetkezé fejezetben réviden bemutatjuk a kutatas mene-
tét, mérGeszkozeit és modszertanat.

MODSZERTAN

Kutatdasunk célja egyetemiink négy német uizleti nyelvi kurzusanak keretein beliil a hallgatok
problémamegoldasanak és motivacidjanak vizsgalata, valamint az 6ket oktaté tandrok és a kiil-
s6 szakérté visszajelzéseinek a vizsgalata volt, és ezzel kapcsolatban a kovetkezd kutatasi kér-
dések megvalaszolasara 6sszpontositottunk:

1. Hogyan valtozik a hallgaték problémamegoldo képessége egy szemeszter soran, és milyen

mértékben mutathaté ki szignifikdns fejlédés ezen a teriileten?

2. Milyen valtozasok figyelhet6k meg a hallgaték tanulasi motivaciéjaban a szemeszter folya-

man, és ezek a valtozasok mutatnak-e szignifikdns novekedést?

3. Mi a kiilonbség a haladé nyelvi szinti (B1-B2) hallgatdk teljesitményének tanari és szakér-

t6i értékelése kozott?
Akorabbiakhoz hasonldéan kvalitativ és kvantitativ eszkozoket hasznald kutatast végeztiink, és
72 hallgato, négy nyelvoktaté és egy kiils6, bankban dolgozé és fels6foku nyelvtuddssal rendel-
kez6 szakértd bevonasaval eld- illetve utomérést folytattunk. A nyelvi eléméréshez kvalitativ
mérbeszkozt hasznaltunk, a kutatas tobbi fazisaban azonban a kvalitativ és kvantitativ eszko-
zoket vegyesen alkalmaztuk.

A kutatashoz ujonnan tervezett projekteket a 2023/2024 6szi szemeszterében mindharom
karon 72 német nyelvet tanulé6 hallgaté bevonasaval egyidében prébaltuk ki, koziilik 46 lany
(63,9%), 26 f11 (36,1%) volt. A hallgatdk a szemeszter soran harom-négy s teamekben a megadott
hatariddig egy projektfeladatot készitettek el, majd azt a teljes csoportnak prezentacié formaja-
ban bemutattdk. A projektek kidolgozasa soran figyelembe vettiik a kiilonboz6 nyelvi szinteket
(a KER besorolas szerint A1-t6] B2-es szintig bezardlag), igy biztositva lehet&séget a projektalapu
nyelvoktatasban val6 részvételre azon hallgatok szamara is, akik nyelvi el6tanulmanyok nélkil
érkeznek az egyetemre, és akik koziil tobben kiilfoldi hallgatdk. Kezdé, A2-es szintl nyelvtudas-
sal 26 hallgato (36,1%), haladd, Bi-es, illetve B2-es nyelvtudassal 46 hallgato (63,9%) rendelkezett.
Az utébbi idében egyre nagyobb szamban hozzank érkezé kiilfoldi hallgatok részvétele a kuta-
tasban a korabbiakhoz képest Uj elemnek szamitott, és az érai munkdba minél gordiilékenyeb-
ben torténé bevondsukhoz a projektalapu tanulds remek keretet biztositott. Jelen kutatasban
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a hallgaték 18,1%-a volt kilfoldi. Hasonléan 4j elemként jelent meg a kutatasban az egyetemi,
szakmai partner felkérése, aki a hallgaték produktumait (prezentacidk és szérélapok) a tana-
rok mellett szakmai, tartalmi és nyelvi kritériumok alapjan roviden szévegesen és érdemjegy-
gyel egyarant értékelte. Az értékelést végz6 szakember fels6foku nyelvtuddssal rendelkezett
és egy magyarorszagi bankban dolgozott, igy a hallgaték produktumait szakmai szemmel tud-
ta értékelni. Ezt az értékelést attekinthetd, tablazatos formaban a mellékletben is kozzétessziik.
A fent megfogalmazott kutatasi kérdések alapjan az alabbi hipotéziseket fogalmaztuk meg:
« H1 (problémamegoldas): A hallgaték problémamegoldd képessége a szemeszter végén szig-
nifikdnsan jobb lesz.
+ H2 (motivacid): A hallgaték a szemeszter végén szignifikdnsan motivaltabbak lesznek.
« H3 (tanari és szakértGi értékelések): A haladd nyelvi szint (B1-B2) hallgatdk teljesitményének
értékelésekor nem lesz kiilonbség a tanari és a szakértéi értékelések kozott.
Az elsé hipotézist (Ha) el6- és utéméréssel vizsgaltuk. A szemeszter elsé felében a projektfelada-
tot megel6z6en a hallgatéknak egy rovid idegen nyelvi, realisztikus problémamegoldé feladatot
kellett megoldaniuk maximum 25 perc alatt, majd a prezentaciét kovetéen a szemeszter végén
az utémérés soran ugyanolyan feltételek mellett egy a korabbihoz hasonlé masik feladatot.
Ezeket a problémamegold6 feladatokat, amelyek soran a hallgatéknak egy kulfoldi partnerin-
tézményunk oldalarél célzott informaciokat kellett begyjteni, korabbi kutatasaink soran mar
sikeresen hasznaltuk (T6rok et al, 2019).

A masodik hipotézisiink vizsgdlatahoz (H2) szintén a korabbi kutatdsunkban hasznalt moti-
vacids kérd6iviinket hasznaltuk (Torok et al, 2019). Ez a hallgatok részére 6sszedllitott kérdéiv 33
kérdést tartalmazott, és ebben rakérdeztiink a nyelvtanulds altaluk érzékelt elényeire, a nyelv-
tanulas soran szerzett eddigi tapasztalataikra, a szamukra adott visszajelzésekkel kapcsolatos
tapasztalataikra, a kiilsé és bels6 motivacids tényezdkre, a tanuldsra forditott idére, illetve az
egyuttmiikodési hajlanddsagra és motivaciora.

Aharmadik hipotézistink (H3) kapcsdn megjegyezziik, hogy a kezd6 nyelvtudédssal rendelkezé
(A2 szint{i) hallgatokndl nem volt szakértéi értékelés, mivel 6k egyszerd projekten dolgoztak és
csak szébeli prezentdciét tartottak, amit a tandr az 6ran értékelt. Igy a harmadik hipotézis vizs-
galataba csak a haladé nyelvtudassal rendelkez (Bi—B2 szintti) hallgatékat vontunk be (n=46).
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EREDMENYEK

PROBLEMAMEGOLDAS (H1)

A problémamegoldd feladat atlagait 6sszehasonlitva (1. abra) szignifikans kiilonbséget mértiink
az el6- és az utdmérés eredményei kozott (p=.000). A hallgatok az elémérésen atlagosan 54,17
%-t, mig az utémérésen 61,48%-t értek el.

1. dbra
A problémamegoldé feladat eredményei az el6- és utémérés soran

Problémamegoldé feladat eredményei
100,00
90,00
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Teljes minta (N=72)
m 1. Problémamegolddé feladat (elémérés) (n=60)

m 2. Problémamegoldd feladat (utémérés) (n=61)

MoTIVACIO (H2)
Ahallgaték a motivacids kérdéivet a problémamegoldé feladattal egy idében toltotték ki, a kiil-
foldi hallgatok angol nyelven kaptak meg a kérdéivet. A kérd6ivben a hallgatok 33 allitassal kap-
csolatban fejtették ki véleménytiket egy Likert-skalan, ahol az 1-es érték az egyaltalan nem értek
egyet, mig az 5-0s érték a teljesen egyetértek kategériat jelentette. A kérdéiv reliabilitasa jé volt
(elémérés: Cronbach-a=0,727; utémérés: Cronbach-a=0,795).

A motivaciés kérdéiv atlagait 0sszehasonlitva (2. dbra) nem mértiink szignifikans kiilonbsé-
get az el6- és az utémérés eredményei kozott.

2. abra

A motivacids kérdéiv eredményei az elé- és utémérés soran
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Megvizsgaltuk a nemek, a nyelvi szintek, illetve a magyar és a ktilfoldi hallgatdk kozotti kii-
lonbséget, de egyetlen esetben sem talaltunk szignifikans kiilonbséget. Ez a kérd6iv a motivacié
mellett az egytittmiikodési hajlandésagra vonatkozé kérdéseket is tartalmazott (2. dbra 6. kate-
goria), és itt érdekes fejlemény volt, hogy a projektmunka utan alacsonyabb egytttmuikodési haj-
landésagot mértiink (el6mérés: 3,64, ill. utémeérés: 3,58), igaz a kilonbség nem volt szignifikans.

HALLGATOI FELADATOK TANARI ES SZAKERTOI ERTEKELESE (H3)

A tanari és a szakértdi értékeléseket 6sszevetve lathaté, hogy a szakértd szignifikansan szigo-
rubban értékelte (p=.000) a hallgatok prezentacioit és az elkészilt produktumokat (brosurakat,
szérélapokat), mint a tandrok®.

3. abra
A tanadri és szakértdi értékelések kiilonbsége

Tanari és szakértGi értékelések kilonbsége
5,00

4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00

1,50

1,00

Prezentéci6 (n=38) Brosira/Szérélap (n=38)

B Tanari értékelés [ Szakértsi értékelés

Ha csoportok szerinti bontasban vetjiik 6ssze az értékeléseket (4. abra), akkor az latszik, hogy
a szakért6 a 2. tanar csoportjanak hallgatdi prezentaciéit szignifikansan szigorubban értékel-
te (p=.000).

1 Arészletes szakértéi értékelések a mellékletben talalhatok.
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4. abra
A tanari és szakértdi értékelések kiilonbsége csoportok szerinti bontasban

Tandri és szakért6i értékelések kllonbsége
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DISZKUSSZIO

Korabbi kutatasainkban, ahol nagyobb mintaval dolgoztunk, a problémamegoldé képesség val-
tozasara vonatkozo kérdésnél és az ez alapjan megfogalmazott hipotézisnél (Hi), nem volt ki-
mutathat¢ szignifikans valtozas. Ugy gondoljuk, hogy jelen mérésben a szignifikans kiilénbség
oka a realisztikusabb és a hallgatékat jobban megszdlité, illetve nagyobb aktivitasra 6sztonzé
projektfeladatokban keresendd, melyeket a mellékletben csatolunk (1d. ,Projektfeladatok a ha-
rom- négyfés teamek szamara”). Ez a szignifikans eredmény aldtdmasztja Dewey (1938) elméle-
tét, miszerint a tanulds akkor a leghatékonyabb, ha a tanuldk aktivan részt vesznek a problémak
megoldasaban. Tanarként érdemes olyan feladatokat tervezni, amelyek nemcsak relevansak és
érdekesek a tanuldk szamara, hanem képesek alkalmazkodni a valtozé igényekhez. A korabbi
feladatok rutinszerd ujrafelhaszndlasa helyett célszerti azokat rendszeresen atgondolni és fris-
siteni, hogy tovabbra is hatékonyan tamogassak a tanulasi folyamatot. A projektfeladatok ok-
tatasi gyakorlatba torténé beépitése, illetve megtartdsa azért is hasznos lehet, mert nemcsak
nyelvikészségeket fejlesztenek, hanem kritikus gondolkodasra és kreativitasra is 0szténoznek
(Suleimani et al., 2015).

A masodik kutatasi kérdésnél és az erre vonatkozé, motivaciéval kapcsolatos hipotézis eseté-
ben (H2) sem a teljes mintan, sem a nemek, a nyelvi szintek, illetve a magyar és a kiilfoldi hall-
gatok kozott sem talaltunk szignifikdns kiilonbséget. Mivel korabbi kutatasainkban két vagy
harom szemeszteren keresztiil mértiik a hallgatdkat, igy ugy gondoljuk, hogy a révid, par he-
tes, kevésbé intenziv fejlesztési idGszak alatt a résztvevék motivaciéja nem valtozik. Dérnyei
(1994) szerint is a rovid id6tartamu beavatkozasok nem elegendék ahhoz, hogy jelentés hatést
gyakoroljanak a tanul6k motivécidjara. Erdekességként megjegyezzik, hogy ezzel a kérdéivvel
a projektmunka utan alacsonyabb egytttmiikodési hajlanddésagot mértiink, igaz a kiilonbség
nem volt szignifikdns (2. abra). A jov6beli kutatdsokndl ezért javasolt lenne jobban tudatosi-
tani a hallgatékban a kozos cél eléréséért folytatott csapatmunkat, és 6sztonozni kellene Sket
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az ezekhez szlikséges készségek és képességek tudatosabb hasznalatdra (De Prada et al., 2022;
Pasztor-Kovacs, 2019). Szintén megfontolandé lenne Sridharan & Boud (2019) alapjan a tanari
visszajelzések alaposabb és rendszeresebb tervezése. Bravo és munkatdrsai (2019) a munkater-
helést is kritikusnak tartjak, de esetiinkben ez feltehetéleg nem jatszott szerepet, mert a hall-
gatok egyszerl projekteken dolgoztak.

A hallgatéi produktumok teljesitményének tandri és szakértéi értékelésére vonatkozé kérdé-
siink és hipotézisiink (H3) kapcsan elmondhaté, hogy egyediil a 2. csoport szakértéi értékelésé-
nélvolt szignifikans kiilonbség (4. abra). A szakértdi jegyzetekbdl kidertl, hogy a szakérté azért
értékelte szigorubban a hallgatéi munkakat (prezentacidt és brosurat egyarant), mert a 2. cso-
portban tobb team csak egy outputot készitett a ketts helyett, vagy a prezentacio, vagy a bro-
sura hianyzott, és ezt a tényt a tanar a sajat csoportjaban a szakérténél elnézébben kezelte.
Osszességében azonban kijelenthetd, hogy —amennyiben megvalésithaté —javasolt kiilsé szak-
érté bevonasa a hallgatdi produktumok értéklelésébe, mert ezaltal az értékelés objektivebb lesz.

KONKLUZIO
Jelen kutatasunkba a korabbiakhoz képest tobb uj elemet épitettiink be, és ezek igéretesnek bi-
zonyultak. Bar a teljes mintaszamunk nem volt tul magas (N=72), de kiemelendd, hogy a BGE
mindharom karanak hallgatéit bevontuk a mérésekbe, és ezen feliil az egyetemen tanulé kiil-
foldi hallgatékat is sikeriilt elérniink. A korabbi kutatasainkhoz képest szintén fontos elérelé-
pés, hogy szakértét is sikertilt megnyerniink a projektiink szamara, ami illeszkedik egyetemiink
stratégidjahoz.

Bar kutatasi kérdéseink mindegyikére sikertilt valaszt kapnunk, a hipotézisek kozul egyediil
a problémamegoldé képességre vonatkozdt (Hi) sikeriilt igazolni, a motivacié valtozasahoz (H2)
feltehetSen hosszabb fejlesztésre van sziikség, mig a szakért6k (H3) kivilrél érkezve objektiveb-
ben értékelik a hallgatok munkait, mint a csoportot oktaté tanar. Ugy latjuk, hogy jelen ered-
mények 6sszhangba illesztheték korabbi méréseinkkel és tapasztalatainkkal, tovabba, hogy az
egyetemi stratégianak megfelel6en tovabb kell dolgozni a nyelvoktatasban hasznalt feladatok
gyakorlatorientaltabba tételén és az egyetem falain kiviilrél érkezd szakért6k bevonasan, mert
igy a hallgatokat jobban megszolito, testreszabottabb feladatok késziilhetnek, és az értékelés is
objektivebbé valhat, ami a hallgatok mellett a résztvevé tanarok szamadra is hasznos.

Eredményeinket alapul véve a kovetkezé szemeszterben ujabb projektek kidolgozasat, tovabbi
szakért6k bevonasat és egy nagyobb mintas mérés elvégzését tervezziik. Kutatasunk eredményei
és tapasztalatai nyoman emlékeztetnénk a tanari énreflexié és szakmai megujulas fontossa-
gara. A korabban hatékonynak bizonyult feladatok és eszkozok rendszeres aktualizalasa elen-
gedhetetlen annak érdekében, hogy azok relevansak maradjanak a valtozé tanuldi igények és
kornyezeti kihivasok mellett. Hangsulyoznank tovabba a projektfeladatok hasznossagat, mivel
azok nemcsak a nyelvikészségek fejlesztését tamogatjak, hanem kritikus gondolkodasra és kre-
ativitasra is 6sztonoznek. Ezért javasoljuk ezen feladatok tudatos integralasat az oktatasi gya-
korlatba, mivel ezek komplex médon jarulhatnak hozza a tanulék kompetencidinak fejlédéséhez.
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MELLEKLET
PROJEKTFELADATOK A HAROM- NEGYFOS TEAMEK SZAMARA

1. verzio

Eredeti feladatkiiras:

Bank der Zukunft

Erfinden Sie eine Dienstleistung / ein Produkt in einer Bank, die / das die zukiinftigen Kunden
zur Eroffnung eines Kontos bei der Bank anregt. Zahlen Sie die Vorteile der einzelnen Ideen auf
und erstellen Sie eine Broschiire zu den Ideen.

Forditas:

Ajové bankja

Talaljanak ki egy olyan banki szolgdltatast/terméket, amely arra 6sztonzi a jovébeli tigyfele-
ket, hogy szamlat nyissanak a banknal. Soroljak fel az egyes dtletek elényeit, és készitsenek bro-
surat az otletekr6l.

2. verzio

Eredeti feladatkiiras:

Studentenangebote entwickeln

Erfinden Sie eine Dienstleistung/ein Produkt, weswegen es sich flir Student:innen lohnt eine
andere Bank zu wahlen. Zdhlen Sie Giberzeugend die Vorteile des neuen Produktes/der neuen
Dienstleistung auf. Erstellen Sie auch ein Flugblatt oder eine Broschiire, das/die fiir die neue
Dienstleistung/das neue Produkt wirbt.

Forditas:

Hallgatdi ajanlatok kidolgozasa

Talaljanak ki egy olyan szolgaltatast/terméket, amely miatt a didkoknak megéri mas bankot
valasztaniuk. Soroljak fel meggy6z8en az uj termék/szolgdltatas elényeit. Készitsenek szdrdla-
pot vagy brosurat is, amely az Uj szolgaltatast/terméket népszertsiti.
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Problémamegoldd feladatok szakértoi értékeléseinek dttekintd tdbldzata
Haladé csoport 1. (CSE — KER B1 szint)

114

Team kmai tartalom Nyelvezet Preze; i6 (jegy+indoklds) Brostira (jegy+indoklds) Végsé jegy
1. Intelligente 3 (nem elég atgondolt, 3 (nyelvezete sem egységes) 3 (kdzepes) Egyaltalan nem 3 (kézepes) 3 (kézepes)
Bankkarte nem vilagos a miikédése, egységes és nem igényes

nem jon at az tizenet,
ismétléseket tartalmaz)

a grafikai megjelenités)

2. Future Invest 4 (Uzenet vilagos, de nem 4 (néhany helyen tul 4(jo) 3 (old school, nem illik a termékhez, 3/4 (kézepes-jo)
elégrészletes, bonyolult vagy hosszu Design nem elég egységes tul hosszi a széveges rész)
termékleiras feliiletes) megfogalmazas egy révid
prezihez képest)
3.Bankenprojekt / 4 (lizenet vilagos, de nem 4 (vannak benne elirasok, 4(jo) 3-4 (képek és az egész grafikai hangu- 4.(j6)
Studi-Flex elégrészletes, helyesirasi hibak, par A design egységes, letisztult lata nincsen 6sszhangban a termék-
termékleiras feliiletes) helyen kel, annak célcsoportjaval)
rossz szohasznalat)
4.Bank der Zukunft 4 (egyenként atgondolt, 3 (t6bb eliras, helyesirasi 3/4 A design sem képi, sem 5 (egységes, célcsoportnak megfeleld) 4 (jo)
lizenet vilagos, de nem hiba, fogalmazasi hibak) pedig betiitipus
elégegységes és hasznélatdban nem egységes
részletes)
5. Studentenangebote (s5) 4/5 4 Vizualisan ez sem elég 4 (van benne eliras és nyelvtani hiba, 4/5 (j6-jeles)
entwickeln Alatottak koziil aleg- atgondolt és egységes, illetve nem teljesen fedi a grafika

jobb, jol felépitett és nem
tul vazlatos, hanem van
benne értelmezhetd
tartalom. Kiilon kiemel-
ném, hogy megjelolték
aforrast, az természetes,
hogy nem kell mindent
magunktdl kitaldlni,
s6t.., de ehhez formailag,
tartalmilag és erkolcsileg
is megvannak a szaba-
lyai, azaz, ha atvesziink
tartalmat, akkor legyen
ott, hogy kit6l/mitdl - ezt
sztem az Gsszes csoport
rajtuk kiviil elfelejtette,
pedig nyilvanvaléana
legtobb esetben volt
atemelt tartalom

vannak benne j6 Gtletek,
de nem egységes. Az utolsé
dia kifejezetten kilog a sorbol

acélesoportot, azaz picit unalmas
afelépitése, nem szerencsés a kép
sem, tobb grafikat is elbirna, akkor
latvanyaban dinamikusabb/fiata-
losabb lenne)
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Haladé csoport 2. (KA — KER B1 szint)

115

Team Szakmai tartalom Nyelvezet Prezentdcid (jegy+indoklds) Brostira (jegy+indoklds) Végsé jegy
1. Studentenkonto Az 6tlet jo, termék és Célcsoporthoz illeszkedik 1 (hidnyzik) 5 (egységes, illik a valasztott 4(jo)
célcsoport egyértelmiien grafika a célcsoporthoz,
kapcsolddnak hianyzik par alapinfé pl.
elérhet§ség)
2.Bank der Nem deriil ki, hogy mia Vilagos és egyértelmd, 1 (hidnyzik) 4 (modern szolgéltatashoz 3/4 (k6zepes-jo)
Zukunft termék vagy annak erésségei, picit kértilményes talan old school grafikat
nincsen atgondolva valéjaban vélasztottak, de egyébként
attekinthetd és egységes)
3.Team3 J6, érthetd, tul részletes Alapvetéen rendben 2-3 (sajnos bar tébb munkat 3-4 (grafika alapvetSen ok, 3/4 (k6zepes-jo)
lenne, de sajnos tul tettek bele, mint a tobbiek, de a de a szoveges rész
hosszu egy prezihez és Word formatum nem alkalmas elkapkodott, nincsen
vannak benne nyelvtani egy prezentaciéhoz, az atgondolva és tul hossz)
hibak, nyelvezete maximum tervezetnek
koriilményes elegendd. )
4.Team 4 J6 az 6tlet, de elnagyolt Vilagos, atjon az lizenet 3-4 (tul r6vid, hidnyoznak a foté 1 (hidnyzik) 3 (kdzepes)
abemutatds és/vagy grafikai elemek, a tisz-
tan széveg unalmas és elna-
gyoltnak tiinik, szinvildga ok)
5. Team 5 Semmi ujdonsag, ez mar most Vilagos, egyértelmdi, de 3 (Word formatum nem alkal- 1 (hidnyzik) 3 (kézepes)
is létezik tal hosszu, ez mar inkabb mas egy prezentdciéhoz, az
egy részletes maximum tervezetnek elegen-
termékleiras, nem pedig dé, nyelvezet kérillményes, tul
egy prezentacié hosszi, a szamozas "a" nem
egységes, egyébként egyszert
és letisztult, ami mégjo is
lehetne rovidebb szévegekkel
és ppt-ben)
6.Bankapp Nincsen eléggé atgondolva, Jolkovethetd, egyértelmii | Szinvilagés grafika dinamikus, Szinvilag és grafika 3 (kézepes)
nem elég strukturalt de sajnos nem egyértelmdi, dinamikus, de sajnos nem
hogy ez egy nagyon rovid prezi egyértelmi, hogy ez egy
vagy 2 oldalas flyerrél van szo, nagyon révid prezi vagy 2
nincsen se eleje (pl. cim), se oldalas flyerr6l van szo,
vége (pl. elérhetdség) nincsen se eleje (pl. cim),
se vége (pl. elérhet6ség)
7.Team 7 RoOvid, érthetd, vilagosan Rovid, érthetd 1 (hidnyzik) 5 (attekinthetd, minden 3/4 (k6zepes-jo)
strukturalt fontos infét tartalmaz,
grafikaja illik a célcsoport
igényeihez)
8.Team 8 Ez maximum egy vazlat - Prezi + flyer: nem egyértelmi Prezi + flyer: nem egyértelmi | 2 (elégséges)
kezdete lehetne, nagyon szamomra, hogy ez melyiknek szamomra, hogy ez
kevés. Hidba Preziben indult melyiknek indult
proébalta az illetd elkésziteni,
ez ebben az esetben nem plusz




