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kivonat
Jelen kutatásunk fókuszában a Budapesti Gazdasági Egyetem (BGE) három karának (Külkereskedelmi Kar, 

Kereskedelmi, Vendéglátóipari és Idegenforgalmi Kar, Pénzügyi és Számviteli Kar) német szaknyelvi cso-

portjaiban zajló projektalapú nyelvoktatás áll. E vizsgálatban 72 hallgató vett részt, 

melybe az eddigi kutatásunkhoz képest új elemként külföldi hallgatókat (n=13), to-

vábbá egy külső szakértőt is sikerült bevonnunk. Ezek az újítások tökéletesen illesz-

kednek egyetemünk azon stratégiájához, hogy nemzetközi és gyakorlatorientáltabb 

oktatást valósítsunk meg. Kutatásunkban arra kerestük a választ, hogy a projekt-

alapú nyelvoktatás során hogyan változik a hallgatók problémamegoldó képessé-

ge és motivációja a szemeszter során, valamint mutatkozik-e különbség az oktatók 

és a külső szakértő értékelései között. A három hipotézisünk közül az első tehát 

a hallgatók problémamegoldó képességére (H1), a második a hallgatói motiváció-

ra (H2), míg a harmadik a hallgatói teljesítmények tanári és szakértői értékelésé-

re (H3) vonatkozott. A problémamegoldó képességre vonatkozó hipotézis teljesült 

(p=.000), azonban a motiváció szignifikáns változásához feltehetően hosszabb fejlesztésre van szükség. 

A harmadik hipotézisnél kiderült, hogy a külső szakértő a tanárokhoz képest ugyanazon szempontokat 

használva szigorúbban értékeli a hallgatók munkáit. Eredményeink alapján a következő szemeszterben 

újabb projektek kidolgozását, további szakértők bevonását és egy nagyobb mintás, két szemeszterre kiter-

jedő mérést tervezünk.

Abstract 
Our current research focuses on project-based language teaching in the German language groups of the 

three faculties of the Budapest University of Economics and Business (Faculty of International Management 

and Business, Faculty of Commerce, Hospitality and Tourism, Faculty of Finance 

and Accountancy). Seventy-two students participated in this study, in which, as an 

innovation compared to our previous research, we were able to involve international 

students (n=13) and an external expert. This fits perfectly our university’s strategy 

of implementing an education that is more international and practice-oriented. Our 

research sought to identify how students’ problem-solving skills and motivation 

evolve in the course of the semester in project-based language teaching and whether 

there is a difference between the instructors’ and the external expert’s evaluations. 

Thus the first of our three hypotheses concerned students’ problem-solving skills 

(H1), the second student motivation (H2), and the third student performance as 

evaluated by teachers and external experts. (H3). The hypothesis on problem-solving 

ability proved correct (p=.000), but a significant change in motivation requires more time for development. 

For the third hypothesis, we found that external experts, compared to the teachers using the same criteria, 

evaluate students’ work more strictly. Building on our findings, we intend to embark on further projects, 

expand expert involvement, and conduct a more comprehensive study with a larger sample and a two-

semester-long evaluation in the upcoming academic year.
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Bevezetés
A társadalmi és technológiai változások jelentősen átalakították a munkaerőpiacot és a mun-
kaadók elvárásait a pályakezdő diplomásokkal szemben. A munkaerőpiaci előrejelzésekben, 
nemzetközi összevetésben egyre hangsúlyosabb követelményként jelennek meg a tanulási, 
problémamegoldási és kommunikációs kompetenciák, valamint a csapatmunkában való haté-
kony részvétel (Kocsis, 2023; Tóthné Téglás & Kelemen-Erdős, 2020). A felsőoktatási intézmények 
vonatkozásában is egyre erősebb az igény, hogy a hallgatók munkaerőpiaci beilleszkedését segít-
ve nagyobb hangsúlyt fektessenek az elvárt kompetenciák és készségek fejlesztésére (Sridharan 
& Boud, 2019). Ezen ismeretek elmélyítése nemcsak anyanyelven, hanem a tanult idegen nyel-
ven is elengedhetetlen. Egyetemünk egyik kari kutatócsoportja már korábban ezen kompetenci-
ákra alapozva végzett többéves kutatást idegen nyelvet tanuló hallgatók bevonásával, melynek 
eredményeit számos konferencián és folyóiratban publikálta (Hukné & Koltányiné, 2018; Hukné 
& Koltányiné, 2020; Kétyi et al., 2018; Kétyi & Török, 2017; Kósik & Kétyi, 2017; Török et al., 2019; 
Török & Kétyi, 2018; Török & Kétyi, 2019). Most azonban egy egységes koncepció mentén és a le-
hetséges hatások minél alaposabb feltérképezése érdekében (Kétyi & Török, 2023) mindhárom 
kart bevontuk a kutatásba.
A továbbiakban a szakirodalmi áttekintés részben a problémaalapú tanítás, a motiváció és 

a csapatmunka témakörét tárgyaljuk. Ezt követően bemutatjuk a módszertant és mérőeszköze-
inket, majd beszámolunk az eredményekről. A diszkusszió pontban megvitatjuk és kontextusba 
helyezzük azokat, végül pedig röviden összegezzük a legfontosabbakat, és további ajánlásokat 
fogalmazunk meg.

Elméleti háttér

Problémaalapú tanulás
A tanulás problémaalapú megközelítésének hosszú története van, Kilpatrick (1918) és Dewey 
(1938) már a XX. század első felében érveltek leírásaikban a tapasztalati alapú tanulás módsze-
rének fontosságáról.
A problémaalapú tanulás (project-based learning, PBL) egyike azoknak az oktatási módszerek-

nek, melyek kisebb témák feldolgozásán vagy projekten alapulnak és a tanulók problémameg-
oldó képességére építenek. A problémamegoldó folyamat a legkomplexebb tanulási folyamat, 
ezért minél több feladatot problémaként kell megfogalmazni, és egyidejűleg biztosítani kell 
a lehető leggazdagabb tanulási környezetet és valóságos kontextust, hogy a problémamegoldó 
folyamat értékes tanulási folyamattá váljon (Török, 2016). 
Barrows & Tamblyn (1980), illetve Engel (1997) szerint a PBL tudományterületre való tekintet 

nélkül az alábbi területeken fokozza a tanulók teljesítményét:
• alkalmazkodás és részvétel a változásokban,
• a problémamegoldás alkalmazása új és jövőbeli helyzetekben,
• holisztikus megközelítések elfogadása,
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• kreatív és kritikus gondolkodás,
• a nézőpontok különbözőségének elismerése,
• kommunikációs készségek,
• csoportban való sikeres együttműködés,
• a tanulási hiányosságok és erősségek felismerése,
• autonóm tanulás,
• vezetői készségek,
• a különböző források hatékony kezelése.

A PBL megváltoztatja a hagyományos tanítás és tanulás jellegzetességeit (James & Baldwin, 
1997). Ebben a tanulási folyamatban a tanulók beépíthetik a különféle tudáselemeket és ha-
tékonyan alkalmazzák azokat a személyes és a szakmai problémák megoldásában. A PBL ösz-
tönzi a tanulókat a használható tudásforrások felkutatására és saját tanulásuk ellenőrzésére.
A problémaalapú tanulás során a módszertani sokrétűség több szempontból is elengedhetet-

len. Annál hatékonyabban épül be az ismeret, minél több forrásból kapja azt a tanuló. A differen-
ciálás melletti fontos érv, hogy a különböző tanulók különféle pedagógiai inputokra érzékenyek, 
széles módszertani paletta alkalmazásával jobban elérhetőek, így nem célravezető egyetlen-
egy bevált, vagy tipikus módszert használni. Az utóbbi években egyre szélesebb körben kerül 
sor a projektmódszer alkalmazására a pedagógia számos területén, így például az óvoda- (Pálfi, 
2007), a felsőoktatás- (Brendel & Hanke-Macke, 2019; Ollé, 2010), és az idegennyelv-pedagógiá-
ban (Poór, 2001; Krajcik & Shin, 2014; Miller & Krajcik, 2019; Guo, Saab, Post & Admiraal, 2020). 
Thomas (2000) öt kritériuma szerint a projektalapú nyelvtanulásban a projektek központi sze-

repet játszanak a tananyagban, a tanulók a szakterület tartalmára koncentrálnak, konstruk-
tív felfedezés jellemzi őket, tanulói kezdeményezőkészség és önálló munkavégzés figyelhető 
meg, továbbá autentikus, az iskolai kereteken túlmutató feladatokon dolgoznak. Az ilyen pro-
jektek során a nyelvtanulók három fő fázisban dolgoznak, először kijelölik a témát, aztán ter-
vet készítenek, illetve kutatást végeznek, végül az eredményt másokkal is megosztják (Moss & 
Van Duzer, 1998). Mivel a tanulók a projektek elvégzésénél teamekbe rendeződnek, közös prob-
lémamegoldó folyamat zajlik, melyhez mindenki saját felkészültségével járul hozzá (Horányi, 
2007). Ez a tudás az egyes teamtagoknál nem azonos, és ezek a különböző felkészültségek hatá-
rozzák meg azt, hogy miként zajlik a problémamegoldó folyamat. Fontos ismérve a projektmun-
kának, hogy a hallgatók együttesen olyan problémamegoldásra képesek, amilyenre egyenként 
nem (Török et al, 2019).

Motiváció
A nyelvtanítás és a nyelvtanulás vizsgálatakor elengedhetetlen kitérni a motiváció témakö-
rére is, hisz mind a tanár, mind a nyelvtanuló részéről létfontosságúak azok az erőfeszítések, 
melyek az idegen nyelvek eredményes tanulásához hozzájárulnak. A nyelvtanulási motiváció 
kutatásának kezdetei óta kétféle motivációt különböztetünk meg (Gardner et al., 1972). Az inst-
rumentális motiváció esetében a nyelvtanuló eszköznek használja az idegen nyelvet, aminek 
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segítségével például szakmai előmenetelt, anyagi helyzetének javulását kívánja elérni. Az in-
tegratív motiváció esetében az adott célnyelvi kultúra alaposabb megismerése, a célnyelvi or-
szágokkal szembeni pozitív tapasztalatok szerzése, emigráció esetén a nyelvi környezetbe való 
beilleszkedés kényszere ösztönzik a nyelvtanulót az idegen nyelv elsajátítására.
Dörnyei (1994) motivációs modelljében három szintet különböztet meg: az idegen nyelv szint-

jét (L2 language level), a nyelvtanuló szintjét és a tanulási szituáció szintjét. A nyelvtanulás 
alapjának az L2 szintet tartja, amihez a nyelvtanuló a célnyelvvel szembeni hozzáállása, elvá-
rásai és ezen keresztül a célnyelvi ország és kultúra megismerése tartozik. Megjegyzendő, hogy 
a Gardner-féle instrumentális/integratív motiváció megkülönböztetést Dörnyei ezen kategó-
riájába soroljuk. Dörnyei (1994) alapján a nyelvtanuló kognitív és affektív aspektusai a tanu-
lói szinthez (learner level) tartoznak. Itt további két szempontot találunk. Az egyiket need for 
achievement-ként, azaz teljesítménymotivációként értelmezik (a nyelvtanulót az motiválja, hogy 
mindig jól teljesítsen), a másik a self-confidence (önbizalom), amihez a beszédtől való félelem, 
az aktuális idegen nyelvtudás egyéni megítélése, a korábbi tapasztalatok és a feladatmegoldási 
képességek tartoznak. A nyelvtanulási szituáció (language learning situation) szintjén az okta-
tás, az oktató és a tanulói csoport játszanak fontos szerepet (Schlak et al., 2002).
A következőkben kiemelünk néhány olyan tanulmányt, amelyek a német nyelv és a kutatá-

sunk szempontjából meghatározóak. Egy német kutatásban (Schlak et al., 2002) az ERASMUS 
program keretein belül Németországban német nyelvet tanuló külföldiek nyelvtanulási moti-
vációjánál az integratív motiváció játszotta a legnagyobb szerepet, ami megfelelt a kutatók el-
sődleges feltételezéseinek.
A nyelvtanulási motiváció a nyelvi környezetbe való beilleszkedéssel, a német nyelv és kultú-

ra iránti érdeklődéssel, Németországgal és a német emberekkel szembeni pozitív a hozzáállással 
magyarázható. A további eredmények azt mutatták, hogy a nyelvtudás (knowledge) megszer-
zésére irányuló motivációs cél és a német nyelv használati értéke szintén fontos tényezők, amit 
a válaszadók azzal indokoltak, hogy a nyelvtudás által jobb álláshoz juthatnak. Ugyanakkor 
a külső motiváció (például tesztek írása, félévi jegy) kevésbé játszott fontos szerepet, éppúgy, 
mint az utazások során használható nyelvtudás fontossága és a csoportkohézió növelése is.
Nordin (2021) munkatársaival egy svéd középiskolában vizsgálta a német nyelv tanulási mo-

tivációját, és megállapította, hogy a motiváció különböző fajtái együttesen hatnak, legfeljebb 
időről időre változik jelentőségük. Ez magyarázható azzal is, hogy fiatalabb korban a külső té-
nyezők, mint például szülők, tanárok, vagy egyéb példaképek befolyásolják a nyelvtanulót, még 
később a belső motivációk, azaz érdeklődési kör, tudás megszerzése és az önkifejezés játszanak 
szerepet a döntésekben, így például az idegen nyelv választásában. A svéd kutatásban mindkét 
típusra volt példa. A tanulók többsége tudatában van annak, hogy a svéd-német gazdasági kap-
csolatok miatt a német egy fontos nyelv, sokan ezért választották ezt a nyelvet. A német nyel-
vet eszköznek tekintik, mellyel a későbbi munkájukban jobban tudnak érvényesülni. Vannak 
azonban mások is, akik azért tanulják a nyelvet, mert azt kapocsként kívánják használni a ma-
gánéletben (például rokonokkal, barátokkal beszélni). Ezt Nordin (2021) Dörnyei alapján az Ideal 
self és Ought-to self kifejezésekkel illeti.
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A 2010-es évek második felében a magyar közoktatásban folyó idegennyelv-oktatás állapotát 
és hatékonyságát elemző kvantitatív kutatás, melyet a 7. és 11. évfolyamos általános és közép-
iskolás diákok részvételével végeztek, érdekes eredményeket tárt fel a nyelvtanulók motivá-
ciójával kapcsolatban is (Öveges & Csizér, 2018). Bár a magyarországi kutatások gyakran azzal 
magyarázzák a nyelvoktatás kevésbé hatékony voltát, hogy a diákok motivációja alacsony, e ku-
tatás eredményei ezt nem mutatták ki. A tizenegyedik osztályos tanulók első idegen nyelvhez 
kapcsolódó motivációja kedvező volt, úgy vélték, hogy a választott idegen nyelv ismerete majd 
fontos lesz számukra a munka világában, tehát elsősorban egy hasznos eszközt láttak az ide-
gennyelv-tudásban. A tanult nyelvek tekintetében azonban szignifikáns eltérés volt kimutat-
ható az angolt és a németet tanulók között, az előbbi javára (Öveges & Csizér, 2018).
Dobrosi & Jelinek (2020) néhány magyarországi középiskolában folytatott kutatása nyomán 

megjegyzi, hogy a diákok nagyobb hányada belső motiváció nyomán választja az angol nyel-
vet, ám ez az arány a német esetében sokkal kisebb: a német nyelvet a diákok 69%-a nem ma-
ga választotta. A pozitív viszonyulás a nyelvhez, a tanulandó nyelv hasznosságának tudata 
(instrumentalitás) sikeresebbé teszi a nyelvtanulást, amit a diákok válaszai is alátámasztanak. 
Amennyiben hasznos vagy fontos a nyelv, akkor az motiválja őket a legjobban a nyelvtanulás-
ban. Dobrosi & Jelinek (2020) leszögezi, hogy a „diákok önismeretének fejlesztése, céljaik vilá-
gos megfogalmazása, motivációjának felkeltése, ill. folyamatos fenntartása” (Dobrosi & Jelinek, 
2020, p. 47) elengedhetetlen az idegen nyelvek tanulásában. Ugyanakkor, ha egy tanuló belső-
leg motivált (érdeklődik az adott célnyelvi ország és kultúrája, ill. a célnyelv iránt), sikeresebb 
lesz a nyelvelsajátítás is, márpedig a motiváció a tárgyi felszereltség mellett kulcsfontosságú 
a nyelvelsajátításban.

Csapatmunka
A kollaboráció és a csapatmunka (teamwork) kifejezések a nemzetközi szakirodalomban gyak-
ran szinonimaként szerepelnek (Pásztor & Kovács, 2019). Ahogy Pásztor & Kovács kiemeli, „a 
teamwork fogalma tulajdonképpen a team tagjainak kollaborációját jelenti” (2019, p. 4), azaz 
a közös cél eléréséért folytatott csapatmunkát. A szerző tanulmányában bemutatja Stevens és 
Campion (1994) modelljét, amely a hatékony csapatmunkához szükséges tudást, készségeket és 
képességeket rendezi keretrendszerbe (Pásztor-Kovács, 2019). A modell két fő kategóriát külön-
böztet meg. Az első fő kategória a személyközi kapcsolatokhoz fűződő tudás, készségek és ké-
pességek, melynek alkategóriái a konfliktuskezeléssel, kollaboratív problémamegoldással és 
kommunikációval kapcsolatos tudás, készségek, illetve képességek. A második fő kategória az 
önszerveződéshez fűződő tudás, készségek és képességek, melynek alkategóriái a célállításhoz 
és célkivitelezéshez, valamint tervezéshez és a feladat koordinálásához szükséges tudás, kész-
ségek és képességek.
Felsőoktatási kontextusban számos tanulmány foglalkozik a csapatmunka különböző aspek-

tusaival, mint például a hallgatók háttérjellemzőinek (De Prada et al., 2022) vagy a visszajelzések 
hatásának (Sridharan & Boud, 2019) vizsgálata. Bravo és munkatársai (2019) a munkaterhelés és 
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a feladat komplexitásának összefüggéseit vizsgálva kiemelik, hogy a munkaterhelés mértékének 
és a feladat komplexitásának függvényében a hallgatók elkötelezettsége a csapatmunka iránt 
különböző mértékű lehet. A szerzők hangsúlyozzák, hogy a felsőoktatásban a csoportos felada-
tok általában jelentős munkaterheléssel járnak, emellett a hallgatóknak egyszerre különböző 
tantárgyakból származó csoportfeladatokkal kell megbirkózniuk, ami túlterheltséget eredmé-
nyezhet. A felsőoktatási intézmények számos módon fejleszthetik hallgatóik csapatmunkára 
való felkészültségét, ezek között fontos szerepe van a tréning programoknak és a csapatmun-
kához szükséges tudás, készségek és képességek tudatos fejlesztésének (De Prada et al., 2022).
A szakirodalmi áttekintés után a következő fejezetben röviden bemutatjuk a kutatás mene-

tét, mérőeszközeit és módszertanát.

Módszertan
Kutatásunk célja egyetemünk négy német üzleti nyelvi kurzusának keretein belül a hallgatók 
problémamegoldásának és motivációjának vizsgálata, valamint az őket oktató tanárok és a kül-
ső szakértő visszajelzéseinek a vizsgálata volt, és ezzel kapcsolatban a következő kutatási kér-
dések megválaszolására összpontosítottunk: 
1. �Hogyan változik a hallgatók problémamegoldó képessége egy szemeszter során, és milyen 
mértékben mutatható ki szignifikáns fejlődés ezen a területen?

2. �Milyen változások figyelhetők meg a hallgatók tanulási motivációjában a szemeszter folya-
mán, és ezek a változások mutatnak-e szignifikáns növekedést?

3. �Mi a különbség a haladó nyelvi szintű (B1-B2) hallgatók teljesítményének tanári és szakér-
tői értékelése között?

A korábbiakhoz hasonlóan kvalitatív és kvantitatív eszközöket használó kutatást végeztünk, és 
72 hallgató, négy nyelvoktató és egy külső, bankban dolgozó és felsőfokú nyelvtudással rendel-
kező szakértő bevonásával elő- illetve utómérést folytattunk. A nyelvi előméréshez kvalitatív 
mérőeszközt használtunk, a kutatás többi fázisában azonban a kvalitatív és kvantitatív eszkö-
zöket vegyesen alkalmaztuk.
A kutatáshoz újonnan tervezett projekteket a 2023/2024 őszi szemeszterében mindhárom 

karon 72 német nyelvet tanuló hallgató bevonásával egyidőben próbáltuk ki, közülük 46 lány 
(63,9%), 26 fiú (36,1%) volt. A hallgatók a szemeszter során három-négy fős teamekben a megadott 
határidőig egy projektfeladatot készítettek el, majd azt a teljes csoportnak prezentáció formájá-
ban bemutatták. A projektek kidolgozása során figyelembe vettük a különböző nyelvi szinteket 
(a KER besorolás szerint A1-től B2-es szintig bezárólag), így biztosítva lehetőséget a projektalapú 
nyelvoktatásban való részvételre azon hallgatók számára is, akik nyelvi előtanulmányok nélkül 
érkeznek az egyetemre, és akik közül többen külföldi hallgatók. Kezdő, A2-es szintű nyelvtudás-
sal 26 hallgató (36,1%), haladó, B1-es, illetve B2-es nyelvtudással 46 hallgató (63,9%) rendelkezett. 
Az utóbbi időben egyre nagyobb számban hozzánk érkező külföldi hallgatók részvétele a kuta-
tásban a korábbiakhoz képest új elemnek számított, és az órai munkába minél gördülékenyeb-
ben történő bevonásukhoz a projektalapú tanulás remek keretet biztosított. Jelen kutatásban 
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a hallgatók 18,1%-a volt külföldi. Hasonlóan új elemként jelent meg a kutatásban az egyetemi, 
szakmai partner felkérése, aki a hallgatók produktumait (prezentációk és szórólapok) a taná-
rok mellett szakmai, tartalmi és nyelvi kritériumok alapján röviden szövegesen és érdemjeg�-
gyel egyaránt értékelte. Az értékelést végző szakember felsőfokú nyelvtudással rendelkezett 
és egy magyarországi bankban dolgozott, így a hallgatók produktumait szakmai szemmel tud-
ta értékelni. Ezt az értékelést áttekinthető, táblázatos formában a mellékletben is közzétesszük.
A fent megfogalmazott kutatási kérdések alapján az alábbi hipotéziseket fogalmaztuk meg:
• �H1 (problémamegoldás): A hallgatók problémamegoldó képessége a szemeszter végén szig-
nifikánsan jobb lesz.

• �H2 (motiváció): A hallgatók a szemeszter végén szignifikánsan motiváltabbak lesznek.
• �H3 (tanári és szakértői értékelések): A haladó nyelvi szintű (B1-B2) hallgatók teljesítményének 
értékelésekor nem lesz különbség a tanári és a szakértői értékelések között.

Az első hipotézist (H1) elő- és utóméréssel vizsgáltuk. A szemeszter első felében a projektfelada-
tot megelőzően a hallgatóknak egy rövid idegen nyelvi, realisztikus problémamegoldó feladatot 
kellett megoldaniuk maximum 25 perc alatt, majd a prezentációt követően a szemeszter végén 
az utómérés során ugyanolyan feltételek mellett egy a korábbihoz hasonló másik feladatot. 
Ezeket a problémamegoldó feladatokat, amelyek során a hallgatóknak egy külföldi partnerin-
tézményünk oldaláról célzott információkat kellett begyűjteni, korábbi kutatásaink során már 
sikeresen használtuk (Török et al, 2019).
A második hipotézisünk vizsgálatához (H2) szintén a korábbi kutatásunkban használt moti-

vációs kérdőívünket használtuk (Török et al, 2019). Ez a hallgatók részére összeállított kérdőív 33 
kérdést tartalmazott, és ebben rákérdeztünk a nyelvtanulás általuk érzékelt előnyeire, a nyelv-
tanulás során szerzett eddigi tapasztalataikra, a számukra adott visszajelzésekkel kapcsolatos 
tapasztalataikra, a külső és belső motivációs tényezőkre, a tanulásra fordított időre, illetve az 
együttműködési hajlandóságra és motivációra.
A harmadik hipotézisünk (H3) kapcsán megjegyezzük, hogy a kezdő nyelvtudással rendelkező 

(A2 szintű) hallgatóknál nem volt szakértői értékelés, mivel ők egyszerű projekten dolgoztak és 
csak szóbeli prezentációt tartottak, amit a tanár az órán értékelt. Így a harmadik hipotézis vizs-
gálatába csak a haladó nyelvtudással rendelkező (B1–B2 szintű) hallgatókat vontunk be (n=46).
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Eredmények 
Problémamegoldás (H1)
A problémamegoldó feladat átlagait összehasonlítva (1. ábra) szignifikáns különbséget mértünk 
az elő- és az utómérés eredményei között (p=.000). A hallgatók az előmérésen átlagosan 54,17 
%-t, míg az utómérésen 61,48%-t értek el.

1. ábra
A problémamegoldó feladat eredményei az elő- és utómérés során

Motiváció (H2)
A hallgatók a motivációs kérdőívet a problémamegoldó feladattal egy időben töltötték ki, a kül-
földi hallgatók angol nyelven kapták meg a kérdőívet. A kérdőívben a hallgatók 33 állítással kap-
csolatban fejtették ki véleményüket egy Likert-skálán, ahol az 1-es érték az egyáltalán nem értek 
egyet, míg az 5-ös érték a teljesen egyetértek kategóriát jelentette. A kérdőív reliabilitása jó volt 
(előmérés: Cronbach-a=0,727; utómérés: Cronbach-a=0,795).
A motivációs kérdőív átlagait összehasonlítva (2. ábra) nem mértünk szignifikáns különbsé-

get az elő- és az utómérés eredményei között. 

2. ábra
A motivációs kérdőív eredményei az elő- és utómérés során
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Megvizsgáltuk a nemek, a nyelvi szintek, illetve a magyar és a külföldi hallgatók közötti kü-
lönbséget, de egyetlen esetben sem találtunk szignifikáns különbséget. Ez a kérdőív a motiváció 
mellett az együttműködési hajlandóságra vonatkozó kérdéseket is tartalmazott (2. ábra 6. kate-
gória), és itt érdekes fejlemény volt, hogy a projektmunka után alacsonyabb együttműködési haj-
landóságot mértünk (előmérés: 3,64, ill. utómérés: 3,58), igaz a különbség nem volt szignifikáns.

Hallgatói feladatok tanári és szakértői értékelése (H3)
A tanári és a szakértői értékeléseket összevetve látható, hogy a szakértő szignifikánsan szigo-
rúbban értékelte (p=.000) a hallgatók prezentációit és az elkészült produktumokat (brosúrákat, 
szórólapokat), mint a tanárok1.

3. ábra
A tanári és szakértői értékelések különbsége

Ha csoportok szerinti bontásban vetjük össze az értékeléseket (4. ábra), akkor az látszik, hogy 
a szakértő a 2. tanár csoportjának hallgatói prezentációit szignifikánsan szigorúbban értékel-
te (p=.000). 

1	  A részletes szakértői értékelések a mellékletben találhatók.
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4. ábra
A tanári és szakértői értékelések különbsége csoportok szerinti bontásban

Diszkusszió
Korábbi kutatásainkban, ahol nagyobb mintával dolgoztunk, a problémamegoldó képesség vál-
tozására vonatkozó kérdésnél és az ez alapján megfogalmazott hipotézisnél (H1), nem volt ki-
mutatható szignifikáns változás. Úgy gondoljuk, hogy jelen mérésben a szignifikáns különbség 
oka a realisztikusabb és a hallgatókat jobban megszólító, illetve nagyobb aktivitásra ösztönző 
projektfeladatokban keresendő, melyeket a mellékletben csatolunk (ld. „Projektfeladatok a há-
rom- négyfős teamek számára”). Ez a szignifikáns eredmény alátámasztja Dewey (1938) elméle-
tét, miszerint a tanulás akkor a leghatékonyabb, ha a tanulók aktívan részt vesznek a problémák 
megoldásában. Tanárként érdemes olyan feladatokat tervezni, amelyek nemcsak relevánsak és 
érdekesek a tanulók számára, hanem képesek alkalmazkodni a változó igényekhez. A korábbi 
feladatok rutinszerű újrafelhasználása helyett célszerű azokat rendszeresen átgondolni és fris-
síteni, hogy továbbra is hatékonyan támogassák a tanulási folyamatot. A projektfeladatok ok-
tatási gyakorlatba történő beépítése, illetve megtartása azért is hasznos lehet, mert nemcsak 
nyelvi készségeket fejlesztenek, hanem kritikus gondolkodásra és kreativitásra is ösztönöznek 
(Suleimani et al., 2015). 
A második kutatási kérdésnél és az erre vonatkozó, motivációval kapcsolatos hipotézis eseté-

ben (H2) sem a teljes mintán, sem a nemek, a nyelvi szintek, illetve a magyar és a külföldi hall-
gatók között sem találtunk szignifikáns különbséget. Mivel korábbi kutatásainkban két vagy 
három szemeszteren keresztül mértük a hallgatókat, így úgy gondoljuk, hogy a rövid, pár he-
tes, kevésbé intenzív fejlesztési időszak alatt a résztvevők motivációja nem változik. Dörnyei 
(1994) szerint is a rövid időtartamú beavatkozások nem elegendők ahhoz, hogy jelentős hatást 
gyakoroljanak a tanulók motivációjára. Érdekességként megjegyezzük, hogy ezzel a kérdőívvel 
a projektmunka után alacsonyabb együttműködési hajlandóságot mértünk, igaz a különbség 
nem volt szignifikáns (2. ábra). A jövőbeli kutatásoknál ezért javasolt lenne jobban tudatosí-
tani a hallgatókban a közös cél eléréséért folytatott csapatmunkát, és ösztönözni kellene őket 
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az ezekhez szükséges készségek és képességek tudatosabb használatára (De Prada et al., 2022; 
Pásztor-Kovács, 2019). Szintén megfontolandó lenne Sridharan & Boud (2019) alapján a tanári 
visszajelzések alaposabb és rendszeresebb tervezése. Bravo és munkatársai (2019) a munkater-
helést is kritikusnak tartják, de esetünkben ez feltehetőleg nem játszott szerepet, mert a hall-
gatók egyszerű projekteken dolgoztak. 
A hallgatói produktumok teljesítményének tanári és szakértői értékelésére vonatkozó kérdé-

sünk és hipotézisünk (H3) kapcsán elmondható, hogy egyedül a 2. csoport szakértői értékelésé-
nél volt szignifikáns különbség (4. ábra). A szakértői jegyzetekből kiderül, hogy a szakértő azért 
értékelte szigorúbban a hallgatói munkákat (prezentációt és brosúrát egyaránt), mert a 2. cso-
portban több team csak egy outputot készített a kettő helyett, vagy a prezentáció, vagy a bro-
súra hiányzott, és ezt a tényt a tanár a saját csoportjában a szakértőnél elnézőbben kezelte. 
Összességében azonban kijelenthető, hogy – amennyiben megvalósítható – javasolt külső szak-
értő bevonása a hallgatói produktumok értéklelésébe, mert ezáltal az értékelés objektívebb lesz.

Konklúzió
Jelen kutatásunkba a korábbiakhoz képest több új elemet építettünk be, és ezek ígéretesnek bi-
zonyultak. Bár a teljes mintaszámunk nem volt túl magas (N=72), de kiemelendő, hogy a BGE 
mindhárom karának hallgatóit bevontuk a mérésekbe, és ezen felül az egyetemen tanuló kül-
földi hallgatókat is sikerült elérnünk. A korábbi kutatásainkhoz képest szintén fontos előrelé-
pés, hogy szakértőt is sikerült megnyernünk a projektünk számára, ami illeszkedik egyetemünk 
stratégiájához. 
Bár kutatási kérdéseink mindegyikére sikerült választ kapnunk, a hipotézisek közül egyedül 

a problémamegoldó képességre vonatkozót (H1) sikerült igazolni, a motiváció változásához (H2) 
feltehetően hosszabb fejlesztésre van szükség, míg a szakértők (H3) kívülről érkezve objektíveb-
ben értékelik a hallgatók munkáit, mint a csoportot oktató tanár. Úgy látjuk, hogy jelen ered-
mények összhangba illeszthetők korábbi méréseinkkel és tapasztalatainkkal, továbbá, hogy az 
egyetemi stratégiának megfelelően tovább kell dolgozni a nyelvoktatásban használt feladatok 
gyakorlatorientáltabbá tételén és az egyetem falain kívülről érkező szakértők bevonásán, mert 
így a hallgatókat jobban megszólító, testreszabottabb feladatok készülhetnek, és az értékelés is 
objektívebbé válhat, ami a hallgatók mellett a résztvevő tanárok számára is hasznos. 
Eredményeinket alapul véve a következő szemeszterben újabb projektek kidolgozását, további 

szakértők bevonását és egy nagyobb mintás mérés elvégzését tervezzük. Kutatásunk eredményei 
és tapasztalatai nyomán emlékeztetnénk a tanári önreflexió és szakmai megújulás fontossá-
gára. A korábban hatékonynak bizonyult feladatok és eszközök rendszeres aktualizálása elen-
gedhetetlen annak érdekében, hogy azok relevánsak maradjanak a változó tanulói igények és 
környezeti kihívások mellett. Hangsúlyoznánk továbbá a projektfeladatok hasznosságát, mivel 
azok nemcsak a nyelvi készségek fejlesztését támogatják, hanem kritikus gondolkodásra és kre-
ativitásra is ösztönöznek. Ezért javasoljuk ezen feladatok tudatos integrálását az oktatási gya-
korlatba, mivel ezek komplex módon járulhatnak hozzá a tanulók kompetenciáinak fejlődéséhez.
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Melléklet
Projektfeladatok a három- négyfős teamek számára

1. verzió
Eredeti feladatkiírás:
Bank der Zukunft
Erfinden Sie eine Dienstleistung / ein Produkt in einer Bank, die / das die zukünftigen Kunden 
zur Eröffnung eines Kontos bei der Bank anregt. Zählen Sie die Vorteile der einzelnen Ideen auf 
und erstellen Sie eine Broschüre zu den Ideen.

Fordítás:
A jövő bankja
Találjanak ki egy olyan banki szolgáltatást/terméket, amely arra ösztönzi a jövőbeli ügyfele-
ket, hogy számlát nyissanak a banknál. Sorolják fel az egyes ötletek előnyeit, és készítsenek bro-
súrát az ötletekről.

2. verzió
Eredeti feladatkiírás:
Studentenangebote entwickeln 
Erfinden Sie eine Dienstleistung/ein Produkt, weswegen es sich für Student:innen lohnt eine 
andere Bank zu wählen. Zählen Sie überzeugend die Vorteile des neuen Produktes/der neuen 
Dienstleistung auf. Erstellen Sie auch ein Flugblatt oder eine Broschüre, das/die für die neue 
Dienstleistung/das neue Produkt wirbt.

Fordítás:
Hallgatói ajánlatok kidolgozása 
Találjanak ki egy olyan szolgáltatást/terméket, amely miatt a diákoknak megéri más bankot 
választaniuk. Sorolják fel meggyőzően az új termék/szolgáltatás előnyeit. Készítsenek szóróla-
pot vagy brosúrát is, amely az új szolgáltatást/terméket népszerűsíti.
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Problémamegoldó feladatok szakértői értékeléseinek áttekintő táblázata
Haladó csoport 1. (CSE – KER B1 szint)

Team Szakmai tartalom Nyelvezet Prezentáció (jegy+indoklás) Brosúra (jegy+indoklás) Végső jegy 
1. Intelligente 
Bankkarte 

3 (nem elég átgondolt, 
nem világos a működése, 
nem jön át az üzenet, 
ismétléseket tartalmaz) 

3 (nyelvezete sem egységes) 3 (közepes) Egyáltalán nem 
egységes és nem igényes  
a grafikai megjelenítés) 
 

3 (közepes)  3 (közepes) 

2. Future Invest 4 (üzenet világos, de nem 
elég részletes, 
termékleírás felületes) 

4 (néhány helyen túl 
bonyolult vagy hosszú 
megfogalmazás egy rövid 
prezihez képest) 

4 (jó) 
Design nem elég egységes 

3 (old school, nem illik a termékhez, 
túl hosszú a szöveges rész) 

3/4 (közepes-jó) 

3. Bankenprojekt / 
Studi-Flex 

4 (üzenet világos, de nem 
elég részletes, 
termékleírás felületes) 

4 (vannak benne elírások, 
helyesírási hibák, pár 
helyen 
rossz szóhasználat) 

4 (jó) 
A design egységes, letisztult 

3-4 (képek és az egész grafikai hangu-
lata nincsen összhangban a termék-
kel, annak célcsoportjával) 

4 (jó) 

4. Bank der Zukunft 4 (egyenként átgondolt, 
üzenet világos, de nem 
elég egységes és 
részletes) 

3 (több elírás, helyesírási 
hiba, fogalmazási hibák) 

3/4 A design sem képi, sem 
pedig betűtípus 
használatában nem egységes 

5 (egységes, célcsoportnak megfelelő) 4 (jó) 

5. Studentenangebote 
entwickeln 

(5) 
A látottak közül a leg-
jobb, jól felépített és nem 
túl vázlatos, hanem van 
benne értelmezhető 
tartalom. Külön kiemel-
ném, hogy megjelölték  
a forrást, az természetes, 
hogy nem kell mindent 
magunktól kitalálni, 
sőt..., de ehhez formailag, 
tartalmilag és erkölcsileg 
is megvannak a szabá-
lyai, azaz, ha átveszünk 
tartalmat, akkor legyen 
ott, hogy kitől/mitől - ezt 
sztem az összes csoport 
rajtuk kívül elfelejtette, 
pedig nyilvánvalóan a 
legtöbb esetben volt 
átemelt tartalom 

4/5 4 Vizuálisan ez sem elég 
átgondolt és egységes, 
vannak benne jó ötletek,  
de nem egységes. Az utolsó 
dia kifejezetten kilóg a sorból 

4 (van benne elírás és nyelvtani hiba, 
illetve nem teljesen fedi a grafika  
a célcsoportot, azaz picit unalmas  
a felépítése, nem szerencsés a kép 
sem, több grafikát is elbírna, akkor 
látványában dinamikusabb/fiata-
losabb lenne) 

4/5 (jó-jeles) 
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Haladó csoport 2. (KA – KER B1 szint)
 
Team Szakmai tartalom Nyelvezet Prezentáció (jegy+indoklás) Brosúra (jegy+indoklás) Végső jegy 
1. Studentenkonto Az ötlet jó, termék és 

célcsoport egyértelműen 
kapcsolódnak 

Célcsoporthoz illeszkedik 1 (hiányzik) 5 (egységes, illik a választott 
grafika a célcsoporthoz, 
hiányzik pár alapinfó pl. 
elérhetőség) 

4 (jó) 

2. Bank der 
Zukunft 

Nem derül ki, hogy mi a 
termék vagy annak erősségei, 
nincsen átgondolva valójában 

Világos és egyértelmű, 
picit körülményes talán 

1 (hiányzik) 4 (modern szolgáltatáshoz 
old school grafikát 
választottak, de egyébként 
áttekinthető és egységes) 

3/4 (közepes-jó) 

3. Team 3 Jó, érthető, túl részletes Alapvetően rendben 
lenne, de sajnos túl 
hosszú egy prezihez és 
vannak benne nyelvtani 
hibák, nyelvezete 
körülményes 

2-3 (sajnos bár több munkát 
tettek bele, mint a többiek, de a 
Word formátum nem alkalmas 
egy prezentációhoz, az 
maximum tervezetnek 
elegendő. )

3-4 (grafika alapvetően ok,  
de a szöveges rész 
elkapkodott, nincsen 
átgondolva és túl hosszú) 

3/4 (közepes-jó) 

4. Team 4 Jó az ötlet, de elnagyolt  
a bemutatás 

Világos, átjön az üzenet 3-4 (túl rövid, hiányoznak a fotó 
és/vagy grafikai elemek, a tisz-
tán szöveg unalmas és elna-
gyoltnak tűnik, színvilága ok) 

1 (hiányzik) 3 (közepes) 

5. Team 5 Semmi újdonság, ez már most 
is létezik 

Világos, egyértelmű, de 
túl hosszú, ez már inkább 
egy részletes 
termékleírás, nem pedig 
egy prezentáció 

3 (Word formátum nem alkal-
mas egy prezentációhoz, az 
maximum tervezetnek elegen-
dő, nyelvezet körülményes, túl 
hosszú, a számozás "a" nem 
egységes, egyébként egyszerű 
és letisztult, ami még jó is 
lehetne rövidebb szövegekkel 
és ppt-ben) 

1 (hiányzik) 3 (közepes) 

6. Bankapp Nincsen eléggé átgondolva, 
nem elég strukturált 

Jól követhető, egyértelmű Színvilág és grafika dinamikus, 
de sajnos nem egyértelmű, 
hogy ez egy nagyon rövid prezi 
vagy 2 oldalas flyerről van szó, 
nincsen se eleje (pl. cím), se 
vége (pl. elérhetőség) 

Színvilág és grafika 
dinamikus, de sajnos nem 
egyértelmű, hogy ez egy 
nagyon rövid prezi vagy 2 
oldalas flyerről van szó, 
nincsen se eleje (pl. cím),  
se vége (pl. elérhetőség) 

3 (közepes) 

7. Team 7 Rövid, érthető, világosan 
strukturált 

Rövid, érthető 1 (hiányzik) 5 (áttekinthető, minden 
fontos infót tartalmaz, 
grafikája illik a célcsoport 
igényeihez) 

3/4 (közepes-jó) 

8. Team 8 Ez maximum egy vázlat 
kezdete lehetne, nagyon 
kevés. Hiába Preziben 
próbálta az illető elkészíteni, 
ez ebben az esetben nem plusz 

- Prezi + flyer: nem egyértelmű 
számomra, hogy ez melyiknek 
indult 

Prezi + flyer: nem egyértelmű 
számomra, hogy ez 
melyiknek indult 

2 (elégséges) 

 


