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+++  TUZSON-BERCZELI TAMAS

Szent Laszlo6 alakjanak valtozasai a kora
ujkori torténeti irodalomban

A premodern nemzetkép Laszld-narrativai

BEVEZETES

Szent Léaszl6 alakja kiemelt jelentdséggel bir a kora Gjkor multértelmezésé-
ben, mert nyolcadik kirdlyunk a legnépszeriibb szent volt a krénikairoda-
lomban, a néphagyomanyban ¢és a liturgiaban egyarant, Istvan tisztelete csak
a 18. szdzadban érte utol.' Laszlo kutatdsa reneszanszat éli: Kerny Terézia
szamos tanulmanyt irt kozépkori tiszteletérdl, illetve ikonografiajar6l. Ma-
das Edit a kdzépkori, Szelestei N. Laszl6 a barokk prédikaciokkal, valamint
a Bécsi Egyetem Laszlo-napi oracioival foglalkozott. Tanulmanyok jelentek
meg az egyes beszédek részletesebb elemzésével Farkas Zsuzsanna Kriszti-
na, Papp Kinga és Szorényi Laszl6 tollabol. Magyar Zoltan atfogd miiveld-
déstorténeti vizsgalodast folytatott, kiemelt figyelmet szentelve a néphagyo-
manynak. 2019-ben jelent6s gylijteményes kotet latott napvilagot Szent
LaszI6 kora és kultusza cimmel.?

SzORENYI Laszl0, A Bécsi Egyetem magyar nemzetének, azaz a natio Hungaricanak a 17. szd-
zadban tartott, Szent LaszIo tiszteletére elmondott beszédei, in ,In via eruditionis”. Tanulma-
nyok a 70 éves Imre Mihaly tiszteletére (szerk. Bitskey Istvan et al.; Debrecen, Debreceni Egye-
temi Kiado, 2016) 80-89.

KEerRNY Terézia, LaszIo kirdly ikonogrdfidja, in Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon VI (szerk.
Koszeghy Péter — Tamas Zsuzsanna; Budapest, Balassi, 2006) 411-453; U0, Szent LaszIo, ,, Er-
dély véddszentje” 1. (Szent LaszIo tisztelete Erdélyben, 1556—1630), in Uralkodok, kiralyi szen-
tek. Vilogatott ikonogrdfiai és kultusztorténeti tanulmanyok (szerk. Miko Arpad; Budapest,
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2018) 250-278; U0, Szent LdszIlo és a magyar szen-
tek tisztelete Dalmdciaban 1. Lajos uralkoddsa idején. Historia és historiogrdfia, in Uralkodok,
nusa. Bécsi egyetemi beszédek, in Arrabona Miizeumi Kozlemények (2008) 85-92; SZELESTEI N.
Laszlo, 17. szdazadi oraciok és prédikdaciok Szent LaszIo kirdalyrol, in Tanulmanyok a 17-18. sza-
zadi magyarorszagi miivelédésrél (szerk. ud; Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelki-
ség Kutatocsoport, 2017) 163-177; U0, Prédikdlas a 17. szazadi Magyarorszdagon (Budapest,
MTA-PPKE Barokk Irodalom ¢és Lelkiség Kutatocsoport, 2020); FARKAS Zsuzsanna Krisztina,
A bécsi egyetem Szent Laszlo-oracioi a 17. szazadban, in Gerundium (2018) 2/11-38; Papp Kin-
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Munkidmban Medgyesy S. Norbert irdsdhoz® hasonldan azt vizsgéltam,
hogy a 15-17. szazadi szerz6k mely eseményeket emelték ki Szent Laszlo
életébdl, azokat hogyan talaltdk, illetve mely elemeket hagytak ki, milyen-
nek akartak lattatni a kirdlyt. Kutatasi spektrumomba tartoznak a katolikus
¢és protestans szerzok, valamint az erdélyi fejedelmi udvarban alkoto torté-
netirok, akarcsak a bécsi magyar natio didkjai altal elmondott beszédek. Az
adott szovegek elemzése révén azt vizsgaltam, milyen valtozasok, hangsuly-
eltolodasok mutathatok ki Laszlo reprezentacidjaban, az uralkodo allando
vonasai (példaul a kor katolikus irodalmaban végig megmaradd szentsége)
mellett mit tekintettek kiemelendének, s a kiraly példajan keresztiil szeret-
ném megragadni a premodern nemzeteszme multértelmezését. A formai ko-
tottségek (terjedelem) miatt az irodalmi palettardl csupan a krénikakat, vala-
mint az ezeket befolyasolo szentéletrajzokat és beszédeket tekintettem at. A
targyalt munkak kivalogatasa soran igyekeztem a nagyobb hatasti miiveket
megvizsgalni, de a szelekcid 6nkényes, a Laszloval foglalkozo6 szerzok sorat
tovabb lehetne bdviteni, a kérdés tovabbi arnyaldsa ujabb kutatisokat tesz
sziikségessé. Munkam felépitéséhez Toth Gergely Szent Istvanrdl sz6l6 mo-
nografiaja’ adott mintat, hasonld szellemben elemeztem az egyes szerzok
munkait, egyarant kitérve katolikusokra és protestansokra.

Az 4brézolasok vizsgalatanal foként magukra a miivekre tamaszkodtam,
ha rendelkezésemre allt, akkor a magyar forditasokat hasznaltam, hiszen
nem filologiai szempontbdl elemeztem 6ket. Foként a katolikus szerzok ese-
tében azonban kénytelen voltam a latin eredetibdl kiindulni, mert azoknak a
mai napig nincs forditasuk, vagy csak részleges.

A KORA UJKORI LASZLO-KEP KOZEPKORI ALAPJAI

A Laszlo-kép 16-17. szazadi valtozasainak tanulmanyozasakor a korszakot
megel6zéen keletkezett miiveket is targyalni kell. Elemzésiiket az teszi

sziikségessé, hogy a késobbi szovegek szervesen kapcsolodtak hozzajuk, va-
lamennyi késébbi szerzé ezekre épitett, igy egyfajta alapnak, origonak lehet

ga, Szent Lészl6-napi beszédek a bécsi egyetemen és Kalnoki Adam Bellator pacificusa, in ,...
sok punctumocskaknak észvekotott lanca avagy kotele”: A Res Litteraria Transylvaniae Vetus
Irodalom- és Miivelddéstorténeti Miihely fiatal kutatéinak tanulmdnyai (szerk. ud; Kolozsvar,
Egyetemi Mithely Kiadé — Bolyai Tarsasag, 2016) 175-185; Szoriényn (lasd: 1. jegyzet);
MAGYAR Zoltan, Szent LaszIo a magyar miivelédéstorténetben, in Korunk (2016) 8/30-37; U0,
Szent LaszIlo kozépkori tisztelete, in Kortdars (1995) 9/55.

MEDGYESY S. Norbert, Szent Laszlo kirdly alakja a magyarorszagi barokk irodalomban, in Szent
Ldszl6 kora és kultusza (szerk. Kerny Terézia — Miko Arpad — Smohay Andras; Székesfehérvr,
Székesfehérvari Egyhazmegyei Muzeum, 2019) 43—69.

ToTtH Gergely, Szent Istvin, Szent Korona, dllamalapitas a protestans torténetirdasban (16—18.
szazad) (Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2016).
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Oket tekinteni, a valtozasokat csak ezekhez a szovegekhez képest értelmez-
hetjiik. A 16. szazad el6tti mivek koziil Thurdczi Janos és Antonio Bonfini
torténeti miivei, valamint a Legenda Sancti Ladislai tekinthet6 kiindulod
pontnak.

Thurdczi Janos (14357—14897) protonotarius Chronica Hungarorum ci-
mii alkotasa 1488-ban jelent meg Briinnben, majd Augsburgban. A mii els6
129 fejezete (I. Kéroly halaldig) gyakorlatilag hlien koveti a 14. szdzadi kro-
nikakompozicié szovegét,” még ha torténelemszemlélete alapvetéen mas is.®
Az Anjou-korban leginkabb Laszlo harcos voltat hangsulyoztak, személye
az udvari lovagi idedl egyik megtestesit6je volt,” igy Thurdczi miivébe is ez
a szemlélet 6roklodott. Legtobbszor valamilyen hadi esemény kapceséan tiinik
fel Laszlo6 alakja, s a vele kapcsolatos torténetek koziil ezeket fejtette ki leg-
hosszabban a szerzo. Egy kunok elleni hadjarat emlitésekor, mikor Salamon
és Géza oldalan vonult a csataba, egyediil Laszlonal emelte ki, hogy — sebe-
stilése ellenére — hany ellenséges katonat 6lt meg, mig a masik két vezérnél
csak azt emlitette, hogy eldretortek. A mogyorodi csata leirasandl — noha
batyja, Géza volt a rangidés — Laszl6 lovagolt korbe a katonak buzditasara.
A Kapolcs kun vezér ellen folytatott kiizdelemben igy szolt katonaihoz:
»Jobb nekem meghalnom veletek, mint feleségilinket és fiainkat fogsagban
latnom.”® Ezt kdvetden pedig els6ként rontott az ellenséges taborra. Egy ma-
sik kun tdmadas alkalmaval — bevett torténetiroi fordulattal élve — az ellen-
séges sereg vezérét, Akost 6 maga szurta le. Nem ennyire részletesen, de
tobb katonai eseményt is megemlitett, igy a ruténok, a lengyelek és a csehek
elleni hadjaratokat, valamint Horvatorszag és Dalmacia meghoditdsat is.

Amellett, hogy vitéz katonaként jelent meg, a harcban megmutatkozo jel-
lemvonasai tokéletesen megfeleltek a miles Christi ideanak. Thurdczi ki-
emelte, hogy Laszlo az orszagba betord kunok és besenydk ellen nemcsak
mint kiils6 ellenség, hanem mint poganyok ellen is kiizdott.” Az iitkozetek
elétt mar kora hajnalban felkelt, magahoz vette az Oltariszentséget, tobb
csata mezején is fogadalmat tett, hogy gybzelem esetén templomot emel,
Kapolcs legydzése utan pedig igy szolt katonaihoz: ,,Ne 6ljiik meg ezeket az

THUROCZI Janos, A magyarok kronikdja — ROGERIUS MESTER, Siralmas ének (Budapest, Osiris,
2001) 457.

MALyusz Elemér, A Thuréczi-kronika és forrasai (Tudomanytorténeti tanulmanyok 5) (Buda-
pest, Akadémiai, 1967) 145.

KERNY, Szent LaszIo és a magyar szentek...; JANKOvICS Marcell, Szent LdszIo tisztelete, in Ma-
gyar Miivészet (2017) 4/129-137; MAGYAR, Szent LaszIo a magyar miivelddéstorténetben.
THUROCZI 127.

Laszlo ebbéli feltiinését, a poganyok ellen valé hadakozasat utanozta I. (Nagy) Lajos is balkani
hadjaratai soran, igy nem lehet véletlen ennek hangstlyozasa a Thurdczi-kronika f6 forrasanak
szamitd Képes Kronikaban sem, ami at6roklodott a 15. szazad végi szovegbe is. MAGYAR, Szent
LaszI6 a magyar miivelédéstorténetben 33.
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embereket, hanem fogjuk el dket, és ha megtérnek, éljenek!”'’ A szoveg ki-
emelte, mennyire nagy 6rommel fogadta Lasz16 az eléje jaruld angol, fran-
cia, hispan és normann lovagokat, akik az els¢ keresztes hadjarat vezetésére
kérték fel, hogy kiizdjon a Szent Sir felszabaditasaért. Frdemes azonban
megjegyezni, hogy a tobbi katonai cselekedethez képest ebben az eléggé
szlikszavu jelenetben csucsosodik ki a kiraly miles Christi mivolta, noha az
egész esemény csak az iroi fantazia sziileménye."

Hadi cselekedetei mellett megjelenik buzgd személyes hite is, valamint
annak hangsulyozasa, hogy kedves Isten el6tt, egyfajta kivalasztott. A szo-
veg megemliti 6budai, varadi és vaci egyhazalapitasait, megtudjuk, hogy
hite Géza kemeji veresége utan is toretlen maradt, s azzal vigasztalta seregét
vesztett batyjat, hogy bizzon Isten kegyelmében, majd az Ur gy6zelemre ve-
zeti. A mogyorodi csata el6tt pancélzatban foldre borulva ugyancsak Isten
kegyelmét kérte. A szerzd kortarsai szajaba tobbszor adott olyan mondato-
kat, amelyek megerdsitették Laszlo Istenhez kozel allo, az égi jeleket értd
személyiségét. Példakon keresztiil mutatta be e kivételes istenkapcsolatot. A
mogyorddi csata el6tt Laszlonak latomasa volt — miszerint Géza fejére két
angyal felhelyezte a koronat —, ezzel jovenddlte meg a gyézelmet. A diadal
utan Vacott talalkoztak Gézaval, s egy szarvast lattak meg, agancsaiban égd
gyertyakkal. Géza a latomas jelentésérol dcesét kérdezte, aki meg is fejtette:
nem szarvast, hanem angyalt lattak, és ott kell székesegyhédzat emelni, ahol
az a Dunaba ugrott. Pozsony ostromakor a Salamon elleni parbajnal pedig
angyalok jelentek meg Laszl6 feje felett, akik tiizes kardokkal védték.

A torténetekbdl kideriil, hogy csalddjaval, embertarsaival is jambor, 6n-
zetlen €s egyiitt érzd volt: Mogyordodnal ugy segitett megdvni batyjat, hogy
helyet és cimert cserélt vele, igy 6 fogta fel Salamon rohamat. A gyézelem
utan az ellenség halottjait szemlélve keserves sirasra fakadt és hajat tépte,
mert sajnalta a kiontott magyar vért. A kronika Horvatorszag meghdditasat
is ugy jelenitette meg, hogy a hadjarattal a ndvérén esett jogtalansagokat to-
rolta meg; Salamon bortonbe zarasat pedig azzal indokolta, hogy fogsagba
vetése segitett a koronajat vesztett unokatestvér dithének lecsillapitasaban,

1% TuuroCzI 127.

A szerz6t nem zavarta az idébeli pontatlansag: Laszlo 1095. jalius 29-én hunyt el, mig a keresz-
tes hadjarat meghirdetésér6l nevezetes clermont-i zsinatot II. (Boldog) Orban papa (1088—1099)
csak ugyanazon év november 18-28. kozott tartotta meg. Nem csak ennél a jelentnél lehet felfe-
dezni id6beli anomaliat. Kozvetleniil a keresztes hadjarat leirasa el6tt megemliti, hogy ,,amikor a
romai csaszar meghalt” (THUROCzI 128-129), a német hercegek egyhangulag Laszlot kérték fel a
csaszarsagra. Laszl6 uralkodasa alatt azonban egy német-romai csaszar sem hunyt el: III. Henrik
még 1056-ban, IV. Henrik pedig csak 1105-ben halt meg. A szerzo esetleg Salmi Hermann né-
met ellenkiraly halalahoz (1088) vagy IV. Henrik csaszarra koronazasahoz (1084) kothette az
eseményt. Mindazonaltal a csaszarsag Laszlonak valé felajanlasat egyetlen nyugati forras sem
erésiti meg, inkabb dramai elemként funkcional a szévegben: azt mutatja be, hogy a kiraly nem
esett a hybris blinébe, megelégedett Gsei orszagaval.

11
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mikozben a kiraly busult és folyton imadkozott érte, mondvan, ,,ha Salamon
megtért volna, valoban visszaadta volna neki teljes egészében a kiralysagot,
maganak a hercegséget valasztotta volna”.'> Ugyanez a szerénység ismétls-
dott meg, mikor a magyar nemesek egész sokasiga ment hozza, hogy ural-
kodasra kényszeritsék, mint legalkalmasabbat:

Mindnyéjan tudtak ugyanis, hogy az erények teljessége ékesiti 6t, hité-

ben katolikus, kegyességében kivalo, adakozasban bokezi, jot¢konysag-

ban kiemelkedd. [...] Es bar a magyarok — akarata ellenére — kirally4 va-

lasztottak 6t, sohasem tette fejére a koronat, mert inkdbb a mennyei

koronat ohajtotta, mint a foldit. [...] Miutan pedig isteni rendelésbol

atvette az orszag korméanyzasat, nem a mulando6 és atmeneti vilagi dics6-

séget, hanem a mennyei hazat és az isteni dics6séget igyekezett kiérde-

melni szivének minden szenvedélyével. [...] Vigasza volt a meggyo6tor-

teknek, timasza az elnyomottaknak, kegyes atyja az arvaknak."
A Chronica Hungarorum egyfajta hidszerepet jatszott a Laszl6-kép alakula-
sadban: mar a reneszansz idején irddott, de szemlélete még kozépkori volt. A
szazadokkal korabban keletkezett szoveg atmentése, atemelése az egész mii-
re jellemzd, igy nem csoda, hogy nem nyerte el Hunyadi Matyas tetszését,
aki ezért egy itdliai torténetirdt, Antonio Bonfinit (1427/1434-1502) kérte
fel egy modern szemléletii historia irasara. Bonfini Rerum Hungaricarum
decades cimli alkotdsa az addigi magyar torténetiras legnagyobb vallaldsa
volt, mind terjedelmét, mind stilusat tekintve."> A ,tizedek” f6 forrasa Thu-
roczi Chronicdja volt, am annak szovegét egyéb forrasok bevonasaval bovi-
tette — tobbek kozott felhasznalta Petrus Ransanus Epithoma rerum Hunga-
rarum cimii mivét'® és az alabb targyalasra keriild Laszl6-legendat is."”

A szent kiraly alakjaban tovabbra is kival6 katona mivolta volt a leghang-
sulyosabb elem, ugyanakkor Bonfini nagyobb figyelmet szentelt az ,,isteni
Laszl6” személyiségének. Ehhez tokéletes keretet biztositott az dkori rémai
szerzOktol eltanult szerkezet: az események folyasat a szereplok monologjai
szakitjadk meg. Természetesen ezek a szonoklatok nem rendelkeznek torté-
nelmi hitelességgel, mégis hasznosak: konnyen megallapithatd, hogy szerz6-
jiik hogyan viszonyult alakjaihoz, milyen tulajdonsagokat kivant megmutat-
ni bel6lik, ezaltal lehetésége nyilt figurainak jellemét arnyalni. A
mogyorodi csatat ugyan Géza vezette, mégis Laszlot tiintette fel az esemény

THUROCZI 125.

B Uo. 123-124.

BONFINI, Antonio, 4 magyar torténelem tizedei (ford. Kulcsar Péter; Budapest, Balassi, 1995).
Kristo Gyula, Magyar historiogrdfia 1: Térténetiras a kézépkori Magyarorszagon (Budapest,
Osiris, 2002) 118-119.

RANsANuUs, Petrus, 4 magyarok torténetének rovid foglalata (Millenniumi magyar torténelem)
(Budapest, Osiris, 1999).

Borossay Katalin, Tarnoczy Istvan Szent LaszIo-életrajza metszetabrazoldsainak szoveges for-
rasai, in Szent LaszIo kora és kultusza 102—157.
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fészerepldjeként — alakja igy elhalvanyitotta iddsebb testvéréét: 6 a hds és a
legy6zhetetlen —, ugy lelkesitette katonait, hogy a magyar nemzetet akarja
megszabaditani a német szolgasagtol."

Lovagiassaga mellett Bonfini miivében nagyobb sullyal jelent meg élet-
szentsége, mint a Chronicdban, rendszeres epitetonja az ,,isteni”, vagy éppen
a ,legszentebb kiraly”. Mig Thurdczinal elsésorban azért vagtatott Laszlo a
hajadont elrabl6 kun vitéz utan, mert Gigy gondolta, hogy az a véaradi plispok
lanyat ragadta el, addig itt mar egyetemesebb értékek nevében, a ,,szent ar-
tatlansag partfogdjaként” cselekedett.”” A szerzd részletesen beszamolt Ist-
van ¢és Imre szentté avatasanak koriilményeirdl is, majd Laszlo halalanak
targyaldsakor kiemelte, hogy végrendeletében minden magyarorszagi egyha-
zat megjutalmazott. Szent voltat Géza expliciten ki is mondta, amikor dccse
megpillantotta az angyalok tartotta koronat, s igy szolt dceséhez: ,,Ezt a lato-
mast, amely csak a te szemed el6tt mutatkozott meg, mert jamborsagod és
vallasossagod téged az isteni akarat legbiztosabb ismerdjévé tesz...”* A ki-
raly halalat kovetd csodak koziil megismerhetjiik annak a szekérnek a torté-
netét, amely Laszl6 testét magatol vitte Varadra, vagy a sirjanal tortént gyo-
gyulasokat és azt a legendat, amely szerint egy hadjarat alkalmaval hite
segitségével, imaja hatasara ¢hez6 seregének élelmet adott az Ur: marhakat
¢és juhokat vezetett elébiik. Emberségességét jol példazza a mogyorddi csatat
kovetden az elesettek kozott jarkalva mondott monolégja, amelyben mint-
egy alter Christusként igy fejezte ki fajdalmat:

En magamat masoknal is boldogtalanabbnak mondhatom, hiszen én az
isten szolgalatara sziilettem és rendeltettem, melyt6l visszatart a testvéri
szeretet és az allamérdek. Bar csak meghalhattam volna mindny4juk he-
lyett, és felaldozhattam volna a fejemet a kozjoért, és én szenvedhettem
volna halélbiintetést mindnyajuk vétkeiért!*'
Erdemes néhany szot szolni a vizsgalt szovegek koziil legrégebben, a 12—13.
szazad koriil irodott Szent Laszlo-legendardl (Legenda Sancti Ladislai) is.”
Ez ugyan nem kozvetleniil hatott a kora ujkori szerzék munkassagara, de

BoNFINI 1015-1016. Matyas a miivet propagandisztikus célokra kivanta felhasznalni kiil- és bel-
politikaban egyarant. Ezzel fia, Corvin Janos hatalmi torekvéseit timogatta a csdszari tronnal
szemben. Halala utan II. Ulaszlo a Habsburg—Jagello hazassagi szerz6désig szintén tamogatta
Bonfinit politikai tizenetének atadasaban, a két dinasztia kibékiilését kovetden azonban a mi fe-
ledésbe meriilt. Az orszag harom részre szakadasa utan jelent meg ismét a historikusok latoteré-
ben, am ekkorra mar elvesztette politikai toltetének nagy részét. Ez és az ehhez hasonlo jelenetek
mindazonaltal taptalajt adtak annak a 17. szazadi jelenségnek, amely Laszl6t Habsburg-ellenes
hungarus tudati szentként mutatta be.

" Uo. 294.

* Uo. 304.

' Uo. 306.

Arpdd-kori legenddk és intelmek. Szentek a magyar kézépkorbol I (Millenniumi magyar torténe-
lem) (szerk. Erszegi Géza; Budapest, Osiris, 2001) 89-97.
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Bonfini miivébe beépiilve mégiscsak megjelentek elemei. Az ismeretlen
szerz0 nem a harcos kiraly képét emelte ki, hanem a jdmbor hdsét, s elsésor-
ban nem is életérdl, hanem csodairdl értekezett. Az uralkod6 alakjat toposz
jelleglien, a hagiografikus irodalom sémait hasznalva (testi erd, magassag),
valamint az uralkodoi idoneitast hangstlyozva festette meg.” A legenda hat
csodat emlit: ajtatossag kozbeni levegdbe emelkedését, éhezd seregének jol-
lakatasat im4ja altal, a Varadra magatol mend szekér torténetét, az eltulajdo-
nitott eziisttal folotti igazsagtétel esetét, a dohos sirt szidd6 ember nyomora-
sagat, akinek hatrafordult a feje, mig bocsanatot nem kért, végiil azt, amikor
szentté avatasakor a testét 6rz6 templom folott két oran at Iehetett 1atni nap-
pal egy csillagot. Eletébo] a jeruzsalemi hadjarat tervét — valosziniileg innen
eredt e torténetnek a hagyomanyozasa —, valamint az altala feliigyelt szentté
avatasokat emelte ki.

PROTESTANS SZOVEGEK A 16—17. SZAZADBAN

A 16. szazad masodik felének protestans kronikaiban Laszlo — annak ellené-
re, hogy szent — nem feltétleniil jelent meg negativ szinben: Farkas Andras
(?-1531 utan) Chronica de introductione Scyttarum in Vngariam et ludeo-
rum de Aegypto (1538) cimii miivében még ,,dicsé szent Laszlo”-ként emli-
tette.”* A morozusabb hangvételii szovegeknek sem Laszlo személyével, il-
letve cselekedeteivel szemben volt elsdsorban ellenvetése, sokkal inkabb az
alakja koré szott kultusszal. Szkharosi Horvat Andras (?—1549 utan) els6
kézbdl tapasztalhatta meg a Laszl6 sirjanal kialakult zarandokkdzpont buzgd
1égkorét — hiszen mielbtt protestans prédikatornak allt volna, varadi ferences
szerzetes volt® —, ezért aztan Panasza Krisztusnak, hogy ellene tdmadnak ez
vilagiak cimii alkotasaban éles kritikakat fogalmazott meg.”® Bencédi Szé-
kely Istvan (1505-1565), az elsé magyar nyelvil torténeti mil szerzéje még
ennél is tovabb ment. Kronika ez vilagnak jeles dolgairol (1559) cimii chro-
nologiconjanak 6 forrasa Thurdczi volt, de ihletadojanal hidegebb, szenvte-
lenebb kozlési mod jellemezte, a dramatizalast teljesen elhagyta. Miivében
Laszl6 mar nem volt egyértelmiien pozitiv alakja a magyar torténelemnek.
Noha megemlitette szamos dicsé hadjaratat, soraibol olyba tlinik, hogy a ki-

KERNY, LdszI6 kirdly ikonografidja 411.

FARKAS Andras, Az zsido és magyar nemzetrdl, in Régi Magyar Kolték Tara (tovabbiakban:
RMKT) II: XVI. szazadbeli magyar kélték miivei. 1527—1546 (Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1880) 19.

% VARGA Jozsef, Szkhdrosi Horvat Andrds, in Irodalomtorténet (1955) 3/268-304.

RMKT 1I, 221-227; BaLAzs Mihaly, 4 korai reformacio irodalmi eszkéztara Magyarorszagon,
in Magyar irodalomtorténet 2020-2021, https://f-book.com/mi/index.php?chapter=0502BALA
AKOR (2022.04.13.).
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raly veszitett lovagsagabol: a kun vitézzel folytatott kiizdelemben a pogany
harcos felértékelodott: azt emelte ki a leanyrablassal kapcsolatban, hogy
Laszl6 hatulrél tdmadt, a kun pedig nem leesett, hanem leugrott lovardl,
méghozza azért, hogy szemtdl szembe vivhassanak meg egymassal.”’ Laszlo
kultuszat élesen ostorozta, varadi sirjarél a kdvetkezoképp emlékezett meg:
,»Kinek az 6 teste mind e napiglan ott vagyon, a papoknak, nagy kereskodé-
sekre, és istennek bosszusagara.”*

Székely miive vilagkronika, amely a teremtéstdl taglalja az eseményeket,
igy miifaja értelemszerlien nem nyujtott lehetdséget egy-egy karakter bo-
vebb kifejtésére. Sokkal izgalmasabb Heltai Gaspar (16. szazad eleje—
1574?) Kronika az magyaroknak viselt dolgairol (1575) cimii alkotasdnak
vizsgalata.” Ahogy Gyenis Vilmos kiemelte, nem ,,témai izzanak”, hanem
elsdsorban unikalis, él6beszédben gyokerezo stilusa, eléadasmodja miatt
fontos szerz8.*® F& forrasa Antonio Bonfini volt, az italiai humanist4tol
azonban csak az eseményanyagot vette at, amit sajat irdi fantazidjaval egé-
szitett ki, ugy téve, mintha ,,tobbet tudna forrasanal”. Nem a torténetir6i ok-
nyomoz6 munka érdekelte: az Arpad-kort kizarolag Bonfini sz6vegébdl re-
konstrualta, az adatokat arra hasznalta, hogy erkélcsi példazatokat faragjon
beldliik, foként a torténet elmesélésére és a tanulsdgok levondsara dsszpon-
tositott.’! Protestans szerzd 1évén Bonfini elbeszélésébdl kihagyta a Laszlo
kiraly szentségérdl szold legendai elemeket. A kronika miifajaban el@szor
érhetilink tetten egy ujfajta Laszlo-képet: a legendai elemektdl megfosztott
uralkodo alakjaét, akit elsosorban erkdlcsds, Istennek tetszo életet €16 ural-
kodoként ismerhetiink meg. A vallasi elemek eldtérbe kertilésével lovagias-
sdga —noha hadi tettei nem maradnak ki — hattérbe szorult.

Heltai ugyan megemlitette, hogy a kerlési csataban Laszlo tamadt els6-
ként, és sebesiilése ellenére is harcolt az ellenséggel, alakja mégsem emelke-
dett a hadjarat vezet6i, Salamon és Géza folé. A kirdllyd valasztdsa utani
kun harcokban nem jelentds stratégaként tiinik fel: gyézelmeit annak ko-
szOnhette, hogy a magyar rabok kiszabadultak fogsagukbol, és két tiiz kozé
zartak az ellenséget. Laszlo inkabb csititd volt, megakadalyozta, hogy min-
den ellenséget levagjanak, hiszen jo keresztényt lehet beldliikk nevelni. Nem
egyszerti lovagként jelenik meg, hanem kiralyi fenségként. Heltai az Akos

,Kit 4 herczeg hatul a4 hellebardal erdekni kezde™: SzEKELY Istvan, Chronica ez vilagnak yeles
dolgairol (RMK 1.38) (Krakko, Striykoviai Lazar, 1559) 337, https://library.hungaricana.
hu/hu/view/RMK_1 0038-RM_1 4r 0026/?pg=8&layout=s (2022.04.13.).

# Uo. 341.

HeLtAl Gaspar, Kronika az magyaroknak dolgairél (Budapest, Magyar Helikon, 1981).

GYENIs Vilmos, Heltai Gaspar és Kronikaja 400 év tavlataban, in Irodalomtérténet (1975) 395—
406.

NEMESKURTY Istvan, Heltai Gaspar Magyar Kronikdja, mint szépprozank becses darabja, in Iro-
dalomtorténeti Kozlemények (1963) 2/125-140.
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elleni kiizdelembdl azt emelte ki, hogy jeles lovagokat gyiijtott, népfelkelést
hirdetett a varosokban és falvakban. Fontosnak vélte hangsulyozni, hogy
nem egyéni virtus dontott a harcokban, a kirdlynak kivalod sereget kellett
szerveznie maga mellé — ugyanakkor megmaradt az az archaikus kép, mi-
szerint a harc hevében személyesen 6 6lte meg Akost.

Lovagi mivoltanak csokkenésével parhuzamosan a kiraly mas tulajdonsa-
gai keriiltek el6térbe, példaul jamborsaga. A Képes kronikabol eredeztethetd
hagyomany nyoman a miiben megjelentek a vaci események: a herceg latta
az angyalokat, ahogyan batyja fejére helyezték a koronat, késobb pedig em-
litésre keriilt az égd gyertyakat visel6 szarvas mondaja is. E torténetekben
Laszl6 alakja a korabbiakhoz képest kevésbé profetikusan jelenik meg. A
szarvasnal az isteni jel felismeréséhez nem kapcsolodik kivalasztottsdgdnak
méltatasa, Géza nem é€rezte Ugy, hogy Laszlot kell kérdeznie a megfejtéshez,
azt a herceg csupan magatdl jegyezte meg. A korona-latomasnal ugyanez fi-
gyelhetdé meg: mig a kozépkori szovegekben Géza ugy fogadta Laszlo sza-
vait, mint kinyilatkoztatést, addig itt ekképp reagalt: ,,Laszl6 6csém! Ha a te
almod igaz leszen...”* — megjelenik egyfajta feltételesség. Heltai hattérbe
szoritotta azt a képzetet, miszerint Lasz16t egyenesen Isten vezetné, , krisztu-
si” lenne, s inkdbb egy erényes és 4jtatos ember képét festette le. Jellemét
arnyalta is, hiszen nem lehet Isten akaratanak foldi kozvetitdje az, aki az
egyenes szandékkal eléje jarulot elfogja, mint tette Laszlo.”

Az isteni kivalasztottsagu, elvont idealként feltlinG Laszlo helyét egy
olyan alak vette at, akit emberi 1éptékii példaképként lehet allitani a kor hall-
gatdsaga elé: a csatamezOn megsiratta az ellenséget, 4jtatos volt, vagyonabol
szamos monostort, kaptalant alapitott, ¢letét nem a testi kivansagok szerint
¢lte, rendszeresen latogatta a miséket, bensdségesen imadkozott. Minden te-
kintetben ellentétben allt Salamonnal: mig Laszl6 kegyes és hitében erds,
Salamon a vilagi és vitéz ember toposzaval tlint fel. LaszIot kirallya valasz-
tasakor Heltainal nem egyhangtlag emelték tronra az orszag eldkel6i, mint
Bonfininél, hanem a nemesek Salamont szerették volna kiralynak, Laszl6 az

2 Hertar 121.

¥ Annak utdnna, hogy az orszdgban valami 0j veszedelem ne tdmadna, az urak konydrgének
Laszl6 kiralynak, hogy megbékélnék a Salomon kirallyal. Végre reabirtak, és tigy békéllék meg
vélle, hogy minden esztendében akarna Magyarorszagbol Salomonnak kiralyi kolcséget adni, de
hogy Magyarorszagba ne jone, és hogy ahhoz semmi szava lonne. Szegény Salomon kiraly enge-
de a békességnek, és kéré Laszlo kiralyt, hogy méltotatnék szombe vélle 16nni. Laszlo kiraly
megigéré, hogy Mosonnal szombe akarna vélle 16nni. Mikoron oda egybegyiiltenek volna, Lasz-
16 kiraly alattomba megfogata Salamon kiralyt, és Vissegrad varaba viteté, és ott a tomlecbe téte-
té, és melléje vettete egy Bod embert is, ki gonosztévé ur vala” uo. 126-127. Ez a torténet
Bonfininél ugy jelent meg, hogy Salamon még ekkor is szervezkedett Laszlo ellen, csapdat akart
allitani, de a szent kiraly éberebb volt, idoben leleplezték az arulast. Heltainal Salamon mar haj-
lik a békére, de Laszlot ez nem nyugtatja meg, inkabb hamarabb lecsap rokonara, miel6tt annak
megfordulhatna fejében az tjabb ellenszegiilés.
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érsekek és piispokok tamogatasabol lett uralkodo, s ezt békezii adomanyoza-
sokkal halalta meg késébb. Ennél a résznél jelent meg a miiben a ,,kotelezé”
katolicizmuskritika: Laszl6 a papok kérésére nyilvanitotta ereklyévé Istvan
testét. Heltai a szentté avatdsok emlitésekor is a korrupcidt emeli ki: ,,Ez
[Laszlo] sok pénszt, draga ajandékokat kiilde Romaba a papanak, ugy kiilde
a papa bulcsus leveleket Magyarorszagban.”* A szenttisztelet eltévelyedés,
csak nyerészkedésre szolgal, nem csoda, hogy a miibdl kimaradt Laszl6 kul-
tusza és a legendai hagyomany. (Laszl6 szentté¢ avatasarol nem tesz bévebb
emlitést a szoveg, igaz, nem is rejti el, Istvant, Imrét és Laszlot is szentnek
nevezi.) Az a tény azonban, hogy Heltai a szerény és kegyes uralkodd képét
hangsutlyozta egy kronikdban a hds lovaggal szemben, alapvetd 0jitast je-
lent.

Kiilonleges helyet foglal el a protestans szerzok soraban Révay Péter
(1568-1622). Az evangélikus koronadr egész életén at hiiséges maradt a
Habsburg-hazhoz, s irasai is tokéletesen illettek a katolikus multfelfogasba.*
Két fontos miivet irt a Szent Koronardl. Az elsé az alig szazoldalas Com-
mentarius (1613), a masodik a nyolcszor terjedelmesebb atdolgozott valto-
zat, a Monarchia volt, amely csak haldla utan, 1659-ben jelent meg. A két
mi felépitése alapvetden kiilonbozik. A Commentarius egy koronatorténet, a
Szent Koronat helyezte az orszag torténetének kdzéppontjaba, mig a Monar-
chidban csak mozaikszerlien tlinik fel a korona szerepe.*

A Commentarius ugyan jol illeszkedik a katolikus torténetiroi hagyo-
manyba, mégsem lehet azt mondani, hogy szerzdje feladta volna hitelveit,
megalkudott volna, hiszen kitiinik protestans szellemisége: nem irt Laszlo
csodairdl, sem a szentté¢ avatasokrol. Révaynal Laszld és batyja, Géza az
eszményi uralkodé megtestesitdiként tlinnek fel. Ennek oka a mii keletkezési
koriilményeiben keresendd: Salamon és a hercegek viszalyat allegoriaként
hasznalta Rudolf kiraly és Matyas f6herceg, a kés6bbi II. Matyas kiizdelmé-
re.”’” Laszl6 mint ,Isten kedveltje” jelenik meg, & volt a beavatott, aki lato-
mésaban megértette, hogy az Ur is mellettiik all Salamonnal szemben. Ré-

* Uo. 102-103.

3 TOTH, Szent Istvan... 44—45.

ToTH Gergely, Lutheranus orszagtorténet vjsztoikus keretben. Révai Péter Monarchidja, in Clio
inter arma. Tanulmanyok a 16—18. szazadi magyarorszagi torténetirasrol (szerk. ué; Budapest,
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2014) 117-146.

Salamon megfeleltethetd Rudolf kiralynak, aki bar torvényes koronas f6, idegen sereggel vonult
az orszag ellen. Mivel ezzel megsértette a koronat, méltatlanna valt viselésére. Matyas fOherceg
pedig Laszloként tiint fel: nem a sajat joléte, hanem az orszag iranti feleldsség miatt viselt hadat,
sokaig nem is koronaztatta meg magat (Matyas egyfajta kormanyzoként igazgatta a Magyar Ki-
ralysagot). Laszlo hatalomra keriilése utan Salamon még sokaig gondot okozott szamara, mint
ahogyan Matyasnak is Rudolf, egészen 1612-es halalaig. TESZELSZKY, Kees, Az ismeretlen koro-
na. Jelentések, szimbolumok és nemzeti identitas (Pannonhalma, Bencés Kiado és Terjeszté Kft.,
2009) 242-244.
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vaynal — akinek Thuréczi és Bonfini voltak a forrasai — a kirallya valasztas
ismét az elokelék egybehangzo felkéréseként tiinik fel. Laszlo azonban sze-
rénységbdl allhatatosan visszautasitotta a méltdsagot és a fejéket is, majd
végill a korona irant érzett tiszteletbdl csak a hercegi €s kormanyzoi tisztsé-
get vallalta az orszag érdekében, hiszen ugy gondolta, a ,kiralyi méltosag
teljessége nem a tronon, hanem jeles és dicséretes tettekben talalhatd”.*®
Laszlo egyfajta exemplumként is szolgélt: Révay arra iranyitotta a figyel-
met, hogy hogyan kormanyozta az orszagot, s mi az, amit elvart II. Matyas-
tol is.** Laszl6 azért volt eszményi uralkodo, mert , teljes kegyelettel és val-
lasossaggal apolta, tisztelte a Koronat”,*® és paratlan szerénysége, valamint
jdmborsaga hozta meg szdmara a dicséséget. A szoveg érdekes modon azt
hangsulyozza, hogy Laszl6 vér nélkiil szerezte meg Dalmaciat és Horvator-
szagot, holott Dalmacia hddoltatdsara a valdosagban egy kun betorés miatt
nem volt lehetdsége, Horvatorszagban pedig egészen 1097-ig elhiizodtak a
harcok, miutan Svaci¢ Pétert a horvat el6kelok ellenkirallyé valasztottak.

A Monarchia megirasakor (1619 és 1622 kozott) alapvetden mas volt a
kornyezet: ekkor mar a protestansiildozo II. Ferdinand iilt a trénon, egy ex-
jezsuita, Pazmany Péter volt az esztergomi érsek, dult a harmincéves habo-
ri. Magénak Révaynak is menekitenie kellett a koronat Bethlen Gabor hadai
elol. A koronadr nem tavolodott el a Habsburg-csaladtol, de élete végére
megkeseredett, miivében intések sordt cimezi uralkoddjahoz: ne Iépje tal ha-
taskorét, tartsa be a torvényeket, és ne legyen kegyetlen. Hatarozott papael-
lenesség tlinik fel soraiban. A Laszlorol szolo torténetekben nem tortént sza-
mottevd valtozds, megmaradt ugyanaz a szemlélet, igaz, egyes elemeket
részletesebben targyal, mint a Commentariusban.

A kiemelt jelenetek szempontjabol Révay jelentds 0jitd. A kerlési csatat
egyaltalan nem részletezte, Salamon és a hercegek viszalyabol pedig csak
Laszlo koronalatomasat emelte ki (a kiizdelmet eldontd mogyorodi csatat
meg sem emlitette). Ahogyan a Commentariusban, itt is fontosnak tartotta
hangstlyozni, hogy Géza isteni akaratbdl lett kiraly. Mig azonban a Com-
mentarius csak annyiban emelte ki Laszlo személyét, hogy az ,,Isten ked-
veltje” jelz6t rakta neve mellé, itt mar azt is megjegyezte, hogy Géza semmit
sem latott a jelenésbOl.*' Az unokatestvérek viszalyat csak sziikszavian és
utalasszeriien emlitette. Laszl6 tovabbra is mintaszer(i uralkodo, szerény és

3 Révay Péter Turéc varmegyei fSispan révid emlékirata Magyarorszag t6bb mint 600 éve tiindok-

16 Szent Korondjanak eredetérdl, jeles és gyozedelmes voltarol, sorsarol, in A korona kilenc év-
szazada (szerk. Katona Tamas; Budapest, Magyar Helikon, 1979) 305.

TESZELSZKY 243.

Révay Péter Turoc... 305.

,»A nagy csoda nagysagatol elamulva — mikézben fivére [Géza] semmit sem latott”: REvay Péter,
A Magyar Kiralysag Birodalmarél és Szent Korondjardl szolo hét szdazad I (Budapest, Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokozpont Térténettudomanyi Intézet, 2021) 287.
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kegyes.” A korabbi kronikaktol eltéréen kifejezetten részletesen targyalta
Horvatorszag megszerzését, valamint a csaszari korona felajanlasat. Leirta,
hogy Zvonimir horvat kiraly feleségére, Laszlo ndvérére, Ilondra hagyta a
tront, aki a kirdly halala utdn nem akart ismét férjhez menni, mire ellenségei
cselszovoé modon ratamadtak. Ilona erre felkérte Laszlot, hogy harcos pajzs-
ként védje elhatarozasat, igy a kiraly testvéri kotelességbdl csatolta Horvat-
orszagot a Magyar Koronahoz. A csaszari trénra vald meghivast IV. Henrik
halalaval kapcsolta 0ssze, noha Henrik Lasz16 utan tizenegy évvel halt meg.
A szerz6 maga is megjegyezte, hogy a kronikdk nem tesznek emlitést arrol,
hogy a fejedelmek miért kiilhonbol hivtak csaszart, hiszen Henriknek volt
orokose. O maga ezt (V.) Henrik méltatlansagaval magyarazta, s nem vonta
kétségbe a torténetet.

Révay Laszl6 uralkodasat békés, nyugodt iddszaknak jellemezte, melynek
f6 ismérve az volt, hogy az uralkod6 és uralma ,,kedves volt” Isten el6tt. A
kiils6 ellenségeket (kunok) legydzte, akarcsak Salamont, a Szent Koronat
pedig tiszteletben tartotta. A rola szolo fejezet végén mar bdles tanitd ural-
kodoként abrazolta.*

LASZLO ALAKJANAK AKTUALIZALASA

Szent Laszl6 nagyvaradi sirja mar a 13. szazadtdl fontos zarandokkdzpont
volt, s ahogy az 1550-ben megjelent Viradi regestrumban* is megorokitet-
ték, sirjanal istenitéleteket tartottak.*” Az 1390-es években késziilt el a Ko-
lozsvari testvérek Laszlot abrazold bronz lovasszobra, melyrdl azt tartotta a
néphagyomany, hogy addig nem pusztitja az ellenség Varadot, mig az all.*¢

Révay itt az eredeti latin szovegben a pietas szot hasznalja, fontos azonban kiilonbséget tenni a
.barokk pietas” és a sz eredeti jelentése kozott. A barokk kori katolikus pietas egy isteni erény,
amit imadsag ¢és felebarati szeretet, illetve a szentségek rendszeres vétele révén lehet elérni. Ez-
zel szemben az okori szovegek — legyen az Cicero, Livius vagy Vergilius — az emberi viszonyok
kiegyensulyozottsagat, a hierarchikus vilag elfogadasat, példaul a sziilok tiszteletét értették alat-
ta. Révay e klasszikus értelemben hasznélja a szot, szemben a késébbi katolikus szerzokkel. Ezt
tamasztja ald a mondatban néhany szoval korabban hasznalt ,,detrimentum caperet” szokapcso-
lat, mely romai kori sz6vegtoredék, a senatus consultum ultimum, a teljhatalommal val6 kineve-
z¢és részlete. Késobb, amikor V. Henrik csaszarrol ir, még nyilvanvalobb jelét adja annak, hogy
az Okori apak és fiuk kozti kegyességrol van szo: ,,parentem suum pietatis”. REVAY, 4 Magyar
Kiralysag... 288, 294.

~Egyedill arra torekszik, hogy Istent nyugodt 1¢lekkel tisztelje, s hogy keresztény kiralyhoz mél-
t6 tettekkel mas embereket is a jamborsag iranti vagyakozasra serkentsen”: uo. 297.

KANDRA Kabos, 4 Viradi regestrum (Budapest, SZIT, 1898, reprint: Budapest, Historiaantik
Konyveshaz, 2012).

MAGYAR, Szent LaszIlo kozépkori tisztelete 55.

Evlija Cselebi utleirasaban ,,Varad varanak talizmanjanak” nevezte a szobrot. Eviija Cselebi t6-
rok vilagutazo magyarorszagi utazasai 1660—1664 (Budapest, Akadémiai, 1904) 41.
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(A hazankba latogaté lengyel humanista, Paulus Crosnensis Ruthenus Pane-
girisz Szent LaszIo kirdly emlékére cimli verses miivében hosszan irt a 16.
szazad eleji Varadrol és a kiraly dics6ségérol, alkotasa azonban nem tartal-
maz motivikus 0jitast, elsésorban a néphagyomanyra ¢€s a legendara tamasz-
kodik.) A varost nem kimélték a 16. szazad viharai: 1556-ban meghalt
Zabardy Matyas plispok, a kaptalan tagjai szétszéledtek, 1565-ben pedig fa-
natikus protestansok a bucsujarohely elleni felindultsagukban feltorték a ki-
raly marvanykoporsdjat, és csontjait kiszortak beldle. E timadas kovetkezté-
ben a bucstjarohely elvesztette korabbi kulturdlis jelentOségét, a térség
szellemi és lelkiségi kdzpontjava a ,kalvinista Roma”, Debrecen valt, Varad
pedig a torok kozelsége nyoman inkabb katonai szempontbol valt 1ényeges-
sé. Noha Laszl6 intézményes kultusza megsziint, szimbolikus alakja meg-
maradt a néplélekben. A Varadon maradt két-haromezer katolikus is igyeke-
zett megdrizni tiszteletét.” Szamoskdzy Istvan (1570-1612) Rerum
Transylvanarum pentades cimli miivében leirta, hogy a nép Laszld szobra-
nak tulajdonitotta a torokok 1598-as vereségét:

Beszélik — ki tudja, igaz-e vagy csak 1égbdl kapott koholmany —, hogy a

torokok kozott, amilyen babonas népség, hire terjedt: Szent Laszlo ki-

raly fentebb mar emlitett bronzlova olyat nyeritett, hogy még a t6rokok

is meghallottak, és az ostromlottak szdmara Srvendetes gyézelmet igéré

csodajelként magyaraztak. Allitdlag ennek lett a kdvetkezménye, hogy

idejében elvonultak az ostromlott var aldl, bar erejiik még ki sem meriilt,

csak éppen mar nem reménykedtek a vér elfoglalasaban.*
Az erdélyi Szent Laszlo-képrdl Kerny Terézia irt részletes tanulmanyt.* Té-
mank szempontjabol fontos kiemelni, hogy a Magyar Kirdlysagtol elszakadt,
a protestantizmus térnyerésének arnyékaban €16 erdélyi katolikus kdzossé-
gek nem keriiltek kapcsolatba a trienti reformokkal; archaizald, koézépkori
szenttisztelet terjedt el kozottiik, s ebben elsésorban Laszlo védelmezd funk-
cidja keriilt kozéppontba, ezt erdsitették a csiksomlyoi ferencesek is.

Akarcsak kordbban Nagy Lajos és Zsigmond idejében, az erdélyi fejedel-

mi udvarban is kihasznaltak Laszl6 reprezentacios erejét. E mindségében
el6szor a katolikus Bathory Istvan fejedelemsége idején jelent meg, majd
Bathory Zsigmond tordkellenes harcai erdsitették fel a poganyok ellen kiiz-
d6 uralkodo képét. A 17. szazad elején sajatos jelenségnek lehetiink tanti:
Laszl6 reprezentacioja folytatddott a reformatus Bethlen Gabor udvardban
is. Ez azt jelenti, hogy a kirdly szimbolumokkal teletiizdelt figuraja olyan

47 MOLNAR Antal, 4 vdradi piispokség a 17. szdzadban a piispoki processzusok tanvuvallomdsainak

tiikrében, in Levéltari Szemle (2002) 30.
® Szamoskozy Istvan, Erdély torténete (1598-1599, 1603) (Budapest, Magyar Helikon, 1977)
128.
KERNY, Szent LaszIo, ,, Erdély véddszentje” ...
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erdt jelentett, amit a fejedelem nem hagyhatott figyelmen kiviil. Laszl6 alak-
ja a protestans kozegben természetesen nem vallasi szinezetben jelent meg:
torvényalkotd és honvédd uralkodot lattak benne. Szent Laszlo fejedelmi
tiszteletében a politikai megfontolasok mellett kdzrejatszhatott Bethlen hu-
manista szellemiségli udvara is. Haportoni Forr6 Pal (1570-1624) udvari
torténetiré Varadrol szold panegyrisében parhuzamba allitotta a nagy feje-
delmet és a szent kiralyt, kortarsa, Bojti Veres Gaspar (1590k.—1640k.) pe-
dig a két uralkodo egyhazszervezését méltatta.™

Erdély helyzete azért Osszetett, mert a katolikus lakossag korében olyan
archaikus Laszlo-kép élt, amelyet nem hatott at a — késébbiekben targyalt —
barokk gondolkodas, ellenben mint uralkodoéi mintakép alakja ,.felekezete-
ken ativel6” lett. Ha az orszag keleti pontjabdl attekintlink a nyugati hatdron
tulra, a csaszari fovarosba, akkor egészen masfajta, de hasonld alapokon
nyugvé reprezentaciot lehet felfedezni. A Bécsi Egyetem magyar nemzeté-
nek, vagyis a natio Hungaricanak® 1404 ota volt patronusa Szent Laszlo.
Egi sziiletésnapjan (jinius 27.) minden évben iinnepséget tartottak, melynek
részét képezték az egyetem hallgatoéi altal tartott beszédek. A 16. szazad ma-
sodik felétél a Laszlo-tinnepségek jelentdségének felértékelodését latjuk,
mivel el8segitették a teljes bécsi magyarsag dsszekovacsolasat.” Az {innep-
ség egyik kozponti részét képezd oracidt a Szent Istvan-székesegyhazban
tartotta meg egy-egy, a prokurator altal kivalasztott diak.

A jezsuita tanarok altal irt beszédeknek™ nagy szerepe volt a magyar
arisztokricia kapcsolatépitésében és nyilvanossagteremtésében, emellett a
magyar szent példajat allitottak a fiatalsag elé. Jelentdségiiket az is mutatja,
hogy 1632-ben, amikor az ifjii Zrinyi Miklés volt a szonok, II. Ferdinand ki-
raly és Lipot f6herceg egész udvartartasaval jelen volt az iinnepségen. A
beszédek cimzettjei gyakran az uralkoddk voltak, sot a leirt valtozatokat az-
tan az udvari nyomdakban kinyomtattdk az allami propaganda és egyhdzi
reprezentacio, valamint a jezsuita hittérités segitésére.”® A 17. szazadi beszé-
dek két gyiijteményes kiadasban jelentek meg: Ignatius Franciscus Xaverius

¥ Uo. 267-268.

A natio a magyarokon til magaban foglalta az akkor Magyarorszagon ¢16 egyéb etnikumokat
(pl. szlovakok, szlovének stb.), valamint a lengyeleket, a cseheket és a poroszokat is. SZORENYI
80.

Az tinnepségeken az egyetemi diaksagon kiviil rendszeresen részt vettek a pazmanitak és a bécsi
arisztokracia tagjai is, vagyis a csaszarvaros teljes magyarsaga. FARKAs 11-38.

A beszédeket az egyetem tanarai irtak, nem a hallgatok, ezek elmondasa kitiintetés volt, ennek
megfelelGen a jezsuitak politikai nézetei jelentek meg benniik.

FARKAS 14.

Papp 177-180; a jezsuitak Laszlo-tiszteletére lasd: Kerny Terézia, Szent Ldszlo és a magyar
szentek tisztelete a jezsuitaknal (1550—1630), in A magyar jezsuitak kiildetése a kezdetektél nap-
Jainkig (szerk. Szilagyi Csaba; Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kar, 2006) 424-442.
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Cetto 39 beszédet tartalmazo Osszeallitasa 1693-ban jelent meg, mig a 18.
szazad végén Jankovich Miklos bibliofil allitott Gssze egy oraciogyiijte-
ményt.”

Az utdbbi évtizedben tobb kimeritd tanulmany sziiletett’” az egyes oraci-
ok elemzéseivel, igy a jelen irasban ezek alapjan csak az alapvetd tendenci-
ak atfogo jellemzésre szoritkozom. A beszédek a Laszlo-hagyomany teljes
spektrumabdl taplalkoztak, a kronikaktol kezdve a ferences sermokon 4t a
legendéig. Az oraciok miifaji sajatossdga miatt 0] elemek beemelésére kevés
lehetdség nyilt, a beszédek irdival szemben a korabbi torténetirdi munkak
felhasznalasa volt az alapvetd kovetelmény.”® A szerzOknek a széles forras-
valaszték kovetkeztében szamos tulajdonsag allt rendelkezésiikre, annak
fliggvényében valogattak kozottiik, hogy éppen mit kivantak hangsulyozni a
kiraly életébdl.”” Egy-egy beszéd mindig csak egy tulajdonsagot emelt a ko-
zéppontba, koréje szervezddott az lizenete. Laszlo alakja az évtizedek soran
ennek kovetkeztében kiilonbozd formékat vett fel, de alapvetden mindig a
jezsuita torténelemfelfogast tikkrozte.” A 17. szazad kozepén a kegyes, gyo-
gyito, hoés kirdly alakja allt elotérben, aki stabilizalja az orszagot és békét
hoz a barokk pietas gondolatanak megfeleléen. Az 1634-ben elhangzott Rex
Miles ciml beszéd az uralkodot a lovagkiralysag tokéletes megtestesitdje-
ként festette le, kiemelte személyes batorsagat és hadvezetési képességeit. A
beszéd irdja a kiraly hadi erényeit eltulozva festette le, ahogyan fogalmazott:
,Daciat Magyarorszaghoz csatolta, Illiricumot meghdditotta, Dalmatiat le-
igazta, a Sarmatdk orszdgaba nyomult, a ruténeket megalazta, a kunokat
megsemmisitette.” Am — amint Farkas megallapitotta — nem egy kézépkori
lovagkiraly elevenedik meg eldttiink, hanem a kor kdvetelményeinek megfe-
leléen viselkedé modern hadvezér: katonaival egyiitt szenvedi az iddjaras
viszontagsagait, éhezik, farad."" Az 1670-es évektdl azonban egyre harcia-
sabb hangot {itdttek meg a beszédek, s egyre hangsulyosabb lett a keresz-
ténység véddbastyja toposz, a poganyok elleni harc, mely soran Laszlo
Krisztus katonajaként, keresztes vitézként tlint fel. E beszédek arra probaltak
sarkallni I. Lipdtot, hogy ne a francia habortikkal legyen elfoglalva, hanem a
torok kilizésén faradozzon, hiszen Magyarorszag nem kozonséges orszag,

% FARKAS 14-16.

MADAS, Szent LaszIlo, a bécsi...; PAPP; SZORENYI, SZELESTEL 17. szdzadi ordciok...; FARKAS.
SZELESTEL, 17. szazadi ordciok...

Madas Edit ravilagitott, hogy gyakran olyan elemek adtak a beszédek magvat, melyeket kissé at-
szerkesztve mas szentek iinnepein is alkalmazni tudtak, tehat nem Laszlo-specifikus jellemvona-
sokrol lehet beszélni. MADAS, Szent LdszIo, a bécsi... 85-92. Azonossag vehetd észre pl. a kato-
naszentekkel, Szent Gyorggyel és Szent Martonnal. SzELESTEL, [7. szdzadi ordciok... 171;
SZELESTEI, Prédikadlas...58.

% Uo. 26, 32.

FARKAS 20.
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hanem Archiregnum, a magyar kiradly pedig Szent Istvan és Szent Laszlo
Orokose, Archirex.

Az egyetemi oracidk Osszességében a kozépkori katonakiraly alakjat
emelték ki, ami érthetd, hiszen a birodalom févarosaban Laszlé alakjanak
politikai toltete volt: az uralkodé erés katonaként, politikusként, kivalo kor-
manyzoként, valamint a hit védelmezdjeként magasodott, példat szolgaltatva
a barokk kor emberének, s igy kivantak a kor Habsburg uralkodéi is feltlin-
ni. Az uralkodoéi reprezentacid mellett a magyar rendi politika torekvése is e
képnek az erdsitését szorgalmazta, hiszen ezen keresztiil probalt nyomast
gyakorolni a bécsi udvarra a torok haboruk folytatasanak ligyében. A miivelt
uri korékben ismerték a humanista kronikakat, azokat hasznaltak forrasul.
Ebben a kozegben kevésbé volt fontos a kirdly személyes hite, mély isten-
kapcsolata. Laszl6 ajtatos alakjat a népi vallasossag konzervalta és Orizte
meg.

KATOLIKUS SZERZOK A 17. SZAZADBAN

A hazai barokk torténeti irodalom kezdeteinél meg kell emliteni a ,,magyar
Liviust”, Istvanffy Miklost (1538-1615), a késé humanista kronikairodalom
egyik kimagaslé miivének, a Regni Hungarici historianak a szerz6jét. Mii-
vében Matyas halalatol sajat koraig targyalta az eseményeket. Ezen idébeli
lehatarolasbol fakaddan Laszld alakja csak érintdlegesen keriilt emlitésre
irasaban: Werbdczy Istvan szdjaba adott szavakban tlinik fel a szent kiraly,
aki ,,az kunokat és tatarokat s egyéb idegen népeket, kik az Pontus-tenger
mellett laktanak, s kik szamtalan sok néppel Magyarorszagot pusztitottak,
néhéany izben mind egy labig eltorolte”.® Részletesebben foglalkozik Lasz-
l6val Pethé Gergely (1570k.—1629) Révid magyar kronika cimli annalesé-
ben. A horvatorszagi fékapitany nagy népszerliségre szert tevé miivében a
hunok Pannoniaba valé betorésétdl sajat koraig mutatta be az orszag torténe-
tét. frasdhoz felhasznalta Bonfini és Thurdczi kronikait, de beépitette Tinodi
Sebestyén, Istvanffy, sét Heltai Gaspar munkait is.** A szerz8, maga is kato-
naember 1évén, a hadi eseményekre fokuszalt miive irasa kozben,* amit jol

BENITS Péter, Istvanfty Miklos magyarok dolgairdl irt historidja. Tallya Pal XVII. szdzadi fordi-
tasaban I/1 (Torténelmi Forrasok 1) (Budapest, Balassi, 2001) 198—-199.

ORrLOVSZKY Géza, Pethd Gergely, gersei, in Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon IX (szerk. K6-
szeghy Péter — Tamas Zsuzsanna; Budapest, Balassi, 2009) 164.

Laszl6 vallasossagarol csupan halalakor tett emlitést: ,,Ez igen jambor, Isten fé16 Szent Eletii, és
igassag szeretd, Vitéz fejedelem vala.”, illetve ,,kinek szentségét sok jelek és csudak bizonyétot-
tak meg holta utan”: PETHO Gergely, Rovid magyar cronica, sok rendbéli fé historias konyvek-
bél... (RMK 1.955) (Bécs, Cosmerovius Matthé, 1660) 48, https:/library.hungaricana.hu/hu/
view/RMK 1 0955/?pg=6&layout=s (2022.04.13.).
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mutat az egyes uralkodokrél szold fejezetek cime is (pl. Laszld kirdly
hadai). Olyannyira igaz ez, hogy Salamon és a hercegek polgarhaborujabol a
kemeji és a mogyorddi csatdkat emelte ki, de Vac — mely a korabbi kroni-
kakban a fegyveres kiizdelem csticspontjat jelentette, szimbolizalva Lészlo
szentségét és Géza uralmanak jogossagat — csak gylilekezéhelyként szere-
pel. Pethd nem dramatizalta az eseményeket, mindazonaltal elmondhato,
hogy Laszl6 alakja ismét felértékelodott az 1060-1070-es évek targyalasa-
kor: Salamon minden hadjaratanal a kiralyt a hercegek tarsasagaban emlitet-
te, mintha harman uralkodtak volna. A lednyrablé kunnal valé kiizdelemben
pedig Laszl6 ismét hos vitézként jelent meg: ,,a’ Herczeg el ére, és a’ Hala-
bardal 1€ veré a’ 16rol, a’ Kun azért gyalog Uijob harczot kezde a’ Herczeg-
gel, de ottis meg gydzetteték, és feje véteték a’ kunnak.”® Eltlint a protes-
tans kronikakban feltiing relativizalas: sz6 sincs arrdl, hogy a herceg hatulrol
tamadt, vagy hogy a kun leugrott a 16rdl, hogy szemtél szemben vivhassa-
nak.

A kronika a kunok felett aratott diadalokat 11j aspektusbdl mutatta meg:
nem Laszl6 csatatéri vitézségérdl beszElt, hanem annak kdvetkezményeirdl.
Mint irta: ,,Laszl6 pedig nagy pracdaval viszsza tére Budara”, kés6bb pedig:
»Azért az Kirdly nagy njereséggel, sok f6 Kun rabot hozvan magéaval meg
tére Magyar Orszagba.”* Ez egy sokkal korszeriibb harcos kiraly képe, mar
nem a hés lovagé, hanem a gy6zedelmes uralkodo6é, aki triumphust tart £6-
varosaban.”” Természetesen nem tiint el teljesen Laszlo fizikai ereje sem: to-
vabb ¢élt az a toposz, miszerint személyesen 6 6lte meg a harmadik kun sereg
vezérét, Akost. Emellett azonban fontosabb volt annak hangstlyozasa, hogy
Laszl6 ,,0kos és ravasz had viseld fejedelem”. A kronika kiilon érdekessége,
hogy az els6 keresztes hadjarat emlitésénél azt emelte ki, hogy II. Orban a
torokok ellen inditott hadjaratot.”® Mikor a kiraly halalahoz és életének 6sz-
szefoglalasdhoz ért, érdekes modon nem részletezte a csodakat, éppen csak
emlitette Oket, és nem szentségének bizonyitasat hangsulyozta. Sokkal fon-
tosabb volt szamara Laszlot nagy allamférfiként bemutatni, aki tiszteletet
valt ki utdédaibdl €s a népbdol: ,holott [Varadon] mastis egy érczbol ontetett
¢és aranyazot nagy lovon iilvén, égészszén fon all igen szép aranyason az ké-
pe. Ez tob, embereket, magassaggal az vallaval folyul hallad vala”, illetve

% Uo. 44.

% Uo. 46.

Ez a fogalmazasmod folytatodik a tobbi hadjarat esetén is, az oroszok példaul ,,meg alaztdk ma-
gokat a’ Kiraly el6tt, és meg hodulanak néki”: uo. 47.

Noha a szerz6 nem tesz torténelmileg hiteltelen megallapitast, hiszen a hadjaratot a szeldzsuk to-
rokok ellen hirdették meg, egyértelmii, hogy nem errél van szo, hanem az oszmanokra utalt, igy
politizalta at Laszlo alakjat.
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»wennek a’ képét verik az Magyar Orszagy arany forintokra mind é may na-
pig val6 Kiralyok”.%

Az elsé magyar katolikus egyhdztorténet szerzdje a Romaban €16 jezsuita
Inchofer Menyhért volt (1584—1648). Nagy sikerti alkotdsa, az Annales ecc-
lesiastici regni Hungariae 1644-ben latott napvilagot az Orok Varosban.
Mivének csak az elsé kotete jelenhetett meg, ebben 1059-ig targyalta ha-
zank torténetét, a késobbi részek csak kéziratban maradtak meg, s a mai na-
pig nem jelentek meg nyomtatasban. (Laszlorol a méasodik kotetben esik bo-
vebben szo6, mely az 1059 és 1109 kozotti eseményeket orokitette meg.)
Inchofer nagy ujitasa volt, hogy tudomanyos igényi prézai mitben Szent Ist-
van mellett els6ként kapcsolta dssze Laszloval is a Patrona Hungariae-kul-
tuszt,” s6t azt irta, hogy allamalapité kirdlyunk utan Laszlo masodjara is fel-
ajanlotta az orszagot Szliz Marianak, vagyis Istvan mellett LaszIot is sikeriilt
integralnia a barokk kori nemzetkdzi Maria-kultusz rendszerébe.” Inchofer
alkalmazta els6ként az orszdgra a Regnum Marianum kifejezést, és ezzel a
gesztussal Laszlo egyfajta ,,masodik allamalapitéva”, Istvan parjava Iépett
eld. A kettejiik kozti parhuzam nyilvanvalo: mindkét uralkodo véres polgar-
haboru aran lett kiraly (Istvan a pogany Koppany, Laszl6 az ,,idegenszivii”
Salamon ellen), mindketten sokat tettek az egyhaz bovitéséért, biztonsagot
teremtettek az orszagban, egyarant felajanlottak az orszagot Mérianak, tor-
vényeket hoztak. Inchofer miivébdl sarjadva nagy hagyomanya lett Laszlo
és Maria 6sszekotésének. Hevenesi Gabor jezsuita szerzetes (1656—1715) je-
lentGs, Régi magyar szentség cimii miivében (1692) szintén Osszekapcsolta
Laszl6 alakjat a Magyarok Nagyasszonya-tisztelettel, a kiraly abrazolasanal
kiemelte, hogy rendszeresen kardjanak markolatara volt flizve a rozsafiizér,
noha az akkoriban még nem is terjedt el ma ismert formajaban.” Alkotdsa
sok kiadast ért meg, szamos mas miinek szolgélt alapul. A Regnum Maria-
num gondolatkor eldszor a torokok elleni harcban kapott nagy jelentdséget,
majd a 18. szazad elejétdl a rendi politizalas fontos elemét képezte.”

% PETHO, Rovid magyar cronica... 48.

Laszlo és Maria osszekotése nem volt teljesen ismeretlen korabban sem, mint ahogyan azt a Ma-
gyar Anjou-legendarium (1320/1340k.) vagy az 1480 koriil ismeretlen szerzo tollabol keletke-
zett, Peer-kodexben megjelent Szent Laszl6-ének is bizonyitja: Maria valasztott vitézének nevez-
te a kiralyt, s6t mar ott is megjelent az orszagfelajanlas megujitasanak motivuma. GEczi Janos, 4
rézsa és jelképei. A reneszansz (Budapest, Gondolat, 2008) 28-29; TuskEs Gabor — KNapp Eva,
Magyarorszag — Maria orszdaga. Egy torténelmi toposz a 16—18. szdzadi egyhazi irodalomban, in
Irodalomtorténeti Kozlemények (2000) 583.

' KerNY Terézia, Szent LdszI6é hédolata Sziiz Maria eltt (XIV-XIX. szdzad), in Ghesaurus. Tanul-
manyok Szentmdrtoni Szabo Géza hatvanadik sziiletésnapjara (szerk. Csérsz Rumen Istvan; Bu-
dapest, rec.iti, 2010) 515-516.

E gesztus is kapcsolatot jelentett Laszlo és a barokk kor kozott: a lepantdi csata idején V. Piusz
papa elrendelte az olvasé imadkozasat, a keresztény seregek pedig valoban rafiizték azt kardjuk-
ra. Erre tett utalasaval Hevenesi politizalta Laszlot: a poganyok elleni harc hdsévé tette.
WaczuLik Margit, 4 magyar barokk valldsos nemzeti identitasanak kialakuldsa, in Regnum.
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A barokk kori Szent Laszlo-abrazolas nagylélegzetli 6sszefoglalasat vé-
gezte el a gylri jezsuita kollégium rektora, Tarndczy Istvan (1626-1689). A
Rex admirabilis, sive vita S. Ladislai Regis Hungariae historico-politica, ad
Christianam Eruditionem Elogiis Theo Politicis illustrata 1681-ben jelent
meg Bécsben.” A mii megtartotta a hagyomanyos szentéletrajzok szerkeze-
tét: fOszerepléjének életébdl torténeti elemeket emelt ki, illetve szentségét
alatdmasztando, foldi életében és halala utdn tortént csodds megnyilvanula-
sokat idézett meg, valamint egy-egy kovetendd jellemvonasarol irt méltata-
sokat (elogium). A Vita S. Ladislai Regis... a szerz6 harom fontos szentélet-
rajza (Istvan, Imre, Laszlo) koziil a leghosszabb, majdnem annyi elogiumot
tartalmaz, mint a masik kettd egyiittesen. Mindegyik fejezetéhez késziilt di-
szes metszetlap, részletes elemzésiiket Borossay Katalin készitette el. Tarné-
czy alkotasanak kiilonleges helyét a Laszlo-kép valtozasanak vizsgalata so-
ran az adja, hogy a szerz6 célja a kiilonb6z6 forrasokbol szarmazé torténetek
és témak rendszerezése volt, ehhez pedig szamos korabbi miivet hasznalt fel,
Osszegezte azokat. Korabbi két szentéletrajzahoz csupan Inchofer kronikéjat
kellett atdolgoznia, e kdtethez azonban az mar nem volt elegendd, hiszen ab-
bol a Laszlo életét taglald rész nem jelent meg. Emiatt sajat maga volt kény-
telen elvégezni a kutatomunkat, 6sszevetni a forrasokat, Borossay szohasz-
nalataval élve, folytatta azt a munkat, amit Istvan és Imre esetében Inchofer.
Tarndczyra a legnagyobb hatassal Bonfini tizedei voltak, erre utal, hogy he-
lyenként szovegszer(i atvételeket is alkalmazott. A csodas elemeket a legen-
dabol nyerte.”

Mivel a mi a kronikai hagyomany mellett nagyban épitett a legendara
(s6t beemelte a prédikacids irodalmat is), Laszlo életszentségéhez képest
visszaszorult harcos volta, ugyanakkor jelentdsebb maradt, mint a sermok
esetében: egyfajta arany kozépaton all a két motivum tekintetében. Laszlo
hadjaratait (Salamon, a betdrd kunok vagy a kornyezé népek ellen) az 6tven-
bdl tizenkét elogium targyalja. Ehhez hozza lehet venni azt a négy fejezetet,
melyek a kereszténység védelmezdjeként, hds vitézként abrazoljak (testi
erejének dicsditése, illetve a keresztes hadjarat torténete). Erényeit tizennégy
elogium taglalja. Ezek kdzéppontjaban testi és lelki adottsagai, szerénysége
(akarata ellenére lesz kiraly, elutasitja a csaszarsagot), testvéri odaadasa (no-
vére erényének védelmezése), konyoriiletessége (6zvegyek, arvak, betegek
partfogoja), személyes hite és egyhazalapitasai allnak. A mii kdzepén két fe-
jezet szol haldlardl és mennybemenetelérdl. Az életében tett és haldla utdn a
sirjanal tortént csodakat tizennyolc elogium taglalja, a hadjarataihoz kapcso-

Egyhdztorténeti Evkonyv 5 (1942—-1943) 730-731.

™ A mii részleteit (a rézmetszetekhez kapcsolodo toredékeket) Borossay Katalin forditotta le. A mit
teljes forditasa a jovo feladata.

> BOROSSAY 103-104.
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16d6 csodakrol (seregének taplalasa, vizfakasztas, kévé valt pénz), a sirjanal
torténd gyogyulasokrdl, a szekércsodardl, illetve a szentté avatasat kisérd
égi csodardl irt.

Ebbdl a rovid attekintésbdl kitlinik, hogy a harcos, erényes uralkodo ¢€s a
szent alakja kozel egyensulyban van a miben. Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy Laszl6 nemcsak katonaszentként, nemcsak a poganyok ellen harcolo
hés kiralyként, hanem mint a barokk pietas tokéletes megtestesitéje jelenik
meg. A pietas két legfontosabb eleme az imadsag és a felebarati szeretet.
Négy elogiumban is kdzponti szerepet kap Laszlo elmélyiilt imdja, bojtolé-
se, virrasztasa, s ami még ennél is fontosabb, Tarnoczy kiemelte, hogy imai
meghallgatasra talaltak.” Bensdséges istenkapcsolatanak kiemelését szolgal-
ta az utolso fejezetben szerepld allitas, mely szerint nétlen és sziiz volt” —
ami egy uralkodé esetében politikai okokbdl nem erény, ugyanakkor a moti-
vum régi hagyoményra vezethetd vissza.”® Tarnoczy itt Bonfinire hivatko-
zik, aki szerint elképzelhetd, hogy Léaszl6 a papsagra vagyott, s gyermekte-
len volt, &m a késébbiekben mégis megemlitette feleségét és leanyat. A Vita
S. Ladislai Regis... ezzel szemben a teljes 26. elogiumot Laszl6 aszkéta éle-
tének szentelte. Ez fontos valtozast jelentett alakjanak abrazolasaban. Ahogy
Miklds Péter leirta, a 12. szazadtdl kezdve kétféle kiralyszenttipus hagyoma-
nyozddott: a vallasos papkirdly és a népét és egyhazat védelmezd athleta
Patriae. Laszl6 mindig az utoébbi gondolati korben 1étezett, am alakja Tarno-
czynal kifejezetten kozel keriilt a papkiraly képéhez, pontosabban egy olyan
papkiralyéhoz, aki olykor kénytelen kardot ragadni ellenségei acsarkodasa
miatt. Az, hogy Laszlé Szent Imréhez hasonlé alakot 6lt, nem véletlen: a
papkiralyok alakja akkor er6sodott meg, amikor az egyhdz megujitasat,
megtisztitasat szorgalmazo vallasi mozgalmak értékrendje keriilt el6térbe,”
legyen sz6 a gregorian reformrdl vagy éppen a barokk korrdl. A prédikaciok
esetében értelemszerti a kiraly pietasdnak hangsulyozisa, am itt mégis ki
kell emelni, hogy korabban a kronikakban nagy allamféként megjelend leg-
fontosabb katonaszentiink egy ilyen atfogé és nagy terjedelmii (kdzel 6tszaz
oldalas) életrajzban els6sorban hivoként tiinik fel, aki nem is akar kiraly len-
ni,” csak teljesiti a rabizott isteni feladatot.

% KONYA 61.

Junxit regna regnis,/sed sine conjugio/semper virgo”: TARNOCZY, Rex admirabilis, sive vita S.
Ladislai Regis Hungariae historico-politica, ad Christianam Eruditionem Elogiis Theo Politicis
illustrata (Bécs, Cosmerovius, 1681) 487.

MIKLOS Péter, A monarchizmus és a tisztasag erénye Szent Imre herceg legendajaban. Kultusza-
nak eszmetdrténeti hatteréhez, in Aetas (2002) 4/89-96.

" Uo. 93.

Ismét megjelenik a motivum, hogy Laszl6 nem akarta elfogadni a kiralysagot, hiszen szerény,
szent életre vagyott. Mig a korabbi kronikakban csak annyi szerepelt, hogy szivesen lemondott
volna Salamon javara a tronrol, itt a II. elogium ugy fogalmaz, hogy tobbszor is atengedte volna
a tront, ha az elékelok meg nem akadalyozzak. TARNOCzY 13—18.
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Vallasos és aszketikus élete mellett embertarsai iranti kegyességével ér-
demelte ki a tront, amint ezt a harmadik elogium ki is emelte.®! Az uralkodoi
erények kozott feltlinik a jotékonysag, az igazsag, a kedvesség, a bokezliség
¢és az irgalom: a barokk felfogasban ezek a koronas fok legfontosabb tulaj-
donsagai. Mint lattuk, a régebbi szovegekben nagy hangstlyt kapott Laszlo
vitézsége, testi alkata is. Ez utobbi az els6é elogiumban tiinik fel, ugyanugy,
ahogy a korabbi szovegekben is megjelent kegyessége. Tarnoczy irdsa bete-
tézte a Laszlo-kép kibontdsat: eszerint Laszlo a legtokéletesebb szentje a
magyar torténelemnek, benne egyesiil minden olyan tulajdonsag, ami nagy-
gya tette a ,,szent kiralyok nemzetségét” s igy az orszagot. Allamszervezd és
igazsagos kormanyzo6, mint Istvan, papkiraly és aszketikus életet ¢él, mint
Imre, s6t kegyessége €s jotékonysaga parba allithato a kor egyik legnépsze-
riibb magyar szentjével, Erzsébettel is.*

OsszEGzES

A Laszlo-kép valtozasait vizsgalva megallapithaté, hogy a Matyas rene-
szansz udvaraban keletkezett Thuroczi Janos- és Antonio Bonfini-féle torté-
neti munkak, valamint ezeken keresztiil kozvetve az Arpad-kori eredetii Le-
genda S. Ladislai jelentGs hatast gyakoroltak a 16—17. szazadi irodalomra.
Thuroczi Chronica Hungaroruma a Képes Kromikdabol vette at a vizsgalt
szakaszt, igy a mi egyfajta hidszerepet jatszott a kdzépkor és a reneszansz
kozott: Laszlo lovagi, harcos mivoltat hangsulyozta, aminek akkor mar ko-
zel szazotven éves hagyomanya volt a kirdlyi udvarban. Kirdlyi szentsége
els@sorban az égi jelek értésében nyilvanult meg. Bonfini ,.tizedei” megira-
sakor hasznalta Thurodczit, de kiegészitette a 12—13. szdzadi legendaval, en-
nek hatasara nagyobb hangsulyt kapott Laszl6 életszentsége: megemlitette
csodait, a szentté avatasokat, bizonyos mozzanatokban a kirdly mar-mar al-
ter Christusként tlint fel, ugyanakkor tovabbra is a kiraly lovagsaga allt a ko-
zéppontban. Bonfini miivének kiemelt jelentésége volt, szinte minden ké-
sObb targyalt szerz6 meritett beldle.

A protestans szerzOk szamara nagy kihivast jelentett a Laszlohoz valo6 vi-
szonyulas, hiszen egyrészt nagy és dics6 kirdly, masfeldl szent volt. Ezt a di-

,Creatus in Regem, omnia boni Principis officia explevit: beneficentia in egentes, comitate, Jus-
titia, ac Liberalitate eminebat. In examinandis judicijs non tam judicare, quam judicari sibiq ma-
gis terribile judicium imminere credebat, quam bis, que ad eo judicabantur, haec misericordia le-
niebat”: TARNOCZY 20.

Szent Erzsébet kora Ujkori tiszteletérol lasd: BITskEY Istvan, Szent Erzsébet a kora ujkori ma-
gyar irodalomban, in Debreceni Szemle (2008) 2/214-222; Szics Kata Agnes, Arpad-hazi Szent
Erzsébet és Portugaliai Szent Erzsébet hagiografiaja. A kora Ujkori szentkultusz kutatasahoz
(PhD értekezés; Szeged, 2019).
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lemmat ugy hidaltak at, hogy nem Laszlo személyét kritizaltak, hanem torté-
netein keresztiil az egyhazat, a kiraly koré szott kultuszt tamadtak. Bencédi
Székely Istvan vildgkronikdjaban LaszIo hadi tettei alltak a kozéppontban,
ugyanakkor alakja kevésbé felelt meg a lovagi idealnak. Heltai Gaspar Kro-
nika az magyaroknak viselt dolgairol cimii miivéhez Bonfinit hasznalta fel,
viszont a legendai részeket kihagyta. A kiraly harctéri kivalosaga, testi ereje
¢és lovagsaga hattérbe szorult, ehelyett dicsé hadvezérként, ellenséges kira-
lyokat legy6z0 diadalmas uralkoddként jelent meg. Erkdlcsos és Istennek
tetszo é€letet €16 uralkodo volt, de profetikussaga hattérbe szorult: a szerzo
elvetette azt a képzetet, hogy krisztusi alak lenne, és egyenesen Isten vezet-
né. Ehelyett adakozo, ajtatos, kegyes kiralyként abrazolta, ugyanakkor jelle-
mét erfsen arnyalta, példaul Salamon elfogasanak elbeszélésénél kifejezet-
ten ellenszenvessé tette. Révay Péter elbeszéléseibdl kihagyta a kiraly
csodait és szentségét, de Isten kedveltjeként Laszlot tartotta az eszményi
uralkodonak, elsésorban hazaszeretete és a Szent Korona tisztelete miatt. A
harmincéves habort viharai kozt Laszlobol béketeremtd uralkodo valt.

Erdélyben sajatos kultusza alakult ki Laszlonak, véradi sirja bucsujaro-
hely volt, ottani lovasszobrarol azt tartottak, hogy megvédelmezi a varost, s
egész Erdélyt. Az erdélyi katolikusokat nem érték el a trienti reformok, igy
szenttiszteletiik is archaikus maradt. Laszlo szentségét €s alakjat elsdsorban
a népi kultira Orizte meg, ugyanakkor feltlint reprezentacidés mintaként is a
Bathoryak idején, késobb pedig e minta tovabb élt a reformatus fejedelmek
udvaraban is. Laszlot e formajaban torvényalkoto és tordkellenes, honvédd
kiralyként tisztelték, hasonldan a masik uralmi k6zponthoz, Bécshez. Az iin-
nepnapjan elmondott egyetemi oracidkban jezsuita szellemiségli reprezenta-
cids szandék jelent meg. Laszld — csakiugy, mint Erdélyben — mintaul szol-
galt a koronas fok szamara. A 17. szazad kozepén kegyes, békét teremto
uralkodoként jelent meg (mint Révaynal), majd az 1670-es évektdl a keresz-
ténység véddjének, Krisztus katondjanak alakjat 6ltotte fel. Csodai és valla-
sossaga a hattérbe szorult, a torokellenes harc szimboluma lett.

A bécsi oracidkhoz hasonléan Pethé Gergely Rovid magyar kronikdjaban
is korszerli katonakiralyként ismerhetjilk meg, nem pedig kdzépkori lovag-
szentként. Laszl6 elsésorban nem csatatéri vitézségével tliint ki, hanem mint
gy6zedelmes uralkodo, triumfalva. A szerz0 nem szentségét hangsulyozta,
hanem allamférfiti mivoltat. A keresztes hadjarat hagyomanyat pedig egye-
nesen Ugy mutatta be, hogy Laszlo a torokok ellen kivant vonulni. Inchofer
Menyhért nagy ujitasa az volt, hogy az énekes hagyomanyban mar korabban
megjelent orszagfelajdnldsi motivumot torténeti kronikaba foglalta. Anna-
lesében megemlitette Laszld orszagfelajanlasat, ezzel integralta alakjat a kor
nemzetk6zi Maria-kultuszaba. Laszl6 és a Regnum Marianum gondolatanak
Osszekapcsolasa révén megerdsodott a kiraly ,,nemzeti szentsége”, s a 17.
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szazad rendi politizalasanak fontos szimboluma lett. A korabeli Laszlo-kép
nagy 0sszegzdje Tarndczy Istvan volt, aki Rex admirabilis... cimi szentélet-
rajzaban 6sszedolgozta a kiilonbozd forrasokat és témakat. frasaban Laszl6
harcos alakja kevésbé keriilt el6térbe, a mili kozel kétharmadéban a kiraly
erényeit és csodait taglalta. Laszl6 a barokk pietas tokéletes megtestesitoje
volt: tobb torténet mutatta be imadkozas, illetve 6zvegyek, arvak és betegek
segitése kozben. A Rex admirabilis... Laszldja a ,,legtokéletesebb” szent: al-
lamszervezo és igazsagos, mint Istvan, nétlen és sziiz, mint Imre, valamint
jotékony, mint Erzsébet. Az athleta Patriae alakbdl egy vallasos papkiraly
valt, aki kotelességtudatbol vallalta az uralkodas terhét, s orszaga boldogsa-
ga érdekében kénytelen volt kardot ragadni.

Laszl6 abrazoléasa tehat két iranyba indult el. HOs lovagbol dics6 hadve-
zérré valt, aki orszagat védelmezi a poganyok ellen és isteni kivalasztottbol
hitbuzgo6 uralkodo6 lett, olyan személy, akit példaként lehet allitani a hivék
elé. Nem az égi jelek értésében, hanem az imadsagban és a felebarati szere-
tet gyakorlasdban emelkedett ki. Azon az alapvetd kiillonbségen kiviil, hogy
a protestans szerz6knél elsdsorban a katona Laszlo kertilt el6térbe, mig a ka-
tolikusoknal a barokk szellemiségében egyre inkabb teret nyert az ajtatos ki-
raly képe, elmondhatd, hogy nem a felekezetek kozott huzodott a hatar. Pe-
thé kronikdja megirdsdhoz felhaszndlta az unitdrius Heltai, Tarndczy az
evangélikus Révay miiveit, Erdélyben a reformatus fejedelmek elfogadtak
Laszl6 kiemelt kultuszat, fel is hasznaltak azt. Sokkal szembedtlobbek az al-
talanos valtozasok: Laszlo alakjat mindig aktualizaltak az adott pillanat
ujabb és jabb politikai igényeinek megfelelden. A 16. szazadban még els6-
sorban a kozépkori katonakirdly-szemlélet érvényesiilt, a harmincéves habo-
ru alatt a béketeremtd uralkodd képe jelent meg, a torok kitizése koriil pedig
a poganyokat legy6z6 kiralyé — felekezetektdl fiiggetleniil. Ezt a két hagyo-
manyt és a népi vallasossagban konzervalodott szentséget foglalta 6ssze egy
miiben Tarnoczy Istvan.

Elmondhat6, hogy bar észrevehetd hangsulybeli kiilonbségek mutatkoztak
az egyes felekezetek Laszlo-képei kozott, mégis jelentésebbek az ezek folott
allo tendenciak, melyek egyarant hatottak a katolikus és a protestans multér-
telmezésre. A konfesszionalis nemzeteszmék eltéréseit mar a 17. szazad so-
ran kezdte elhalvanyitani egy altalanos nemzeti multértelmezés, melybdl a
késobbi szazadokban fokozatosan alakult ki a mai értelemben vett, felekeze-
ti hangsulyai ellenére egységesiilé nemzeti gondolkodas.
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Carlo Maria Martini

NEHANY EVVEL KESOBB

Lelkigyakorlatos elmélkedések a papi szolgdlatrdl
Martini biboros tobb mint szaz fiatal papnak tartott lelkigyakorlatot, arra
hivva 6ket, hogy tekintsenek vissza a szentelésiik 6ta eltelt évekre, és me-
ritsenek erét az el6ttik all6 feladatokhoz. A biboros
azonban a lelkigyakorlat altal — akarva-akaratlanul —
nem csupan a papokhoz, hanem minden keresztény
emberhez szél. Szavai segitséglinkre lehetnek ab-
NEHANY" ban, hogy Ujraértelmezziik jelenlegi helyzetiinket,
EVVEL | s fellilvizsgalva az eddig megtett utat, felkészuljink
Kgsﬁbﬁ az Ujabb szakaszokra. S bar elsé sorban a fiatal pa-
i pok hivatastudatanak megerésitése a célja, a sorok
: kozott magunkra ismerhetiink, a sajat hivatastuda-
tunk is megergsitést nyerhet.

128 oldal, puhafedeles. Ara: 1600 Ft

Stephen K. Ray
ERRE A SZIKLARA

Szent Péter és Réma primdtusa a Szentirdsban és az 6segyhdzban

A Katolikus Egyhaz kétezer éves torténetében az egyik legtdbbet tdmadott hit-
tétel Péter apostol és a romai Szentszék primatusa. A szerzé, Stephen K. Ray a
baptista egyhaz bibliatuddsaként katolizalt, igy jol ismeri a témaval kapcsola-
tos protestans allaspontot, s konyvében ugyanazzal az alapossaggal és logi-
kus érvelési moddal védelmezi a katolikus tanitast, ahogyan az evangéliumi-
nak nevezett felekezetek tamadjak azt. Arra torekszik,
hogy magat a Biblidt, az apostoli hagyomanyt és a
keresztény kozosség els§ évszazadainak tanusagté-
telét 6szszegydjtve ramutasson, hogy a protestansok
hogyan értelmezik masként a Szentirast és a torté-
nelmet. Kényve a rendelkezésre 4ll6 forrasok koziil a
legteljesebb gyUjteményt tartalmazza a szentirasi és
patrisztikai idézetekbdl Péter elsébbségével és a papai
hivatallal kapcsolatban, igy bdséges anyagot kinal a
katolikus tanitas szilard megalapozasahoz és az ellen-
vélemények megcafolasahoz.

276 oldal, puhafedeles. Ara: 4600 Ft
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