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Rona -Tas Andrds

MEGJEGYZESEK A LEGUJABB GENETIKAI
VIZSGALATOK TORTENETI
FELHASZNALHATOSAGAROL

Orémmel fizok néhdny megjegyzést Tauszik Tamés fent kozolt cikkéhez.
A magyarsig eredetének és korai torténetének kutatéja szimara természetesen
elkeriilhetetlen annak 4llandé mérlegelése, hogy a torténettudomény e nehéz,
de szémunkra oly fontos dgdban milyen mértékben tdmaszkodhat természet-
tudoményos kutatdsi médszerekre és eredményekre. Az egyiittmiikodés igen
régi. A kiilsnboz6 természettudoményoktél szdmos teriileten kaptunk és ka-
punk segitséget. Elegend, ha most olyan kérdésekre utalok, mint a régészeti
leletek abszolit és relativ kronolégidjanak meghatérozdsa, az emberi 16t fel-
tételeit biztosité természeti kornyezet valtozdsdt kutaté tudomanyos eredmé-
nyei, vagy a tdrgyak anyagénak egyre finomodé vizsgélata, amelyek a tdrgyak
nyersanyaginak eredetét segitik meghatirozni. Igen specidlis példdul az az
egyiittm(ikodés, amely nyelvészeti médszerekkel rekonstruilja egy korai kor-
szak névényismeretét, s megkisérli az igy kapott képet megfeleltetni a termé-
szettudomany 4ltal rekonstrualt novényfoldrajz-torténeti képpel.

Ostorténetkutatds és antropologia

Ebben az egyiittm{ikodésben mindig kiilonleges helyet foglalt el az &storté-
net-kutatdsnak az antropoldgidval, pontosabban a fizikai és biol4giai antro-
pologidval kialakult szoros kapcsolata. A fizikai antropolégia az ember testi
sajatossdgaival foglalkozik. Abbél indul ki, hogy az emberiség egy fajt alkot
(ami biolégiailag azt jelenti, hogy minden egyede képes vagy képes lehet
ellenkez8 nemfi egyeddel életképes utédot létrehozni). Ez az egységes emberi
fajt (species) fizikai sajatsigai alapjén altaldban hdrom nagy alcsoportra
(subspecies ) osztja. Egyesek elkiilonitenek egy archaikus negyedik csoportot is.
Az alcsoportok elnevezése térténhet a bor jellemz§ szine alapjan (fehér, sdrga,
fekete), vagy mds elvek szerint. E més elnevezések a kutatds kiilonbozg fazisai-
nak sajdtossdgait tiikrozik. Egyik elnevezési rendszer a bdrszin helyett azt a
kontinenst jeloli meg, amelyen az alcsoport tébbsége él, igy beszél europid,
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afrikanid, illetve azsiai alcsoportrél. A hdrom nagy alesoport az emberiség
hosszi torténete sordn két alapvetd folyamatban vett részt. Egyfelsl a harom
alcsoport az érintkezések sorozatdn keresztiil keveredett, mésfeldl az egyes al-
csoportok nagy teriileten elterjedtek és szamos helyi alvaltozatuk alakult ki.
A ma él§ populécidk fizikai antropolégiai torténete tehdt egyfelsl az alcsopor-
tok keveredése révén, masrészt a helyi valtozatok kialakuldsa révén létrejott
kisebb csoportok kapecsolatainak torténete.

Az antropolégusok tébbsége a hidrom alesoportot (fehér, sarga, fekete) nagy-
rassznak (subspecies), mig ezeknek a keveredés és helyi differencislédés révén
kialakult nagyobb alegységeit rassznak (microsubspecies) nevezi. Természete-
sen a nagyobb alegységeknek, rasszoknak is kialakulhatott szdmos kisebb helyi
valtozata (alrassz), s6t a helyi valtozatoknak alvaltozatai.

A biolégiai-fizikai antropolégia és a torténettudomény pérbeszédének egyik
feltétele, hogy kozos nyelvben 4llapodjunk meg, esetiinkben azonos terminus-
sal mindig azonos jeloltet jeloljiink. A sdrga vagy 4zsiai nagyrassz mongoloid
neve azt a torténeti elzményt tikrozi, hogy Eurépiban a sarga vagy mon-
goloid nagyrassznak els§ tomegesen megjelent és mély torténelmi nyomokat
hagyé képvisel6i a mongolok voltak a tatdrjaras idején. A mongolsig akkor
egy politikai szervezet, a csingiszida birodalom vezets rétege volt, s a mongo-
lok még ebben a vildgbirodalomban sem voltak tobbségben. Igazibdl egy jol
szervezett vezetOréteget jelentettek, amelynek kiilonféle aldvetett csoportjai
éltek a birodalomban. A 13. szdzadban a mongolok leigiztak egész Kinit, ahol
a dinasztidjuk 1368-ig uralkodott, de az uralmuk al4 keriilt kinai és nem kinai
lakossdg nem mongolosodott el. A sirga vagy 4zsiai nagyrassz tobbségének
semmilyen szorosabb biolégiai kapesolata a torténeti mongolokkal nem volt,
a nagyrassz évezredekkel a torténeti mongolsag megjelenése el6tt alakult ki.
Ha elfogadjuk azt, hogy a mongolok ugyan mongoloidok, de a mongoloidok til-
nyomd tobbsége nem volt és ma sem mongol, akkor természetesen hasznilhatjuk
a mongoloid nagyrassz kifejezést, vigyazni kell azonban arra, hogy az elnevezés
altal hallgat6lagosan sugallt kovetkeztetések csapdéjiba ne essiink bele.

Az antropolégia hosszi id6n keresztiil az emberi test fizikai jellemzdinek
leirasat helyezte kozéppontba. A fizikai jellemz8k kozott kiilonleges helyet
foglalt el a csontvéz, kiilonosen a koponya, illetve ennek forméja és ardnyai.
Ez érthetd, mert mig pl. a bOrszin, a szemszin, a haj stb. tobbnyire csak é16
embereken vizsgalhato, a csontvaz és részeinek vizsgalatdra sor keriilhet a leg-
régibb id6kbdl szédrmazé sirleletek esetében is. Ennek jelent8sége igen nagy.
Ugyanis a régészeti lel6helyeken elSkeriilt csontvazak sok esetben datilhaték,
egyes esetekben igen pontosan, més esetekben megkozelité vagy viszonylagos
pontossiggal. Egyes temetSkben genericidk, szerencsés esetben tobbsziz éven
4t ugyanabba a temet6be temetkezs, egyhelyben laké lakossidg csontvazait
lehetett vizsgélni, ezért igen nagy volt az esélye annak, hogy a fizikai antro-
polégiai jegyek valtozdsat, alakuldsat pontosan le lehessen irni.

A torténész természetesen tisztdban van azzal, hogy a csontvizak némdk,
vagyis énmagukban semmit nem drulnak el arrél, hogy milyen nyelven beszél-
tek, milyen kultrdhoz tartoztak. A temetkezés kisér6i a targyak és a temet-
kezési rend, a szokédsok természetesen mar tobbet arulnak el, de 4j targyak
megjelenése, vagy a temetkezési rend részleges vagy teljes viltdsa nem jelenti
sziikségszeriien a lakossdg valtozdsat. Gondoljunk csak arra, hogy az 1960-as
évektsl a magyarorszégi temetSkben egyre inkabb terjed§ hamvasztédsos te-
metkezésbll a kovetkezd évszazadnak csak egy médszereket nem ismerd, fel-
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késziiletlen régésze kiovetkeztetne arra, hogy nagyszdmi Gj népesség koltozott
be Magyarorszdgra. A torténész tisztdban van azzal, hogy a lakossdg antropo-
16giailag tobbnyire kevert, de érdeklédéssel figyeli az Gsszetevék aranyainak
valtozését. Eppen a viltozésok figyelmeztethefik nagyobb népmozgisok lehe-
tdségére, amelyeket azutén meg kell kisérelnie m4s forrdsokkal is igazolni.
Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy egy j nép megjelenése nem jir sziikségsze-
riien az antropolégiai vondsok megvéltozasival, hiszen az Gj nép antropolégiai
vonésai lehetnek a régiéhez igen kézelalléak.

Vércsoportok, szerologiai faktorok

A fizikai, ha tetszik, f6leg ,,csontvaz-antropolégiai’’ kutatésok mellett mér
a szézad elején felfigyeltek arra, hogy a vér kiilonb6z6 tulajdonségai, illetve e
tulajdonsagok arinya eltér§ az egyes embercsoportoknal. A kutatdsok elsd
korszakédban kiilongsen az Gn. A, B, AB és 0 vércsoportokhoz tartozok ardnydt
vizsghltdk, s azt taldltdk, hogy nagyobb foldrajzi teriiletekre dltaldban jel-
lemzs a négy (majd az Al és A2 vércsoport elkiilonitése utan az 6t) véresoport
arany4dnak nagyfokd hasonlésiga, mig az ardnyok valtozdsa néha foldrajzilag
meghatdrozhat6 volt. Ismeretes példaul, hogy Eurépdban az A vércsoport
aranya Kelet felé csokken, mig a B vércsoport ardnya né. Hamarosan mis
tulajdonsdgokat is vizsgélat ald vettek. Ezek koziil talan a legismertebb az tn.
Rh-faktor, de vizsgaltak mas faktorokat is, melyeknél tobbnyire azok megléte
és hidnya alapjan kiilonitettek el csoportokat, s ezen (4-) és (—) csoportok
egymdshoz val6 ardnyat kutattak.

A torténészt, aki a kutatdsokat érdeklBdéssel kisérelte meg kovetni, tobb
dolog is zavarta. A szeroldgiai faktorok, illetve az aranyaik elterjedése nem
esett egybe semmilyen addig ismert fizikai antropolégiai csoporttal. Ezt ugyan
megkisérelték athidalni azzal, hogy szeroldgias rasszokat konstrudltak, amelyek-
re az volt jellemzs, hogy a szeroldgiai faktorok bizonyos ardnyai voltak jelen.
Ez azonban nem jart sikerrel, ugyanis kideriilt, hogy jarvdnyok nem egyfor-
man szedték dldozataikat az egyes igy meghatérozott szerolégiai csoportokbél.
E csoportok elterjedése, illetve visszaszoruldsa nem okvetleniil vandorldsok
kovetkezménye, hanem egyszerit biolégiai okai lehettek. Péld4ul egy kiadds
jérvéiny kovetkeztében egy népesoport atkeriilhetett a més szerologiai ard-
nyokkal jellemzett csoportba. Ha pedig ez igy van, akkor a torténész azt az
egyébként is korlatozott informéacidtartalmb ismeretet sem tudja felhaszndlni,
amely ugy szdl, hogy egy adott teriilleten a kornyezetéhez képest felt{insen
eltérs aranyu szerolégiai faktorokkal rendelkez8 csoportot taléltak. Zavarta a
térténészt az is, hogy bar az oroklsdés f6bb szabélyait a szerolégiai faktorokkal
kapesolatban tisztaztak, szdmos részletkérdés, példaul a mutacidk létrejotté-
nek valészinlisége nem volt egyértelmiien meghatdrozhaté. Természetesen
nehezitette a torténeti felhasznalast az a tény, hogy a szerolégiai tulajdonsagok
tobbségének egzakt meghatdrozdsa csak vérbél lehetséges, fgy érdemben csak
€16 lakossidg vizsgdlhaté. Tobb kutatdé is jelezte, hogy bizonyos szerolégiai
tulajdonsagokat fosszilis, régen elhalt személyek csontjaibdl is ki lehet mutatni,
igy pl. Lengyel Imre kutatasai szerint az A, B, 0 vércsoportokat (1. Lengyel,
1975). E médszerek elterjedése nagy 16pést fog jelenteni elére. Egyelére azon-
ban a kutatdsok torténeti értelmezése, ismereteink szerint, kezdeti stadiumban
van. Figyelembe kell venni ugyanis, hogy bar egy meghatirozott osszetételd
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keverék ardnyai jellemzGek lehetnek egy népességre nézve, a keverék ardnyai-
nak trténeti létrejotte tobbféle médon is elképzelbets. Végiil a szerolégiai adatok
felhasznaldsat igen neheziti, hogy a faktorok kimutatdsa driga lévén, nem
mindegyik faktor vizsgélata tortént meg kellsen nagy teriileteken, nem be-
szélve a vildg egész népességét lefeds vizsgalatok hianyarol.

A magyar—japan modszer

A fenti helyzetben érthetd, hogy nagy érdeklédéssel fordultunk az immun-
globulin-kutatés legijabb eredményeihez. Holldn Zsuzsa és Petrdnyt Qysz6 pro-
fesszorokt6l szereztem tudomaést arrdl, hogy az Orszdgos Haematolégiai és
Vértranszfiziés Intézet egyiittmiikédik japan kutatékkal az immunglobulin-
kutatésban, és a részleteket illetSen Tauszik Tamdstél kaptam felvildgositést.
1989-ben alkalmam volt Osakédban tobbszor is talalkozni Hideo Matsumoto
professzorral, s kutatésaival olyan mértékben megismerkedni, ahogy ez egy
nem biolégus szdmara lehetséges. Megjegyzem, hogy H. Matsumoto professzor,
aki jelenleg az osakai orvosi egyetem rektora, a torvényszéki orvostan pro-
fesszora. Erthets, hogy az orokslhet8 immunglobulin-kutatés a torvényszéki
orvostudomany egyik kutatdsi teriilete. Ugyanakkor Matsumoto professzor
cikkeiben szdmos torténeti és néprajzi jellegli megdllapitést is tett, melyek egy
részét szintén megvitattuk.

Mindezek alapjén fliznék néhdny észrevételt Tauszik Taméas cikkéhez. A Gm-
rendszer felhaszndldsinak az eddig kutatott szerolégiai faktorokkal szemben
kétségtelen elnyei vannak. MindenekelStt az, hogy viszonylag sok altipus
mutathaté ki, s az altipusok egyiittes el6fordulisa kiilonbozé kombindcids
csoportokat mutat fel. A laikus szdméra a legtobbet az 1. tdbldzat mutat.
Az tn. allotipusokat, varidnsokat szimmal vagy betiivel jelolik. Eddig 6ssze-
sen 18 kiilonboz6 allotipust sikeriilt meghatérozni. Az egyes populdciékra nem
az jellemz§, hogy egy-egy ilyen allotipus jelen van-e vagy nincs, s nem is az,
hogy a jelenlévGk és a hidnyz6k ardnya milyen, hanem hogy meghatéarozott
kombindciok jelen vannak-e vagy nem. Matsumoto (1988) szerint a hérom
nagyrasszra jellemz§ csoportok a kévetkezdk (a numerikus jelzéssel jelolve a
zéréjelen beliil az dsszetartozé Gm-eket, 1. Tauszik cikkének 1. tdbldzatdt) :

»Mongoloid” (1, 21), (1, 2, 21), (1, 13, 15, 16), (1, 3, §, 13). Europid
(Matsumoto terminoldégidjdban kaukazoid) (1, 21), (1, 2, 21), (3, 5, 13).
Negroid (1, 5, 13), (1, 5, 6), (1, 13, 15).

Ebbé] kévetkezik, hogy az (1, 13, 15, 16) és az (1, 3, §, 13) a mongoloid
nagyrasszra jellemz6, a (3, 5, 13) az europid nagyrasszra, és a negroid nagy-
rassznak nines kozos esoportja egyikkel sem. Hogyan miikodik ez a meghaté-
rozési rendszer ? Nézziink meg egy gyakorlati példdt. A haifai egyetemen ta-
nulé izraeli didkok kozott az aldbbi gyakorisaggal taldltak Gm markereket:

(1,21) 0,138 (tehat mongoloid és europidra jellemzd)
(1,2,21) 0,051 (ua.)

(3,4, 13) 0,620 (csak europidra jellemzg)

(1,13, 15, 16) 0,010 (csak mongoloidra jellemz§)

(1, 5, 13) 0,150 (csak negroidra jellemz§)

Ebbél az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a vizsgalt izraeli didkesoport
alapvetden europid, van benne egy egészen kis mongoloid elem és egy ennél
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lényegesen nagyobb negroid komponens (Matsumoto, 1988). Ez a vizsgalat
természetesen semmit nem mond arrél, hogy a mongoloid komponens hol és
mikor csatlakozott a tobbihez. Esetleg kordbban nagyobb ardnyt volt, de
kés&bb csokkent az ardnya, mir hoztdk magukkal Eurépibdl, vagy ott hely-
ben talaltak és csatlakozott hozzajuk stb., stb.

Mint fentebb lattuk, a ,,mongoloid” nagyrasszra jellemz8 az (1,13, 15, 16)
és az (1, 3, 5, 13) csoportok megléte. Matsumoto megvizsgalt 16 kinai cso-
portot és azt taldlta, hogy az (1, 13, 15, 16) csoport gyakorisdga északon a
legmagasabb és délen a legalacsonyabb (észak 0,113 - dél 0,047), csakugy,
mint az (1, 21) csoport gyakorisidga (észak 0,441 -~ dél 0,188). Ezzel szemben
az (1, 3, §, 13) csoport gvakorisiga északon a legalacsonyabb és délen a leg-
magasabb (észak 0,236 -. dél 0,643). Nem tudjuk, hogy milyen nagyok a
vizsgélt csoportok, alig tudunk valamit a mintdk eredetérdl, ezért itt sem lehet
tudni, hogy milyen folyamatok eredményeképpen jott létre ez az érdekes
eredmény. Annyi azonban bizonyosnak tiinik, hogy tovabbi vizsgdlédasra
érdemes és hipotézisként lehet feldllitani azt, hogy ezzel a metodikival egy
északi és egy déli alesoport, ha nem is valaszthaté vildgosan el, de dtmeneteivel
egyiitt kijelolhetd.

A mintavétellel természetesen 6vatosan kell banni. Matsumoto cikkében
szerepel egy urali népesség (Uralian population, Matsumoto, 1988, 213). Ezt &
osszehasonlitja az iraniakkal (két irdni mintdja van). Személyes érdeklédésem-
kor azonban kideriilt, hogy ,,urdli’” az 6 esetében az Ur4il hegységben lévé
egyik kérhazbdl szdrmazé adatokat jelenti. Ami természetes is, hiszen az egye-
temes tudoméany 4ltal urdlinak nevezett &snép mér vagy hatezer éve nem
létezik. (Arra természetesen gondolni sem lehet, hogy a ma urédlinak mondott
nyelveket beszélg népekrdl lenne sz6, vagyis a finnugor és szamojéd nyelveket
beszél8krél.)

Matsumoto torténeti fejtegetéseiben nagy szerepet jatszik az a minta, ame-
lyet egy, a Bajkal t6 északi partjan laké burjat mongol csoporttél szerzett.
K csoportnal az (1, 13, 15, 16 ) csoport, teh4t az északi mongoloidokra jellemzd
markerek igen magas ardnnyal szerepelnek, gyakorisiguk 0,307. Erre épitve
innen szdrmaztatja az északi valtozatot, s az északi véltozat jellemzSit fel-
mutaté japdnokat is. Ennek a gondolatmenetnek tébb nehézsége is van. Az
egyik az, hogy e teriiletrdl viszonylag jé frott és nyelvészeti forrasokkal rendel-
keziink és tudjuk, hogy a burjitsig erre a teriiletre viszonylag késén, a 13.
szédzadban telepiilt be. Nem vildgos tovabb4, hogy miért nem szerepel a lehet-
séges kozpontok kozott mondjuk az észak-kinai orocsonok teriilete. Ez régi
mandzsu-tunguz nép, amelyiknek a mintdjaban a fenti markercsoport 0,440
gyakorisdggal szerepel. Egvébként az Eszak-Kindban él6 tunguzok (evenkik)
kozott is magas a gyakorisag (0,300). Nem valészint, hogy valaha is feldllithatd
lesz egy olyan egyszerii szabély, amely szerint ott, ahol ma egy magas gyakori-
4s8g van, ott van a kérdéses tipus eredete.

Tampontok és kételyek

A fentiek fényében érdemes értékelni Tauszik Tamis cikkének eredményeit.
Tauszik szerint az dltala és Matsumoto 4ltal megvizsgdlt magyar mintdban
el6fordulé ,,mongol’’ nagyrassz északi csoportjara kiilonosen jellemzg csoport,
az (1, 13, 15, 16), (az itt jelentkezs z vagy 17-es faktort most félretehetjiik)
gyakorisdga 0,0169. Ez az érték igen alacsony. Csak ésszehasonlitdsként:
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a mongol északi burjatoknal 0,307,
a déli burjatoknél 0,272,
a Mongol Népkéztérsasidgban 0,140.

Még a mongoloid nagyrassz déli csoportjiban is a dupléja a magyar adatok-
nak (Kan chou-ban 0,033). A magyar adathoz kozelitéen alacsony adatot csak
a perui kecsudk anyagéban taldltam (0,016), megkozelitéen hasonld a thaifoldi
adat (0,015). Emléksziink még arra, hogy a haifai egyetem hallgat6indl is
0,010 ez az ardny. S még a hirom megyébdl jelzett legmagasabb adat, a 0,031
is alatta van barmilyen szignifikdns értéknek. A mésik adat, amely az (1, 3,
5, 13) csoport jelenlétét jelzi, vagyis a déli tipust, Tauszik anyagdban 0,004
gyakorisdgt. Megkozelit&en hasonlé adatokat a Kamecesatkdban é16 csukesoktol
(0,006) és a perui macsiguenga csoporttél (0,004, a kecsudkndl ennek négy-
szerese az érték: 0,016) jegyeztek fel. Ha ezeket szembesitjiik azokkal az ada-
tokkal, amelyek a mongoloid nagyrassz déli teriileteir6l szarmaznak (az értékek
itt 0,899-ig is felmennek), tovabb4 azokkal a teriiletekkel, ahol az északi mon-
goloidokra jellemz& egyéb adatokat taldlunk (pl. Eszak-Kina, ahol az (1, 3, §,
13) 0,236 vagy a Mongol Népkoztarsasag, ahol 0,291), vildgossd valik, hogy
ezek az adatok nem szignifikdnsak. Erdemes itt megjegyezni, hogy pl. a ma-
gyarorszdgi cigdnysidg egyik csoportjandl a déli mongoloid vonés, vagyis az
(1, 3, 5, 13) értéke 0,1514, a mésikndl 0,2133 (Goedde adatai, Matsumoto
szives szébeli kozlése), mig India hindu lakossigédndl 0,074 (a mintavétel helye
nem ismeretes), Bangladeshben viszont 0,356 (itt a népcsoport nincs kézelebbrsl
meghatdrozva). A ciginy adatok tehat a hindu és a ,,bangladeshi” adatok kézé
esnek. Lényegében hasonlé eredmények taldlhaték van Logham, Tauszik és
munkatéirsaik (1985) cikkében. Az 8 adatuk a Magyarorszédgon vizsgalt cigs-
nyokn4l 0,251, két hindu csoportnél 0,032, illetve 0,054, mig két indiai nem
hindu kontrollcsoportnal 0,485, illetve 0,545.

Az a tény, hogy a Gm-markerek megoszldsa a magyarorszigi anyagban azt
mutatja, hogy a magyar lakossdg tobb mint 959%-a europid jellegli, természe-
tesen nem okoz meglepetést. Nemcsak a honfoglaldskor a Kérpat-medencében
é16 népesség, nemesak a Magyarorszdgra az elmult ezeregyszaz év alatt nyu-
gatrél, északrol és délrsl folyamatosan bekoltozs népesség volt europid, hanem
a honfoglalé magyarsig is. Hogy a mai magyar lakossigban van egy igen kis
szdzalék mongoloid elem, az természetesen akkor is figyelemre mélt6, ha
mennyiségileg elhanyagolhaté. Azt azonban ezzel a metodikdval nem tudjuk
megmondani, hogy mikor csatlakozott a magyarsidghoz ez a kis nyomelemnyi
mennyiség. S azt sem tudjuk, hogy ez egy nagyobb rész ilyen kicsire olvadt
maradéka, vagy esetleg tobb, egymds utin a magyarsdghoz csatlakozott né-
pesség.

Véggeredményben tehdt egyet kell érteniink Tauszik Tamis végkovetkezte-
tésével: ,,Adataink t4volrél sem adnak tdmpontot annak feltételezésére, hogy
Gseink a mongol nagyrassz képviselSivel azonos vagy szomszédos teriileten
egyméssal tartés hdzassdgi kapesolatban lettek volna.”” Azt viszont mér nem
tudjuk megmondani, hogy génjeinkben hdny taldlkozds tényei rogziiltek, s
végleg nem tudunk semmit a taldlkozés helyérdl.

A magyarsig eredetének és korai torténelmiinknek kutatéi a jov6ben is
figyelemmel kisérik a természettudoményok, s kiilondsen a humén genetika
eredményeit. fgy legutébb jelentGsen elérehaladt Ocednia népeinek kutatisa.
Sikeriilt 1965-ben a Gm-markerek segitségével Ocednia népeit két nagyobb
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csoportra osztani (Giles, Ogan, Steinberg 1965). Az ezt kovets nagy vitdt nem-
rég foglaltdk ossze (Kelly 1990). A mddszer uj kritikdjdnak lényege, hogy a
betegségek egyes tipusai jelentdsen befolydsoljadk a Gm-marker 4lloményt.
Bizonyosak vagyunk benne, bogy az ujabb kutatésok tjabb eredményekhéz
fognak vezetni.
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