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Osszefiigg a szabvdnyositds, ezen beliil a terminolégiaszabvinyositds problémakorével.
Ha a KGST-n s a gazdasagi tervezés bizonyos tipusain a kongresszus ota el is jart az id6,
a szakmédk nemzetkozi egyiittmiikodésére az alig nélkiilozhets félreérthetetlenség igénye
ma is indokolja a ,nyelvi tervezés’ bizonyos foku érvényesitését.

Befejezésképp hangstlyozta az el6ad6 sajat véleményét, amely szerint a szak-
nyelvkutatds komplex feladat. Preciz, épp ezért terjedelmes meghatédrozédst adott (129 —
30) a szaknyelvkutatds targvarol és feladatdrdl, ismét kiemelve, hogy ,, . . . a szaknyelvek
attekinthet6 rendszerként dbrdzolhatdk’ (130).

Az elsé kétetben kozolt, a kongresszus f6 témakoreit érinté hdrom féeléadés és a
hozzdjuk csatlakozé hozziszéldsok sordt BeEnNkS LorANDnak a zdréiilésen elmondott
zérébeszéde, illetéleg KLARA MAJTINSZKAJA zdrszava fejezi be.

5. Az elsé kotet 138. lapjitol kezdve a médsodik kotet végéig a szekceibdiiléseken
elhangzott rovid eldaddsokat kozli a kiadvdny — mint eloljaréban emlitettitk — a szerzék
nevének dbécérendjében. Témadik széles skélan helyezkednek el, egyesek koziilitk kozelebb
dllnak a kongresszus fé témakoréhez: a magyar nyelv rétegzédésének kérdéskoéréhez,
mésok ett6] tavol esd problémdkat fejtegetnek. Osszesen 116 eldadds hangzott el: a fone-
tika kérdéseitd] a stilisztika teriiletéig, a magyar nyelv kiilonféle megjelenési formdit6l a
nyelvtérténeti elemzésekig a legkiilonb6z8bb kérdések kifejtésére villalkoztak az eléaddk.
Ki-ki a maga vizsgédlati teriiletének egy-egy részeredményét, inédszerét vagy éppen
tervezett vizsgialédasénak kérvonalait villantotta fel a rovid referdtumokban. Ismerteté-
siikre, akdr csak néhdny mondatos bemutatdsukra sem véllalkozhattunk a jelen recen-
zibban.

A kotetek szerkesztOi szamaéra igen nehéz lett volna az el6addsok témakordkbe
valé rendezése, hiszen szinte annyi témat érintettek, ahany elSadds elhangzott. Mégis

vagy inkdbb épp ezért — célszer(i lett volna az olvasok tdjékozodédsdnak megkonnyi-
tésére targymutatdt csatolni a kiadvanyhoz; igaz, hogy ez még inkdbb késleltette volna
az egyébként is nagy késedelemmel megjelent kiadast.

6. A formai kérdésekrdl szélva megjegyzendd, hogy a kiadvany tartalomjegyzéké-
nek megolddsa nem a legszerencsésebb. A féelGaddsok elsikkadnak a hozzdjuk csatlakozd
hozzdsz6lasok el6tt, ugyanis ez utébbiakat emeli ki nagybetiis szedés. Ez nem kénnyiti
meg a témakorsk attekintését, az el6addsok jelentdségére sem hivja fel kellSképpen a
figyelmet.

A magyar nyelv rétegzédésének kérdéseit felvetd és dttekintd kongresszus jelentos
feladatokat t{izott a nyelvészek elé, munkdjuk eredményeit remélhetdleg hamarosan
hasznositani tudja a magyar nyelvtudomany.

VELCSOV MARTONNE

Bartha Antal, A magyar nép Gstorténete

Akadémiai Kiadd, Budapest, 1986. 165 lap

BarTHA ANTAL kdnyvének célkitiizése nem teljesen vildgos, s ez részben a kifejtés
homilyossigdabol kovetkezik. Mindjért a Bevezetésben ezt olvassuk: ,,Az §stérténeti
magyar népéallomany alakuldsa dttekinthetetlen, a néptorténet, a palecetnografia esemé-
nyei homalydba vesznek.” (7.) Az ember elgondolkodik arrél, hogy ha ez igy van, akkor
hogyan és miért lehet egy kdényvet irni rola. Az mindenesetre, hogy mi is az ,,6storténeti
magyar népéllomany”’, homdlyos, és homédlyban is marad.
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Bartha birdlja, egyébként alaptalanul, mert félreérti a ,,polgdri korszak’’ térténet-
tudoménydt, azért, mert az szerinte haszndlta az eldmagyar szakkifejezést.
Majd hozziteszi: ,,Az elémagyar fogalom a finnugor és ugor elézményekbdl kialakult
népelem 6ndllé torténelemalkotdsra valé alkalmatlansdgat fejezi ki”. Lehet, hogy itt
nem a fogalommal, hanem a fogalmazéssal van baj?

Barthdnak természetesen oka és joga lehet 1j terminusokat javasolni, médsokat
elhéritani. Azt vdrnd azonban az olvasd, hogy megtudja, kik és milyen jelentéssel hasz-
naltdk ezt az dltala kdrhoztatott szakkifejezést (Bartha nem kiilonbozteti meg a fogalmat
és a szakkifejezést). Erre azonban semmi utalds nincs, mint ahogy a szerzé egészen kiilo-
nésen banik a szakirodalommal. Ugy t{inik, mintha keriilné a lapalji jegyzeteket. A szak-
irodalmi utaldsok mell6zése egy a széles nagykozonségnek irt konyvnél sem engedhetd
meg, az olvasé ugyanis joggal vdrja el, hogy nézetekrdl, allaspontokrél megtudja, hogy
azok kinek tulajdonithaték, és alkalomadtén arra is lehetéséget Kell adni, hogy az olvasé
azokat ellendrizze, vagy teljes szovegkdrnyezetitkben mérlegelje. Hogy ezek az utaldsok
hova keriilnek a kdnyvben, az szerkesztés kérdése, és sajnos a konyv szerkeszt6jét sem
lehet felmenteni. Egy darabig ugy tiinik, hogy Bartha nem haszndl lapalji jegyzeteket.
Azutdn a 17. lapon egyszer csak feltiinik az els6: ENcELS, A csaldd 146. A 21. lapon
ugyanez a szerz6 ugyanazon mtivére valé hivatkozds, csak a 145, lapra. A 64. lapig nem
terheli az olvasdét lapalji jegyzetekkel, itt azonban sziikségesnek tartja djabb lapalji
jegyzetben az Engels mii réviditett cimét és a hivatkozott lapszamot lapalji jegyzetbe
tenni, csakigy, mint két alkalommal a 65. lapon. A 143. lapig djra nincs egyetlen egy
Jegyzet sem, de ezen a lapon Gyorffy népszer(isité miivének roviditett konyvészeti adatat
taldljuk a lap aljén a hivatkozott lapszdmmal. Elesik tehdt az a rosszindulatu feltételezés,
hogy a lapalji jegyzet arra szolgdl, hogy kiemeljen valamely Bartha dltal ideoldgiailag
fontosnak tartott szerzét. A 371. és 372. oldalon van egy a fejezethez rendelt bibliogréfia,
amely azonban semmilyen médon nem segiti az eligazoddst. A szakemberek sziik korének
felesleges, a szélesebb olvasdkozonségnek haszndlhatatlan. A bibliografia, benne az érthe-
tetlenségig tomoritve a tételek, nincs sem dbéeé rendben, sem idérendben, sem nem koveti
& szoveget. Szdmos olyan mfivet tartalmaz, amely még dttételesen sem fordul elé a
Bevezetésben, de hogy melyiket marasztalja el példdul az eldmagyar szakkifejezésért a
fészdvegben, az sehol nem deriil ki. Nézziink egy mdsik példat. Az ,,Oshazék és népek”’
c. fejezet Oshazaelméletek c. alfejezetében a finnugor— Gsirdni érintkezésekkel kapesolat-
ban megemliti HARMATTA véleményét. A fejezethez rendelt bibliogréfidban hidba keresné
az avatatlan olvasé Harmattdnak azt a tanulményédt, amelyben nézeteit kifejti. Taldlja
viszont a kovetkez6t: ,, Az indoeurdpai nyelvtorténet rovid vézlata: HuTTERER MIHALY,
Bevezetés a germanisztikdba. (Kézirat) Bp. 1976.”” Grazban tanité kollégdnk német
nyelvii mtivein Claus Jiirgen Hutterernek irja nevét, de minden dltalam ismert magyar
nyelvli munkdjsin Hutterer Miklésnak. Sem az idézett miiben, sem Hutterer német nyel-
ven megjelent munkédjdban (Die germanischen Sprachen. Thre Geschichte in Grundziigen.
Akadémiai Kiadé, Bp., 1975.) Hutterer mér csak azért sem foglalkozhatott Harmatta
kronolégiai fejtegetéseivel, mert az 1977-ben jelent meg egy olyan kétetben, amelynek
egyik szerkesztéje egyébként éppen Bartha volt. (Magyar Ostorténeti tanulményok.
Akadémiai Kiad6. Harmatta cikke a 167—82. lapokon. A kétetet egy mésik fejezetnél
koteteimével idézi Bartha.)

A Bevezetésben végiil is nem kapjuk meg vildgosan a kényv célkitlizését, azt,
hogy a miivet milyen olvasékdrnek szénta, hogy milyen terminolégidval kivan dolgozni,
milyen tipust forrdsokat fog haszndlni, noha mindezekrdl elszértan szé esik szdmos
fejezetben. A torténész Bartha viszonyét nem a forrdsokhoz szabja meg, hanem az egyes
tudomdnyokhoz, a régészethez, a nyelvészethez, a néprajzhoz. Megvallja, hogy ,,A tudo-
mény szdmdra a népek Ostorténeti elézményei visszakeresésének egyetlen megbizhato
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eszkoze a nyelv torténete.” (12) Ha ez igy van, akkor a torténész bdtran dtengedheti a
nem konnyi feladat megolddsinak kisérletét nyelvész kollégdinak.

Bartha kiilon alfejezetben ir torténelemszemléletérsl (19— 23). Azon természetesen
nem csodédlkozhatunk, hogy szdméra csak egyetlen egy tudomanyos torténetszemlélet
Iétezik. Ugy létja, hogy: ,,A marxista torténelemszemlélet foglalja rendszerbe az dstorté-
nelemre jellemz$ toérvényszerfiségeket.” (19.) Azt azonban az olvasé talan elvirhatta
volna, hogy dltaldnossdgok helyett (,,Marx és Engels kordban az 8storténetre vonatkozé
szaktudomédnyos ismeretek gyérek, a kutatds modszerei kialakulatlanok voltak™ 21)
a vonatkozd marxi nézetek filolégiai kritikdjat elvégezze, vagy legalabb utaljon az e
terileten médsok &ltal végzett kutatdsokra. Médsfel6l beavassa olvaséit a neomarxizmus
irdnyzataiba. Ezeket azonban, jelentek meg légyen a Szovjetunidéban vagy a ,,polgéri”
Nyugaton, a szerz§ itt nem tdrgyalja. (A kazdr kagandtus tdrgyaldsa sordn vératlanul
kitér TOKEI nézeteire s a korulotte kialakult vita egyes részleteire.) Miutdn maga is
megsllapitja, hogy a marxi—engelsi periéduselnevezések nem fejezik ki a fejlddési foko-
zatok lényegét, de helyettiik nem sikeriilt (B.-t) meggy0z0 alternativ javaslatot tenni,
Engels olyan kategéridi, mint példdul az anyajogt (matriarchdlis) nemzetség ,, . . . szem-
léletesen tajékoztatnak a fejlédés tarsadalmi lényegérsl” (21). Az Engels munkdssdgdban
jértas Bartha nyilvédn csak elnézésbhél keverte Ossze a matrilinedlis nemzetséget a matri-
archalis tdrsadalmi szervezettel. Ez utébbival kapesolatban a legortodoxabb marxistik
is kénytelenek voltak beldtni, hogy nem volt sohasem része az egyetemes fejlédésnek,
s ezért természetesen az égvildgon semmirél sem tdjékoztatnak. Mindennek persze a
magyarsdg Gstorténetéhez aligha van koze. O maga ugy ltja, hogy: ,,Az i. e. 2. évezred
elejétdl, az ugor korszak kezdetétdl a harcias erények kullusza félreismerhetetlen, ez
pedig a férfiak tdrsadalmi jelentbségére figyelmeztet” (22). Taldn ennyi elegends Bartha
torténetszemléletének bemutatdsdra.

Miel6tt, kényvének néhdny részletével foglalkoznék, még egy-két moébdszertani
jellegiinek tiind allasfoglaldsira kell kitérnem. Kijelenti: ,,A polihisztorkodds kora lejért’’
(22). Viszont: ,,A komplexitds elengedhetetlen, alkalimazdsdnak lehetdségei szerfelett
korldtozottak. Ezért a leglényegesebb felfogisok és feltevések rendszerezésére korldto-
z6dom. Egy alapveté moédszertani szabdlyhoz ragaszkodom, nevezetesen a sajdt Os-
torténeti feltevéseimet leginkdbb aldtdmasztani latszé magyardzatok esetében sem va-
gyok meggy6z6dve afel6l, hogy az illetékes tudoméanydgakban azok kifogdstalanul igazolt
dlldaspontok. Nem vonultatok fel tehdt megolddsként olyan szakdgazati érveket, amelyek
szilardsdgdnak elismerése az illeté szakteriilet, nem pedig az én illetékességem alé tar-
tozik.” (23.) Ha j6l értem Bartha kissé bonyolult fogalmazésdt, akkor itt egy igen tisz-
teletrernélté modszertani elvet fogalmaz meg. Csak az nem derill ki, a kényvet végig-
olvasva sem, hogy mely terilleteken nem tartja magédt illetékesnek. A kovetkezd
mondat viszont meghdkkentd: ,,Alldspontomrél [sic], gyakran mély sajndlatomra,
nem allok el mds vélemények mérlegelésekor sem.” (23.)

lgaz, sok a vitds pont, sokszor tobb lehetlség felvazoldsa is sziikséges. De mit
kezdjunk az ezt fejteget6 sorok utdn a kévetkezd kijelentéssel: ,,Az egymdst kirekeszts
adatok esetében egyikiik vagy mdsikuk elényben részesitése, tilhangsulyozdsa egyoldala-
sdghoz vezetne.” (23.) Ha az adatok egymadst kirekesztik, akkor mindegyikiik ki
van rekesztve, és ebben az esetben szerintem kdr foglalkozni veliik. Viszont teljes mérték-
ben egyetértek Barthdval abban, hogy: ,,Eppen ezért a feltevésck nélkiilozhetetlenek,
alkalmazdsuk szabdlya és mértéke abbdl kovetkezik, hogy egyik feltevés sem dllhat a
mésik bizonyitékaként.” (23.) J6 lenne, ha a magyar Sstorténet kutatédi legaldbb ebben
egyetértenének. Csakhogy ehhez minden alkalommal vildgosan meg kell kiilonboztetni a
felteviéseket az dllitdsoktol.

A kényv Bevezetésbdl, tiz fejezetbll, bibliogrifiabdl, a roviditések jegyzékébol,
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személynév- és tdrgymutatobol, s a kisszamu térkép jegyzékébél all. A fejezetek sor-
rendje: T, Oshazdk és népek, I1. Finnugor éshaza a Volga-Kdma vidékén, 1I1. Eletméd és
tdrsadalmi szervezet, IV. Termel6gazddlkodés, V. Magyar—baskir azonossdg és magyar
6shaza, VI. Szellemi miiveltség, VII. Torzs és torzsszovetség, VIII. Magyarok és a dél-
orosz sztyepp, IX. A sztyepp népei, X. Magyar torzsek Levediiban és Etelkézben.

A konyv 116. lapjén kezd8dik egy alfejezet, melynek cime ,,A magyar 6shaza és a
keleti katfék”’. Természetesen a szerzd sem tudja elkeriilni ezt a forrdscsoportot. Azt nem
védrhatjuk el, hogy e forrdsokat a térténész Bartha elsé kézbél haszndlja, bar ki kell
jelenteniink, hogy annak a tudoménytorténeti korszaknak a végére kell, hogy érjiink,
amikor a torténész nem tudta olvasni a forrdst, és a nyelv ismeréje, a filologus, nem volt
torténész. Az azonban elvdrhatd, hogy a forrasokra vonatkozé irodalmat a torténész
ismerje, s az ott felmeriilt vitds kérdésekre reflektdljon. Konyvének 116. lapjdn azt irja,
hogy Dzsajhdni (B.: Dzsajhani) ,,Elveszett miivének tartalma Ibn Ruszta X. szdzad
végi, arab nyelvii kivonatoldsdban maradt rank.” (116.) Ibn Ruszta miivének ddatuma
vitatott. A kutaték egy része (BarTHOLD, MINORSKY, HvoLsoN, DE Gorse, Duxror,
MiQuEL, hogy csak a legjelentésebbeket emlitsem) Ibn Ruszta miivének megirdsdat 903
és 912 kozé teszik, elégpé sulyos, bér eltérd érvek alapjén. A kutaték egy masik csoportja
(MARQUARTOt kdvetve KMOSKO és CZEGLEDY, valamint ZAHODER) 922 utdnra teszik a
miivet, de nem sokkal kés6bbre, mert az a Dzsajhdni (t6bb ilyen nevii szamanida vezér
volt), akinek miivébél részletek Ibn Rusztédhoz keriilltek (ha nem kézds a forrasuk),
937-ben meghalt. (A részleteket 1. most Zimonvyi I., The Origins of the Volga Bulghars.
Nzeged, 1990. Studia Uralo-Altaica 32. sz. 2—23). Ezért 1bn Ruszta dataldsa a X. sz.
végére minden alapot nélkiiloz.

Kissé tovabb ezt olvassuk: ,,Balkhi (meghalt 934-ben), spanyolorszdgi moér f6ld-
rajztudés a X. sz. elejérdél szdrmazé miivében Dzsajhani széveghagyomdnysdhoz hiven
emliti meg a magyarokat’ (117). Mint az nevébdl is kiolvashat6, Balkhi Balkh vérosdban
sziiletett Khoraszdanban. Ez a mai Perzsia teriletén van, elég messze Spanyolorszdgtél.
Attol félek, Bartha ésszekeverte Bakrival, aki azonban j6 szdzétven évvel késdbb miiks-
détt, valéban Spanyolorszégban.

Mig a tobbi keleti kutf6vel igen réviden foglalkozik, Ibn Fadldnnak tobb mint két
oldalt szentel (117—9). Ekdzben tobb izben hivatkozik A. P. KovaLrevszriire. (Z. V.
TocaN alapveté miive, tgy tiinik, elkeriilte figyelmét). A bibliografiai roviditések kozott
valéban meg is taldljuk Kovalevszkij két fontos miivét. Bartha szovegébdl azonban,
mivel sehol nem adja meg a forrdsait, nem idézi az irodalmat (kivéve, mint ldttuk,
Engels és Gy6rffy esetében), nem tudjuk meg, hogy Kovalevszkij melyik miivében mit
allit. A 118. lapon ezt olvassuk: ,,Jbn Fadlan rank maradt szévegében nincs emlités a
burtaszokrél, holott Ibn Ruszta, aki 1bn Fadlanndl néhény évvel kordbban, de nem
személyes benyomdsok alapjén irta mifivét, a volgai bolgdrok déli szomszédaiként a
burtaszokat jelolte meg.”” Mivel Ibn Fadldn (Barthédnédl Fadlan) miivének détuma ismert:
922, feltiinik, hogy itt Ibn Ruszta munkdjénak ddtuma megviltozott. Ennek oka persze
az, hogy a szerzd ezt Kovalevszkijbdl irta ki anélkiil, hogy végiggondolta volna ennek a
Dzsajhédni-kérdésre vonatkozé kdvetkezményeit. Kovalevszkijt6l szdrmazik a kdvetkezd
okoskoddst is: ,,[Tbn Fadlén] A volgai Bolgdrorszdg északi felében egy foly6nevet két
alakban jegyzett le: el6szor Dzsausiz, a tovdbbiakban kovetkezetesen Dzsausir alakot
hasznalt; a szévégi z és r kiilonbség a bolgédr-torok nyelvjardsok sajatsaga.’” (119.) Tekint-
stink most el att6l, hogy a harmadik mondat helyesen fgy hangozna: ,,a sz6végi kdztorok
z helyett allé r a bolgér-torok nyelvjdrasok sajdtsdga’. Attol azonban nem tekinthetiink
el, hogy az, hogy a Dzsausir foly6 neve kétféleképpen van irva, s ez kétféle t6rok nyelv-
jarast tiikroz, Kovalevszkijnek egy téves Otlete. A z-s alakok egyszerii irashibdk. A foly6
mai neve nem Gauserma, mint ezt Bartha eltévedve az arab irds kiilonb6z6 atirdsai kézott
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véli (119), hanem Dzsausirma és Jausirma. (Ibn Fadlan feljegyzéseinek nyelvészeti
értékelését 1. ,,The periodization and sources of Chuvash linguistic history’: Chuvash
studies. Bp., 1982. 165—6).

A torténésztdl azt varndnk, hogy a forras targydhan és a koriilotte folyé vitdkban
eligazitson. Tudomaésul kell venniink, hogy a szerz6 nem tud arabusul, azonban akkor
nem kellene arra villalkoznia, hogy ,,megmagyardzza® az arab irds sajatossdgait. Igy fr:
,»A magénhangzdék vonatkozésdban az arab irds sajatosan jar el, tulajdonképpen mell6zi
6ket. Félhangzékkal, vagy a méssalhangzok felett, illetve alatt kitett jelekkel utal a
maganhangzékra” (116). El nem tudom képzelni, hogy félhangzoékkal hogyan
lehet utalni magadnhangzé kra. Persze az arab irdsban vannak félhangz6-
kat jelol16 jelek (az alef, a ya és a waw), s ezek az irdsjelek szolgdlhatnak
magédnhangzdk jelslésére. Barthdnak az a megsllapitdsa, hogy ,,A magyar népnév arab
lefrédsdban székezdd b 4ll, ez az arabban eléggé dltaldnos b—m kontamindciénak a kdvet-
kezménye”’, aligha fog arabisztikai korokben tdmogatéra taldlni, de alkalmas arra hogy
a jaratlan olvasét megtévessze.

LiceTt Lasos 1986-ban megjelent kinyve igen sok érdekes gondolatot tartalmaz,
s ezekbdl Bartha sokat meritett. Van azonban ebben a konyvben egy sajatos otlet,
amelyet Ligeti részletesen kifejt konyvének 400. lapjén. E szerint a magyar népnév
eredeti alakja madzsgir lett volna, ahol az elsb rész a mancs- (ahogy eddig tartottuk),
de a mésodik rész nem -er, hanem egy -gir ,,jarulék”. A g kiesése a kései ésmagyar korban
ment volna végbe. A bolgdr-torék nyelvben azonban, ahol nem volt székezds m-, a
madzsgir-b6él badzsgir lett, innen a baskirok neve, s a baskir—magyar névtévesztés.
Ligeti ezt az otletét konyvének kéziratdban a megirds utolsé fazisdban illesztette be.
Ha bdrki més egy ilyet leir, maga Ligeti gyilkos ginnyal semmisitette volna meg. Té6bbek
kozott azért, mert a baskir népnév minden korai hiteles adatdban -7t ~ -rd szé6vég van.
A nem létezd, és semmilyen torténetileg szdmbajové nyelvbdl ki nem mutathaté (a Tdvol-
Keleten vannak -gir végii népnevek, taldn tudat alatt innen az &tlet) -gir képzéhoz még
egy -t képzét kellene odavarazsolni, de Ggy, hogy a magyarban tjra eltlinjon. Mindebbél
Barthénal majgir ~ bajgir lett, anélkiil, hogy az olvasé megtudnd, hogy miért van itt j.
Bartha erésen roviditett formaban ismerteti Ligeti 6tletét, amelyet igy értékel: ,,Torténet-
tudoményos érv metszette dt a nyelvészeti gordiuszi csomé6t” (118). Nehéz megérteni,
hol itt a torténettudomsény.

A konyv egyik problematikus oldala, hogy nem tudja kell6 kritikdval kezelni az
irodalmat. Azt, hogy Ligeti 6tletét elfogadta, természetesen 6nmagédban nehezen lehet
felréni. Ilyenkor persze jobb szakemberrel konzultdlni, vagy a kérdéses feltevéssel nem
foglalkozni. Azt azonban allitdsnak feltiintetni, méghozzé torténettudomdnyos allitdsnak,
mér médszertani hiba. Szdmos esetben az irodalom jobb ismerete is eligazithatta volna
szerzbnket. Szerinte a magyar Jend és Gyarmat ,kifogdstalanul egyezik® a baskir Jenej
és Jurmati nevekkel. Ha Bartha nem is fogadja el MANDOXY KONGUR ISTVAN ellenveté-
seit, nem is idézi 6ket, legaldbb a LicETr dltal a NEMETH-féle etimologidkkal kapesolatban
felvetett problémdkra érzékenyebben illett volna reagdlni (NytudErt. 40. sz. 230—9),
s tdjékoztatni az olvasét, hogy maga Németh Gyula, val6szinfileg Ligeti érveit beldtva,
1975-ben visszavonta a Gyarmat torzsnév torok etimolégidjara tett javaslatét, amelynek
eredete szerinte ismeretlen (UAJb. 47: 156).

Bartha gazdagon merit R. G. KuzEEV munkdssdgabol. Kuzeev kutatdsai 4j kor-
szakot jelentettek nemecsak a baskir néprajztudoményban, hanem a szovjetuniébeli
etnogenezis-kutatdsban is. Kuzeev nagy érdeme, hogy eredeti baskir nemzetségi geneald-
gidkat dolgozott fel, s a térténeti emlékezet dltal még elérhetd, illetve a XVII. sz.-t6l
szaporod6 orosz forrasokban megragadhaté baskir csoportokat lokalizédlta, torténeti
mozgédsaikat megkisérelte rekonstrudlni. Németh Gyula hamar felismerte Kuzeev mun-
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kéinak igazi értékét, azt, hogy a baskir torzsi, torzsrész- és nemzetségnevek igen nagy
szamban, néprajzilag hiteles kornyezetben, foldrajzilag tobbnyire lokalizalhatéan jelen-
nek meg. Azt sajnos Németh sem latta mindig vildgosan, hogy Kuzeev a publikdcidinak
egy részében, éspedig az oroszul megjelentekben a haskir etnonimika orosz megfelelsit
adta meg, ami Ufdban természetes dolog, hiszen ott mindenki tudja, hogy
példéul a Burzjar név baskirul Birjen, a nyelvjdrdsokban Bérdzsen alakban hangzik.
Igy azonban sajnos oroszon, néha tatdron és oroszon keresztiil médosult névalakok
jelentek meg, s ezek idézése, plane bevondsa az érvelésbe, nem szakember szdmdra nem
ajanlatos. A 126. lapon Bartha azt irja, hogy ,,A Tangur térzshéz tartozé baskirok attél
a Kiil tegint6l szdrmaztatjak magukat, akinek tiszteletére az Orhon partjin az egyik
tirk feliratot dllitottdk”. Rz szenzdciés felfedezés lenne, hiszen Kiil tegin 732-ben irt
feliratdt 1893-ban fejtette meg THOMSEN, a baskir népi emlékezet azonban ezek szerint
tébb mint 1200 évig emlékét fenntartotta volna. Miutdn szerzénk ezuttal sem adja meg
forrdsat, nehéz az adatot s a korilétte gyiilemls félreértéseket tisztdzni, amivel nem azt
dllitom, hogy a koényvészeti utaldsok elhagydsdnak ez a célja. A tangur egy ritka, baskir
nyelvjdrasi alakon alapulé orosz alak, a torzsnév az orosz nyelvii irodalomban, igy
Kuzeevnél is tangaur (v6. R. G. Kuzrev, Proiszhozsdenie baskirszkogo naroda. Moszkva,
1974. 11, 138, 12830, 428 stb.). Az oroszos tangaur egy baskir tdngdwer alakra inegy
vissza. A torzset még nevezik tungek-nek vagy titmgelek-nek is tamgdjinak alakjérol.
Kuzeev, aki egy mdsik munkdjaban (Baskirszkie sedzsere. Ufa, 1960. 195) foglalkozik a
névvel, nem emliti ez utébbi tamganév jelentését. Ez a jurta tetdkarikdjinak egyik
térok neve, ilyen alaku rajz a torzs tamgdja. (Kuzeev tévesen félholdként magyardzza:
Proiszhozsdenie 112). A baskir tdngdwer alakbdl késén és egyes nyelvjardsokban lett
tingiir, erre megy vissza a Bartha altal idézett orosz Tangur, amely egyébként néhany
nemszetségnévben is eléfordul. A tengeiirok az iiszergenek (orosz uszergan) északi szom-
szédai, mindig azokkal egyiitt fordulnak eld. Eredetmonddjuk szerint nemzetségi Ssiik
Dingaur (Tengeiir), Kungrat-bij fia (és nem Kul tegin). Torténetiiket, mint a baskir
térzsek tébbsége, Dzsingisz kan idejéig kovetik vissza. Kuzeev (Proiszhozsdenie 139)
ugy gondolja, hogy a térzs magva mongol eredetdi. Erveinek tobbsége elfogadhatatlan,
pusztéan a Kungrat név mongol (v6. MTT. Qonggirat), pontosabban mongol kori. Ennek
azonban nem nagy a jelentdsége, mert a mongol korban Eurdzsia nomad népei teljesen
dtszervezédtek. Annyit azonban kétségteleniil jelez, hogy a térzsi hagyomdny nem
nytlik tdvolabbra, mint a mongol kor. Igyazutdn a Kiil teginre vals
dllitélagos emlékezés siilyos kételyeket ébreszt.

Végiil réviden megemlitem a ,,Honfoglalds elotti t6rok jéovevényszavaink’ efmi
fejezetet. Azzal természetesen egyet kell érteniink, hogy e korhoz tartozéd kérdésekben a
dénts sz6 kimonddsa a turkoldgia feladatkorébe vag (227), a torténésztdl nem is virtuk
volna ezt. A feladat {aldn az lehetett volna, hogy GomBo«z kiét, NEMETH GYULA két és
Lierrr legutolsé konecepcidjinak torténeti implikdcidit az olvasé szdméra vildgosan
osszefoglalja. A szerzd ezt ugyan megkisérelte, de nemigen jart sikerrel. Ott pedig, ahol a
nyelviszeti eredményeket ismerteti, sajnos hemzseg a félreértésektdl, pontatlansdgoktol.
Csak mutatdba idézek néhdnyat. Bartha utal arra, hogy tébben felhivtuk a figyelmet:
torok jovevényszavaink jelentés része mdas nyelvekbe is dtkerult a torokbol. Majd igy
folytatja: ,,Erdekes azonban, hogy a mongolban jelents mennyiségben van csuvasos
torok jovevényszo, holott ezek a nyelvek egymadssal sohasem érintkeztek’ (231). El nem
tudom képzelni, hogy milyen forrdsok alapjén tesz ilyen sulyos megéllapitast a torténész.
Ilyen érve nincs is, de megkisérel nyelvészeti magyardzatot adni. ,,E jelenség magyardza-
tdra szolgdl az a feltevés, hogy nem a koztorokbdl fejlédott ki a nyugati tipusa csuvasos,
hanem forditva, a csuvasos képviseli az 6si dllapotot. Es ennek vetiilete a mongol —
csuvasos torok egyezés.” Majd itt kowheszirja: ,,A kérdés, miként az altaji nyelvrokonsédg
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tisztdzdsa is, a turkolégia illetékességébe vig.”” De siet hozzédtenni: ,,A probléma meg-
emlitése azért tanulsdgos, mert ravilagit arra, hogy a magyar— csuvasos torok egyezések
torténettudoményos jelentsége messze tdlmutat a magyar Gstérténeten. Mds szavakkal
élve, ilyen médon is kideriilnek 8storténetiink egyetemes Osszefuiggései.” (231.) A szerzd
utébbi megéllapitdsaival persze egyet kell érteniink. Az a nézet azonban, amely szerint a
csuvasos nyelvtipus képviseli a régebbi, pldne az 6si dllapotot, tarthatatlan. A maga
idejében korszer(i érveléssel mar NEMETH GyuLa is tagadta RAMSTEDT nézeteit (NyK.
XLIII [1914.], 126 —42, KSz. X1V, [1913/14.], 240—9). Magam egy disszertdcidt és egy
sorozat cikket szenteltem a kérddsnek, s utolsé miivében (1986.) LiGETI is feladta Svatos
tartézkoddsdt, és ha keriilte is nevek emlitését, elfogadta azt az dlldspontot, hogy a
csuvas nyelvtipus kérdéses sajdtossdgai mdsodlagosak. Ezt a nézetet vallja ma mar gya-
korlatilag minden, a kérdéssel foglalkozé kiilfsldi szerzd is. Egy elavult nyelvtudomdnycs
nézetet nem szerencsés a torténettudomény példatdrdba felvenni. Vagy ha ezzel ért egyet,
akkor legalabb a vitdt kellett volna ismertetni, a nézeteket és érveket eléadni. Persze
attél tartok, hogy Bartha nem tudja, melyek ezek a csuvasos sajdtossdgok. FEzt onnan
gondolom, hogy azt irja: ,Nevezetesen legrégibb torok jovevényszavainkban nem
csuvasos jelleget taldlunk, ilyenek példaul a nyereg, nydr, nyak, hid, hattyii. Ezek az a1-
vételeink koztdrok forrdsra vallanak, miként Tas személy- és foldrajzi neviink is. Az utéb-
binak a csuvasos tul felel meg.”” (231.) En magam erésen kételkedem nydr szavunk torok
eredetében, aki azonban ezt téréknek tartja, s annak tartotta — korabbi kételyeit feladva
LIGETI is —, az csak a koztordk yaz széval vetheti 6ssze. Vagyis a széban rotacizmus van,
az pedig legfontosabb, vitathatatlan jegye egy szd csuvasossigdnak. A ’k&’ jelentés(i
tas szénak pedig nem tul felel meg. A sz6 minden csuvas szétdrban megtaldlhato, és
Eul (esul) alakh. A sul alak nem is létezett, mint kozbiilsd forma sem, a véltozédst elég
pontosan tudjuk rekonstrudlni *ta8 > *al > *tial > *éal > ol > dul, s a csuvas nyelv
emlékei segitségével az egyes formdk kronologiajdt is meg tudjuk adni. Bartha példatdra
persze LIGETItO] val6, sajnos azonban anélkiil, hogy azokat igazabol megértette volna.
Birdlatom végére érve egy dolgot ki kell emelnem. Bartha konyvében nagyon sok
helyes vagy elfogadhatd megéllapitds is van. Ennek az az oka, hogy szdmdra GomBocz,
NEMETH ¢ LiceTr tekintélyek, akiknek nézeteit dltaldban dtveszi. Ugy gondolom azon-
ban, hogy az igaz dllitds Snmagdban nem tudomdny, a tekintély nem érv, még csak nem
is magyardazat. A tudomény egyik fontos kritériuma az adatok és forrdsaik pontos, elsd
kézbll vald ismerete, feltevéseink médszeres bizonyitdsa, a miénktdl eltérd allitdsok
adatokkal és érvekkel torténd céfoldsa. BartHa AntaL kinyve vélekedések 400 oldalas
gviijteménye, amelyek nem kis része végiil is elfogadhaté. Sajnos azonban az, ami benne
elfogadhatd, az sem meggy6z6. Ugy tlinik, felfogdsunk a tudoményrél lényegesen eltér.
A nyelvész pedig csalédottan teszi le a konyvet. A segitség, amit a torténésztsl reméls,
ezuttal elmaradt. A nyelvész mégis reménykedik egy gyviiméleszé parbeszédben, amely
nélkiil nincs e](’ire]épés.
RONA-TAS ANDRAS

Gaspar Simon Antal, Az én sziiléfoldem, a bukovinai Istensegits
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1986. 165 lap

1. Tdestova tizendt esztendeje annak, hogy egy beszélgetéshen Domolios Pal
Péter megemlitette, hogy Haldsztelken, Gdspar Simon Antalndl egy terjedelmes, kéz-
iratos feljegyzésanyag taldlhat6é, mely a Bukovina-kutaték szdmséra felbecsiilhetetlen
kinescket rejt. Hazai konyvkiaddsi viszonyaink mellett igazan drvendetes, hogy 1986-ban
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