Y GEZA (1921-1991)

Uray Gézaval 1951-ben ismerkedtem meg, amikor Ligeti professzor els6 szemina-
riumara késziiliem, s nemigen tudtam, hogy a bibliografia rengetegében hol indul-
jak el. Valaki, taldn Diészegi Vilmos ajanloita, hogy keressem meg, A Vaci utca-
ban talaltam r4, ahol akkor a Nyelvtudomanyi Intézet rejtezeit, s egy kis szoba-
ban valami 1épcsé tetején Bakos Ferenc fogadott, aki Uraynak bemutatott. Géza
érdeklddéssel hallgatta terveimet és felajanlotta segitségét elsd tibetisztikai tar-
gyQ bibliografiam osszeallitisahoz. A tibetisztika és a bibliografia azutin élete
veégéig Osszekototr benntinket.

Uray Géza 1921-ben sziiletett Budapesten. Szilei azt akartak, hogy hivatésos
katona legyen, s ezért 1939-ben a Ludovikéra iraitdk be. Sohasem kérdeziem,
hogy mennyire volt ez kedve ellenére, de nehezen tudom elképzelni, amint a Lu-
dovika ndvaran diszlépésben vonul el felettesei eldtt. Mindenesetre 1940-ben Ati-
ratkozott a jogi karra, mikozben 4tjart a bolcsészkar 6raira is. Ligeti 1942-ben,
Csoma halalanak 100. évforduléjan kezdett el a budapesti egyetemen tibetisztikat
tanitani, és Uray elsd hallgat6i kozott volt. 1944-ben mégsem tudta elkeriilni a be-
hivast és révid idbre a hadifogsigot sem, de 1947-ben visszakeriilt az egyetemre.
Elobb, sziilei kivansagira megszerezte a jogi diplomat, majd letette tibetisztikai
vizsgait is. 1948-ban elkészitette egyetemi doktori értekezését. Disszertacidja a
kelet-tibeti nyelvjarasok osztalyozasar6l hamarosan ismertté tette nevét a tibe-
tisztika vildgaban, annak ellenére, hogy magyarul jelent meg. Angol kivonata és
adattara mégis hozzaférhetové tette, és azonnal felfigyeltek v4, Ezt a munkat
a mai napig idézni szoktak. A sikeres kezdés, Ggy tiint, allashelyet is szerez neki,
de 1949-ben mar ott kellett hagynia az egyetemet, A nyelvész szolidaritasnak ko-
szonhette allasat az akkor alakuls Nyelvtudomanyi Intézetben. Persze az inté-
zetnek nem volt sziiksége tibetistara, ezért beosztottak a bibliografiai munkacso-
portba, ahol 1973-ig” dolgozott. Kenyerét a magyar nyelvészet bibliografidjanak
Osszeallitasaval kereste meg, és emellett tudott csak szakméajaval foglalkozni.
1973-ban keriilt végre tudomanyos kutatéi munkahelyre, az Orientalisztikai Mun-
kakozosségbe. 1984-ben tortént nugdijba vonulisdig f6allasban, majd ezutin
részmunkaéllason dolgozott ott, utoljara mint tudomanyos tanicsadd. 1977-ben
kapott eldszor meghivast a bécsi egyetem Tibetologiai és Buddhizmuskutatd In-
tézetébe, ahol vendégdocensként tanitott olyan sikerrel, hogy fijabb és tjabb
meghivasokat kapott 1981/82, 1986/87 és 1990/91-ben. A varatlan halal is ot
érte, ,

1970-ben védte meg kandidatusi disszertaciojat, és 1988-ban Aletmfivét be-
mutato tézisckre kapta meg a tudoméanyok doktora fokozatot. 1979-tdl az ELTE
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cimzetes docense, 1990-t61 cimzetes egyetemi tanara volt, ahol a Bels-Azsiai Tan-
széken specialis kurzusokat tartott hazai és kiilfoldi hallgatoknak és mar végzett
fiatal kutatoknak.

Hetvenedik sziiletésnapjara jelentette ‘meg a bécsi tanszék a neki szentelt
Festschriftet (Tibetan History and Language: Studies Dedicated to Uray Géza on his
Seventieth Birthday, Hrsg. von Ernst Steinkellner, Wien 1991), amelyet még 4t tu-
dott venni. Ennek XV-XXXIV, lapjain talalhaté bibliografidja (a tovabbiakban:
Lista), amely j6 attekintést ad munkassagarél. A bibliografia nem teljes, né-
hany nyomdaban 16v6 vagy kéziratban elkésziilt mlivét mar nem tartalmazza,

Uray Géza munkassagat két korszakra oszthatjuk. Az elsdben a tibeti nyel-
vészeti tanulmanyok dominalnak, mig a jelentdsebb masodikban a tibeti torténeti
foldrajz, az otibeti tarsadalomtorténet filologiai kérdéseit vette szamba.,

A mar emlitett kisdoktori disszertaci6jat a tibeti kicsinyitd képzdrdl irott
dolgozata kovette (Lista N° 7). Ebben a képzOszerin viselkedd -u partikularol
bebizonyitotta, hogy a bu "gyerek, vmnek a kicsinye" sz0bol szarmazik. Kovetkezd

-~ cikke az -e partikuldrdl sz6lt (Lista N© 12)., Mindkét cikk a tibeti alaktan Gjszerfi
megvilagitdsdhoz jarult hozza, A ftibeti igei alaktanrél frott cikkében (Lista N°
8) 1. Durr és R. Shafer monografigit biralta és megklserelte torténeti nyelvé-
szeti ‘érvekkel alatdmasztani kritikajat, Az 1keutcsrol és “harmas *ismétiésrdl
frott cikkében egy sajatos tibeti szoképzési format vizsgalt (Lista N° 16), mig
egy fontos szemlecikkében M. Hermanns kelet-tibeti nyelvjarasokbol gytjtott és
publikalt anyagét vette bonckés ald (Lista N° 18), és ennek iiriigyén djra
gondolta a kelet-tibeti nyelvjarasok rendszerezésének kérdéseit. Egy kiilondsen
braviros cikkében ujravizsgdlta a tibeti 4abécé rendjét és latszolagos
anom4alidit. Ez vezette a tibeti ‘4bécé -kialakulasén keresztiil a tibeti betfik
eredetéhez, s e cikkében oldotta meg az fin. nagy V eredetének rejtélyét (Llsta
N° 19).

Uray kutatomunkajanak masodik korszaka egy otibeti terminus vizsgalat4val
kezdddott. Az 6tibeti szovegekben gyakran fordul el a ru "szarv' szo, amelynek
lathat6lag "valamilyen katonai és gazdasagi egység neve’ jelentése volt. Uray a
terminus pontos hasznalatat, a mogotte 16vd katonai és tarsadalmi jelenséget
hozta felszinre. A cikket val6sziniileg eredetileg nyelvészeti elemzésnek szanta,

_de toriéneti-filologiai tannlmény lett belble, és hasonlé térténeti-filolégiai mun-
kak kovették, A terminoldgia elemzése, a parhuzamos helyek egymést magyara-
z0 felhasznaldsa szolgélt alapul az egyre szélesebb horizontii munkikhoz. A ti-
beti dra-ma drangs (Lista N°36) kifejezés, a brung-pa és a nagy mngan (Lista N°©
37), vagy a dbang-po cimek (Lista N° 120), a rgod-gyung tarsadalmi terminus (Lista
N° 61), az adminisztrativ egységet jelld khrom (Lista N° 93), a katonai-teriileti
egységet jelold stong-sde (Lista N° 120) sorra keriiltek elemzd vizsgalata elé.
Tisztézta a Nyag-nyid foldrajzi név koriili vitas kérdéseket (Lista N° 116). Pelliot
egy megjegyzésében az Otibeti ’greng szot a kinai Ch’iang népnévvel egyeztette.
Uray elemzésnek vette ald a szot és szovegkdrnyezeteit, majd megéllapitotta,
hogy az "ember, egyenesen jard" jelentésfi, szembeillitva a dud "allat, hajlott"
szoval (Lista N° 50), és semmi koze a kinai népnévhez.
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KRONIKA

E terminusok vizsgalata egyre siirget8bbé tette, hogy magukat a torténeti for-
rasokat is kritika ala vegye. Tisztazta az 6tibeti krénika egy érdekes kronolégiai
kérdését (Lista N 55), a hires mininiszter Zing-po-ije torténetének otibeti for-
rasait €s késobbi tovabbélését Dpa’-bo gisug-lag phreng-ba nevezeies torténeti
munkajaban (Lista N° 55). Ugyanebben a kései munkaban vizsgalta meg az or-
szégalapit6 Srong-bisan sgam-po-rol és a korai tibeti térvénykezésrdl szold
hagyomanyt (Lista N° 67). Az Gtibeti forrasok jobb megértéséhez jaruli hozza
olyan cikkekkel, mint a Sad-ma-kar kiralynd énekérl (Lista N° 66), az dtibeti
évkonyvirds adminisziratfv funkci6jardl (Lista N°© 69, 72), az Gn. a-zsa fejedelem-
ség kronikéjardl, ill. a helyi udvari kancellaridk gyakorlatér6l (Lista N° 94)
frott tanulmanyai. Sokakat foglalkoztat6 kérdést oldott meg azzal, hogy megallaa
pitotta: a tibeti nyelvet haszniltdk Tun-huang-ban azutén is, hogy a kinaiak vissza-
foglalték (Lista N° 117). Osszefoglal6 sttekintést adott a tibeti forrasokrél a 8.
szdzad kozepéig terjedd iddszakban egy ecldadasanak frott valtozataban (Lista
N° 89).

Tibet koral nyugati kapcsolatait tarta fel a Ge-sar eposzrol frott tanulmanyai-
ban (Lista N© 103, 108), valamint a nesztorianizmus és mamchcwmus Tibetbe elju-
tott elemeirdl irott cikkében (Lista N2 -102).

Bér tanulményainak t6bbsége angol nyelven jelent meg, sokszor tett kozzé
attekintd vagy népszerfibb munkakat magyar nyelven is. A Vilagirodalmi Lexikon
tibeti irodalmi és miifaj-cikkeit & irta nagy mfigonddal. A tibeti frasr6l irott min-
taszeri attekintése egyetemi.segédkonyvbe keriilt (Lista N° 92). Nincs itt most
helyiink, hogy akarcsak meg is emlitsiik szamos recenziojat, amelyek mindig tob-
bet adtak egy-egy konyv ismertetésénél. Rendszerint egy-egy kisebb cikket, cikktd-
redéket is kozzétett benniik,

Urayt cikkei, tanulmanyai mar életében a szakma klasszikusava avattik.
Nagy targyi tudasa, az irodalom folényes kezelése, a filologiai akribia nem tette
mindig konnyfi olvasmannyé a dolgozatait, de a tibetistak egyre novekvd tisztelet-
tel olvastak miiveit és vették koriil konferencidkon, kongresszusokon. 1987-ben
a soproni Korosi Csoma Szimpdziumon jelentette be, hogy egy alapvetd tibetiszti-
kai bevezetdn dolgozik. 1988-ban elkésziilt az elsd kéziratrész Einfiihrung in die
Jrilhen tibetischen Quellen der Geschichte und Kultur Tibets bis zum Anfang des 11.
Jhs. cimmel, amelyet Steinkellner professzor, akinek nem kis szerepe volt a kézirat
vilsgrahozasaban, elkiildott néhanyunknak, kérve, hogy tamogassuk adatokkal,
megjegyzésekkel a végleges kiadast. Ez valojaban a bécsi eldadasaihoz készitett
segédkonyv, Otibeti targyti konyvészeti bevezetés. Sajnos, a kézirat torz6 maradt,
€s csak remélni tudjuk, hogy az, ami beldle elkészilt, hamarosan napvilagot lat.
Addig is haszonnal forgathatja a szakma a rendelkezésre 4116 kéziratot.

A magyar orientalisztikat stlyos veszteség érte, Uray Géza munkai és em-
léke azonban kézottink marad.

Rona-Tas Andrds
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