Roéna-Tas Andrds
Csuvas ‘nagy, oreg’

Emlékezésill a turkoldgia egyik nagy éregiére, Halasi-Kun Tiborra

Az alabbi etimol6gia fobb elemeit 1987-ben a bloomingtoni PIAC iilésén adtam
elb. Utana megbeszéltiik Halasi-Kun Tiborral, akit tobb okboél is nagyon érdekelt,
s sok értékes tandccsal segitette tovabb.a kutatasomat.

A csuvas mdnd, mdn sz6 mai jelentései koziil a legfontosabbak: ‘nagy, széles,
kovér, alapvetd, eredeti, £, oreg, iddsebb; sfirfi, mély (hangrol). Erdemes meg-
vizsgalni a sz6 hasznilatat. Ugyanis a ‘nagy’ jelentésben a gyakoribb sz6 a csu-
vasban a pisdk. A¥marin kitfind szotaraban kiilon jelzi, hogy a mdn jelentése "al-
taldban azonos a pisdkéval’ (VIIL, 305). De ha osszeallitjnk ‘a hasznalatat, akkor
jelentds kilonbség deriil ki. A mdn és alakvaltozata, a mdnd mindenckeldtt ro-
konsagi terminusokban fordul el6 ‘Oreg, iddsebb, nagy-’ jelentéssel, mint mdnakaj
‘az apa iddsebb noOvére’, mdnasanne ‘dédnagyanya’, mdnasatte ‘dédnagyapa’,
mdninke ‘nagyapa testvérénck felesége’, mankokki ‘az anya batyja’, s a sorl még
folytathatnink. Gyakori a népszokasok korében, pl. mankéri ‘az idésebb vofély’.
A sz6 mésik igen gyakori hasznalati teriilete a helynevek képzése, ahol az azonos
nevii helységek megkiilonbozietésére szolgal: Mdan Horacka ‘Bol’Soe Karatkino’,
vagy pl. két Osszefoly patak agait kiilonbozteti meg: Mén Hura Siv ‘Nagy Fekete
Patak’, de pl. A¥marin szerint a Dnyeper csuvas neve is: Mdn siv, Tobb novény- és
allatnévben talalkozunk a szoval mdnhdjar ‘K, man mird, man mdjdr-*dio’, mdn
kéri ‘ménes’. Megtalaljuk torténeti termmusokban pl. manpii ‘nagyherceg’ (szem—
ben az eredetileg azonos jelentésli &mpii ‘car’ széval). Szerepel a régi csuvas ka-
lendariumban munkun ‘htsvét’ (az orosz velikodnju tikkorszava), mdn kdrlad ja-
nuar’, A csuvas ‘népvallas ‘terminoldgidjaban is szadmos ‘olyan 'sz6t taldlunk,
amelyben szavunk eléfordul, pl.mdn ik ‘egy népi ima’, Mdn kel-ilen ‘egy istenség
neve’. Mindez arra utal, hogy a csuvas szokészlel viszonylag régi elemével van
dolgunk.

Ugyanakkor a sz6 eredetét homaly fedi. Paasonen (1908, 89) szavunkat a ja-
kut méngd ‘nagy, tag’ szoval vetette Ossze, ez a jakut sz6 azonban, mint erre mar
Pekarskij ramutatott jakut szotardban (1917), mongol jévevény. A mongol méng:
ke, mengke atvétele, amely maga torok eredetii, 1d. 6torok bengii ‘6rok’. Foglalko-
zott szavunkkal Rasdnen torok Alaktanaban (1957, 50). Felvetette, hogy a csuvas
numay ‘sok, nagyszami’, tiirkmen Jomay, nomay ‘nagyban (kereskedelemrdl, orosz
optovyj) 6sszefiigghet a csuvas mdn ‘nagy’ szoval, melynek szerinte van a csuvasban
mon, mun alakja is. A sz6t Risanen Gsszeveti a koreai mani ‘sok’ vagy a jakut mo-
gol, mogul ‘nagy’ széval. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a szénak a
csuvasban nincsen 6nall6 forméaban mon, mun alakja. Az, hogy a munkun ‘htsvét’
‘szOban -u- van, az egy méasodlagos asszimilacié a méasodik szotag -u-janak hata-
séra, vagyis kései belsd csuvas fejlemény. A numay sz6 megvan az 6zbegben is
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‘bbséges, gazdag, kerek (6sszeg) jelentéssel. A tirkmen és dzbeg s26 teljes hang-
tani egybeesése a csuvas numay szééval, s a csuvas szévégl -gy (amibdl akar régi
jovevényszavak esetében is - lett), arra utalnak, hogy s csuvas numay kései jove-
vényszd. A t6rok numay koreai és jakut egybevetése minden alapot nélkiléz, A
torok numay. ‘sok’ eredete és esetleges Osszefiiggése akar a torok man, akar a
csuvas mdn alakokkal, egyeldre tovabbi kutatast igényel. Jegorov csuvas etimolo-
giai szotara (1964, 130) a csuvas mdn szOt nem is veti 0ssze méas t6rok szavakkal,
s mem javasol etimologiat. Risdnen etimologiai szOtdrdban a régi oszmantdrok
mankafa ‘nagyfeili, ostoba’ sz6b6l elvont egy ?7*man ‘nagy’ szot, s azt dsszevetette
a csuvas szoval (1969, 326).

A kérdés megoldasadhoz 1ényeges adattal jarult hozza Hakimzjanov, aki az
Acta Orientalio Hungarica 1986-o0s szamaban harom fGjonnan felfedezett volgai
bolgar feliratot kozolt, s abban szerepel egy t8ldrajzi név Muwn Suwar yali alak-
ban. A mim felett dammaval és utana wawval és nunnal fit sz6t Hakimzjanov
Miin-nek olvasta, s nem magyarazta. 1987-es elbadasomban rdmutattam arra,
hogy ez azonos a csuvas mdn-nal, s helyes olvasata Mon, jelentése pedig Nagy, s
ez az a sz0, amelyet megtaldlunk az olyan helynevekben, mint Mangiglak (Man
Kiglag), Man Kend (mindkét helynév Késgarindl), illetve Kiev mongolkori, kip-
csak eredetii nevében a Men Kermen-ben, amelynek helyes olvasata valdszinileg
szintén Man Kermen volt a Mongolok Titkos Tériénetének eredeti szovegében.
Mint ismeretes, a Mongolok Titkos Torténetét eredetileg ujgur-mongol {rassal
irtak, a kinai Atirasban - fennmaradt  szdvegben t6bb olyan eset van, amikor
tulajdonneveket, amelyeknek tobb olvasata lehetséges, s a diktalénak ismeretlen
volt, rosszul olvastak. -Az ujgur irdsos szoveg kései masolatdban, Blo-bzang
Bstan-dzin Altan Tobesi ciml miivében (ed. Ligeti, 1974, 194) M’n kerm-¢ van,
ahol-a m’n egyarant olvashatd men-nek illetve man-nax. Az eredeti alak biztosan
Man volt. Azt persze nem lehet kizarni, hogy a Kermen név hangalakjahoz
hasonult a Man és egy Mankermen > Menkermen valtozds mar abban a kipcsak
nyelvben lezajlott, amelynek kozvetitésével a mongolok a szot megismerték., A
torok Man Kermen Kiev egyik szlav nevének a Velikij Gorodnak a forditisa. A
man_ ‘nagy’ sz6 tehat kimutathaté Kasgarinal és a Deit-i Kipesak teriiletén a 13.
szazad elejétdl, hiszen a mongol adatot erre az idodre kell tenntink,

A nehézségeket az okozza, hogy a mai csuvasban a mdn sz6, redukalt labialis
maganhangzéval van azokban a nyelvjarasokban, amelyckben a labialis képzési
elem megdrz&dott (virjal), s redukilt illabialissal, ahol a labialis elem mar el-
tfint, A csuvas hangtorténet pedig egyértelmfien azt mutatja, hogy ez a magan-
hangz6 nem mehet vissza egy eredeti -a- hangra. Egy eredeti *man a virjalban mon,
az anatri nyelvjarasban és az irodalmi nyelvben mun lenne. 1987-es eldadiasom-
ban ugyan jeleztem ezt a hangtani nehézséget, Ggy tlinik azonban, ez elkeriilte
két kollegdm figyelmét. 1988-ban jelent meg Talat Tekin konyve a volgai bolgéar
feliratokr6l, ahol a kézirat lezdrasa utédn, potldlag foglalkozik az 1308-as
felirattal. Tekin (1988, 190-191) Hakimzjanov Miin olvasatat Mun-ra javitja és azt
irja, hogy a tordkségben van egy ‘nagy’ jelentésti man szo, amellyel a Mun azonos.
Utal Kasgari man yaslig koy ‘négy éves jul’ adatira, a Man Kiglag és a Man
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kend helynevekre (Kiev nevér6l nem : sz0l). Ugy gondolja, hogy van példa a
csuvasban az @ > u -valtozasra. Ez minl fentebb ldttuk igaz ugyan, Tekinnek
azonban elkeriilte a figyelmét, hogy az sz0 a mal csuvasban megvan, €s ott nem
-1, hanem redukalt maganhangzot talalunk. 1992-ben jelent meg Fedotov csuvas
etimologiai kutatdsait 8sszefoglald konyve. Ebben osszekoti a csuvas sz0t a
Mangislak helynévvel, s Risiinen fenti idézett Alaktanira hivatkozva a koreai
mani ‘sok’ jelentésii széval. Ugyanakkor megemliti, hogy Vambéry és Barthold
szerint a -Mankiglak /Mangislak -névben .eldforduld Man eredetileg -‘tizezer’
jelentésii volt, ‘

Mielbte a megoldas felé egy tijabb 1épést tennénk, rogziteniink kell, hogy a
11. szazadbol (Kasgari) ismeriink egy man alakot, amely a 13. szdzad elején el-
fordul a kipcsakban is ‘nagy’ jelentéssel, valamint van egy adatunk a 14. szazad ele-
jérdl mon alakban, s a mal csuvasban mdn, mon alakban redukdlt magénhang-
z6val. Ez utébbihoz kapesolddik egy eddig félreolvasott alak. Abul Hamid al-
Garnati 1155-ben irt miivében a szerzd, aki a volgai bolgaroktdl jott Magyaror-
szigra, megemliti a szlavok fovdrosdnak nevét is. Dubler kiadasdban a Gwr
KWman 0bsS 536 alakot hozza, amelyet Hrbek (1945) grd Kwy'w s43S 5,6 ‘gorod
Kuyaw’ alakra javitott. Pritsak (1955) a megfeleld helyet Gwr Krm’n-nek ol s
6 olvasta, s megemliti, hogy ¢z a Gur a gurkan karakitaj cimben el6forduld gur
széval lenne azonos, mig a kermen Kiev torok nevében szerepel. Korzuhina (1978),
aki megkisérelte Al-Garnati atjat rekonstrualni, visszatért Dubler  olvasatahoz
és azt Gur Kiman-nak értelmezte és a "kunok varosanak" tartotta, ami szerinte
Sarkel kései neve. Bzt Bolsakov (1971) joggal elvetette, s visszatért Hrbek javasla-
tahoz. Nincs ebben véltozés a magyar kiadasban sem (Bolsakov — Mongajt), ahol
az arab szoveget Ivanyi Tamés forditotta, s az orosz jegyzeteket Czeglédy Karoly
ellendrizte ¢s egészitette ki, ’

1987-¢s ‘eldaddsomban magam elfogadtam Pr 1tsc1k oLS  olvasatat a ma-
sodik szot illetden, s azt magam is Kermennek olvasom. Azonban az elsd sz6 gain-
ja helyett egy gyakori elolvasast feltételezve mim- -et olvasok, s a szovég eléggé
kurziv resfi-¢ helyett nun-t, & = o vagyis Mwn Krm’n-t, amit Mon Kermen-
nek kell olvasni. Ez pedig Kiev volgai bolgér, ha tetszik, csuvasos neve volt. Az
1308-as egyébként Bolgariban felallitott sirkd Mon Suwar alakja mellett tehat
rendelkeziink egy 1155-bdl, vagy ha az utazis iddpontjat vessziik, 1131-1153 kozotti
iddbdl szdarmazd Mon adattal. S azzal a kétségtelen azonositassal, hogy a bolgar-
csuvas Mon és a Kasgarinal olvashaté, illetve kipcsak Man jelentése azonos,
alakja azonban a maganhangz6t illeten eltérd volt mar a 12. szazad elején is.

Aligha lehet kétséges, hogy a két szo valahogyan Gsszetartozik. A korai bol-
gér-csuvas -o- azonban valoszinfitlenné teszi, hogy az valamilyen belsd fejlemény
(pl. a sz0kezdd labialis massalhangzé) hatdsara jott volna létre. A kérdést vég-
legesen csak a sz6 etimoldgiaja dontheti el.

Ha a sz6 torok eredetil vagy korai atvétel egy nem torok nyelvbdl, akkor egy
credeti szokezdd b-vel kell szamolnunk. A b- nazaliziciéja az utina kovetkezd
nazalis ‘massalhangzé hatdsdra jol ismert és kordn adatolt jelenség a tordk
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nyelvtorténetben. Elegendd, ha a személyes névmas ben ‘én’ korai men alakjaira,
vagy a torok bip ‘ezer’ min és a korai mongolban jelentkezb minggan alakjaira
utalunk, Ebbe a kategoriaba kell, hogy tartozzon az 6térdk ban “izezer szimnév
is. Bz a szémnév ritka, de eléfordul az ujgur szévegekben (Id. Clauson, 1972, 346).
Barthold (1936) 1irja, hogy a Mangiflak helynév csak a 12. szézadban jelenik meg
a forrasokban. Az Enc. Isl 4 kiadasdban (1988) Ju. Breghel mar utal arra, hogy
Kasgarinal a helynév mér eldfordul. Gtt azt olvassuk "Man Qislag egy bely neve
az Oguzok orszigaban". Bz azért fontos, mert Biruninal viszont szerepel egy "ki-
kotd az Oguzok orszagaban', amelynek neve Bingiglag (Id. Breghel ih.). A Bin
biztosan a t&rok bing ‘ezer’ jeleniéshh 526, az azonban valoszinfitlen, hogy a Man
egy korabbi bin/min alakbol hangtani valtozdssal lenne magyarazhatd, Sokkal
val6szinfibb, hogy mind a két alak egyszerfien ‘sok’ jelentésben fordul eld. § va-
l6ban azt varhatjuk, hogy egy korai ban ‘tizezer’ alakbol szémos térok nyelvben,
akar egymistol fiiggetleniil is man alak lesz. A jelentésfejldodés a nagy szamot
jelols sz6bol a ‘sok’ jelentésen 4t a ‘nagy’ jelentésig valoszinfisithetd és parhu-
zamokkal alatamaszthat6, Hasonlo jelentésvaltozast taldlunk a masik torok ‘“tiz-
ezer’ jelentésii szonal a tiimen-nél is, clegendd ha itt a t6rokb6l Atvett magyar
tomény és a belble képzett toméntelen szavakra utalok (v.§. témény unalom).
Bgyébként a mimen lehetett az a sz6, amely az azonos jelentésti ban szot kiszori-
totta, ' ‘ :
A magasabb szamjegyek t6bbnyire jovevényszavak, s a fiimen-nel kapesolatban
erre mar régen utaltak, Kozvetlen tochir eredete aligha lehet kétséges (Toch A
tma:n, Toch B tmane, tumane id.). Erdekes viszont Clanson azon megjegyzése,
“hogy Pulleyblank szébeli kozlése szerint a tochér alak kinai eredetil volna, s egy
“protokinai’ “*man -atvéicle lehet. A tochar sz6 kinai eredete méar Blochet-nal
felmeriil, de & egy kéttagi kinai kifejezésre gondol, ahol az elsd tag a ‘sok’ jelen-
tésfi fo, a masodik a tizezer jelentésti szo, melyre még visszatériink (idézve -
Doerfer TMEN II, 641). Windekens (1976, 642) a tochar szt minden indoeurdpai
vagy més etimol6gia mellozésével a perzsabol (illetve kozépiranibol) szarmaz-
tatja. Doerfer (TMEN 11, 642) az eddigi elméletek ismertetése utan vgy latja,
hogy a sz0 perzsa eredete kizarhato, s a torokben aligha tochar eredetfi. Doerfer
érve, hogy t.i. a tocharbol nem magyarazhaté meg a torok szo magashanglisaga,
nem teljesen meggy6z0. Egyfeldl nem tudjuk, hogy a tochar menayire volt "palata-
lis" nyelv, bizonyos mértékig biztosan az volt, masfeldl, igaz korabbi 4tvételek-
nél, hasonl jelenséget talalunk (vd. dkiiz « toch. okso). A tiimen azonban hadi
terminus ‘volt, vagy kordn azza vilt, ezért olyan vandorszd, amelynek (drténete
nem azonos a belsd szavak és az egyszeri jovevényszavak csoportjanal tapasztal-
takkal.
A 1égi torok ban ‘tizezer’, mint erre Clauson utal sz6taraban (1972, 346), ki-
nai eredetfi. A mai kinaiban-a sz6 alakja wan. Korabbi alakjait Karlgren (1957,
267a) a-kovetkezokéooen rekonstrualja: Okinai mjwdn, kozépkinai m jwbn, mai
kinai wan (kantoni ma:n, innen Blochet alakja). Ez annyit jelent, hogy a szokezdd
a kozépkinaiban m- volt, a vokalis résznek volt egy labialis eleme, amely azonban
~a késdbbiekben eltiint. Jol tiikrozi ezt, mint erre Pulleyblank egy cikkében ramu-
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tatott (1985, 357), a vietnami, ahol pl. szavunk muén, mig a szino-vietnamiban van,
van alakban fordul ¢ld. A korai kdzépkinaiban Pulleyblank ezért muan”, mig a ké-
sei kozépkinal -szamara vjyan® > vaagn’ alakokat rekonstrual. Mint errc Takata
leghijabb munkajaban utal (1988, 370) a kinai-szo otibeti atirdsa "ban. Ez azért
igen érdekes, mert j0l mutatja a szokezd$ atalakuldsat mu > mb > b> v. Lat-
juk, hogy az 6torok ban elég pontosan megfelel az otibeti alaknak, bar ez ut6bbi-
nak volt még egy prenazalizicios eleme. Fzért nem lehet kizarni, hogy a t6rdk
man alakok esetleg nem belsd fejlédés eredményei, hanem a kinai még nazalis
elemli székezdd Atvételére utalunak. Az is elképzelhetd, hogy a két tendencia,
a kinai nazalis elem visszaaddsa és a 16r0k masodik nazalis regressziv hatisa
egyiittesen volt jelen. Mindencsetre a t6r6k ban ‘tizezer’ > man ‘nagy’ egy kézépki-
nai alak atvétele. Ez a kozépkinai alak egy korabbi, s talin mds nyelvjarast is
titkr0z0 rmuan alakra megy vissza, amit egy méasik t6rok csoport mon alakban vett
at, Kinal eredetil: vandorszavakat 1smerfink a t6rokségben, ‘a magyar gyongy .sz6
is czek kozé tartozik. Ha ez az etlmologla megallja a helyet gy ez annyit Jelcnw
tene, hogy:

1. a csuvas Hse és.a koztérok Hse mar killonvaltak, amlkor ezeket a szavakat
atvetick,

2. a csuvas mon > -mdn kilon atvétel,

3. a csuvas nyelvet beszglok is olyan teriiletrdl jotiek, ahol mod volt kinai sza-
vak atvételére. Ennck nem kellett kézvetlenil a kinai hataron lennie, hiszen a sz6
tipikusan kereskedelmi vandorszoként keriilt a torokokhoz, Valészindi, hogy az
ilyen szavakat egy iddben a selyem ttjdn mindeniitt hasznltdk. A csuvas 6sébe
atkeriilt forma mindenképpen a 6. sz. végénél korabbi allapotot tikrdz, mig a
koztorokbe atvett forma a 7-8. szizadra is tehetd, Pulleyblanknek az az otlete,
hogy a kinaiban az ékinait megel6z6 allapotban ebben a széban Ichetett még egy
t- sz0kezdd eleme (fm-), szempontunkbol azért lehet érdekes, mert ebben az eset-
ben a fiimen ‘tizezer’ sz6 is végsd fokon, ha t6bb kozvetitéssel is, ugyanaira a ki-
nai széra menne vissza. Ezt azonban igen bizounytalannak kell tartanunk.
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