RONA-TAS ANDRAS: A MAGYAR KELETKUTATAS HELVZETE ES
FELADATAT"

A magyar keletkutatds helyzetét végiggondolva elég hosszi listat allitottam Gssze ar-
1rol, hogy milyen eredményekrd1, problémdakrél, nyugtalanitd jelenségekrd1 kell ma be-
szélnem.- Végiil azonban gy dontdttem, hogy egyetlen kérdést 4llitok a kdzpontiba,
A magyar orientalisztika meghatarozasanak és Snmeghatdrozdsanak zavarait. Ugy l4-
tom ugyanis, hogy ennek van a legégetébb aktualitdsa, Masfeldl itt van kilatds arra,
hogy konszenzust teremtsiink. Hadd idézzek az MTA idei kozgytilési beszamol6jabol:
"Meggondolandd ugyanakkor, hogy egy olyan, meglehetdsen heterogén kutaidsi teriile-
teket dsszefogd megjelolés, mini az orientalisziika, az egyes terilletek nagyfoki fejlodé-
se melleir még értelmes-e." (Beszamols 57. oldal).

A tudomdnyteriiletek meghatdrozdsa és elhatdroldsdnak sziikségessége az utébbi
id6ben mindenekelSit gyakorlati okokbdl megndit. Magyarorszagon évtizedekig koz-
ponii dontésekkel jel6lték kia tudomanyteriiletek hatdrait, azt, hogy melyik tertilet mi-
lyen tdmogatdst kap, milyen intézményrendszert tarthat fenn,'s milyen személyi felté-
telekkel miikodhet. Az ilyen k6zponti, voluntarista rendszerben kiemelkedd szerepet
kapott a személyi hatalom, az informalis kapcsolatok, s természetesen az ad hoc d6n-
tések. Ez a helyzet csak nagyon lassan valtozik. Ugyanakkor a forrisok sziikiilnek,
a zsugorodé torta szeleteiért pedig kiélezddik a kiizdelem. Az 1ij mechanizmusok
nehezen alakulnak ki. Keveredik a voluntarista irdnyitds a demokratikus jatékszaba-
lyokkal és a kompetens dontésekkel. Ebben a nagyon nehéz helyzetben élesebben ve-
t6dik fel a kompetencia, az illetékesség kérdése. Szdmos kérdést ugyanis nem lehet
sem valamiféle kozponti tudomanypolitikai dontéssel, sem demokratikus t6bbségi sza-
vazassal eldonteni. Elesen kell tudni megvonni azon kort, amely egy iigy, mondjuk
egy palyazat, vagy egy kutatécsoport munkdjanak elbirdldsaban illetékes. FEz a felelGs-
ség az elkdvetkezd id6ben csak noni fog. A kozgyiilés elé terjesztett javaslatok szinte
mindegyike hangsilyozza atudomanyos szakbizottsigok jelentdségét, szerepét a kuta-
tds, a finanszirozas €s a személyi iigyek tertiletén. Kiilénosen fontos szerephez jutnak
a szakbizoitsagok az utdnpotlas €s az akadémiai nagydoktori fokozatok megitélésében.

Akérdés kétféleképpen vetddik fel. Egyrészt feltehetd a kérdés, hogy milyen tu-
domanyteriileteken kompetens a magyar orientalisztika, mdsrészt megkérdezhetS, hogy
ezen beliil milyen prioritasok Allithaték fel, milyen szempontok -alapjan.

"A Magyar Tudominyos Akadémia kozgy@lésén 1993, majus 11-én elhangzott eldadés valtozatlan
szovege.
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A vildgossag kedvééri, vallalva azt, hogy az ilyen kérdésekben természetesen
mindig figyelembe veenddk kilénbozs drnyalé iényezdk, megkisérlem a problemati-
kus teriileteket élesen expondlni. Csak annyit bocsdjtanék elére, hogy nem lehet tudo-
ményteriileteket igy meghatarozni, hogy nelegyenek aifedések, és minden tudoméany-
teriileti meghatdrozas a hatdrierlleieken sok dtmenetet, komplex megkozeliiést is
tartalmaz. Ennek ellenére atudomanynak meg kell tudni mondania, miben kompetens,
legfeljebb bizonyos kérdésekben tigy nyilatkozik, hogy nem egyediil, hanem méis tudo-
manyteriiletekkel egyiitt illetékes.

Az elmult idszakban teritékre keriilt kérdések koziil az aldbbiakat emliteném
eg:

1, Hova tartozik és mit fed az "6kori kelet" kutatisteriilete

2. Hovi tartozik az arabizilt Fiszak-Afrika kutatdsa

3. Hol miiveljék Fekeie-Afrika kuliirdinak vizsgalatat

4. Hov4 tartozik az in. harmadik vilag, a fejl6dé orszagok, s killontsen Dél-Amerika
kufatisa

5. Hova tartozik az iranisztika

6. Hova tartozik a hebraisztika illetve judaisztika

7. Megfelelden van-e képviselve Kelet-Eurdpa kutaidsdban az orientalisztika

8. Hova tartozik a magyar Gstériénet vizsgélata

9. Hova tartozik a magyarorszigi 1010k hddolisdg kutatdsa.

Ugy gondolom, hogy aki csak valamennyire is ismeri a magyar orientalisztika el-
mult £é] évszdzadanak torténetét, az tudja, hogy a felvetett kérdésck valdsak, a szakma
konfliktusainak érzékeny gocait jelzik.

1928-ban jelent meg Németh Gyula Akadémidnk és a keleti filolégia cimd, az
Akadémia szdzéves fennallasa korili innepségeken ethangzott beszéde. Németh beve-
zetdjében harom szempontot emelt ki, amely a magyar keletkutatasban érvényesiili:
az elsd a magyar nyelv eredetének, a mdsodik a magyar nép eredetének, masképpen
Gstorténetének, s a harmadik a magyarorszagi torok hodoltsdg torténetének kutatdsa.
Miutdn azonban Attekintette, hogy ezeken a teriileteken mi volt az orientalisztika
szerepe, ‘a kovetkezdket irta: "De Akadémidnk nemcsak a magyar érdeki keletkuta-
tasban fejtett ki nagymértéki munkdssdgot, hanem segitette a keletkutatds barmely
irdnyat, ha annak tudomédnyos értéke volt. Itt azonban figyelembe kell venniink, hogy
a keleti filologia igen nagy teriilet, beletartoznak a keleteurdpai, északafrikai és
csaknem minden 4zsiai népre vonatkoz6 tanulminyok..."

Ebben a meghatarozisban egy dologra kiilénosen érdemes felfigyelni. Németh
Kelet-Europat is bevonta az orientalisztika teriiletébe. Ezt nyilvan dgy értette, hogy
a keleti népek, mindenekelStt a torokség, de mas népek is, korszakonként jelentds
szerepet jatszottak Kelet-Eurdpaban. Ezutdn Németh felsorolta azokat a nemzetkdzi
hir( magyar orientalistkat, akiknek munkéssiga nem tartozott az elsé hérom cso-
porthoz. Mindenekel6tt Goldziher Igndcot, valamint a perzsa filologia miivel§jét, Kégl
Sandort, akik "az Akadémia talajabol néttek ki", tovabba Mahler Edét, "ki kiilondsen
az Okori népek kronolégidjaval foglalkozik". Végiil megemlitette Kmoské Mihalyt,
aki régebben a szir patrologia teriiletén fejtett ki munkdssagot, de ndla fordulat kbvet-
kezett be, s jelenleg "...az arab és szir irok Keleteuropat és Kozépazsidt targyald
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forrdsait gyijii, forditja és kommmentdlja, kivilasziva egy nemzetkdzi tudominyszak-
nak, asémi filol6gianak magyar szempontbdl legfontosabb problémakorét, s rdimutatva
a magyar keletkutatds tovabbi fejlédésének egyetlen lehetGségére, amely abbol 4ll,
hogy ne az eddigi fejtegeid irodalom s az eddig kiadott anyaggydjtemények konnyeb-
benhozzaférhetd részének felhaszndlasival igyekezziink tovabbvinni a keleti vonatko-
7480 magyar problémakat, hanem dolgozzuk bele magunkat az iliet§ keleti szakba, is-
merjiik meg teljes egeszében a forrdsokat, s6t lehetdleg tarjunk fel djakat s toreked-
jlink a forrdsok interpretaciojaban az illet keleti szak szempontjabol val6 lehetd tel-
jességre.” Sajnalattal kell megallapitanom, hogy Kmoské Mihaly gazdag hagyatéka
hosszd ideig zart, hozzaférhetetlen anyag volt, s csak nagy késéssel tudunk most sort
keriteni kiadatlan kéziratainak kozzéiételére.

1973-ban Ligeti Lajos tekintette 4t a magyar orientalisztika helyzetét. O is azzal
kezdi, hogy: ! A magyar orientalisziika sajatos arculatét az alakitotta ki, hogy miiveldi
figyelmiiket és erGfeszitéseiket kezdettS1 fogva az orientalisztikai kutatisok egy bizo-
nyos teriiletére Gszpontositottdk, S arra a teriiletre, amely a magyar nép és nyelv
keleti kapcsolatai folytan a legvonzobbnak, a legjelentGsebbnek latszott". Ezért valt
az orientalisztika gerincévé a turkoldgia, majd az altajisztika. Ehhez csatlakozott a
bels6-dzsiai filol6gia, az iranisziika, az armenisztika, A magyar szempontii orientalisz-
tika mivelSit azonban mindjart figyelmeszteti is: "Mindamellett tisztdban voltak azzal,
hogy a kiilénds problémdkat eredményesen csak azok tudjik megkozeliteni, akik a
szakma 4ltalanos kérdéseit is ismerik, és nemcsak ismerik, hanem megoldédsukon ered-
ményesen munkalkodnak is. A csak magyar problémakban valé megrekedés menthe-
tetleniil szakmai besziikiiléshez, provincializmushoz vezet, onnan pedig a tudomanytdl
idegen sovinizmus ingovanyédba." Ezutén attekintette a turkoldgia, a mongolisztika,
a mandzsu-tunguz filologia, a tibetisztika, a sinolégia utolsé negyedszdz évének
eredményeit, melyekhez csatlakozott a magyar szemponti arabisztika, A nemzetkozi
visszhangt magyar orientalisztikai kutatdsok kozott kiemelte még az iranisztikat, az
indoldgiat, az egyiptologiat és az okori Kelet kutatdsabol az ugariti kutatasokat, min-
denekelGtt a rasz samrai vizsgalatokat.

1977-ben Ligeti a magyar vonatkozasu orientalisztika mellé helyezte a teol6giai ere-
detd orientalisztikat, név szerint is emlitve Kmoskd, Goldziher és Aisleitner munkas-
sagat, valamint a Kaufmann-gyijtemény kapcsin Weisz Miksa és Scheiber Sandor te-
vékenységét.

Az 1960-as évek végéidl felergsodtek azok a nézetek, amelyek kétségbe vontdk a
keleti nyelveken alapuld és a filologiat a kdzpontba 4llit6 klasszikus orientalisztika lét-
jogosultagat. Keleten és Nyugaton egyarént teret kaptak azok a vélemények, amelyek
a klasszikus orientalisztikat Eur6pa-centrikusnak és a gyarmatositas ideclégidjanak,
vagy enyhébb formaban a gyarmatositds kiszolgdléjanak bélyegezték. Ebben nem Kis
szerepet jatszottak, tobbek kozott, a kinai marxista ideoloégusok. Kovetelésiikre
Moszkvéiban az Akadémia Orientalisztikai Intézetét, az Institut Vostokovedenija-t s a
szovjet szakma kozponti folyoiratait, igy a Voprosy Vostokovedenija-t is 4t kellett
keresztelni. A szovjet-kinai viszony romlasaval az intézet visszakapta régi nevét, a fo-
lyéirat azonban 1991-ben véltott nevet, most Vostok Oriens néven jelenik meg. Az in-
tézet igazgatGja, az arabista Primakov, mint a modern afrodzsiai orszigok szakértGje,
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¢lgbb Gorbacsov tanicsaddja, majd Jelcin mellé dllva a Szovijetunié utolsé és Oroszor-
szag els6 KGB fonoke leti.

Igen tanulsigos, hogy hol és milyen mériékben volt hatdsa az orientalisztika meg-
hatdrozasa korili zirzavaroknck, Természetesen 1épések ioriéntek a szovjet ill. kinai
minta kovetésére akelet-eurdpai orszdgokban, egyébként kiildnbsz6 mértékben és kii-
16nboz6 sikerrel. fgy pl. a vildghiri Bedrich Hrozny 4ltal 1929-ben alapitott pragai
Archiv Orientalny még a 80-as években is elszeretettel kozoli cikkeket pl. a colum-
biai kétpartrendszer sajatossagair6l vagy a Levaniéban az 1930-as években megjelend
fasizmusrél, S a folyoirat alcimében még 1992-ben is ez olvashatd: "negyedéves fo-
lydirat az afrikai, dzsiai és latin-amerikai orszagok torténetének, gazdasiganak, kulid-
rdjanak és tarsadalmdnak tanulményozasara". A foly6iratot kiad6 és 1968 utan szovjet
mintara atalakitott és tOnkretett- Orientalny Usiay valoszinidleg nem fogja megérni a
kovetkezo évet. A helyzet hasonlé a volt NDK teriiletén. A napokban ériesiiltiink ar-
61, hogy az egyik orientalista ini€zmény kilenc f6allasi munkatdrsib6l egy marad ha-
tarozatlan idej(i allasban, harman haroméves probaiddre, a tobbiek, kozottik a munka-
hely. vezetGjének alldshelyét megsziintették. ‘

A Nemzetkozi Orientalisztikai Kongresszus, 100 évvel az els6 utan, 1973-ba djra
Périzsban gytlt 6ssze. A kongresszust szervezd csopori javaslatdra megvaltoztatile
anevét s a kovetkezo kongresszust Mexikévarosban mér mint Infernational Congress
of Human Sciences in Asia and North Africa névvel tartottdk meg. Ezt az angol nyelv
szempontjabol is hibas nevet azuidn kijavitotdk, tgyhogy 1990-ben Torontéban mér
az International Congress of Asian and North African Studies keriilt megrendezésre.,
A mexikdiak azonban annyira meg voltak tiszielve, hogy folydiratuk, az Esiudios
Orientales, nevét Estudios de Asia y Africa-ra valtoztattak.

A kongresszus névvaltoztatdsa azonban csak feliileti jelenség. A 18. szdzad 6ta
az orientalisztika szinoniméja az az Azsia kutatés, amelyhez elvlaszthatatlanul csatla-
kozik az arabizalt Eszak-Afrika. Az angol orientalistdk tirsasginak neve Royal
Asiatic Society. S ez az Azsia Térsasig, s annak igazgatéja, K6rosi Csoma egyik f6
tdmogatdja, H. H. Wilson szorgalmazta elsonek, hogy a londoni egyetemen alakuljon
meg a School of Oriental Studies. Ez végiil 1917-ben jott 1étre, majd 1940-ben bdvi-
tette nevét School of Oriental and African Studies-ra. Franciaorszdgban az orientalis-
tak tarsasdga aSocieté Asiatique és folyoirata a Journal Asiatique ugyanazt a teriiletet
fogja &t, mint a Deutsche Morgenldndische Gesellschaft és folydirata. Azt kevesebben
tudjak, hogy a 19. szdzad kozepén Franciaorszigban mikodott egy Societé orientale
is, amely kiadott egy folydiratot Revue de 1’Orient néven.

Amerikdban 1843-ban alapitottdk meg az American Oriental Society-t, amely a

- mai napig a klasszikus orientalisztikat képviseli, de mellette 1étrejott az American As-
sociation of Asian Studies, amely a modern politoldgia, kozgazdasagtan és tarstudoma-
nyainak az lizleti vildg képviseldi altal tdmogatott egyesiilete.

Igen tanulsagos lenne az orientalisztika nemzetkdzi intézményeit, az egyes orsza-
gok orientalisztikai intézményeit és folyodiratait attekinteni, ezt azonban most idg hia-
nyaban nem tehetem. Meg kell elégedniink azzal, hogy regisztraljuk a nyolcvanas
évek legfontosabb trendjeit. Attekintve a szakma legrangosabb orientalisztikai foly6-
iratait, 6sszefoglaléan-elmondhatjuk, hogy az egyre inkabb specializilédé folydiratok
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mellett meglrzddiek, s6t megerdsddiek a szakma egységes, dtfogd nagy periodikai.
A Magyar Tudomanyos Akadémia Keleti Konyvtara, amely anyagi és szervezeti okok-
bol egyre kevésbé tudja kovetni a kiilfoldi publikdcidkat, t6bb mint szdz jelenleg is
megjelend olyan folyoiratot Oriz, amelynek cimében a Kelet vagy a tdgabb értelemben
vett Azsia szerepel. Ha ezeknek a foly6iratoknak csak az utols tiz évfolyamat tekint-
juk at, azi 1atjuk, hogy a heivenes évek elején megjelend zavar a tobbségiikben milé
betegség volt. A modern politikatudoményok kiszorultak, megsziintek vagy elkiiloniil-
tek, és az a klasszikus orientalisztika er6s6dott meg, amely a kutatasok kozpontjaba
anyelvet és a szveget, a keleti filologiat allitja, a kérdéseket iorténeti oldalrdl veti
fel, s erre épiti a kultirak, vallasok és tarsadalmak vizsgalatat.

A bevezetdben feltett kérdésekkel kapcsolatban az figyelhetS meg, hogy az orien-
talisztika kozponti, nagy és nem szakosodott foly6irataiban helyet kapnak a klasszikus
okori keleti kutatdsok s az arab vildg vizsgilata, természetesen annak észak-afrikai
problémai is. Ugyanakkor nem egységes a helyzet Fekete-Afrika ligyében. Ezek a ku-
tatasok dltalaban nincsenek jelen, s ahol megjelennek, szinte kizardlag a nagyléptéki
nyelvészeti Osszehasonlitd munkak tematikajaval. Teljesen kiszornliak a f6irdnybol a
harmadik vildg modern problémdi, s Dél-Amerikdnak sem precolumbidn, sem uj-
vagy legjabbkori kérdései nem kaptak teret. Egyértelmien jelentkeznek viszont az
iranisztikai tanulmanyok, ugyanakkor a klasszikus hebraisztika szélesebb, a kdzépkori
judaisztika mindenekeldit filolégiai és nyelvi stddiumként kap teret.

Egy tendencia még kitapinthatd, bar természetesen csak igen nehezen lehet ilyen
megallapitdsokat tenni. Akorai orientalisztika mindenekelGtt a keleti nyelvek és nyelv-
csaladok szerint csoportositotta a kutatdsokat, mig az elmuilt évtizedekben jelentGsebb,
hanem is kizardlagos lett a regiondlis szemlélet. A nyelvek, kulttrdk teriileti-torténeti
kolcsonhatdsa.

Fel kell tenni a kérdést, hogy mi az oka annak, hogy a tudominy allandé diffe-
rencidloddsa ellenére az orientalisztika megmaradt két vonatkozasban is komplex, de
egységes tudominynak. Egyfel6l nem valt szét a més teriileteken tapasztalhaté mérték-
ben az azonos kultirik kilonboz6 aspektusainak vizsgdlata, tehdt a nyelv, az iroda-
lom, a vallds, a tarsadalom, a torténelem kutatdsa. Masfel§l szoros egymasrautalisag-
ban maradtak a Kelet régi6i. Nehezen lehetne egyetérteni azzal a nézettel, hogy ebben
a Kelet, ill."a keletkutatds elmaradottsdga tiikrozdodik.

Akomplex orientalisztikdval szemben természetesen jelenkezik egy masik irdny,
akeleti orszagok sajat nemzetkozi tudomdnyainak kialakuldsa. Barmilyen egyenetleniil
alakulnak is ezek a tudomanyok, a kiviilallok esélye arra, hogy érvényes, tj tudoma-
nyos eredményeket tudjon felmutatni ezekben, egyre csokken, s ilyen kiviildllék nem-
csak Eurépdban és Eszak-Amerikaban vannak, hanem kiviildllova valik az egyik keleti
nemzeti tudomany a misikkal szemben is. E nemzeti tudoményok silyosan terheltek
az elkésett és heveny nacionalizmussal és siilyos konfliktusokat tiikroznek és kendéz-
nek el. Ezzel szemben csak a tdgabb, komplex, nagyobb térténeti régiokat ditfogé ku-
tatdsoknak van jelentGsebb esélye az eredményre. Ilyen kutatdsok nyijthatnak reményt -
az objektiv. perspektivdra. A forrongé Kelet problémdinak tirgyaldsira a hagyomé-
nyok, a metodika az orientalisztika torténetében taldlhat6. Ez pedig tobb keleti nyelv,
tobb keleti vallas és kultira egyideji alapos ismeretét, az dsszehasonlité torténeti
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modszer alkalmazisat feltételezi. A Keletre a kiilonbozd t6rténeti régiok tobbszords
és bonyolult 6sszefonédésa jellemzé . Az igen eltér§ azsiai régidk hatdrai és kélcsonvi-
szonya dllanddan valtozott. Egyiittes szemléletiik az egyetlen lehetséges kiindulépont.
Azsia 16rok kultirai nem vizsgalhat6k a perzsa és arab kultdra, a kinai hatds, a mon-
gol héditas, az iszlam, a buddhizmus, a manicheizmus ismerete nélkiil, s a forrdsok
kozott a kinai, a tibeti, az 6rmény vagy a griz forrasok éppolyan fontosak, mint az
orosz. A iobbszOrosen Osszetett torténeti régiok rendszere az, ami az orientalisztika
szdvetét kiadja. S a modern orientalisztikdra a regionalis kutatisoknak ez a komplexi-
tésa jellemzd.

- Mi az eredményé annak, ha a magyar orientalisziika mai helyzetét szembesitjlik
anemzetkdzi folyamatokkal? Ugy latom, hogy a magyar orientalisztika, emlitésre nem
érdemes néhany kivételt6l eltekintve, anehéz kortilmények k6zoti is megmaradt a filo-
logiai-nyelvi alapoknal. Az mar mas kérdés, hogy a tudominyos utdnpotlas nevelésé-
nél milyen méri€kben sikeriilt érvényesiilnie ennek az igénynek. Nem hallgathatjuk
el, hogy folyt és folyik egy vita az orienialisztika oktatdsinak szerkezetérdl: mennyire
koncentraljon a mai beszélt nyelvre, a gazdasig, a politika, a tdrsadalom kozvetlen
igényeire és mennyire helyezze a kozpontba a klasszikus, a régi, a forrasok nyelvalla-
potét, s képezzen olyan problémak megoldasara, amelyek hosszabb tavon jelennek
meg mint a tdrsadalom igényei. Akik keleti nyelveket tanitunk, tudjuk, hogy ez mas
tananyagot és mas tanmenetet jelent.

Az MTA Orientalisztikai Bizottsdga ennek a kérdésnek egy vitat kivan szentelni.
Bizva abban; hogy a vita a modern és a klasszikus keleti nyelvtanitis viszonyarol és
aranyair6l viszonylagos nyugvoponthoz jut, azt mondhatjuk, hogy abban egyetértés
van, hogy az orientalista stidiumok differencia specifica-ja a keleti nyelvek és szove-
gek tudomanyos szint ismerete,

Nézziik meg most mar konkrétan a bevezetGben emlitett vitds pontokat.

Az els6 vitapont az 6kori Kelet és az egyiptolégia hovatartozasa. Itt az a szeren-
csés helyzet alakult ki, hogy a Klasszika Filologia szakbizottsdg elndke, Maréth
Miklés és a Torténettudomanyi Szakbizottsag Okortorténeti Munkabizottsdganak elno-
ke, Kékosy Laszl6 professzor tagja az Orientalisztikai Bizottsagnak és {gy szervezeti-
leg is lehetdvé valt, hogy koz0s tigyekben egyiitt, sajat kiilon tigyeinkben pedig kiilon
torténjenck: dontések. Az esetleges vitds kérdéseket, hatdrproblémakat pedig egyiitt
tudtuk eldonteni. Ugy gondolom, hogy a jévében is ez a jarhaté ut.

‘Az orientalisztika oldal4rél nem meriilt fel probléma az arabizalt Eszak-Afrika ku-
tatdsdval kapcsolatban, az itt é16 arab kultirdk egyértelmien az orientalisztika kompe-
tenciajaba tartoznak. Nemrégiben azonban elfogadésra keriilt egy, a modern Maghreb
torténetérdl sz616 nagydoktori disszertacié. A szerzé nem tud arabul, francia nyelvd
forrdsokbdl irta meg gyarmatositastorténeti munkajat. Az tigyet az Orientalisztikai Bi-
Zottsag nem targyalta. Mivel a TMB megsziinése utdn az ilyen kérdések a szakbizott-
sdgokhoz fognak kertilni, ki kell alakitani a megfeleld eljardsokat.

Nagyobb vitat valtott ki Feket-Afrika és Dél-Amerika néprajzanak vizsgélata,
mindenekel§tt az Orientalisztikai Munkakozosség feliilvizsgalatival kapcsolatban., A
kérdést megnyugtatdéan rendezte az Akadémia elndkségének 1993 janudri hatdrozata,
Ebbenkimondta, hogy sziikségesnek tartja a Munkakozosség profiltisztitasat, és lehet-
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séges megoldasnak tartja a Munkakozosség osztalykéni vald betagolédasat a Nyelviu-
domanyi Iniézetbe.

Az iranisziika hovatartozasanak kérdése rendezett. Ellentétben a kordbbi korsza-
kokkal, melyek nem voltak mentesek a személyi fesziiltségektd], az elmili iddszakban
az iranistak aktivan vettek részt az Orientalisztikai Bizottsag munkdjaban. Ez arra en-
ged koveikeztetni, hogy a jovoben is szoros egylittmikodésre szamithatunk, nem fe-
ledve természetesen az iranisziika Okori érdekeliségeit, t6bbek kdzdit szoros kapesola-
tat az 6kori Kozel-Kelet problémdival,

Megoldddoti a judaisziika sokd hizodé lgye is. Nem térnék ki az ezzel kapcso-
latos korabbi vitara. A Judaisztikai Kutatocsoport milkddését az Orientalisziikai Bizoti-
sag megvitatta. Egyetériés sziiletett abban a kérdésben, hogy a nyelvészeti és filolégiai
problematika az Orientalisztikai Bizottsdg kompetencidjaba tartozik, Az 1. Osztily és
az. Akadémia vezetése is elfogadia a Judaisztikai Kutatocsoportrol sz616 Allasfoglaldst,
ezzel pont kerlilt egy elhiz6dé iigy megoldasanak végeére, és ez jo6 kiinduld pontul
szolgalhat.

Ami a Kelei-Eurépa kutatast illeti, az Akadémia tAmogatdsaval 1981-ben megala-
kult egy Kozép- és Kelet-Burépai Kutatdsi Kozpont, amely alapité iratai szerint csak
a 18. szdzad misodik feléiél kezdddg korszakkal foglalkozik. A keleti népek, min-
denekelStt a torokség, s ezéri az orientalisztika szerepe a 1égebbi korokban nyilvanva-
16bb, de azért a legujabb korban sem elhanyagolhaté. Iit érdemes lesz az egész Kelet-
Furépa kutatast tjragondolni,

Iényeges eldrehaladas tortént a magyar GstOriénet kutatds szervezeti problémaja-
nak megoldasa teriiletén. Ez a diszciplina hosszu ideig kereste a helyét, s szdmos kér-
désben sulyos lemaradds mutatkozik. Mindenekel§tt abban, amire Németh Gyula idé-
zett elGadédsa 1928-ban is figyelmeztetett: gyakorlatilag semmi sem toriént a keleti for-
rasok kritikai kiaddsa, még kevésbé 1j forrdsok feltdrasa teriiletén, Ugyanakkor nem
volt megfeleld az egyiittmdkodés a torténészek, nyelvészek, régészek és az egyéb tdrs-
tudomanyok. képviseldi kozott - legaldbbis az Akadémidn. Hogy az egylttmikodés
nem volt lehetetlen, arra bizonyiték, hogy Szegeden megjelent egy Bevezetés a
magyar dstorténet kutatdsanak forrdsaiba cimi négykotetes munka, mintegy hatvan
kozremikodo szerzdvel. Szamos tudoményos iilésszak foglalkozott a kérdéssel,
melyek anyaga nyomtatisban is megjelent. Az Akadémia Elnoksége 1990-ben létre-
hozta az ij Magyar Ostorténti Komplex Bizottsagot, mint az I. és a II, Osztaly kézs
Bizottsagat, Gyorffy Gyodrgy vezetésével. Ugyanakkor 1épések torténtek egy magyar
Ostorténeti szak és egy kutatécsoport feldllitdsdra. Reméljiik, hogy ez a keret 6szt6n-
zGen fog hatni a kutatisokra. '

A hédoltsag és az oszmdn birodalom torténetének kutatisirél nem kivanok szélni,
mivel ezt Hazai Gyorgy fogja részletesen taglalni.

Ugy tiinik, nincs fesziiltség a magyar vonatkozasi és az egyetemes orientalisztikai
célkitiizések kozott. Az utdbbi évtizedekben a magyar orientalistdk magas szinvonalon
kutatjak az egyetemes orientalisztika f6bb vagy éltaluk fontosnak tartott kérdéseit. S
ha olyan teriilettel foglalkoznak, amelyik e melleti magyar vonatkozisu is, annak
kiilon figyelmet szentelnek. Ez a tendencia kétségteleniil egészséges és j6l véd min-
denfajta provincializmus ellen. Nem t6rténik semmilyen erSltetett "magyar vonatko-
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z4s" preferdlsa. Az e koriil kialakult egyetértés azonban mintha héttérbe szoritand
azokat a kérdéseket, amelyeknek megoldasit joggal az orienialisztikaidl varja a ma-
gyar tudomdny. Tit tdbbek k6z06tt a magyar nyelv keleti elemeinek vizsgélatira gondo-
lok. Sajnos, 1984-ben a1 MB elfogadoit egy olyan nagydoktori disszertaciot, egyéb-
ként néhany orientalista tiltakozasa mellett, s végiil az orientalistik megkeriilésével,
amely. a magyar nyelv keleti elemeit targyalia anélkiil, hogy a disszertdcid irdja
egyetlen keleti nyelvben is otthon lett volna. Az ilyen igyeknek nem szabad megis-
métlddni, s ennek szervezeti feliéieleit is biztositani kell, Ugyanakkor a magyar orien-
talistdk egyre aktivabban vesznek részt a magyar nyelviudomany egyik nagy vallalko-
zasdban, a német nyelv( 1j magyar etimoldgiai szotdr munkalataiban. Bz nem mond-
hat6 el a magyar foldrajzi nevek etimoldgiai sz0idrdrdl, valamint a magyar nyelv t161-
téneti nyelvianirdl,

A magyar orientalisztika helyzetének ditekintését két megjegyzéssel zdrnam. Az
egyre romlé anyagi feliételek kozepette is biztositani kell a kiilonbézé mihelyek fiig-
getlenségét, onallosigat, Jelenleg rendszeres akadémiai tAmogatdst harom kutatdcso-
port kap, az ELTE-n mikodd Aliajisztikai és Judaisztikai Kutatdcsoport, és az Orien-
talisztikai Munkak6zosség. Kiilonféle kisebb 6sszegd tdmogatdsban mdas kutatd és ok-
tatast helyek is részestilnek hellyel-ko6zzel. Az Akadémidn remélhetSleg hamarosan be-
vezetésre. keriilG palyazati rendszer mindenesefre elméletileg leheiévé fogja tenni,
hogy 1ij munkacsoportok is palyazhassanak akadémiai tAmogatdsért. Ugy gondolom,
hogy az egviptol6gia, az iranisztika, az arabisztika és az indolOgia, ha kiillonbdz6 mér-
tékben is, de eséllyel indulhat ezen a pdlydzaton, ha meggy6z6 programot tud benyij-
tani, Ugyanakkor ezeknek a kdzpénzekbdl, megengedem, igen sovany kdézpénzekbdl,
fenntartott mthelyeknek el kell fogadniok, hogy a szakma, a fenntarié szervek altal
meghatarozott id6kozokben, de egyébként is, megvitatja teljesitményiiket.

Sulyosabbnak 1itom a magyar orientalisziika szakmai utdnp6tldsanak helyzetéi.
Nem gondolom azonban, hogy itt valamiféle szervezeti megoldasokkal p6tolni lehetne
egy igen foghijas generici6t. Csak abban tudok reménykedni, hogy a kdvetkezd gene-
raci6k jelentGs felfrissiilést hoznak. S a magyar orientalisztika feladatai kozott legels
helyen ezeknek a tehetségeknek a tdmogatdsa 4ll. Amit ehhez az orientalistak tdgabb
s nem is kis 1étszamu kozossége tehet, az mindenekeldtt annyi, hogy biztositja a tudo-
ményos fejlédéshez, a kibontakozé alkoté munkahoz sziikséges légkort. Valamit, ami
nem kertil pénzbe, mégis hidnycikk. Egyébként nemcsak az orientalisztikdban.

HAZAI GYORGY: VALASZ BERTA ARPADNAK

Bevallom némi megiitkozéssel olvastam Berta Arpadnak egy ismertetésemet biral6 {ra-
sit.” Furcsdnak tartottam, hogy cikkem nyoman nem a szerzG, hanem annak egy ta- -
nitvanya fog-tollat.- A mester védelmében fogant irds a turkoldgidban - amennyire én
tudom - kétségteleniil dj- mifajnak ‘szamit.

" Berta Arpéd: Margindlidk Hazai Gyorgy széljegyzeteire: Keletkutatds 1993 tavasz, 58-60.
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