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Torok eredetii-e ur szavank?*
(A szegedi turkologiai miihelybdl)
Hajdu Péternek, az srnak, a tanarnak és bardatnak sziiletésnapjdira

A JATE Altajisztikai Tanszékének létrejottében Hajdd Péternek elé-
viilhetetlen érdemei vannak. 25 évvel ezeldtt 6 fogadott be engem Szegeden, és
az6ta folyamatosan segitette munkamat. Ez is indokolja, hogy a szegedi mihely
tisztelegjen ezen az iinnepi iilésen.

A tanszéken hosszabb ideje folynak a magyar nyelv torok jovevényszavaival
kapesolatos kutatasok. Gyiimolesozd egyiittmiikbdés alakult ki az Etymologisches
Worterbuch des Ungarischen szerkesztOségével, amelynek torok anyagat lektordl-
juk. Ezzel egyidében késziil a magyar nyelv torok elemeirdl sz6lé monografia. A
munka részben az eddigi eredmények reviziéjabol, kiegészitésébdl, részben 14j eti-
molégiak javaslatabdl all. Az (0j etimoldgidkat mindenekel6tt a turkoldgia jelentds
fejlodése tette lehetévé, s csak ritkabb esetben a mar eddig is ismert turkolégiai
anyag Ujra torténd atvizsgalasa. Az alabbiakban #r szavunkkal kapcsolatos kutata-
saink eredményérdl szamolok be.

A sz6rdl a TESz. igy ir: ,,Bizonytalan eredetii. Talan 6si 6rokség a finnugor
korbdl. .. Irdni és torok szarmaztatdsai nem igazolhaték”.

U'r szavunknak eddig egy finnugor, két indoeurépai és harom kiilénbozb térok
etimoldgiat javasoltak. Ez utébbiak kozill egyet NiMETH GvULa, akinek ,,Nem
torok eredetii-e ar szavunk?”’ (Pais-Eml. 358—64) cim cikkére utal cimvilaszta-
som. Eltérden etimolodgiai irodalmunk eddigi gyakorlatatdl, cikkemet nem az eddigi
etimoldgidk cdfolataval, hanem a javasolt 4j etimoldgidval kezdem, s csak a cikk
végén térek vissza arra, hogy miért nem fogadhaté el finnugor, indoeurépai és mas
torok etimolégiaja — kovetve a kitind TESz. gyakorlatat.

Ur szavunk a ’fi, fiigyermek’ jelentésti torok sz6bol szarmazik, amelynek
keleti 6torok alakja uri. Torék nyelvemlékeink nagy része az 6térok korszak kései
alkorszakabdl szarmazik, amely a II. Tiirk kaganatussal kezd6édik és a keleti
nyelvjdrasok valtozatait 6rzi (a részleteket 1. Rona-Tas, An introduction to Turko-
logy. 1991. 21 -30). A sz6t szamos nyelvemiékbdl ismerjiik, és érthetetlen szamom-
ra, hogy kivalé mestereim miért siklottak at ezeken az adatokon. Csak arra gondol-
hatok, hogy jelentéstani problémat lattak. Az adatok tébbségét, bar nem mindegyi-
ket, idézi CLausoN 6torok szétdra (An etymological dictionary of pre-thirteenth
century Turkish. Oxford, 1972. 197). Eppen a jelentéstani kérdések tisztdzdsa miatt
sziikséges azonban a tigabb szévegkornyezetet is megismerni.

A legrégebbi adat Kiil Tegin és Bilge kagan ikerfelirataiban fordul el6. Mint
ismeretes, Kiil Tegin sirfelirata 732, Bilge kagané 735 koriilre datalhato. Az utébbi,
kisebb irds- és masolasi hibakkal, javitdsokkal ismétli az el6bbi szovegét. A legfon-
tosabb szoveghelyen ezt olvashatjuk |Keleti oldal 6. sor]: bdgldri boduni tizsiz iciin,
tabgac bodun tabligin kirlig wéin, armakéisin icin, inili a&ili kiksirtikin sicin, bagl
bodunilig yonsurtukin édin, tirk bodun illidik ilin iéginu idmi§ [7. sor]: kaganladuk
kaganin yitiri idmis. tagbaé bodunka bdglik wri oglin kul bolti, i§ilik

* Klhangzott a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag 1994. janudr 25-i felolvasé iilésén.
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kiz oglin kin bolti. tirk bdgldr tirk atin itti. tagbadgi bdaglir taghbaé atin
tutupan tagbal kaganka kérmis. A szoveg rekonstrukeiéjanal Tarar TEKIN munkajat
(A grammar of Orkhon Turkic. 1968.) kivettem kisebb kiigazitasokkal.

A Bilge kagan felirat parhuzamos helyén a minket érdekld helyen bolti helyett
kilti all. Az alabbi forditasom kisebb pontositasokkal és mddositasokkal KAKUK
Zsvzsiét (MEH?. 62) koveti: ,,A bégek és a nép viszdlya miatt, a kinai nép alatto-
mossaga és alnoksdga miatt, az ifjabb és idosebb fivérek viszalya miatt, a bégek
vezette nép kilesonds ragalmazdsai miatt a tiirk nép az dltala szervezett birodalmat
romlasba vitte, a kagdnnd tett kaganjukat elveszejtették. Fitgyermekeik, akik
bégekké kellett volna hogy legyenek, szolgak lettek, ledanygvermekeik, akik nemes
asszonyokka kellett voilna hogy legyenek, a kinaiak dgyasai lettek. A tiirk bégek
tiirk neviiket ethagytak, az elkinaiasodott bégek kinai nevet vettek fel és a kinai
kagannak engedelmeskedtek”.

Forditasomban a bdglik uri ogli kifejezést | fiugyermek, aki béggé kellett
volna, hogy legyen, bégnek valb, bégségre jogos fingyermek’-nek forditottam.
Lehetett volna itt a bdglik szot, ahogy azt KAKUK Zsuzsa tette, nemes-nek forditani,
de itt egyeltre el akartam keriilni a magyar nemes szé hasznalatdat. Mint latni
fogjuk, egyébként a nemes etimologiailag védhetd forditas. A -lek képzd elvont
fogalmat képez. Pontos lirpaL (Old Turkish word formation I. Wiesbaden, 1991.
123) forditasa: ,,your sons, who should have been lords, became slaves’: | fiaitok,
akiknek urakka kellett volna lenniiik, szolgak lettek” pontosabb, mint (‘Lausox
forditasa: ,,...who were fit to be begs...” (i. m. 197): ,,. . .akik alkalmasak voltak
arra, hogy bégek legyvenek...”. Annak a tarsadalmi csoportnak a gyermekei, akik
sziiletésiiknél fogva nyerték a jogot, arra, hogy nagyvkoriva vilva béggé legvenek,
szolgdkkd lettek —- ezt mondja a szoveg. Hogy itt valdéban a nagykorisag révén
beallé tarsadalmi allapotrdl van sz6, azt mutatja a mondat masodik fele, ahol a
lanyok jelz0je az iilik, amelynek alapszava, az (8 a keleti o0torok szovegekben
mindig a ’bégek felesége, asszonya, nemesasszony’ jelentéshen fordul elé. Kakuk
forditasa itt szidz lanyokat emlit, mert egy régebbi olvasatot kovetett, amely szerint
a kérdéses helyen siltk olvasandd. Az 487 szonak KiscAri viligosan ,,nemesasszony’”
forditast ad, a szovegekben tébbnyire éppen a bég felesége, asszonya: beg isi. A
szOvegbOl vilagos, hogy az ogul altaldban jelent leszdrmazottat, gyermeket, s elétte
az wri a fiut, ahogy a kiz a leanvt. Az ogul kés6bbi 'fia’ jelentése ugyanolyan
jelentésvaltozas, ahogy a magyarban a gyermek jelentése eredetileg "fiatal személy’,
s csak késObb, a nyelvjarasokban 'fitgyermek’ (1. TESz. és pl. a magyar nyelvjarasi
két gyermekem és egy ldnyom van kifejerést).

A sziveg még egyszer eléfordul hasonld szévegkornyezetben és azonos jelen-
téssel a két feliratban [Kiil tegin keleti oldal 24. sor]: baglik uri oglun kul bolti, efilik
kiz oglun kiin bolti; a Bilge kagan feliratban oglun helyett oglunin, illetve bolti helyett
kilti all.

A maér az ujgur birodalom idején keletkezett rovasirdsos Sine uszu feliratban
RawsTEDT (Zwei uigurische Runeninschriften in der Nord-Mongolej: JSFOu. 30: 1
-—63) a 42. sorban uri oglin alakot rekonstrualt, ez nem keriilt be CrAusoN szétara-
ba. A 840 kériili Szudzsi felirat 6. sordban a halott kirgiz kagén azt mondja magérél,
hogy iném yeti, wrim ¢, kizim 4c erti: ,,6csém hét, fiam hdarom, lanyom harom volt”
(v6. Ramsrepr i. m. és MaLov, Jenisejskaja pis’mennost’ tjurkov. Moszkva- Le-
ningrad, 1952. 84). )

Egy manicheus sz6vegben (Huastuanift, ed. LE Cog: APAW. 1910. 14, 116
— 117. sorok) az uzuntonlug urilar kifejezést talaljuk. Ezekben a szivegekben az
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uzuntonlug *a hosszaruhaju, a gyiilekezet notagja’, s mellette a gviilekezet férfitag-
jai, ez utébbi a tobbes szémban all6 urilar.

A valamivel késObbi jenyiszeji feliratok kozil a Je 26-os sorszamu Acsura
(Ocsura) melletti felirat masodik soraban wri oglan tog. .. olvashatd. Az oglan sz6
itt kollektivumképzdvel ellatott ogul (vo. Marov i. m. 48). Kz a ritka és régi
kollektivumképzo (vo. er “férfi’; eren ’a férfiak’ stb., a képzore l. ErpaL i. m. 91

92), s az oglan dltalaban a nemes leszarmazottak koziosségét, a ,,hercegeket’ jelzi.
[tt a férfileszdrmazottakat. A Je 48-as sorszamu abakani felirat 9. soraban ezt
olvashatjuk: dr drddm atim bar @tiin bankdi tikd bértim, yeti uri ogli diin tikd bartimiz
(v6. Marovi. m. 96). A helyszinen a feliratot ellen6rz6 VasiLEvnél (Korpus tjurkskih
runiceskih pamjatnikov bassejna Jeniseja. Leningrad, 1983. 32) (0)gli van, CLAUSON
(i. h.) Marovot kivetve még ogul-t ir. ,,Férfi érdeme és hirneve tiszteletére emeltem
ezt az emlékkivet, a hét fidgyermeke tiszteletére (vagy nevében) emeltem™. A Je
59-es sorszamu elegesti vagy masképpen Herbis Baari feliraton wri’ kadasim ic kiz
kadasim (1. Strepax, Il inscription runique d’Oust-Elégueste (Touva): UAJb.
XXXV. fasc. B. 145, VasiLev i. m. 34) all, amelynek forditasa talan ,,ifjabb férfi
rokon, harom ledny rokonom” lehetne.

Az ujgur buddhista szévegekben is eléfordul szavunk, igy az F. W. K. M{'LLER
altal kiadott egyik téredékben (Uigurica IT. APAW. 1910. 20, 20. sor) biriik kdnd wri
kané kizlar korkin kurtulgu tinlig drsdr: | ha fiatal fiuk és fiatal lanyok formajaban
megvaltandd lényekként jelennek meg...”. Ugvanennek a szovegnek egy masik
toredékében (p. 28, II, 6. sor) Suparatisthitat, az istenek fidt, tengri urisi-nak
hivjak. Kz a jelz6s szerkezet a szanszkrit devaputra ’isten fia’ szé ujgur megfe-
leldje.

Megtalaljuk a sz6t egy tjabban kiadott ujgur buddhista toredékben (G. Kara

P. Ziemg, Die uigurischen I”Thersetzungen des Guruyogas ,,Tiefer Weg” von
Sa-skya Pandita und der Maifijusrinamasamgiti. Berlin, 1977. B, 91). A szdveg
bevezetO soraiban ez all (2): yiikindirmen wri bolmi§ manéusiri bodistv kutinga:
Lleborulok a fiatalemberré lett Manjusri boddhisatva szentsége el6tt”. Mint ezt a
szerzok a szoveghez irvt jegyzetben irjak, egy mdsik buddhista szévegben, a Suvar-
naprabhasasutraban egy majdnem hasonlé mondat fordul el6: wri bolmi§ mancusiri
bodistv kutinga yikinirmen (a helyesirdsi sajdtossagokat nem jelzem). A kifejezés
a szanszkrit khumara-bhata megfeleléje, s az 6rok ifjusagra utal, ami Manjusri
allandé jelzsje. A szo tibeti megfeleléje géon-nu gyur-ba ’a fiatalld lett, a fiatalld
atalakult’.

Mig az eléz6 toéredékben kifejezetten egv boddhisatva jelzbje, a kivetkezd
ujgur szoveghben, amelynek szerzéje a tibeti Szaszkya pandita, szavunk egy indiai
eredetst példabeszédben szerepel, de vilagi embert jelol (1. KARA—ZIEME i. m. 57, A
szoveg 412—6 sor): .. .ol ongrd 6dtd $irisdi bayagutnung ogli sudani wrika birdr
baxsilari iligning xanlarning torisi w. . . olirmist késindi . . . (egyszertsitett atiras-
ban) ,,Egy koribbi id6ben a Sirisdi (Sresthin) nevii gazdag ember fisnak Szudani
(Sudhana) fiatal irnak az uralkodd kanok torvénye szerint (megdilt) egyes Guruk
jelentek meg”. Ttt az wri egyszerlien gazdag, vagyis a keresked6 kaszthoz tartozd
fiatalembert jelent, és a személynév utan all.

Valoszintleg mar a mongol korbdl valé az az orvosi konyv, amelynek toredé-
kében a gyermektelen asszonynak adnak tandcsot. (G. R. Racnvari, Tiirkische
Turfan-Texte VIT. APAW. 1936. 37, No. 26, [CLausoNnal tévesen 28] 18. sor).
Megfeleld praktikak utan: bir korkliig mdangizlig wri ogul kdlirgdi: ,egy szép kiilsejt
fiigyermeknek fog életet adni”. Kgy mdsik orvosi konyv toredékében (G. R. Rach-
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Mati, Zur Heilkunde der Uiguren I1. SPAW. 1932. 416, No. 2, 65. sor) szembaj cllen
azt javalljak, hogy ha a voros kecske teje sem hasznal, akkor egy olyan asszony
tejébol kell inni, akinek fidgyermeke van: wri oglanlig dvéi siiti.

Biztosan a mongol korbdl valé és eredeti ujgur széveg, amelyet Sixasi TEKIN
adott ki (Buddhistische Uigurica aus der Yiian-Zeit. Bp., 1980. 43, 183. sor). Ebben
arrdl van sz, hogy egy szutraban azt olvassuk, hogy egy bizonyos boddhisatva mit
mondott egv ifju embernek. Az ,ifju ember” kifejezés tunkzi uri-ka formaban
szerepel, ahol a -ka a dativusz. Az els6 sz6 a kinai fung tzi (MarTHEWS', Chinese—
English dictionary. 1956. No. 6626.5 ,,a young lad’’) ujgur atirasa. Itt a régi torok
szovegekben amugy igen gyakori hendiadyon szerkezetnek azon alvdltozata szere-
pel, amikor az els tag azonos jelentésti idegen sz6. A szdoveghdl egyébként kideriil,
hogy a nemes uton jaré nemes emberekrdl szol a példabeszéd, s igy a tunkzi uri is
a nemes sziiletésil ifjak koziil valé volt. Egy méasik szovegben ($. TEKIN i. m. 192,
90. sor) az ilgewsok wrilarig kizlarig kifejezést talaljuk, amely a tanult, vagyvis a
pandite ifju fiatalembereket és lanyokat jelenti (a jelz6re vonatkozodan, amely
altalaban ilgeysik alakban fordul eld, I. ErpaLi. m. 158). Ugyane szoveg egy masik
helyén (119. sor) a Buddha prédikal6 helyét diszité és mindenhonnan Gsszegytlt
ifjakroél és lanyokrol van szd. Az uri-lar fiatalemberek’ mellett a szévegben a kinai
ni 'n6d’ all a kiz helyett, de a kinai hieroglifa utéan irt ujgur -lar tébbessel. A
harmadik helyen (199. sor) Indra isten latja a boddhisatvat, s hogy probara tegve,
egy hindu pap, egy brahmin képében jelenik meg el6tte, és megkérdezi, miért sir
olvan keservesen. A boddhisatva vilaszaban a brahman képében megjelent Indra
istent igy szdlitja meg: uri i ,,Oh nemes ifju!”.

Folvtatni lehetne az ujgur szévegekben a tallézast, de az ennyi adatbol is
lathato, hogy a mintegy Otszdz éves tordk-ujgur szétorténet vildgosan mutatja,
hogy szavunk a nagyvkorisidgakor béggé valo nemes ifji, majd a kiemelkedd tarsa-
dalmi helyzet{i, s alkalomadtin az isteni eredeti vagy fejedelmi ifji megjeldlése.

A sz6 eldfordul KAascirindl is. Szerinte az uri sz6 jelentése ’fidgvermek’, mig
az uri oglan tobbes, azaz ’fitgvermekek’ jelentésti. Az ugyancsak karakhanida
Kutadgu bilighen Odgurmis, mikor visszakiildi a kirdlyhoz Ogdiilmist, azt mondja:
emdit yort yana evre kelme ay ersig uri (ed. ARAT 1979. 3832. sor): ,,most menj, és ne
gvere ismét vissza, oh nemes ifju!”’, ahol az ersig pontosabb jelentése "férfias, férfihoz
hasonld’, pl. bu ogul of drsig: ,.ez a fid olyan, mint egy férfi” (KAisciRrf), a szénak
azonban van atvittebb értelemben 'nemes’ jelentése is. A szét azonos funkeiéban
hasznilja a Kutatgu bilig szerzdje, Juszuf Khassz Hadzsib, mint a mongolkori
ujgur szoveg szerzoje (1. fent ed. TEKIN 199. sor).

Mivel a sz6 gyakori a mongolkori ujgur szévegekben, helyesbithetjiik CrLausox
megjegyzését, aki szerint a sz6 nem fordul eld kés6bb mint a karakhanida kor, tehat
Késgari és a Kutadgu bilig ideje. Az azonban igaz, hogy ez a sz6 valdéban igen ritka
késobb. A tatar nyelvjarasi szé6tarban (Tatar telenen dialektologik siizlege. Kazan,
1969. 328) talalunk egy ural-vidéki tatar szot oru alakban. Jelentése tatarul ,,bala
tabuga sdaldtlelek’, oroszul ,,sposobnost k prodolZeniju roda’”, a két jelentésmegadas
nem teljesen azonos. A tatar jelentést leginkabb ,,gyermeknemzd képesség”’-nek
lehetne visszaadni, mig az orosz forditas inkabb , képesség a nemzetség folytatasa-
ra’’. Ez némileg eufemisztikus, de ugyanakkor taldn egyben pontosabb forditas is.
Hasonlé hangalaki sz6 talalhaté RapLoFF szétaraban is (I, 1322) oru alakban, itt
tehat hosszi u-val, jelentése ‘nemzetség, torzs, csalad’. Kz utébbi természetesen
azonos a késObb targyalandé urug széval. Nehéz allast foglalni, hogy a fentebb
idézett tatar nyelvjarasi oru melyik sz6 dtértelmezése. A tatdr nyelvjarasi szotar
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altal idézett példamondatl sem oszlatja el a kétségeket (kb.: ,,az anya meghalt, az
oru mégsem maradt abba, nem szlint meg”’). Kgy mai tatar oru egy korabbi *uru
alakra megy vissza. Kz szabalyos megfelelése a keleti 6torok uri-nak.

A csuvasban egy vdrd 'mag’ jelentésii szot talalunk, amelynek redukalt ma-
ganhangzdi a virjal nyelvjardsban labidlis szinezetiiek. Ez egyarant visszamehet
egy *urufuri vagy egy wurug alakra.

A keleti 6torok uri és esetleges nyugati 6torsk parja, az *wru nem allnak
elszigetelten, hanem egy fontos tortk szocsaldd tagjai, amelyen beliil az 6sszefiiggé-
seket eddig nem lattak vildgosan.

Egyérteimtien szavunkhoz tartozik az OT wrilan- ige. Itt ismét érdemes a
teljesebb szovegkdrnyezetet bemutatni. Az Irk bitig cimen idézett torok rovasirdsos
joskonyv 5. jovendémondéasa arrdl szol, hogy a bég elmegy a méneséhez, és fehér
kancaja méncsikét ellik (kulunlamis), az aranypataju cs6dorok szerencsések lesz-
nek, a bég elmegy a tevenydjhoz, fehérszorli tevekancdja him tevecsikét ellik
(botulamis), az arany szerszamid tevecsddorik szerencsések lesznek, majd haza-
megy, s harmadiknak a felesége fiigyermeket sziil (kunéuyi wrilanmif), a bég
birodalma (beglik) szerencsés lesz, a bég boldog ember lett. Ez nagyon jo jel. — gy
a joslat. (A szoveget 1. V. THOMSEN, Dr. M. A. Stein’s manuscripts in Turkish »Runice
script from Miran and Tun-huang. In: Samlede Afhandlinger I11. Kgbenhavn, 1922,
235.) A kinai eredetll kundéut "fejedelmi feleség’, "az uralkodd felesége’ jelentésti cim.
A -IAn denomindlis igeképz0, altalaban intranzitiv igék képzésére szolgal (a részle-
teket . ErRDAL 1. m. 509—19). Az uri viligosan a bég fiugyermeke, aki az egész biro-
dalomra (beglik) szerencsét hoz, vagyis megsziiletett a varva vart fejedelmi utod, a
tronorokos. Az sem véletlen, hogy a beglik sz6, amelyben a -lik absztraktivumképzo
jelenik meg, egyarant jelenti a bégséget mint tarsadalmi allapotot és a bégséget mint
politikai egységet, tehdt a birodalmat, lisd a fentebb idézett beglik uri ogli kifejezést.

A szécsalad tovabbi tagjait rovidebben lehet targyalni: OT wrug ‘'mag, leszar-
mazott, nemzetség, csalad’. A ,;mag’’ jelentése lehet névényiis, pl. ujg. kendir urugi
‘kendermag’ (a tovabbiakban az adatokat, ha masként nem jel6lom, CLAUSON szétara-
bél idézem). A sz6 jelenthet barmilyen magot, példaul: bu yerke nede urug baisar igekii
ten wntirip taribiz: ,,Ebbe a foldbe barmilyen magot vetiink, kétszeresét fogjuk
termeszteni és aratni’”’, atvitt értelemben: ay edgii kiliné, asli edgii urug: ,,a j6 tettek
és a nemes, j6 szarmazds’’, s a csaldd, a leszdrmazottak, a nemzetség. A sz6 szinte
minden torok nyelvben megvan, néhol zéngétlen szévéggel (uruk, ebb6l masodlago-
san urk), néhol a -g spirantizalédott és eltnt, igy a csuvas vdrd 'mag, csalad’ is
valdszinileg ugyanerre a szora megy vissza. A torokbél atkeriilt a mongolba: irod.
mongul urug "hazassag révén szerzett rokon, fétus’ (LessiNg, MongEngl. Diet.).

Csak emlitem a tobbi ide tartozé szét: OT urugluk ‘nemes, j6 szarmazdsa’ | OT
urugsuz ‘nemtelen, nem jo szarmazas’ | OT wrluk *mag, leszarmazott’, leginkabb a
kézéptorok nyelvekben s a mai tor6k nyelvek egy részében fordul eld, ide tartozik
a csuvas vdrldx, vdrldk 'csalad, mag’ | OT uragut 'nd, feleség’ | KT urgadi 'nd, feleség,
néstény’, egyes nyelvekben *urkadi, illetve *irkadi, altalaban 'nd, nostény allat’, de
a tatar nyelvjarasokban "him allat’ is | UT wrum ’leszarmazott, utéd’ (pl. kirg.) | UT
urpak 'korpa, leszdrmazott, utéd’ (pl. kirg.) | UT wrgu- ’sokasodik’ (pl. bask.) —
Mong. wurgu- ’néni, emelkedni’, urguda ’aratds, betakaritds, gabona’, wrgumal
‘névény’.

A fenti szécsaladot, illetve egyes tagjait VAMBERY munkdi Ota a legujabb
idékig az wr- ’iitni, verni’ igébdl kisérelték meg szdrmaztatni. Ez jelentéstanilag
aligha képzelhetd el, kézvetleniil biztosan nem. Fel kell tételezniink egy *ur- 'meg-
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termékenyiteni, nemzeni’ igét. Az egy mas kérdés, hogy ez az ige eufemisztikus
okokbél végeredményben visszamehet az ’iitni, verni, beverni’ széra, mint baszik
igénk a torok bas- ‘'nyomni’ igére. Az uri szot ebbdl a deverbalis nomeneket képzd
-1 képzovel képezték. Az -1 képzd ismert a régi torikségben (részleteket id. ERDAL
i. m. 340—4), 1. pl. tdg- 'térni, morzsolni’ > tdgi *a tisztitott, csépelt gabona’, és az
sem ritka, hogy az alapszé hianyzik. Ilyen pl. a éasi savlig 'ragalmazé szavi’; magat
a *éas- igét nem tudjuk kimutatni, de az abbol képzett éadut ‘ragalom’, és dasur-
‘rdgalmaz’ szavakat igen.

A feltételezett *ur- igébsl szdrmazik szabalyos deverbalis -(X)g, illetve
-( X )m képzdvel az urug és az wrum, az urug sz6bhol denominalis -I( X )k képzbvel az
urugluk, a denomindlis -s( X )z fosztoképzével az urugsuz, a denominalis verbum-
képz6 -gU taldlhaté az wrgu-( <wurugu-) igében. Az uragut Ggy viszonylik az *ur-
igéhez, mint a bayagut *az elGkeldek, gazdagok’ a bay- "gazdagnak lenni’ igéhez. Az
urgadi talin egy kordbbi urgakéi alakra megy vissza, innen az urkadi stb. alakok is,
ez pedig a jol ismert deverbalis -g4% nomenképzd, amihez a -& nomen argentis
képzo jarul.

Mint latjuk, a torok uri sz6 a keleti 6torok nyelvekben 'fiatal ember, férfiva
serdiilt ember’ jelentésil, s haszndlata az uralkodd, az istenek, az elékelok korére
vonatkoztatva mutathatd ki. A szovegek arra utalnak, hogy igy hivtak a bégek, az
uralkod¢ fidgyermekét, utédat. Ugyanakkor fontos hangsulyoznunk, hogy szavunk
nem cim. A sz6vég eredetileg illabidlis, azonban a képzett alakokban mar a legko-
rabbi emlékekben is hasonul az els6 szétag maganhangzojadhoz. Mindezek alapjan
az dtado alakot *uri vagy még nagyobb valoszinfiséggel *uru alakban kell rekonst-
rualnunk.

A magyar 826 kozszoként egyszerre jelenik meg magyar és bizanci forrdsban.
Kinnamos 1180 és 1183 kozott irt krénikdjaban utal az 1162-ben lezajlott esemé-
nyekre. I1. Géza fiat, TT1. Istvant megkorondzzak, Bizdanc I1. Géza fiatalabb Gecesét,
Istvdnt tdmogatja, végill kompromisszumként megvilasztjak I1. Géza idésebb
ocesét, I1. Laszlot. I1. Laszlé Gcesének az urum (ovpovp) nevet adomanyozza, mert
— igy Kinnamos — ez a név a hunokndl (azaz a magyaroknal) az uralmat dtvenni
készl6t jelenti. A gbrog satveg ,,nevet’” (ovouo) hasznal, a szévegisszefiiggéshol
nem kétséges, hogy itt a trénorokosrsl van szé (Moravesik, Az Arpad-kori magyar
torténet bizanci forrasai. Bp., 1984. 215). Az azonban kétséges, hogy mennyire valt
a sz6 cimmé. MakK FErRENC (Acta Hist. Szeged. 66: 32) kételkedik abban, hogy az
urum alakot cimként hasznéltak, az szerinte egyszerlien az 4r birtokos személyra-
gos alakja. Kz valdszind, de teljesen nem zarhatjuk ki, hogy az alapszd mellett
atvettiik a torok képzett urum alakot is valamilyen specidlis jelentésben (v6. kirg.
wrum ‘potomstvo; utdd, ivadék’). A szénak uram alakja a stdjerorszagi Ottokar
1300 és 1308 kozott keletkezett kronikajaban mar f61r’ jelentéshen fordul el6 (REz:
MNy. XXXV, 250, NeurTH: Pais-Eml. 361). Kinnamosszal gyakorlatilag egyid6-
ben fordul el6 szavunk a Halotti Beszédben: Wimagguc urome iften kegilmet ez lelic
ert., valamint Peter urot stb. Gyakran szoktak idézni Anonymus Grsdr( u) adatat
( Vrsuuru, Ursuur), amely hangtani szempontbdél érdekes, de feltind, hogy Anony-
mus Osszes személyneve koziil csak ez az egy viselné az «r cimet. Ezért valésziniibb,
hogy itt személynévi hasznalatrél van sz6. Ez azért fontos, mert Ur Osszetételit
helyneveink egy része is lehet személynévi eredetfl (1. még Kristo, Néhany erdélyi
helynévrél: Benké-Eml. 386-—90).

Az air szavunkbol képzett uruszdg (HB.), j61 mutatja, hogy a sz6végi -u az dma-
gyarban még kimutathatd, de nyilvan eltinéfélben 1év6 redukalt magdnhangzo volt.



144 Rona-Tas Andrds

Mindezek alapjan gy tinik, hogy jelentéstani nehézsége sincs annak, hogy a
magyvar #r sz0t a keleti 6torok wri, nyugati 6torok *uru megfelel6jébdl szarmaztas-
suk. A t6rok vezérek, a torzsfd, a bég férfiva serdiilt fiat, kijelolt utédat nevezték
uri-nak, s tagabb értelemben a bégek fiait. Ok voltak a kialakulé nemesség, a
hercegek. A magyar tehdt tagabb értelemben a ’torzsi vezetorétegher tartozé fiatal
férti’, szlikebb értelemben a ’torzsfé 6rokose’, majd a 'tron Srikose’ jelentésben
kezdte hasznalni a torék szét. Az Arpad-hézi tdrsadalom dtalakulasival a szénak
faur’ jelentése lett. Az wrum alakban az -m magyar birtokos személyrag, hasznala-
taban azonban esetleg tdmogathatta, hogy a torékben az *uru mellett létezett egy
wrum alak is, amelyet esetleg pdrhuzamosan 4t is vehettiink. Az #r szavunk vazolt
torok eredete egy sor tdrsadalomtorténeti kérdést is felvet. Kzekre ma nem térnék
ki, mert csak az Osszes torok eredetlt tarsadalomtorténeti terminusunk, szavunk
egviittes targyalasa adhat valamelyest is hiteles képet.

Most térnék ki roviden az eddig javasolt egyéb torok etimologidkra. VAMBERY
tobb torok szoval is Osszevetette a magyar r sz6t. Ezeket az odavetett itleteket
NEMETH joggal utasitotta el. NEMETH javaslata szerint #@r szavunk eredete a torsk
u- "képesnek lenni’ igéb6l képzett uywur, illetve uyar, aminek jelentése 'képes, hatal-
mas’. A NEMETH és CLauson dltal is idézett adatok egy része a torok uya ’bétya,
férfitestvér, rokon’ széhoz tartozik. Az adatok egy masik esoportja valéban "képes,
hatalmas’ jelentésil. A nehézséget azonban a jelentéstanon tul a hangtan okozza.
NEiMETH belatta, hogy a -y- a magyarban nem tfinik el. Ezért arra gondolt, hogy mar
a torokben kiesett. Erre azonban nincs meggy6z6 példa. NEMETH idézi a kin szavunk
torok eredetijét, amely kin, s ez szerinte egy korabbi kiyin-re menne vissza. Kz ma
mdar ebben a formaban nem tarthat6. A -y- kiesésének nehézségeit tobbé-kevésbé
NEMETH is ldtta, ezért az u- ige szabalyos uyur aoristosa mellé feltett egy *ur
aoristost. Kz azonban nemesak ismeretlen, hanem teljességgel valdszinttlen is.

NimMeTH GyuLa tanulmanyaval egyidében jelent meg PanrLo Marair cikke
(MNy. LII, 157), amelyben #r szavunkat a torok iduk ’szent’ szébél vezeti le. Ugy
latja, hogy az a csuvas -r- hang, amely a sz6kozépi -d- hangbdl egy interdentdlis -6-
hangon keresztiil jott 1étre, mar szavunkban jelentkezik. A szovégi -k zongésedett
volna és eltilint. Tehat egy *irug alakbol kellene megmagyarazni a magyar wr szét.

Hosszt ideig az -r- megjelenését a régi -d- helyén a csuvasban a XI. szdzad
utdni idore tette a kutatas. Ennek tobb oka is volt. A Volga-vidéket meglatogaté
és helyi nyelvi adatokat lejegyz6 IBN FapLAN 922-es utleirdsaban a tordk gqadin
‘nyirfa’ sz6 még -4-vel van irva. KiscArr (1074) Suvar és Bulgdr nyelvének leirdsa-
kor még -z- formakat ir (pl. azak ’1ab’ a régebbi adak helyett). Masrészt a régi orosz
Trojcki Kronika 1230 alatt mar trunove (< *turun) alakban hozza a tudun torck
cimet, ekkor tehat mar -r- fok van. Pritsak (Kasgaris Angaben iiber die Sprache der
Bolgaren: ZDMG. 109: 92-—116) megkérddjelezte azt, hogy KAiscAri valéban ismer-
te a volgai bolgarok nyelvét, szerinte az adatok a varosokban tartézkodé (kipesak)
kereskeddktdl szarmaznak. Szerintem KASGART aredlis adatokat kozol, s a -d- bizto-
san nem érte el az -r- fokot, mert az feltiint volna neki. Ujabban elékeriilt egy kijevi
X. szazadi héber levélen egy rovasirasos sz6. PrITsak (N. GoLB—O. Pritsak, Khazari-
an Hebrew Documents of the Tenth Century. Ithaca—London) javasolt egy olvasa-
tot, amelyet Ligert (MNy. LXXX, 10- 7) érdemben elfogadott. Ha itt egy 6tdrdk
(h)okudim helyett okurim-ot kell olvasni, akkor az -r- fok mér a X. szdzadban jelen
van. Kz azonban igen bizonytalan. Az egyes jelek teljesen 6nkényesen vannak értel-
mezve. S az adat, ha az olvasat mégis jonak bizonyulna, a magyar sz6 szempontjabol
még igy is kései. (A részleteket 1. A. RONA-Tas, The periodization and sources of
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Chuvash linguistic history. In: Chuvash Studies, ed. A. Roxa-Tas. Bp., 1982. 113 —69).
Az el6zonél is nagyobb a hangtani nehézség a szovéggel. A -k ziingésedése és eltlinése
még elképzelheto, erre szamos példank van, de ilyenkor hosszu -# marad (v6. pl. tana).
PaLLo MaraIT egyeztetése a jelentésmegfelelés szempontjabol is elfogadhatatlan.

Nem taldlta az el6z0 torok etimoldgidkat meggvozonek GyOrRFFY GYORGY sem.
1957-ben irt tanulmanydban (Szdz. XCII, 590—5) abbdl indul ki, hogy IBN Fanrax-
nal a Szuvar uralkodd neve wyrg volna. Kz pedig szerinte a torok buyruk ’egy torck
cim’ csuvasos alakja, és wuyrug-nak olvasandé. Ebbdl pedig szerinte szabdlyosan
urd lett a magyarban, ahol a hosszll szévégi -4 mésodlagosan, hangsulytalan
helyzetben Iévén rovidiilt, majd elttint. A gondolat, mint ezt GyoRrrryY jelzi, TocAN-
nal bukkan fel (Ibn Fadlan’s Reisebericht. 1939. 75). Ennek a magyariazatnak is
tobb sulyos nehézsége van. Az olvasat erGsen bizonytalan, s mindenképpen emen-
dalt. A szuvarok egyik esoportja uralkodéjanak neve esz. A torsk szokezd6 b- sem
a volgai bolgarban, sem a esuvashan soha nem lesz w- vagy zérus. Elegendd itt, ha
a volgal feliratok néhany szavit idézziik: VB ba(r)- ’elmenni’ (OT bar-), VB beluiwi
‘siremléke’, (OT beliigi), VB biyelem *6t6dik™ (OT besinéi), vagy harom példat a
csuvasbol: OT beg ’cim’ > csuvas pii, OT bay- ‘gazdagodni’ > csuv. puy-, nyugati
otorok *bayan ‘gazdag’ > csuvas puyan. A szokezdd b- mas torok nyelvekben sem
lesz v-, illetve nem tiinik el, kivéve négy igen gyakori torsk igét a térok nyelvek egy
részében, czek: bar 'létezni’, bar- 'menni’, ber- adni’ és bol- "lenni, valni valamivé’.
Ehhez 6t6diknek a haladzsban csatlakozik a bak- ‘nézni’. Errol részletesen ir G.
DOERFER éppen a Németh-emlékkényvben (Die vier Worter mit b- > », Null. In:
Hungaro-Turcica, ed. Gy. KALDY-Naay. 1976. 133—47). A torok buyruk "parancs-
nok’ cim a torok buyur- 'parancsolni’ igébdl szdrmazik. Kz az ige piir- alakban
megvan a csuvasban, tehat a székezdd zarhangnak szabalyos zdrhang megfelelése
van. A csuvasban van szdkezd v-, a kozismert - protézis, de ez csak szdkezdd
labialis maganhangzdk eldtt alakult ki. Ha tehdt a sz6t wyrg-nak kell olvasni, és a
név csuvasos, akkor egy régi torok *Oyrag, * Uyrag megteleldje lehet. Mivel a bolgar
uralkodé vejérdl van szd a szévegben, én a torok uyar 'hazassig révén szerzett
férfirokon’ széra gondolok. A szévégre vo. torsk ay "hold’, esuvas uyax. Néhany mas
torék nyelvben a v- protézis szérvanyos jelenségként fordul eld. Egy OT buyruk
alaknak megfeleld *wuyrug vagy uvrug alak tehat nemesak hogy nincs, de nem is
képzelhets el. Nem fogadta el egyébként Tocan Gtletét sem KowaLEwskl (Kniga
Ahmeda Ibn-Fadlana o ego putesestvii na Volgu v 921—922 gg., 1956. 139, 224),
sem a szoveg lengyel kiadéi (A. Kyvierowicez, F. Kyirtowiez, T. Lewicki, Zrédla
arabskie do dziejow stowianszezyny. Tom trzeci. Wroclaw ete. 1985. 107, 183).

A sz6t két indoeurdpai széval kototték Gssze. Az elsét MUNKACSI vetette fel, s
az indoirani *asura ar’ jelentésti széhoz kapesolta volna a finnugor és a magyar
szavakat. Ezt az etimoldgiat mar Moor ELeMER, majd Joki (Uralier und Indoger-
manen: MSFOu. 151: 74, 82, 140, 207) részletesebben, valamint jabban REper (Zu
den indogermanisch-uralischen Sprachkontakten. Wien, 1986. 44) joggal elvetet-
ték, részletesen 1. MSzFrgE. Ugyancsak elvetették a MSzFgrE. szerzoi HarvMATTA
egy javaslatat (I. OK. VII, 253), mely szerint a sz6 eredete egy oirani *sura "ar,
parancsold’ alakra megy vissza. HArRMATTA etimoligidja egyébként azt feltételezné,
hogy a sz6 igen régi, dirdni jovevény, amely csak a magyar 6sébe keriilt at, s ebben
az esetben el kell vdlasztanunk szavunkat attol a finnségi szécsalddtol, amellyel
vald Osszevetést a MSzFgrE. ,talan egyeztethetd” megjegyzéssel idéz. HarmaTTA
javaslata kapesan a jelentéstani meggondoldsokat sem hagyhatjuk figvelmen kiviil,
a sz6 specidlis jelentése az Arpad-korban aligha masodlagos.
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Az #r szavunkkal Osszevetett finnségi sz6 (finn, 14d, vepsze), amely nehezen
egyeztethetd a lapp adattal, valoszintileg egy *ur3 *férfi, him, hos’ jelentést alakbol
vezethets le. Természetesen nem zarhatjuk ki teljességgel, hogy ez a szé finnugor
kori, és azt sem zarhatjuk ki teljesen, hogy a finnugor szé a finnségi nyelvektdl igen
tdvoli magyarban fennmaradt, ha ennek valdsziniisége nem is nagy. Ha mégis
esetleg {gy tOrtént volna, Ggy a kései ésmagyarban feltételezni kell egy *urw "férfi’
sz6t. Ebb6l 6nmagiban nem lett volna 'nemes ember, tronsrokss’, de esetleg
megkonnyitette volna az azonos hangzast és igen kozeli jelentés torik szo6 dtvéte-
lét. Bzt azonban sohasem fogjuk tudni kideriteni.

Biztosnak csak az mondhatd, hogy «r szavunk torok eredetii.

RoNA-T'As ANDRAS

A magyar népnyelvkutatas sorsfordul6i*

A Magyar Nyelv 1992 évi kitetének 362-—5. lapjain Kiss JENG egy alapos,
targyilagossagra torekvd cikkben foglalkozott a magyar nyelvtudoméiny egy érde-
kes jelenségének, a budapesti és debreceni nyelvészek kozt az 19356—1936. évekkel,
CsOrRY BALINT Szamoshdti Szotdranak a kiadasi éveivel kezddd, tobbnyire nyom-
tatasba nem keriilt ,,dialégusdval”.

Iz a dialdgus, amely, mint jeleztem, évekig csak magdnbeszélgetésekben
folyt, f6leg olyan események hatasara, mint példaul Cstry Balintnak vagy egyik-
masik tanitvanyanak egy-egy addig szokatlan kutatdsi mddszerrel irt vagy Gjabb,
addig kevésbé mavelt kutatasi teriletre ravildgité cikke, amely nyomin Budapest
magyar nyelvészei részérol tobbnyire elmaradtak a magyar nyelvtudomany mtive-
161 kozt altaldban szokdsos nyilvanos valaszaddsok. Mig a torténeti jellegl és irott
forrasokra tamaszkodd hangtani, alaktani, mondattani, szétani és névtani kutata-
sok miivel6i altalaban szamithattak arra, hogy barmely részlettel vagy jelenségcso-
porttal kapesolatban publikdlnak is, arra hamarosan jon valami kiegészité vagy
kiigazité valasz Magyarorszag valamelyik tanszékének az egyetemi tandratdl vagy
a tanszéki kutatdk, esetleg mas alkalmazdsban levé nyelvészek korébél, egy nép-
nyelvkutato gyakran tapasztalhatta, hogy bar ,,Budapest’-ben tobbnyire megvolt
a hajlandésdg minden komolyabb értéka, akar szokatlanabb témafelvetésii, attord
kutatémunka értékeinek az elismerésére is, a magyar népnyelvkutatds Csiiry Balint
nyoman kibontakozé 4] feladatrendszerének a vallalidsdra a ,,f6varos” nyelvészei-
nek a részérdl egészen Csliry Balint 1941. februar 13-4n varatlan hirtelenséggel
bekovetkezelt elhunytdig nem tortént meg az a hatarozott odadllds, amely pedig
KEurépa legtobb mavelt, haladott orszagaban mar nagy eredményekkel dicsekedhe-
tett.

igy példaul olyan hidnyossigok tiinhettek fel mar a fiatalabb egyetemi hallga-
tok eldtt is (kiilondsen ha valamely nyugati nyelven vald jartassiguk folytén
rendszeresebben beleolvashattak egy-egy nagyobb nyelvteriilet, példaul a német
gazdag népnyelvi irodalmaba), hogy mig ott, esetleg tébb, mds orszig teriiletén
beszélt nyelvjarasi ,érdekeltségiiknél” fogva a kutatok a legvaltozatosabb témafel-
tarassal, ugyanakkor pedig széles kirben alkalmazott, egységes tervek szerint

* Kiss Jend ,,Cstiry Balint levele Zsirai Miklashoz, 1939 ¢imf, a Magyar Nyelvben
kizolt cikkéhez.
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