Rona-Tas Andras

A honfoglalas el6zményei

Az eldadds a kdvetkezb kérdéseket targyalja : I. A magyarsdg vandorlasa
és annak allomasai a honfoglalasig; II. A 9. szazadi Eurdpa torténete killénds
tekintettel a magyarséagra; I, A honfoglalas kézvetlen elézményei. E bonyolult
és ugyanakikor forrasszegény korszakban arra ésszpontosit, ami iyj, vagy
kiemellkedben fontos. A kotott idb és terjedelem miatt nincs mod a részletes
bizonyitasra, korabbi nézetek elemzésére, forrasok bemutatdsara. Ezek meg-
talalhatok a kényvemben, amely szeptemberben jelenik meg A honfoglalé
magyar nép cimmel a Balasst Kiadénal.

I. A magyarsag vandorlasa és annak allomasai a honfoglalasig

Most nem foglalkozom az urali népek 6shazajanak, valamint a finnugor népek
korai lakohelyének kérdéseivel. Itt sem valtozatlan a kutatas helyzete, de az Ural
hegység kornyékének jelentdségét az tijjabb kutatasok sem vontak kétségbe. Az
ugorsag, tehat a magyarok és legkdzelebbi nyelvrokonaik kozés lakohelyét a leg-
0jabb kutatisok mar nem helyezik Nyugat-Szibéridba. A nyugat-szibériai 6shaza
mellett mindenekelott nyelvészeti érvek szoltak. Ezek kozott kulcsszerepet jatszot-
tak azok az tn. ugor—torok egyezések, amelyeket tekintélyes tudoésok, igy Németh
Gyula, Bdarczi Géza és Ligeti Lajos targyaltak. Olyan szavak tartoznak ebbe a
csoportba, mint a héd, a hattyi, a homok, a hajé, a szb, a 16, az i, a nyar, a
nyereg. Ha ezek az etimoldgiak elfogadhatok lennének, akkor azokat az ugor
kozdsség olyan helyen kellett, hogy atvegye, amely a feltételezett térok &shaza
kornyékén volt, ez pedig csak Nyugat-Szibéria lehetett. Az Gn. ugor kori térok
egyezések mindegyikérdl kidertilt azonban, hogy ebben a formaban a javasolt
etimologia, illetve annak kronologiaja nem tarthaté. Egyes etimolégidk egyszertien
tévesek (héd, hattyil, nyereg, nyan, masok jok ugyan, de a szavak atvétele vi-
szonylag kései, a kazar birodalomban tértént (homok, hajd), ismét masok kilsn
atvételek az obi ugor nyelvekben és a magyarban (sz4, 16, esetleg az ir .ro” je-
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lentéssel). Kétségtelen, hogy az ugor alapnyelvet érte kozds irani hatas, azonban
az atvételek helye j6l magyarazhaté az Ural nyugati oldalan is. Végul az dbi ugor
torténelem eseményel, igy a délrdl északra valdé vandorlas kétségtelen nyomai nem
teszik szikségessé a koéz8s nyugat-szibériai ugor 6shaza felvételét. A Krisztus
utani évszazadoktdl kezd6déen ugyanis az obi ugorok kelet felé huzoédasat ma
mar sokkal vilagosabban nyomon tudjuk kévetni.

Az 6nalléva valt magyarsag a permi népekkel valé révid érintkezés utan olyan
helyen tartézkodott, ahol at tudott térnt a nomad életformara. A nomad életforma
komplex gazdalkodasi mod, amelyben az allattartas talsalyban van, de nem ki-
zarolagos. Nomad életformara, ha a rénszarvas nomadizmust kizarjuk, csak egy
a foldmuveléssel és allattartassal foglalkozoé nép tud attérni. A magyarsag egy
viszonylag egyszerti, lovas vadaszattal és nem jelentéktelen halaszattal kiegészitett
foldmuives és allattart6 gazdalkodast folytatott, mielott attért a nomad életformara.
Erre csak az igen nagy tisztasokkal tarkitott lombos erdérégio, illetve a ligetes
steppe déli részén, mindenképpen a steppetvezet hataran volt lehetdsége. Ha az
éghajlat™torténeti valtozasait és ingadozasait figyelembe vesszuk, ez a Krisztus
szuletése kortli évszazadokban nem tdrténhetett a 50—52. szélességi foknal észa-
kabbra. Az attérés kezdeteit a Krisztus u. 4—5. szazadra kell tenntink. Ez el6tt
a magyarsag irani népekkel érintkezett, és a magyar nyelv irani eredett szokin-
csében tébb, az allattartasra utalo szoatvétel van (mint pl. a tehén, a tej, a fejni
ige, a szarv vagy az ostor szavunk stb.), de a nomadizmusra csak térék kélesdn-
zések utalnak, ezek szama pedig igen jelentos (béklyé, gyepld, bika, borji, gyapji
stb.). Marpedig a tdrdkség és a magyarsag kapcsolata térténeti és nyelvidrténeti
okok miatt csak az 5. szazadban, vagyis az ogur vandorlas idején vagy azutan
kezdoddhetett. Az attérésnek viszonylag hosszu ideig kellett tartania, fokozatosnak
kellett lennie és valoszintileg az erdd védelmében mindig is maradt olyan csoport,
amely nem, vagy nem teljesen tért 4t a nomad életformara. Csak ez magyarazhatja
meg, hogy az alapvetd életformavaltds nem jart a magyarsag felolvadasaval a
torsk tengerben. Ez a kettdsség, a dombvidéki féldmives-allattarté csoport és a
steppel nagyallattarté lovasnomadsag kettdssége a honfoglalasig megérz6dott és
kimutathaté. Minden forras és érv mérlegelésével, azt a helyet, ahol a magyarsag
donto tobbsége attért a nomad életformara, az Ural déli részére kell tenniink.

A kaukazust 6shaza koril sok vita folyt, mellette elsésorban, de nem kizarélag
életfoldrajzi érvek szolnak. Novényneveket, mint a kérisfa nevét, gazdalkodasi
szakkifejezéseket, mint pl. a magyar borkulttira alapszavait csak a 48. szélességi
foktol délre vehettiik at. Ugyanakkor feltiing a tualeveltt fak neveinek a fenyé szo
kivételével tortént teljes elvesztése. A ,kaukazusi® jelzd azonban megtéveszté. A
vidék torténelmét, legalabbis a 4. szazadtol, igen jol ismerjik. Olyan népek éltek
itt, mint a koran a kereszténységre attért gruzok és érmények. Itt jelentek meg
a kazarok, az alanok és szamos mas nép is. Ez a tertilet volt a bizanci—perzsa
kapcsolatok egyik fé6 hadszintere. Ezért a Kaukazustol északra htizodé sav a gorog,
perzsa, szir, graz és drmény szerzok figyelmét indokoltan vonta magara, és igy
erre a teritletre vonatkozéan viszonylag gazdag irott forrasokkal rendelkeztink. A
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magyarokkal kapcsolatba hozott un. szavard kérdést és a kaukazusi hunck prob-
lémajat most nyugodtan félretehetijtik.

A magyarsag szempontjabol azonban igen fontos, hogy a Kaukazustoél északra
levé savban, annak nyugati oldalan a hegység aljaig, tehat lényegében a mai
Majkop—Novorosszijszk vonalig alanok laktak. Hiteles emlitéstiket a Krisztus utani
1. szazadtol tudjuk kovetni. Részletesen foglalkozik velilk Ammianus Marcelinus
és Jordanes is. 552 el6tt emliti oket Prokopiosz. A forrasok az 6nallé Alaniat
1239-ig tartjak szamon, amikor févarosukat a tatarjaras megsemmisitette. Ekkor
egy részlk a mai Oszétiaba, masik résztik nyugatra kényszeriilt. Az utobbiak
utédai tdbbek kozdtt a magyarorszagi jaszok.

Ezzel az alan néppel szoros kapcsolatban allt a magyarsag, amit szamos jo-
vevényszavunk tikréz, kdzotttk a vért, a verem, a kard, a vam, a vasar, illetve
az asszony szavunk. Ez utébbi koral magyar—alan dinasztikus hazassagra utalhat.
Ezeket nem vehettilk at a szaltovo-majaki kultara tn. északi komponensének
lakossagatol, ezek ugyanis koran eltdrékésddtek.

Mindezek alapjan néptérténeti szempontbdl csak a kaukazusi alanoktol északra
fekvo tertilet, tehat a Kuban partjai, a Don és az Azovi-tenger, vagyis a Meotisz
keleti partja altal hatarolt teriilet j6het szamitasba mint .kaukazusi 6shaza”. Cél-
szertibb tehat meotiszi, vagy Don—Kubadani éshazarédl beszélni.

Ezen a tertileten feltételezte a korabbi kutatas a bulgar-téréksk egyik 6shazajat
is. Valészinti, hogy az ogur térzsek kozott szervez6dd bulgar-térék térzsszévetség
itt alakult ki a Kuban vidékén, legalabbis az érmény forrasok erre latszanak
utalni. Azonban a bulgarok z6me innen legkésdbb 600 koriil elkoltézstt. A 630-ban
4nallosodo Kuvrat-féle Bulgar Birodalom ugyanis nem a Kuban, hanem a Dnyeper
partjan volt. Ezt ma mar Kuvrat sirjAnak azonositasa mellett szamos mas érv is
alatamasztja. A magyarsagnak tehat a nomad életformara valo attérés, s a bulgarok
z6mének a Kuban vidékeérsl valo elksltdzése utan kellett a Don—Kuban—Meotisz
vidékére vandorolnia. Ez 600 koril lehetett, sem lényegesen korabban, sem sokkal
késobb erre nem volt lehetdség.

Az avarok foségét is lerazo és rovid ideig viragzé Kuvrat-féle Bulgar Birodalom
hatalmat a kazarok dontstték meg, mégpedig a 670-es években és minden val6-
szinliség szerint a magyarokkal szoros szdvetségben. A vereség utan a bulgar—
onogundur csoportok nyugat felé hazodtak. A kiilénbdzé bulgar csoportok koziil
a legfontosabb az Al-Duna mellett megalapitotta Bulgariat, egy jelentés résztik
beksltdzdtt az avarok uralta Karpat-medencébe és hozta magaval azt a régészeti
kulttrat, amelyet Laszlé Gyula magyarokkal kotott dssze. Egy masik résziik a
kazar birodalom keretei koz6tt maradt.

A 670 és 678 kozott elkoltozstt bulgarok helyére a magyarsag vonult, amely
a 7. szazad végére mar elfoglalta a Dnyeper vidékét és fokozatosan nyomult elére
az Al-Duna vidékéig. Itt legalabbis a 8. szazad kdzepéig egytitt élt a bulgar-téroksk
hatramaradt csoportjaival.

Allast kell foglalnunk Levedia és Etelkoz kérdésében is.

Levedia kérdését 1983-ban Benkd Lorand, Harmatta Janos, Kirdly Péter, Ligeti
Lajos valamint Vékony Gdbor targyaltak. E kutatasok legfontosabb kézds ered-
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ménye, hogy Levedia nem lehetett 6nallo allomasa a magyarsag vandorlasanak.
A konsztantinoszi Levedia a Levedi torzsfd szallashelyét jeldlte, amely Etelkézon
beldl helyezkedett el. A foleg Benkd altal meggy6zden kidolgozott tétel névtani,
forraskritikai és térténeti foldrajzi érvekre épult. Ezeket a most sajté alatt levé
kényvemben tjabb érvekkel tudom alatamasztani. Mindez pedig jol illeszkedik a
forrasok adataihoz.

Levedia tehat nem volt kulén allomasa a magyarsag vandorlasanak. A ma-
gyarsag a Kuban—Don vidékérdl egyenesen Etelkdzbe vandorolt, amelynek keleti
felén lehetett a kazarok altal tamogatott Levedi térzs szallashelye, amelyet a Bi-
borbansziiletett Konstantin Levedidnak nevezett.

Etelkdz leirasat eléeggé pontosan ismerjik, mindenekel6tt Biborbansziletett
Konstantin 948 kortl keletkezett leirasabél. Ha nemcsak a magyarokroél irott 38.
fejezetet, hanem az egész mtuben talalhaté adatokat egytittesen vizsgaljuk meg,
akkor bizonyossa valik, hogy Etelkdz a Dnyeper és az Al-Duna kozott teruilt el.
A muszlim forrasok, valamint kézvetett adatok is erre a tertiletre utalnak.

Ezt a mintegy hatszaz kilométerre kelet-nyugati iranyban elterjed6 tertiletet
nagy folydk szelték at, a Dnyepertdl nyugat felé az Ingulec, az Ingul, a Bug, a
Dnyeszter, a Kandiik és a Dunaba &mld Prut, hogy csak a legfontosabbakat
emlitstik. A magyar térzsszdvetség kézpontja a korai idékben inkabb a kazdrokhoz
kézelebb fekvd vidék lehetett.
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700 utan megjavultak a kazar foség alatt maradt bulgarok és az ugyancsak
laza kazar fuggésben él6 magyarok egymas kozotti kapcsolatai. 737, vagyis a
kazarokra meért jelentés arab katonal csapas utan a kazar uralom alatt maradt
bulgarok fokozatosan lazitottak fuggéstikdn, és elkezdtek elébb a Don, majd a
Volga mellett észak felé htizédni. Ekkor a magyarok egy része csatlakozott hozzajuk.
Ok a Biborbanszuletett Konstantinnal emlitett keletre, Perzsia felé letelepedett
magyarok”, ¢k értek el a 9. szazadban a Kama vonalaig, az 6 sirjaikat talaltak
meg Bolsie Tigani kérnyékén, oket latogatta meg Ibn Fadlan 922-ben s emliti
6ket baskir néven, 6ket talalta meg a kaukazusi alanok utmutatisa segitségével
1235-ben Julianus, az 6 emlékiiket 6rzi a csisztopoli felirat és a Volga-vidék
helynevei. Magna Hungaria lakoi tehat a 8. szazadban koltdztek dél fel6l vonulva
a Kama és Bjelaja vidékére.

A magyarsag z0me azonban Etelkdzben maradt és egyre inkabb fliggetlenné
valt a kazaroktol. Ezt bizonyitja a kabarok atallasa a magyarokhoz, hiszen ha a
magyarok szorosan fuggtek volna a kazaroktol, akkor a kabarok nem tudtak
volna atallni. A megvaltozott hatalmi viszonyokat jelezheti a Don torkolata felett
épult Sarkel varanak bizanci segitséggel tortént 838-as megerdsitése akkor is, ha
Ibn Ruszta sokat idézett szdvege, amely szerint a kazarok régebben kortilarkoltak
(nem sancoltik) magukat a magyarok és az orszagukkal szomszédos mas népek
ellen, egy régi muszlim toposz aktualizalasa és kézvetlentil nem vonatkoztathato
Sarkel varara.

Osszefoglalva a magyarsag vandorlasara vonatkozoé legajabb eredményeket: a
magyarsag az Ural déli oldalarél a Meotisz partjara, a Don—Kuban koézébe, majd
onnan az Etelkézbe vonult. Az etelkdzi tartozkodas iddtartamat az eddigi nézetekkel
ellentétben legalabb kétszaz évre kell tenntink.

860 korul mar megindult az etelkézi magyar térzsszévetség salypontjanak el-
tolodasa nyugat felé.

870 kéruli idobél szarmazik az az arab leiras, amelyet a bagdadi kalifa felde-
ritéssel és hirszerzéssel foglalkozdé postaminisztere, Ibn Hurdadzbih allitott &ssze,
s amelyet a szamanida birodalom hadvezére, Dzsajhani bemasolt a 920-as években
irt mavébe. Ekkor, vagyis 870 korul Levedi mar hatalom nélkali uralkodé, de a
forras nem emliti, hogy szent uralkodéként tisztelték volna. Az a feltételezés, hogy
a magyaroknal szakralis fejedelem volt, minden forrasalapot nélkiil6z és szamos
okbdl valészintitlen. Sajnalatos, hogy ez a hipotézis tévitra vitte az elmult évtized
magyar kutatasat.

Ugyanakkor a magyar tdrzsszévetség 860 kértill Eurépa jelentés hatalmi té-
nyezdjévé valt.

II. Eurdpa torténelme a 9. szazad masodik felében
A 9. szazad elején az Aral—Irtis—Ural—Kaspl négyszdgben az oguzok, a kar-
lukok, a kimekek és a besenytk laktak. A tertilet ellendrzéséért délnyugat felol

a kazar, délkeleti iranybol a szamanida birodalom harcolt. A 9. szazad masodik
felében a szamanida birodalom egyre inkabb fuggetlenedett a bagdadi kalifa ural-
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matol és 6nallo politizalasba kezdett. Expanzidja inditotta meg 893-ban a beseny6
vandorlast.

798-ban a kazarok békét kotottek az Sket délrél tamado arabokkal, sikerrel
védekeztek a keletrdl tamadoé térok torzsekkel szemben, rendezték viszonyukat
Bizanccal, és ezzel egy évszazadra megteremtették a kelet-europai steppe békéjét,
a pax kazaricat. 860 koral lezarult a kazar vezetd réteg judaizalasa. A kazar
foség ellen fellazadt kabarok a magyarokhoz csatlakoztak. Ezzel egyid6ében a Kazar
birodalomban a katonai hatalom lassan a kvarezmi muszlim, azaz kaliz zsoldosok
kezébe csuszott at.

A 9. szazad masodik feleben megerésddtek a normann vezetés alatt allé szlav
torzsek. A forrasok mar 830—840 kdriil emlitik Kijevet, mint akkor még kazar
fennhatosag alatt allé varost. Kijev 6nallosagat Rurik alatt éri el, akit azonban
tarsaival, Askolddal és Dirrel egytitt rokona, Oleg megoletett. Oleg 880 és 882
kozott egyesitette a keleti szlav térzsek nagy részét és jelentés hatalmi kézpontot
épitett ki Kijevben, amely azonban csak a magyarok tavozasa utan tud kibonta-
kozni. Hamarosan jelentds veszéllyé valt, foleg a kazarok szamara. A 890-es évek-
ben mindenesetre a szlav rabszolgaszerzés forrasai kezdtek elapadni. Ennek az
etelk6zi magyarsag szempontjabol is jelentésége lehetett.

A dunai bulgar birodalom Krum (803—814) és utédai alatt megerésédstt. A
852-ben tronra 1ép6 Borisz alatt kezd6dstt a dunal bulgarok tdmeges megkeresz-
telkedése. A folyamat 870 kortl zarult le. A 893-ban trénra lépé Szimeon Bizanc
jelentss ellenfelévé valt. A dunai bulgarok kemény harcban alltak északi szom-
szédjukkal, az avarokkal. Ellentikben a frankokkal keresték a szévetséget. Feszalt
viszonyuk volt az Al-Duna talsé partjan allomasozé magyarokkal is, akik ellen
keleten kerestek szdvetségeseket. Fontos, hogy ezt a szdvetséget végiil is nem a
kazarokkal kétstték meg.

862-ben a frank birodalomban uralkodé Német Lajos ellen fellazadt fia, Karl-
mann, aki 880-ban halt meg. Karlmann fia, Arnulf 887-ben jutott a trénra, s 6
lesz majd a honfoglalas egyik foszerepldje.

A Német Lajos és Karlmann kézotti harcokat kihasznalva kezdte meg a morvak
dnallosagaért vivott harcat Rasztiszlav, akit a tronon 870-ben unokadccse, a kez-
detben frank-barat I. Szvatopluk kavetett. A frank—bulgar szévetség ellen a morvak
a bizanciakkal és a magyarokkal keresték a kapcsolatokat.

A 9. szazad elején az avarok vezetd rétege is megkeresztelkedett, egyes cso-
portjaik megkiséreltek a frankokkal kiegyezni, azonban a bulgarok és a frankok
tamadasai felmorzsoltak az 6nalléo avar birodalmat, amelyen beltil a szlavok énal-
lositottak magukat, majd a Dunantalon a salzburgi és passaui egyhazfok egyhazi
és a frank birodalom keleti 6rgrofsaganak katonai hatalma ala kerultek.

869-ben halt meg Rémaban a Cirill szerzetesi nevet felvett Konsztantin. Ez
utan a szlav téritést testvére Metod Kisérelte meg folytatni. A szlav térités azonban
Bizanc és Réma ellentétei és a salzburgi, valamint a passaul egyhazmegyék el-
lenallasa miatt lassan haladt, noha egy ideig a Zalavaron székelé Kocel, Pribina
fia és utéda is tamogatta a téritd testvéreket. A sokszorosan meghurcolt Metod
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885-ben a morva udvarban meghalt, és utodait eltizték. Tébbségiik a bulgarokhoz
menekult.

Az etelkézi magyarok mindezekben az eurépal eseményekben jelentds szerepet
Jatszottak. 862-ben Rasztiszlav szdvetségeseiként harcoltak a frankok ellen, 881-
ben a kabarokkal egytitt Bécs alatt avatkoztak be a morva—frank harcokba.

894-ben a magyarok a morva Szvatopluk szdvetségében a frankok ellen és
ugyanebben az évben Bizanc szévetségében a bulgarok ellen harcoltak és jelentés
sikereket értek el. 894-ben tehat a magyarok a frank—bulgar szévetség ellen és
a morva—bizancl koalicié mellett avatkoztak be az eurdépai erdviszonyokba. Mindez
pedig Arpad iranyitasa alatt tértént, aki néhany évvel korabban megszabadult a
Levedi haz uralmatél, s akinek sikertilt sajat egyeduralmat biztositani és ezzel
megsziintetni a kettos fejedelemséget.

fgy erkezett el a magyarsag a honfoglalas kiiszébére,

III. A honfoglalas kozvetlen elézményei

Az elobb ismertetett egyetemes térténeti események keretei kozott lényeges
valtozasok zajlottak le a magyar térzsszévetségen beltl is. A kazar helytartoként
uralkodé és nyilvan jo keleti kapcsolatokkal rendelkezé Levedi csalad hatalmanak
visszaszorulasa nem kis mértékben annak volt készénhetd, hogy megeréss6dstt a
nyugati iranyban kévetkezetes kapcsolatokat épité Almos és Arpad altal vezetett
térzs. Oket tamogattak katonal erejitkkel a kazaroktdl atallt kabarok is. Levedi
mar 870 kortil jelentéktelen, tényleges hatalommal mar nem rendelkezd, de még
legitimitasat 6rzé uralkodé volt. Mint ezt kordbban mar emlitettem, errél és nem
valamiféle szakralis jellegérol szamol be a Dzsajhani altal 922 koértl mtvébe be-
masolt korabbi, 870 kortlrdl valo forras. Levedi levaltasat a fél évszazad miulva
a bizanci udvarba latogaté magyar urak kissé szépitve a valo térténetet, de a
lényeget tekintve egyértelmtien adtak els. Levedi levaltasa utan az j uralkodoénak,
Arpadnak a 880-as években még meg kellett szereznie a kazarok formalis egyet-
értését, fliggése azonban minimalis volt. A Konstantinnal meg6rzott térténetet a
magyar udvari széhagyomanyként 6rzétt 6skronika egyik legkorabbi valtozataként
kell felfognunk. A kazaroktol valo fiiggés jellegére jo, ha nem is teljesen pontos
parhuzam a volgai bulgarok és kazarok viszonya a 9. és 10. szazad forduléjan,
amelyrol részletesebb forrasaink vannak.

Mint lattuk, 894-ben a bizanciakkal szévetséges magyar csapatok érzékeny
vereséget mértek a dunai bulgarokra. Ugyanebben az évben sikeresen harcoltak
Szvatopluk morva fejedelemmel szdvetségben a frankok ellen. Szvatopluk azonban
894-ben meghalt. Ezzel 1ényeges valtozas tdrtént.

895-ben a magyar csapatok megindultak, hogy kihasznaljak az el6z6 évi ered-
ményeket és a Szvatopluk halala altal eloallt helyzetet, hogy a mar korabban
kialakitott nagyobb terveik megvalositasat készitsék elo.

Az Arpad altal iranyitott és eldszér a bulgarok ellen iranyulo 895-6s hadmu-
veleteket a bizanciak szoszegése zavarta meg, akik igéretiik ellenére nem tamadtak
meg délrél a bulgarokat. A bulgarok kihasznalva ezt a helyzetet, kisebb gy6zelmet
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értek el a magyarok felett. Ez utan érkezett kelet fel6l Etelkoz hatarara a beseny6
sereg. A két oldalrol is megtamadott etelkdziek sietve csatlakoztak a mar a Ti-
szantilon lévd {6 sereghez.

Ezzel vette kezdetét az, amit a késébbi torténetiras honfoglalasnak nevez.
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