Roéona-Tas Andras

A néppé valas az ujabb kutatasok
tikrében

Miutan a fellazadt tirksk 552-ben megddntstték a zsuanzsuan birodalmat, a
zsuanzsuanok egy része az eftalitakkal és a hjonokkal harcolt, majd 555-ben a
Kaukazus eléterében forrashellyel adatolthatéan megjelentek az avarok, 561-ben
pedig mar feljegyezték az elsdé 6sszecsapasukat a frankokkal az Elbanal. Kilenc
év alatt egy nép atvonult az Orhon vidékér6l a Duna tajara. A kérdés, amelyet
fel szeretnék tenni, nem az, hogy mennyiben azonosak a zsuanzsuanck az ava-
rokkal. Erre csak egy helyes valasz adhato: részben. A kérdés éppen az, hogy
kik vonultak itt, vagyis mit neveztink ebben a korban népnek. Képi hasonlattal
élve a teljes viz folyt az egyik helyrél a masikra, vagy csak a viz tetején a hullamok
mutatnak latszélagos haladast, mikdzben valéjaban csak a feltlet alakja valtozik
periodikusan, s ha a kettd egyarant lezajlik, milyen médon tudjuk meghatarozni
a mozgd viztdmeget? Ha elvonulnak longobardok, ha megjelennek avarok, ha
eldrenyomulnak szlavok, ha hont foglalnak magyarok, ezek a nevek milyen em-
bercsoportokat jelsltek? A kérdés altalanosan megfogalmazva nemcsak agy hang-
zik, hogy mi tesz egy embercsoportot néppé, hanem ezzel egyidejuleg tgy is, hogy
milyen eszkézokkel rendelkeziink egy nép azonositasara. Ezt azutan le kell szii-
kitenem a korai kézépkorra.

Miutan megkisérlek valaszt adni erre a kérdésre, fel kell tenni a masodik
kérdést is, nevezetesen azt, hogy hogyan vdlik egy embercsoport néppé. Végil
arra keresek valaszt, hogy a néppé valas milyen tipusai kilénbdztetheték meg a
kézépkorban. Amit most réviden 6sszefoglalva kivanok eléadni, annak termé-
szetesen igen nagy irodalma van. Erre majd csak a jegyzetekben tudok kitérni.

A szerteagaz6 vitanak itt csak néhany kézos és széles kérben elfogadott pontjat
emelném ki. Ezek kozé tartozik a nép és a nemzet fogalmanak tdrténeti elvalasz-
tasa, a nép kategoria és tipusainak koézépkori forrasokon alapuldé vizsgalata, a
koézépkori népalakulatokkal kapcsolatban a Sein és a Werden, a nép létének és
a néppé valasnak a megkildnboztetése, illetve dsszeftiggéseinek kutatasa, az origo,
az eredet és a kialakulas, illetve a ki- és az atalakulas folyamatainak vizsgalata,
az etnikum és az etnikai, egyesek megfogalmazasaban a gentilis tudat kapcsolata.
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A nép fogalma tudomanyonként valtozhat. Nyilvanvalo, hogy a statisztikus aki
népszamlalasi adatokat értékel, az irodalomtudés, aki népi irok alkotasait vizsgalja,
a térténész, aki népvandorlassal foglalkozik, a pszichologus, aki a népszertiség
kérdéseit kutatja, a gazdasagfoldrajz szakembere, aki az elnéptelenedés okait far-
keészi, s nem utolsésorban a néprajzos, az etnologus, a kulturalis vagy a tarsadalmi
antropologia kutatdja mast ért vagy mast is ért a nép fogalman, mint tarsai.

En most a térténeti etnoszociologia szempontjai szerint kisérlem meg a nép
1 « fogalom meghatarozasat. Népnek azt a toérténetileg kialakult embercsoportot
fogom nevezni, amelyet az jellemez, hogy: tagjainak koézds a szemiotikai rendszere,
hogy tagjai tudatosan megkiildnboéztetik magukat mas népektél és amely cso-
portnak sajat, hosszii idén keresztiil tartés Onelnevezése van. E meghatarozas
nem tartalmazza azokat a tényezdket, amelyek megléte elésegiti a nép kialakulasat
vagy fennmaradasat, de amelyek 6nmagukban nem feltételei a nép fennallasanak,
Mig az elsd6 harmat (kézds szemiotikai rendszer, mi-tudat, dnelnevezés) alkotod
elemnek, a masodik csoportba tartozé tényezoket alakité elemeknek nevezem. A
szemiotikai rendszerek koziil a legfontosabb a nyelv, de az egész kultarat egy
szemiotikai rendszernek fogom fel, jelek rendszerének, amelyekkel az azonos cso-
porthoz tartozok informaciokat kézdlnek egymassal, amely segitségével felismerik
egymast. A szemiotikai rendszerhez tartozik példaul a viselet, amelyet éppen az
a tobblet kuldnbodztet meg a ruhatol, hogy informaciot kozol viseldjérol.

A koz6s nyelv nem jelent sztikségszeriien azonos népet, hiszen az amerikai és
az angol, a spanyol és a dél-amerikai indian nem tartozik azonos néphez. De
forditva, kiildnb6zé nyelv még nem jelent okvetlentll kalonbdzdé népet. A Rajna
vidékén a 11. szazadban a héber nyelvet a német jiddisre cserélé zsidosag meg-
maradt azonos népnek, s a romanizalt gallok nyelvcseréjiik ellenére sem cseréltek
etnikumot. A dzsingiszida mongol birodalom népei nem beszéltek azonos nyelvet,
de a torokiill beszélok is tatarnak tartottak magukat, vezetéik az Aranyhorda
idején kétnyelviiek voltak, s egyes csoportjaik a mai napig a tatart hasznaljak
oénelnevezésiil. Vagyis az egymas utani kétnyelviiség és az egymas melletti két-
nyelviiség ellenére is tartozhatnak csoportok kézés etnikumhoz, ha tagjai ahhoz
tartozonak valljak magukat, vagyis k6z8s a mi-tudatuk, és ez példaul kozos le-
szarmazasi tudatukban és mondaikban nyilvanul meg. Ezek az esetek termé-
szetesen kivételesek és masodlagosak, és minden esetben a kétnyelviiség valami-
lyen formajaval jarnak. A kultira mint szemiotikai rendszer nagymértékben a
nyelvre épal, attol csak rendkiviili helyzetben valik el. De ha a nyelv k6zdssége,
altalaban atmenetileg, megszunik, akkor éppen a kultura jelrendszere, illetve a
mi-tudat és a k6zos dnelnevezés segiti a kozdsséget azonossaganak, identitasanak
fenntartasaban.

A ko6z8s mi-tudat sajatos koncentrikus korokben jelenhet meg. A mi-tudat
magaba ¢lelheti a csaladot, a rokonsagot, az alvéget, a falut, a vidéket, az orszagot,
a kontinenst. Ezek a mi-tudatok mindig az azonos nagysagrend(i mas csoportokkal
allnak szemben. A mi-csoportoknak ebben a bonyolult, hierarchikus szerkezetében
kitiintetett helyet foglalnak el azok a kdzdsségek, amelyeknek tartoés 6nelnevezése
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van. A népnév abban kilénbdzik a tdbbi dnelnevezéstol, hogy tartos. Ugyanakkor
koézismert, hogy az 6nelnevezés nem, vagy nem sziikségszeriien azonos a nép
idegen elnevezésével.

A népnek mint kézésségnek a fennmaradasat a kézépkorban nagymértékben
2- segitette el6 a kozds leszarmazas tudata. A kézoés 6sben valoé hitnek a leg-
ritkdbb esetben volt tényleges tdrténeti alapja. Valojaban a kézos biologiai leszar-
mazas bizonytalansagat volt hivatva ellensilyozni. A tudat terjesztdi és fenntartoi
a kozdsség tekintéllyel rendelkezé vezetdi, samanok, tdrzsfék, énekmonddk. A
kozOsség tagjai szamara a kozds leszarmazas tudata a prelogikus gondolkodas
sémait kovette. Az istenektol, a totemostosl, kiemelkedé uralkodoktol valé leszar-
mazast nem kellett igazolni, vagy biologiailag valoszintisiteni. S6t, a kdzdsség
sokszor az egymast a mai formalis logika szerint kizaro 6s6ket egyszerre volt
képes elfogadni, igy példaul az Attilatol valé szarmaztatdis nem mondott ellent a
turul mondanak.

Segitette a kozoésség fennmaradasat a koézos tertlet, illetve a ké6zos tertilet
szent kézpontja, a kultuszhely. A kozds terullet lehetdvé teszi a folyamatos kom-
munikaciot, ezért eldsegitheti a kdzds szemiotikai rendszer fennmaradasat. Ha a
teralet kozossége vandorlas, idegenek benyomulasa vagy akar természeti valto-
zasok miatt megsztinik, akkor megindul az informaciocsere leépuilése. S bar a
messze lakok sokaig kapcsolatban lehetnek egymassal, mint a volgai magyarok
a Karpat-medencében lakokkal, s még értik is egymas nyelvét, a szemiotikai rend-
szer, a kultira lassan megvalik, az egymastol elszigetelt részek mas iranyba fej-
l6dnek. A koézds szent helyek akkor is 8sszekothetik a népet, ha a tertleti kéz8sség
megsztinik. A mai mongoliai Hangaj hegylanc része, az egykori szent Otiiken-hegység
a Kina hatarara sodrédott térokéknek épphgy a kozdsség szimbéluma volt, mint a
Szibéria erdeiben meghuizédoké. De a 8. szazadi tdrékdk tudtak, hogy hossza tava
fennmaradasukhoz vissza kell kéltéznitik az Otiiken-hegység vidékére.

Az etnosz fennmaradasaban jelentds szerepet jatszott a k6zds politikai szervezet,
amely lehetett térzsszdvetség, birodalom vagy korai allam. A politikal szervezet a
hatalom megszerzésére, fenntartisara és kiterjesztésére iranyult, s a vadaszterti-
letekért, a legelokért, a kereskedelem ellenérzéséért és az adok beszedési jogaért
foly6 harc sztikségessé tette a mi-tudat erésitését. Killondsen a nomad birodalmaknak
volt nagy a népformalé erejik, de sok esetben nem az azonosulas, hanem csak a
politikai mimikri jeleit figyelhetjiik meg. A nomad allamalakulatok stabilitasa tébbek
kozott attol is faggott, hogy a birodalmon beliili etnikai kilénallas és azonosulas
kozott milyen mértékben tudtak egyensulyt tartani. A 9. szazadi kazar, vagy a 13.
szazadi mongol birodalom viragzasat éppen ez az egyenstly biztositotta.

A vallasi kozdsség, a kozos istenek, mitoszok, hiedelmek és ritusok is szerepet
jatszottak a kdzdsség mi-tudatianak megteremtésében és fenntartasaban. Az indiai
iszlam és hindu kézdsségek, a katolikus és a protestins irek, vagy az ortodox
és katolikus délszlavok a kozvetlen jelen példai annak, hogy az azonos szemiotikai
rendszer megszinhet a vallasokat elvalaszté hatarokon. De a magyar protestan-
tizmus és katolicizmus szembenallasa nem okozott etnikai térést, s a 8. szazadi
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tirk vagy a 9. szazadi kazar birodalomban a kiilénb6zd vallasokhoz valo tartozas
nem bontotta meg az etnikai 0sszetartozas tudatat.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az etnikum, a nép alkoto tényezdi a kézos
szemiotikai rendszer, a kozés mi-tudat és a kozds tartos onelnevezés, mig az
alakité tényezdi a k6z8s leszairmazas tudata, a kozés teriilet, a kdzos politikai
szervezet és a koézds kultusz, vallas.

Az alkoto és az alakité tényezok elvalasztasa megkonnyiti a népalakulas, az
3. etnogenezis folyamatanak vizsgalatat. Ha példaul a tertlet kézdsségét
vesszik, mindjart vilagossa valik, hogy a nomad legelék koézdssége mas tipusi
terileti kdzdsség, mint a varosallam vagy a feudalis birtok kéz8ssége. Mar ebbdl
a szempontbdl is indokolt eltéré néppé valasi folyamatokrol beszélni.

A néppé alakulas szempontjabél lényeges, hogy a kozds politikai szervezet
milyen szintd. A vizsgalt koézépkori esetekben érdemi kulonbséget latunk a
torzsszévetségi és a birodalmi szervezet kozott. A kozépkori Eurazsidban a
torzsszévetségek birodalomalapitasi célbdl jénnek létre, de nem jartak mindig
sikerrel. Igen sok esetben megmaradtak a tdrzsszévetségi fokon, amely egy hier-
archizalt rendszer volt. A vezértérzs maga koré szervezett egy tdrzsszovetséget,
amelyet kdzvetleniil irdnyitott. Ezutan ez a tdrzsszdvetség mint egység egy masodik
kort szervezett maga koré. Ezekben a rendszerekben a tdrzsf6k katonai kiséretének
hatalma csak attételesen érvényestlhetett. A birodalom etté]l abban kualénbézott,
hogy univerzalitasra térekedett, mintija a rémai, a kinai, a bizanci vagy késébb
az iszlam birodalom volt, a birodalmon belul a t6rzsek 6nallésaga lényegesen
csdkkent, és uralkodoéjanak sikeriilt a fegyveres kiséret hatalmat az egész biro-
dalomra kiterjeszteni. Ugyanakkor a tdrzsek nem szintek meg, és ha a belsd
hatalmi harc eredményeképpen a birodalom felbomlott, a térzsek hatalma ajra-
éledt, meger6sddott. a feltlrél gyakorolt hatalmi kényszerrel szemben a térzsi
hatalom gyakorolt .ellennyomast”. A térzsszévetség nagyobb belsé mobilitast biz-
tositott, mint a birodalmi szervezet, amely arra igyekezett, hogy a térzseket a
birodalom tertiletén helyhez kosse és valamilyen formaban letelepitse. A
torzsszdvetség egyes torzseinek nagyobb mobilitasa, vandorlasa kiegyenlitéen ha-
tott a kommunikacié tertiletén és jobban biztositotta a szemiotikai rendszer ké-
z0sségét. Egyszertibben szolva a tdrszszévetség tagjai szabadabban mozogtak,
gyakrabban talalkoztak, nagyobb volt a visszacsatolas és ezért a kultira és a
nyelv konzervativizmusa is erésebb volt, mint az erésen tagolt, centralizalt biro-
dalmakban. A térzsszovetség ezért, huzamosabb fennallasa esetén, el6segitette a
népkozdsség, az etnikum kialakulasat vagy tartéssa tette fennmaradasat.

Mig az eurazsiai birodalmak nem sziintették meg, csak gyengitették a térzsek
hatalmat, addig az eurdpai kora feudalis allamalakulatok a térzsek hatalmanak
felszamolasa, a térzsek megsziintetése révén és lényegében tertileti alapokon jottek
létre. A két politikai szervezet kozott tébb lényeges eltérés volt, és talan nem is
a legfontosabb, hogy eltérd volt az adoztatisi rendszer. De a tertileti adoztatas
kialakulasa megnovelte a teruleti kozosségek szerepét, s ezzel a tertileti kozdsség
egy Uj népalakulasi tényezové valt.
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4 Barmennyire is csabité volna a koézépkori népalakulas tébbi tényezdjének,

* igy a vallasi-kultikus formaknak és a leszarmazasi tudatoknak a szerepét
elemezni a népalakulas, az etnogenezis szempontjabél, a korlatozott terjedelemre
valo tekintettel at kell térnem a feltett harmadik kérdés megvalaszolasara: milyen
tipusait tudjuk a néppé valasnak megktldnbodztetni a kozépkorban.

Legutobb Walter Pohl foglalkozott ezzel a kérdéssel egy 1990-ben megjelent
cikkében. Bar a tanulmany sok hasznos és gondolatébreszté elemet is tartalmaz
egészében zavaros és kovetkeztetéseiben aligha fogadhato el. Pohl részletes biralata
helyett megkisérlek egy, az eddigi kutatasokon alapuld, aj tipologiat adni.

A korai kézépkorban, a 4—10. szazadi Eurépaban a néppé valas harom alapveté
tipusat kalénbéztetem meg: a german, a szlav és a torsk tipust.

Mindharom tipus a rémai birodalommal szemben és mégis annak hatoksrében
alakult ki. Egy nagyobb, globalis térténelmi 8sszehasonlitasban ezeket a réomai
birodalommal kdlcsénhatasban létrejott tipusokat 8ssze lehet hasonlitani a kinai
birodalommal és az iszlam kalifatussal kélesénhatasban létrejott népalakulasokkal
ugyanabban a térténelmi idészakban, de ettdl itt most el kell tekintentink, bar
éppen a torok és mongol népalakulasok erre j6 lehetoséget nyajtanak. A german
etnogenezis sajatossaga, hogy a 4. szazadban megjelend térzsek a 7. szazadra
feladtak torzsszovetségi és tdrzsi szervezetiiket. A romaiak és a germanok kezdeti
szembenallasa az egytittélés egy sajatos 0 tarsadalmi szerkezetébe ment at. A
germanok a hatalmat a romaiak nevében gyakoroltak. Mikézben a rémai birodalom
hatalmi sulypontja latszolag Konstantinapolyba tolodott at, lezajlott a german
torzsek felbomlasa. A barbar germanok megkeresztelkedtek. Egy térténelmi pil-
lanatra gy tant, hogy a civilizilt—barbar ellentétet a vallasi szakadas valtja fel,
s a katolikus Réma az aridnus german vilaggal kell hogy megkiizdjon, de az 5.
szazad végén ez a veszély a Meroving-dinasztia jévoltabol elmilt. A german né-
peknél az egyhaz kozremiikodésével k6zos intézmények, egyhazi szervezetek, vilagi
intézmények alakulnak ki, s a german vilag szamara koézds a hirdetett erkslcs,
a mores. A nyolcadik szazadi Lex Salica bevezetdje szerint a frank nép uralmanak
legitimaciojat az adja, hogy az Isten 6ket valasztotta ki a kereszténység tigyének
védelmére. Ezzel parhuzamosan a francus népnév jelentése megvaltozott, az ere-
detileg a tdrzsi hovatartozast jelentd név egyre inkabb a birodalom szabad harcosait
jelentette, azokat akiknek a husége a kiraly és az Isten irant azonos. A folyamat
szimbolikusan 800 karacsonyan, Nagy Karoly romai csaszarra koronazasaval za-
rult, bar még nem teljesen fejezédott be.

Ennek a german népalakulasnak tébb altipusa is megfigyelhetd, de ezekre
most nem tudok kitérni.

A szlavok a népalakulasnak egy masik atjat jartak be. Az Europa keleti felén
dinamikusan terjeszkedd szlav csoportokat nem szlav katonai uralom kezdte el
szervezni. E szervezés a kezdetekben egyszertien a rabszolga-kereskedelem utan-
pétlasanak szikségleteibol fakadt. A szlavokat szervezik az avarok és a dunai
bulgarok, a besenydk, a magyarok, a vikingek és a frankok is. E tevékenységnek
minden esetben forrasszerten kimutathaté kereskedelmi eredménye van, a szlav
rabszolgak megjelennek a Fekete-tenger és a Foldkoézi-tenger rabszolgapiacain.
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Nem véletlen, hogy a szlavok neve e korszak Eurépajaban rabszolga jelentésuvé
valt. A korai szlav csoportok neve szinte mindig teriilethez, fsldrajzi kérnyezethez
és nem torzsi szervezethez kotodik. A siksagiak (poljane), az erdeiek (derevljane),
a Timok folyd mellettiek (timocsane), s a Morva partiak, vagyis morvak a kezde-
tekkor laza tertleti kézosségek idegen vezetdk alatt. A forrasokban térzsnek alig,
torzsszovetségnek semmilyen nyomat nem talaljuk. A 7. szizadban a frank ke-
resked6é Szamo szervezi meg el6észér egy csoportjukat, s hamarosan integralodni
kezdenek az avar és a bulgar birodalomba. A mai napig nem tisztazott, hogy az
északrol, .Turkia moégal” jott fehér szerbek és fehér horvatok pontosan milyen
etnikuma népek voltak, amikor megszervezték a koézépkori szerb és horvat szlav
kozosségeket a Balkanon. Annyl azonban bizonyos, hogy etnikai elkildntiléstikrél
csak ezutan a szervezés utan szdlnak forrasok. Vilagosabb a vikingek szerepe a kijevi
Rusz kialakulasaban.

A 11. szazadra lezajlott a szlav népek kialakulasa is. A szlav tipusi népalakulas
sajatossaga, hogy nem alakul ki erés térzs és nem jon létre semmilyen térzsz-
szbvetség. A territorialis alapon létrejott, tobbségében idegen szervezésu politikai
egységekben, tertleti fonokok kozvetlen uralma alatt, dinasztiakhoz k6t6dé loja-
litassal raszok, bulgarok csehek, lengyelek, szerbek, horvatok jelentek meg. Szim-
bolikus, hogy Europa nyugati részén a szabad francus, keleti részén a szolga
slavus valt a dominanssa.

A harmadik, a torék tipus jellemzoje a torzsszovetség. Ezt latjuk a belsé-azsiai
steppén a tark, az ujgur, a kirgiz vagy a karluk csoportoknal. Ez a szervezeti
forma jelent meg Kelet-Eurépaban is, ahol a bulgarok, szabirok vagy a beseny6k
példai jol ismertek. E torzsszévetségi rendszernek szamos elénye volt a keleti
birodalmakkal szemben, s mindenekel6tt rugalmas szervezet volt. Néprészek ki-
valhattak, masok csatlakoztak, a leigazottak egyuttmuksdhettek vagy fellazadhat-
tak és elvonulhattak. Ez a rugalmassag azonban atmeneti volt. Minden t6rzsszévetség
arra torekedett, hogy a vezetd t6érzs hatalmat allandésitsa, a térzsszovetséget bi-
rodalomma szervezze at. Az extenziv, kereskedelmi célzatii rabléhadjarat igényelte
a hatalom koncentralasat, s ezeknek a .kalandozasoknak™ a sikere tovabb erdsitette
a zsakmany elosztasat kézben tarté vezértdrzs hatalmat. Ahol a térék tipusa
torzsszovetség végil is néppé valt, ott ez altalaban birodalmon keresztiil tortént.
Ennek harom eurdpai valtozatat ismerjiik. A kazar, a bulgar és az avar altipust.

A kazarok a szlavok és a kaukazusi népek ellen folytatott rablohadjaratok
mellett kapcsolatba keriiltek a perzsa, a bizanci majd az arab vilagbirodalommal.
A kiils6é és a belsé viszonyok ugy alakultak, hogy a 8. szazad végére a kazar
birodalom konszolidaloédott. A zsoldos katonai kiséret szerepe megnétt, a kiraly
helyzete szakralizalodott. A birodalom népei koztil egyesek, mint a kabarok kivaltak,
masok, mint a volgai bulgarok, lassan hiizédtak a peremvidékekre. Az uralkodoé réteg
meglehetésen tolerans volt az idegen alattvalokkal és a bekoltdzokkel. A torzsek
jelentosége csokkent ugyan de korantsem sztint meg. Ezért a szaz éves Pax Kazarica
ellenére lassan haladt a néppé valas, és a kazar nép nem is alakult ki a 10. szazadig,
amikor a kievi Rusz megdontdtte a kazarok uralmat. A félbemaradt kazar népalakulas
kovetkeztében a kazarok felszivodtak a tobbi kelet-europai nép koézé.
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A térék etnogenezisek masik altipusa a dunai bulgarok esete. Az Al-Dunahoz
érkez6 bulgar-onugundur térzsszdvetség jelentds helyl lakossagra telepett. A hely-
ben laké szlavokhoz hamarosan ajabb szlav csoportok csatlakoztak. A rablo és
adoztaté hadjaratok célja elsésorban a bizanci birodalom volt, aminek nem lehetett
hosszi tava jovéje. A bizanciak jol megszervezték ellentamadasaikat, nagyobb
tartalékokkal rendelkeztek és tagabb nemzetkézi kapcsolatokat tudtak mozgosi-
tani. De legfontosabbnak az bizonyult, hogy a szlav lakossagot egyre inkabb be
kellett vonni a katonal miuveletekbe. Barmennyire is igyekeztek a toérok bulgarok
a hatalmat a keziukben tartani, a szlavok lassanként kulcspozicioba kertiltek a
birodalomban. Ez felgyorsitotta a térok lakossag elszlavosodasat. A szlavok és az
elszlavosodoé torok bulgarok a 9. szazadra jelentdsen elérehaladtak a néppé valas
atjan, s ebben nem kis szerepet jatszott Krum (803—814) kézpontosité politikaja,
majd a bulgar-szlav udvar hivatalos attérése a kereszténységre 865 és 869 kozott.
A teljes bulgar térékség mint vezetd réteg elszlavosodott. A kialakulé nép egy
ideig torék identitastudatat 6rzé, etnikai elnevezését megtartd, de a vezetd réteg
nyelvvaltasaval 0j nyelvi kézdsségben tovabbformalodé néppé valt.

Az avarok a térék népalakulas harmadik altipusahoz tartoztak. Az avar biro-
dalom egy té6bbszdrésen egymasra rétegzddott torzsszévetségbol alakult ki. Az elséd
avar honfoglalaskor is igen vegyes volt a Karpat-medencébe érkezd avarsag, és a
Karpat-medencében maradt téredék longobard és gepida, esetleg mas csoportok
is hozzajarultak a tarkasaghoz. A katonailag a toérok vezetd réteg altal uralt, jol
szervezelt torzsszévetség jelentds sikereket ért el a birodalomalapitas felé vezeto
uton. Azonban a 7. szazad vége felé bekoltdzé bulgar-térék csoportok, a bizanci,
majd frank hatalmi térekvések, s a részben nyilvan altaluk is gerjesztett belsé
harcok, egyttt a szlavsag szerepének fokozatos névekedésével, gyengitette az esélyt
a tartés, szilard birodalom kialakitasara. Az avarok is bevontak a hadjaratokba
a helyi szlavokat. A kulénb6z6 szlav csoportok azonban egymastodl is jelentésen
kulénbéztek, s igy, ellentétben a dunai bulgar esettel, az elszlavosodas az avar
megmenteni a kereszténységre valo attérés, mert ezt a mar legyengiilt, hatalmat
nagyrészt elvesztett uralkodéi csoport kezdeményezte, amely nem tudta akaratat
és érdekeit az egész avar birodalomra rakényszeriteni. A frank és kiléndésen a
bulgar tamadas pedig alapjaiban renditette meg azt a katonai er6t, amely kon-
szolidalhatta volna a keresztény avar birodalmat. Az avarsag fokozatosan elszla-
vosodott, de ezzel meg is szakadt a népalakulas folyamata.

Osszefoglalva: A german, a szlav és a térék népalakulasok kozétt jelentés
kialonbséget tapasztaltunk. A torék népalakulasok harom altipusa kozal kettd, a
kazar és az avar bar eljutott a tdrzsszévetség felbomlasahoz, s a birodalomalapitas
kiiszébére, kalonbozo belsé folyamatok és ktilsé tényez6k miatt elbukott. A har-
madik, a bulgar néppé alakulasanak utja a vezetdrétegnek a birodalom lakossa-
gahoz valé asszimilaciojan at vezetett. .

Egy masik helyen kifejtettem, hogy a tirk népnév eredetileg nem térék eredetu,
de a tiurkokhoz kertilve raértették, kapcsolatba hoztak a .férfi erejének teljében

414 Magyar Tudomény 1996. 4. szam



A néppé valas az tjabb kutatdsok tikrében

lévo, viragzo, erés” jelentésu térok szoéval. Persze csak szimbolikus, mégis figye-
lemre mélté, hogy a kdzépkori Europa harom népalakulasi tipusa a .szabad” francus,
a .szolga™ slavus és az .erés” tirk. A kozépkori népalakulas tipusai alkotjak azt a
rendszert, amelybe majd el kell helyezni a magyar nép kialakulasat.

IRODALOM:

Az itt kozolt szoveg az MTA Magyar Ostorténeti Bizottsaga altal 1995. december 4. és 6. kozott rendezett
konferencian elhangzott cléadas kissé bdvitett valtozata. A kérdéseket részletesecbben targyalom A honfoglald
magyar nép cimG konyvemben, amely remélhetéleg 1996-ban megjelenik.

A néppé valas kutatasanak uj kérdésfeltevéselt elsének R. Wenskus fogalmazta meg a Stammesbildung
und Verfassung. Das Werden der frithmittelalterlichen Gentes, Kéin—Graz 1961 (Zweite Auflage 1977)
cim® munkajaban. Nyomaban Herwig Wolfram és iskolaja foglalkozott a kérdéssel. Wolfram alapvetd munkaja
a Geschichte der Goten, von Anfingen bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts. Entwurf einer historischen
Ethnographie, Miinchen 1979 (Zweite Auflage 1980). Ezt szamos egyéb miuve kovette. Kalonésen jelentések
az un. zwettli konferencidk, amelyeknek eldéadasai sorban megjelentek igy H. Wolfram és F. Daim szer-
kesztésében Die Volker an der mittleren und unteren Donau im 5. und 6. Jahrhundert. Berichte des
Symposiums der Komission fir Frithmittelalterforschung, 24.—27. Oktober 1978, Stift Zwett], Niederds-
terreich, Wien 1980; H. Wolfram és A, Schwarcz szerkesztésében, Die Bayern und thre Nachbam. Berichte
des Symposions der Komission fiir Frithmittelalterforschung 25. bis 28. Oktober, 1982, Stift Zwettl Nie-
derdsterreich, Teil 1. Wien 1985; W. Pohl szerkesztésében Typen der Etnogenese unter besondener Be-
ricksichtigung der Bayern. Berichte des Symposions der Komission fur Frithmittelalterforschung, 27. bis
30. Oktober, Stift Zwettl, Niederdsterreich, Teil 1. Wien 1990; H. Friesinger és F. Daim szerkesztésében
Typen der Ethnogenese unter besondener Berlicksichtigung der Bayern. Berichte des Symposions der
Komission fiir Frithmittelalterforschung, 27. bis 30. Oktober, Stift Zwettl, Niederdsterreich, Teil 2. Wien
1990. Sok értékes tanulmanyt tartalmaznak még a kovetkezd kotetek: Entstehung von Sprachen und
Volker, Glotto- und ethnogenetische Aspekte europaischer Sprachen, Tubingen 1985 és Studien zur Et-
nogenese I—II, Abhandlungen der Rheinisch-Westfilischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 72, 78,
Opladen 1985, 1988. Ez utobbi kiadvany elsé kotetében talalhaté tobbek kozott W. E. Mihlmann jelentés
tanulmanya, Ethnogonic und Ethnogenese. Theoretisch-ethnologische und ideologickritische Studie, pp.
9—27. Magyarorszagon elsének Szics Jend dolgozta ki a kérdés részleteit: Tarsadalomelmélet, politikai
tedria és torténetszemlélet Kézai Simon Gesta Hungarorumaban 1—2. rész, Szazadok 107, 1973, 569—
643—823—878; Torténcti credet kérdésck €s nemzeti tudat, Valosag 28/3, 1985, 31—49; A magyar nemzeti
tudat kialakulasa, Szeged 1992. (Magyar Ostérténeti Kényvtar 3). Magam is tébb tanulmanyban foglalkoztam
a nép ¢és az etnogenezis kérdéseivel. Ezek most dsszegylijtve olvashaték Rona-Tas Andras, A magyarsag
koral torténete, Szeged 1995 (KMT), de kilondsen 1. Az eredetkérdés és a tarsadalmi tudat 1985 (KMT
131—134) és Nép ¢és nemzet 1989 (KMT 167—180).

Az Otiiken jelentéségére vonatkozoan a legfontosabb forras a Kol tegin/Bilge kagan felirat. Magyar
szbvegét Kakuk Zsuzsa forditasaban |. A magyarok el6deirdl és a honfoglalasrol 2. kiadas 1975, sajté ala
rendezte Gyorfly Gyorgy, 57—68. W. Pohl cikkét 1. Verlaufsformen der Ethnogenese — Awaren und Bulgaren
in: Wolfram—Pohl (Hrsg.) Typen die Ethnogenese unter besonderer Berticksichtigung der Bayerm Teil L
Wien 1990, 113—124. A .german” ctnogenezisek részletes targyalasat 1. Wolfram idézett maveiben, lega-
jabban 1d. Einleitung und Uberlegungen zur Origo Gentis a fenti kdtet 19—33 lapjain. A rémai, bizanci
és german torténelem egy masik aspektusat |. H. St. L. B. Moss, The birth of the Middle Ages 395—814,
London—Oxford—New York 1977 (elsé kiadas 1935). Itt nincs helytink arra, hogy a .german” etnogenezisek
altipusait targyaljuk. Kilon fejezetet érdemelne a vikingek és skandinav népek népalakulasi tipusai. A
.szlav™ etnogenezisckrol 1. R. Katicic, Die Etnogenesen in der Avaria, Wofram—FPold 1990, 125-128; N. Budak,
Die siidslawischen Ethnogenesen an der éstlichen Adriakiiste im frithen Mittelalter, uo. 129—135 ¢és figyelemre
méltd H. Tatzreiter, Slawisch—deutsche Mischnamen im Donauraum von Ober- und Niederdsterreich, uo.
243--260. A szlavok elnevezésére a foldrajzi kémyezetrdl 1. pl. az orosz 6skrénikat, ahol a morvakrdl az all,
hogy .letelepedtek a Morava mellett, ezért moravaknak nevezték magukat™ (sedosa na rece Morava i prozvasa
sja Morava). A .fehér” horvatokat és szerbeket Biborbansziletett Konstantin szerint Herakleios csaszar (610—
631) idejében telepitették késobbi lakohelytikre a Balkanra. Valoszintleg a mai Szaszorszag teriletérdl, ahol
Lausitz kérnyékén, Cottbus és Bautzen vidékén maig élnek a nyugati szav szorbok.

A kazarokra vonatkozé gazdag irodalombél itt csak D. Ludwig, Osteuropaische Geschichte. Struktur
und Gesellschaft des Chazaren-Reiches im Licht der schriftlichen Quellen, Minster, 1982 cimi munkajat
idézem, a korabbi irodalom hozzaférhetd a kazar népnévrodl irott két cikkemben: Réna-Tas A. A kazar
népnévrol, Nyelvtudomanyi Kozlemények 84, 1982, 349—380 ¢és uijabb adatok a kazar népnév torténetéhez,
Nyelvtudomanyi Kézlemények 85, 1983, 126—133.

A dunai bulgar és a balkani szlav etnogenezisre 1. példaul J. V. Fine, The carly medieval Balkans. A
critical survey from the sixth to the late twelfth century, Michigan, Ann Arbor, 1983 és az ott idézett
irodalmat.

A tirk népnévrdl 1. Rona-Tas, An introduction to Turkology, Szeged 199, 10—13.
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