Vitak — vélemények

HOZZASZOLASOK HELLER AGNES
CIKKEHEZ

Mi a kulénbség?

Heller Agnes brilidns irasa mindenképpen tovabbgondolkodasra serkent. Azt irja
cikke végén: ,Van nehéz tudas és konnyt tudas. A hiszékenyeké a kénnyu tudas —
ismétlem, fliiggetlentil attél, hogy a hiszékenység targya egy ma kanonizalt tudomanyos
igazsag, egyfajta mastol atvett tapasztalati tudas, vagy pedig egy kokler egyéni agy-
sziileménye. De hat mibél gondolnank, hogy az emberek a nehezet fogjak valasztani?”

Heller cikkében refrénként jelenik meg Arisztotelész tétele ,Minden ember termeé-
szeténél fogva torekszik a tudasra”. En e mellé allitanam azt, hogy ,Minden ember
természeténél fogva torekszik a boldogsagra”. Ha mindkét allitas igaz, s igaz lehet,
akkor a kérdés az, hogy mi torténik akkor, ha a ketté konfliktusba keriil. A 1ényeg
ugyanis az, hogy ez a két igazsag hierarchikus rendezettségu. Ha a tudasra vald
torekvéstink gatolja a boldogsagra valo torekvéstinket, akkor az ember a tudasra
vald toérekvést alarendeli a boldogsagra vald térekvésnek. Szakkifejezéssel élve a kog-
nitiv disszonanciat harmoéniava térekszik oldani. A hiszékenység valojaban nem mas,
mint a tudasra valé torekvés alarendelése a boldogsagra vald térekvésnek.

Heller tanulmanyaban harom fogalom hatarai mintha elmosédnanak: a tudas,
a tudomany és az igazsag nem valik el eléggé élesen. Allitsuk elészor szembe a
tudast és az igazsagot. Vizsgaljuk meg a kovetkezé két mondatot:

1. .Minden ember természeténél fogva torekszik a tudasra.”

2. ,Minden ember természeténél fogva tdérekszik az igazsagra.”

Ha a kérdést a természetesség szempontjabol vizsgalom meg, akkor azt kell erre
valaszolnom, hogy a 2. tétel er6sebb mint az 1. tétel. Ezt ugy értem, hogy minden
ember egzisztencialis érdeke, hogy amit tud, az igaz legyen (ellenkez6 esetben porul
jar, megbetegszik, nem ér oda el, ahova akar), az viszont nem egzisztencialis érdeke,
hogy mindent tudjon, ami igaz — felesleges dolgokat nem érdemes tudni. A tudas
sokfajta lehet. Tudas szarmazhat a felszines tapasztalatbél, a kéraltekinté megfigye-
lésbdl, az alapos ismeretbdl, az igazolt kisérletbél, a hibatlan médszer eredményébdél.
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Roéna-Tas Andras

Ad abszurdum a tudas szarmazhat még tévedésbol is, példaul ha két egymast
kovets tévedés egymas eredményét kioltja. Két téves meérés végeredménye lehet
helyes, a valosagnak megfelelo, igaz. Igaz lehet, de nem lehet tudoméanyos.

A tudomany nem értelmezi a valésagot, a tudomany arra ad valaszt, hogy
honnan tudjuk, hogy tudasunk igaz, vagy honnan tudjuk, hogy a kérdésre nem
tudunk igaz valaszt adni. A tudomany valéjaban nem a tudas &sszessége, hanem
azoknak az eljarasoknak, gondolkodasmoédnak az dsszessége, amelyek segitségével
el tudjuk dénteni, hogy ismeretiink igaz-e, igaz lehet-e, vagy pedig a kérdés igaz-
saga nem dontheto el (példaul azért, mert rosszul van megfogalmazva, mert nincs
kompetenciank stb.). A tudomany ezért nem vildgmagyarazat, és még kevésbé
.uralkodo vilagmagyarazat”, ahogy Heller irja. A tudomany nem ideologia — hiaba
véli ugy Habermas. A vilagmagyarazat ugyanis a vilag végsé miértjére ad valaszt
(ha tud), ha tetszik, értelmezi a vilagot, s ez, mint erre maga Heller is utal, nem
feladata a tudomanynak. Nem vilagmagyarazat még akkor sem, ha egyes vilag-
magyarazatok eldszeretettel nevezik magukat tudomanyosnak, esetleg ,.a” tudo-
manynak. A vilag egyes jelenségeinek magyarazatat ne tévessziitk Ossze a vilag
egészének magyarazataval.

Mas és nehezebb kérdés a tudomany legitimalé szerepe. Valoban ma elterjedt
szokas egy allitas esetén a tudomany megallapitasara, a tudomanyos allaspontra,
a tudomany vagy a tudésok tekintélyére hivatkozni. De itt is érdemes elgondolkozni.
Azt, hogy a 7-es autébusz valoban elvisz a Keleti palyaudvarhoz, el kell hinniink,
mert ki van irva, mert a multkor is elvitt, mert a pesti ismeréstink utba igazitott.
Senkinek nem jut eszébe a tudomany barmely allitasara, eredményére, tekintélyére
hivatkozni. A mindennapi élet sokszor egzisztencidlisan fontos tudasanyaganak
esetében nincs sziikség a tudomanyra. Még akkor sem, ha a 7-es autdbusz esetleg
eltér megszokott ttvonalatol és napokig nem megy a Keleti palyaudvar felé (a
vonatot lekéssiik, randevink elmarad, az orvossag nem érkezik meg idében).
Mikor hivatkozunk a tudomanyra? Ha a tudas meghaladja a kéznapi ember kom-
petenciajat. Ebben tehat egyetértink Hellerrel. Egyetértiink abban is, hogy mind
a vallds esetében, mind a tudomany esetében sziikség van hitre. Ugyanis a tu-
domany a masok eredményeiben valé hitre épiil. De ahogy ezekben is kételkedni
lehet és kell, ugyanigy megjelent a kétely a vallassal egytitt. Az els6é kétely persze
a szoveggel szemben mertlt fel. Az all-e a Biblidban, a Kordnban, amit abbadl
valaki idéz. Kinél van a hiteles szoveg? De azutan felmertilt, hogy ki érti helyesen
azt, ami a szovegben van. A kétely nemcsak Luciferként jelenik meg a Térténet
kezdetén, nemesak Tamaskeént Krisztus feltamadasa utan, hanem a magyarazat,
az értelmezés helyességének kételye is els6 perctdl kezdve jelen van, s hogy veégil
is ki bizonyul eretneknek, azt inkabb a torténelem, mint a vallas dénti el. Ezért
ahelyett, hogy ,A tudomanyban éppugy hinni kell, mint a vallasban™ (Heller),
talan pontosabb az a megfogalmazas, hogy a tudomanyban éppugy szerepet jatszik
a hit, mint a vallisban, de ugyanugy jelen van mindkettében a kétely is. Ami
eltér, az a diskurzus, a nyelvezet, az érvelés modszere, az allitasok falszifikalha-
tosdganak jellege. A tudomany azt mondja meg, melyek azok a biztos ,jelek”,
amelyek alapjan hihetiink egy kollégank kisérleteinek, allitdsanak, adatainak, mi-
kor és milyen mértékben kell ellendrizntink, tjragondolnunk, elvetnink azokat,
hogyan allapitjuk meg, hogy a mi eredményink 0j és lényeges.
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Miért terjed a hiszékenység?

A tudomany és a hiszékenység ellentétes gondolkodasmodok, a tudomany nem-
csak ahhoz ad segitséget, hogy hogyan kulonbdztessiik meg az igazat és a hamisat,
hanem arra is valaszt ad, miért hiszékenyek az emberek.

A hiszékeny ember és a tuddés ember kdzdtt az a kilénbség, hogy a tudos
tudja, miért hiszékeny az ember, a hiszékeny nem tudja, miért tudés a tudos.

Réna-Tas Andrds

Miért terjed a hiszékenység?

Mi az oka az daltaldanos hiszékenységnek az emberek kozott? Amikor Heller
Agnes felvetette ezt a kérdést az Akadémia Ismeretterjesztési EInoki Bizottsaganak
alakulo tlésén, magamban azonnal tisztazni igyekeztem a problémat, hiszen velem
egyltt szinte mindenki azt észleli, hogy racionalis és meglehetosen materialista
nyugati vilagunkban meglepden altalanos jelenségrél van szé. Ez pedig ellentmond
a racionalizmusnak és a jelenkori tudomany aital sugallt pozitivizmusnak. Heller
Agnes a témat az Akadémian eldadta, és mar az eléadas alatt 6rommel tapasz-
taltam, hogy az én elképzeléseim és az O elemzései, amelyek az okokra vonat-
koznak, szinte azonosak. En mar az eléadas meghallgatisa el6tt abbél a meg-
gy6zodésembo! indultam ki, hogy az embert nem elégiti ki a tudoményos (tehat
igazolhatd, bizonyithat6) tudas. Azért nem, mert senki sem kertlheti meg azt a
fontos egzisztencialis kérdést, hogy .mi az élettink értelme?, vagy hogy van-e
rendeltetésiink féldi életiinkben, és ha igen, akkor mi ez a rendeltetés?”. Heller
Agnes is azt allitja, hogy az ember természeténél fogva ismerni, de érteni is akarja
a vilagot, legalabbis annyira, amennyire jelenleg lehetséges! Sét, mi toébb: ember-
tarsait és sajat magat is érteni akarja. Tudjuk, hogy énmagunkat, a tdbbi embert,
illetve a vilagmindenséget teljesen megismerni, a kérdésekre tudomanyos, azaz
igazolhato, bizonyithaté valaszt adni nem lehet. Az ember azonban ebbe nem
nyugszik bele, mert alapvetéen transzcendenciara van beallitva. Ha a teljes meg-
ismerés reménytelennek latszik is, mégis kutat, keres, kérdez, mert teljes ismeretre
vagyakozik, akkor is, ha tudja, hogy ez teljesithetetlen vagy. A bizonyithato, vagyis
teljes, mintegy tokéletes tudas és megismerés a vagyalma, mert a transzcendencia
a lényegéhez tartozik. Ez a paradoxon akkor oldédik fel, ha belatja, hogy a tu-
domanyos tudason Kkiviil létezik nem tudomanyos, nem bizonyithaté tudas is,
amelyet a muvészetek, de kiilonosen a vallasok képviselnek. Max Webemek igaza
van, amikor azt javasolja, hogy ha az élet értelmére kérdezink, forduljunk a
vallashoz és a muvészethez, ne a tudomanyhoz! Valéban, a vallads azt mondja,
hogy az ember egzisztenciajara vonatkozoé végsd bizonyossagot a transzcendenci-
aban, Abszolutumban: Istenben talaljuk meg. A muvészetek megelégednek a t6-
kéletességre torekvéd fényes kudarcokkal is. Faulkner egy interjuban azt mondja
az irokrol, hogy ,Mindannyian kudarcot vallottunk abban, hogy a tokéletességroél
szo6tt almunkhoz méltét alkossunk. En ezért a lehetetlen megvalositasanak ragyogo
kudarcai alapjan rangsorolom magunkat”. (A muvészeket és talan a tudosokat
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