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galmazist taldlunk a Krénikaszerkesztés 61. fej.-ben, az els6ség kérdése nem eldontétt.
Mivel a Névtelen a nyugat-eurdpai varosnevek koziil csak italiaiakat emlit, nem zarhaté
ki, hogy ebben személyes élményei is megesillannak.

Veréce: Nem azonositott viznév, altaldban a Dravatdl délre keresik, vo. VerGee
megye nevével, a sz6 maga is vizet jelent. Ez mindenesetre ellentmondana annak,
hogy Botond és apja a Bodrog vidékén szerepeltek.

Taksony: javasolt ejtése Takson /Benké L./.

57.

Goncol hidja: mai ausztriai Bruck an der Leitha. Goncol a német Konrad sze-
mélynév Kiintzel, Giinzel alakjibal.

Fia uralkodasanak harmadik esztendejében: ismét bizonyithatatlan kronoldgiai
megdllapitas.

test bortonébdl: Biblikus, Ter 6,13; 3 Kir 2,2 és oklevelekben is, pl. Fulco vég-
rendelkezése, 1146., 1199.

Elet igéi: biblikus, ill. Szt. Istvant , prédikator”’-ként, apostoli szerepkérben a
liturgikus szévegek imadsagaiban emlitették.

Krisztussal mindérékké: A mi leghosszabb, szamos retorikai elemmel /pl. ad-
nominatio/ diszitett verses betétje. Tudatosan keriilhetett a Gesta végére, sugallva,
hogy a csak keresztséget vallalok — akik a blinnek meghaltak — élnek Krisztussal
mindérokké. E bibliai kép magyarazza meg /Mk 16,16 és Rém 6,3-11/, hogy a pogdnyok
miért temették el magukat , élve”’, megfosztva magukat az 6rok élettdl.. Az élve valé
eltemetés képe, mint az Isten ellen ldzadé Dathan és Abiron bintetése /Zsolt 105,
17 stb./ a hazai oklevelek sanctio-formul4jabdl is ismert, pl. III. Béla Froa-oklevele,
1181. Hasonlé képpel fejez6dik be a kortars Historia abbreviata Consulum Andega-
vorum, ami elbeszél6 forrasok esetleges hatasat is felveti. Anonymus a verses részben
lefrtakat 6rok érvényli igazsagként — atvitt értelemben — a magyar torténelemre
is érvényesnek itélte. Ezért is zarta le itt mavét.

Csak remélhetjiik, hogy a hasznos észrevételeknek koszénhetoen a forditas és
kommentér csiszolédott, s bizunk benne, hogy a hazai elbeszél6 forrasok tobbi for-
ditasdnak és kommentarjanak is akad hasonléan éles szemt olvasdja.

Réna-Tas Andrds

NAGYSZENTMIKLOS. ZSUPAN

Megjegyzések Bélint Csandd cikkéhez

Elolvasas utan szomorian tettem le Balin Csanad cikkét (Uj kényv a nagy-
szentmiklési kincsrdl, Szazadok 132 (1998), 231-256.), amely hosszabb biralat Robert
Gobllel kozosen irott konyviinkrdl (Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szentmiklés.
Eine paldographische Dokumentation, Wien 1995). Régéta varom kivalé régésziink
megjegyzéseit. Talan nem volna értelme a most megjelent 25 oldalas cikkre reagalni,
ha egyfel6l nem lenne az ligynek némi Altalinos tanulsaga, masfel6l nem vezetne az
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a remény, hogy kritikai kultiirank taldn még nem érkezett el a mar nem javithaté
allapotba. Mégsem szdntam volna el magamat areagalasra, haid6koézben szerzétarsam,
Robert Gobl nem hunyt volna el.

Egy biralattdl két dolog varhaté el. Egyrészt a biralt miiben talalt ij megélla-
pitasok Osszefoglaldsa, masrészt a miiben talalhaté tudoményos megallapitasok szak-
szerQi birdlata, cafolata, ellentétes nézetek kifejtése.

Bilint Csanddnak egy kérdésben feltétleniil igaza van. A konyv a gondatlan
kiaddi és nyomdai szerkesztés nyomait viseli magéan, s az ilyenekhez hozzaszokott
olvasd, mint Balint Csanad is, azonnal felfedezi, hogy, sajnos, a magyar tarsszerzé
és munkatdrsa nem lattdk a korrektirat. Vildgos bizonyitéka ennek, hogy mind az
én, mind a bibliografidt osszedllité Ivanics Méria neve kovetkezetesen rosszul van
szedve. Ez egy magyarul megjelené recenziéban hirom, minésitett esetben 6t sort
megérdemel, de ennél tébbet errdl irni legfeljebb a cimzett dltal is elolvashaté, német
nyelven érdemes. Tl messze azonban nem mennék a szomszéd portdjan vald, e-
gyébként jogos, seprésben, mert sajnos az ilyen tipusi hibdk még B. Cs. cikkében is
elébukkannak (pl. 235. o. 12. jegyzet gorodisca a helyes gorodiséa helyett).

Nem sikeriilt mar az elején a szerzdk bemutatasa. Balint Csanad (tovabbiakban
B. Cs.) az els6 oldalon igy ir: , Ez alkalommal egy osztrdk és egy magyar nyelvész
tett le a nagyszentmiklési kincset kutaté nemzetkézi tudésgarda asztaldra egy mivet...”
(231. o., a cikket az alibbiakban lapszam + o., a kényvet p. + lapszdmmial idézem).
Robert Gobl, az osztrak akadémia tagja, vildgszerte ismert numizmatikus, a bécsi
egyetem numizmatikai tanszékének, az osztrak numizmatikat tarsasagnak vezetGje volt,
akinek éremtani munk4i koziil néhinyat maga B. Cs. is idéz (232. 0.). R. Gobl nem volt
nyelvész, s a konyvben vildgosan elhatarolhaté a kincesel kapesolatos munkénk.

Két oldalon értekezik B. Cs. ,,A helynevek hasznilatarél”. Valgjaban a Nagy-
szentmiklés helynévrél van szé. B. Cs. meggy6z6dhetett volna, hogy minden korabbi
munkamban, s persze azéta irt miivemben (ez utébbira utal egy utélag beszirt jegy-
zetben) mindeniitt Nagyszentmiklést irtam. B. Cs. helyteleniti a német helyesirasi
gyakorlatbél szarmazé Nagy-Szentmiklds alakot. Persze B. Cs.-nak is felttint, hogy
ezt az alakot még azokban a bibliografiai idézetekben, ahol az eredetiben egybeirt
alak fordul el6, is megvaltoztattak.

Helyteleniti B. Cs. a kutatastorténeti attekintést. B. Cs. szerint ,,Jényegében
Németh Gyula follépéséig (1930) terjedé iddszakot roppant részletesen’” targyalom,
mig ,;épen az utébbi félévszdzadban, ill. napjainkban tevékenyked6, s az elébbiek
tobbségénél lényegesen fajsiilyosabb [sic] orientalistak (pl. Altheim, O. Pritsak, H. -
W. Haussig, S. G. Kljastrorny] stb.) tevékenysége, kritikai bemutatisa egyéltalan
nem lelheté f6l a konyvben” (235. o.). Azok szamaéra, akik nem ismerik a kincs ku-
tatastorténetét nem art megjegyezni, hogy Németh Gyula nem 1930-ban ,lépett fel”.
Ha maéashonnan nem, a biralt kényv bibliografiajabol is tudhatd, hogy 1915-ben egy
igen éles vita zajlott le elsGsorban Németh Gyula és Mészéros Gyula kdzott a nagy-
szentmikldsi kincs feliratair6l. A vitat roviden ismertetem a biralt kényv 17. oldalan.
Nem csak ez keriilte el B. Cs. figyelmét, hanem két masik tény is. A kutatistorténeti
jegyzeteimet (Zur Forschungsgeschichte) azzal a megjegyzéssel kezdtem, hogy a ku-
tatastorténetet részletesen, a lehetd teljességgel, csak 1917-ig foglaltam Gssze, azért
eddig, mert ekkor jelent meg Vilhelm Thomsen, az orhoni tiirk rovésiras megfejtdjének
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a nagyszentmikldsi kincs feliratairdl irott cikke. 1917 utén csak a Bujla-felirat kii-
16nbo6z6 megfejtési kisérleteit ismertetem, ezek kozott persze a B. Cs. dltal hidnyolt
O. Pritsak és H. - W. Haussig javaslatait is (p. 19.), Altheimnek és Klastornyjnek
nincs az el6z6kétdl eltéré megfejtési javaslata. Ha el is keriilte B. Cs. figyelmét a
kovetkezé mondat ,,Veiters erwihne ich nur Arbeiten iiber die Inschriften.” [Tovabb4,
csak a feliratokrél sz6lé miiveket emlitem] (p. 9.), arra azért felfigyelhetett volna,
ami az elGszéban all: ,,... die epigraphische Analyse und den Vergleich mit anderen
Alphabeten, damit auch die Behandlung aller sprachlicher Probleme hat Réna-Tas
durchgefihrt.” [az epigrafiai elemzés, a tobbi dbécével vald 6sszehasonlitds és ezzel
egylitt az Gsszes nyelvi kérdés tdrgyaldsa Réna-Tas munkdja). Megértem, hogy B.
Cs. kivancsi a véleményemre Vékony munkaival kapcsolatban. Vékony 1985-6s meg-
fejtési javaslatat természetesen idézem (p. 19.), egyéb munkait nem, mint ahogy Kyzla-
sov, Flerov és masok miiveit sem, tobbek k6z6tt azért nem, ami a 8. oldalon olvashaté
»Redaktionsschlufl war das Jahr 1990. Spéitere Publikationen konnten daher nicht
mehr beriicksichtigt werden, doch konnten wir bei Lesen der verschiedenen Letzt-
fassungen und der Korrekturen noch einige neue bibliographische Hinweise einfiigen”.
[A szerkesztést 1990-ben zartuk le. KésGbbi kozleményeket nem tudtunk figyelembe
venni. Mégis a kiilonb6z6 végsé fogalmazvanyok és korrektiirak olvasdsakor médunk
volt néhany 1j bibliografiai utalast elhelyezni.]. Talan ebbdl is érthetd lehetett volna,
hogy a Dienes Istvan altal (Gjra) felfedezett homokmégy-halomi feliratot miért mint
még publikalatlant idézem. Ennek els6 publikacidja egyébként nem 1994-ben, hanem
1992-ben jelent meg éppen Szegeden. (A Kalocsa kirnyéki Rovdsemlékrél, Rovasiras
a Karpat-medencében, szerkesztette Sandor Klara, Szeged 1992, 3140, Magyar Os-
torténeti Konyvtar 4.). Ett6l fuggetlenil Vékony Gabor munkassaga figyelmet érdemel
és tobb vonatkozasban is vitathaté, nem gondolom azonban, hogy két magyar szerzének
éppen egy osztrék kiaddsi munkaban kell egymdssal vitatkoznia.

B. Cs. kifogasolja a targyak szdmozdséat és a feliratok bemutatasi médjat. Azok
szamadra, akiknek nem volt a konyviink hozzaférhetd, szeretném viligossa tenni, hogy
a targyak Hampel-féle szamozasat nem valtoztattuk meg. Igaz a targyakat rémai, a
feliratokat pedig arab szamozéssal lattuk el abban a reményben, hogy ezzel még
vilagosabba tesszitk mikor van targy szdmozasardl és mikor felirat szdmozAasarél szé.
Azok szamara, akik targyanként kivanjak latni a feliratokat, vagyis, hogy melyik
targyon melyik felirat van, két tablat iktatott be Goébl (Tafel 1., Tafel I1.), ahol szem-
léletesen latszik nemcsak az, hogy egy targyon mely feliratok vannak, hanem az is,
hogy egy és ugyanazon targyon hol helyezkednek el a feliratok. Ezért érthetetlen
szamomra B. Cs. cikkének 237. oldaldn beiktatott tabldja, ahol az oszlopok felett ez
olvashat6 ,,Rovasirasos feliratok, sorszdm id6beli sorrend G6bl nyomén”. A tablazatbdl
én nem értem, hogy az idébeli sorrend fuggélegesen vagy vizszintesen értendd. A
feliratokat t6bb okbdl kellett Gjra szamoznunk. Egyrészt mar Hampel els6 szamozasa
sem volt logikus, azonos feliratok eltéré szamozassal szerepeltek, de ez a szdmozas
az Gjrapublikalasok sordn tovabb torzult. Ahogy irtuk ,,... die Zihlung der Gegensténde
des Schatzes und der Inschriften war mehrfach verwirrt, ...”” (p. 7.). Masrészt a pa-
leografiai elemzés kulcsa éppen az, hogy megvizsgéljuk, mely feliratok vannak mely
targyakon, és nem az, hogy mely targyakon milyen feliratok vannak. Vagyis az azonos
feliratokat kellett paleogréfiailag Gsszehasonlitani. Hogy eddig az irodalomban egy
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masik eljarast kovettek, az pusztin azért volt, mert Hampel ebbdl a szempontbél
szerencsétlen eljardsat kivetve, senki nem vette eddig a firadsagot maganak, hogy
a feliratok rendszerét nézze meg. Ez a konyv errdl szol.

Gobl a II. sz. korsé aljan lithaté rajzolatoknak, amelyeket eddig tamganak te-
kintettek, 1j értelmezését veti fel: ,,Hingegen lige sehr nahe, an die Kurzdarstellung
(Skizze) von Zelten oder Jurten zu denken” [Ezzel szemben kézenfekvinek tiinhet,
hogy satrak vagy jurtak egyszeriisitett (vazlatos) abrazolasira gondoljunk] (p. 34.).
Ezzel kapcsolatban B. Cs. el6szor felveti, hogy ,,... j6 lett volna megtudni, mibél all
a Hampel J. altal kozolt rajz pontatlansiga, s vajon miként kell megitélni azt a —
mind a Hampel, mind a Gobl altal kozoltekt6l — meglehetdsen eltéro rajzot, amelyet
nemrégiben Erdélyi I. szintén az eredeti targyon végzett vizsgalata alapjan készitett”
(238. 0.). Az utalas Erdélyi 1984/86-ban a Méra Ferenc Mizeum Ertesit&jében meg-
jelent cikkére hivatkozik. (31. o. 1. dbra.) Gobl sehol nem irta, hogy Hampelnek ez
a rajza pontatlan lenne. Ami pedig Erdélyi rajzat illeti, a ,,meglehetGsen eltéré rajz”’
mindenekel6tt azért tlinhet annak, mert Erdélyi rajzai az éra 2-es szamjegye, mig
Go6blé a hatos szamjegy felé van elforditva. Gobl parhuzamként felvetette a kun satrak
dbrazolasdnak hasonlésagit a Radziwill-kézirat miniattréiban. B. Cs. szerint, miutan
akédex 1205-ben késziilt a hivatkozott kiadds a 15. sz. végén késziilt el ez ,,arégészetben
alkalmazott médszereket figyelembe véve az emlitett nagyszentmiklési rajz értéke-
léséhez — stilyos id6rendi okbdl — teljesen irrelevans analdgia” (238. o.). Szerinte
e helyett j6 lett volna a kincshez id6ben kozelebb All6 jurtadbrazoldsokat figyelembe
venni. Végiil B. Cs. megjegyzi: ,,... a fentiekben jelzett bizonytalansagok ellenére is
igen nagy valdszin(iséggel allithatjuk: a nagyszentmikldsi 2. sz. korsé fenekén lathaté
bekarcolt rajz esetében nem sdfordbrdzoldssal [a kiemelés az eredetiben] van dolgunk.
(R. G.-nek a szerzétarsa, R. T. A, aki évtizedek 6ta figyeli a steppei népek satraival
kapcsolatos kutatas, [3!] ennek megitélésében bizonydra tudott volna neki utmuta-
tassal szolgdlni)”.

Miel6bb a kérdéshez megjegyzést fiiznék érdemes Gobl szévegét elolvasni: ,,Mit
diesem Hinweis sollten die Zeichen neu betrachtet werden, zumal der deldufige Begriff
des Tamgas m. W. im Ganzen Gereich von Mittelasien bis zum Schwarzmeer nichts
Vergleichbares aufweist, der Strichbestand fuir Schriftzeichen aber zum umfangreich
ist und die Deutung als Bild eine nichste und plausible Assoziation ergibt”. [Ezzel
az utalassal kell a jeleket Gjra megvizsgalni, mivel az altalanosan elfogadott tamga
magyarazat szamara tudomasom szerint egész Bels6-Azsia teriilete a Fekete-tengerig
semmi Osszehasonlithatét nem mutat fel, a vonalrendszer ugyanakkor ahhoz, hogy
irasjelként lenne értelmezhetd tiil gazdag (umfangreich), és a képként valé értelmezés
adja a legkozelebbi és valészin(i asszocidci6t]. Az erds allitas tehat az, hogy hasonlé
tamgit eddig sehol sem sikeriilt fellelni. S valdéban az eddig odavetett, és publikaciérél
publikiciéra vandorl6 nézet, hogy itt tamgardl van sz6, sehol nem tudott egy hasonl6
tamgdra hivatkozni. Természetesen egy ilyen negativ allitast, hogy t. i. ilyen tamga
sehol nincs, nem lehet bizonyitani. Abban is egyet értettem Gébllel, hogy itt irasjelrél
nem lehet sz6, a rajz ennél sokkal komplexebb. Maradt tehat Gobl otlete, hogy a
rajzban sator rajzat lassuk. Ezt a kérdést Gobllel sok izben megvizsgaltuk. Allaspontom
az volt, s mai is az, hogy itt jurtardl nem lehet sz6, de arrdl a satortipusrédl, ami a
jurta elézménye (1. Preliminary report on a study of the dwellings of the Altaic peoples
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in: Aspects of Altaic Civilization, Ed. D. Sinor, Bloomington 1963, 47-56.) igen. Ez
a tipus a pézndkbdl egymadsba illesztett, csticsos sitor valtozata, amelynek oldala
azonban mar esetleg racsbdl késziilt, s amelyet mar nem nyirfakéreggel, hanem ne-
mezzel fedtek. Ennek a tipusnak nincs tetokarikdja, s ezért szerkezete kiilonbozik
a jurtaétol. Ugyanakkor ennek a sdtortipusnak a funkcigja teljesen eltér a jurtaétél.
Ott ahol a steppén ezt ismerjitk (magam Mongélidban figyeltem meg) a funkcidja:
gyorsan vonulé csapatok, csoportok ideiglenes hajléka. Tehat bar eredete északra
mutat, a steppén funkciéviltds zajlott le. S a jurta mellett, ami lakésitor, inkdbb a
gyors mozgast kovetd, ideiglenes sitor. Ennek felbukkanésa egy kés6avarkori rajzon
nem meglep6. Kocsira szerelt valtozatat lathatjuk a Radziwill kézirat miniatirijanak
rajzan. Addig azonban, amig megfelel§ analégidk nem bukkannak el, nem t6bb mint
amit maga Go6bl allitott, méghozza elséként a kutatastorténetben: erre is kell gondolni.
B. Cs. alcimére tehat ,,Satorabrazolas?”’ a valasz ,,valészintileg igen”.

A fulek kérdésébe azért nem mélyedek el, mert, mint ezt maga Goébl vildgosan
megirta, ezek targyaldsa csak olyan mellékterméke volt a munkanak, amelyet Gobl
nem akart emlitetleniil hagyni (p. 30.). A kérdés természetesen a targyak torténete
és a kincs bels6 kronoldgidja szempontjabél fontos, de minket elsGsorban a feliratok
és a targyak viszonya érdekelt. Ide tartozik Gobl megjegyzése ,,Eine einlalliche Au-
seinandersetzung mit der bisherigen Literatur war an dieser Stelle weder beabsichtigt
noch méglich, doch habe ic als Kontrollmittel das Buch von Laszl6/Récz 1977 (deutsche
Ausgabe 1983) einschalten kénnen, ohne daf} ich mich darauf unbedingt berufen
will” [Egy az eddigi irodalommal valé részletes szembesitésre ezen a helyen nem
gondoltunk és erre lehetdség sem volt, ennek ellenére Laszl6/Racz 1977 (német kiadas
1983) konyvét ellen6rzésképpen felhaszniltam anélkiil, hogy arra okvetleniil hivat-
kozom]. Ezzel az eljarassal B. Cs.-nak ugyan joga van vitatkozni, de nem igazin
elegans az a megjegyzése, amely szerint ,,... etikus lett volna, ha R. G. megemliti: a
fiilekkel kapcsolatban ugyanezt a megallapitést az idézett konyvében Laszl6 Gy. —
s még kordbban: E. H. Zimmermann és H. Schiiller! — is megtette”. Egyébként a
VIII. szamu talka fillének esetében Gobl megjegyzi ,,— so richtig auch Laszl6 op.
cit. 159. —” (p. 32.). Ez utébbit azért is idézem, mert B. Cs. a VIII. talkardl kiilon
ir és itt is megemliti, hogy Ldszl6 Gyulatdl ,,... ezt is illet volna idézni.”.

Ezutin B. Cs. 6t oldalon keresztiil értekezik a kines protobolgéar kapesolatairdl.
A Buyla felirat nyelvészeti elemzése utan a kovetkezbket irom: ,Das wiirde dann
heiflen, daf} nicht nur Buyla und Butaul regelméBige tiirkische Aussprache vertreten,
sondern das Zoapan auch eine tiirkische Aussprache eines slawischen Titles wiedergibt.
Damit haben wir, unabhéngig von der Entzifferung der Buyla-Inschrift und der nicht
griechischen Inschriften, einen wichtigen Schritt in die Richtung der Identifikation
der Sprache der Auftraggeber gemacht. Die Kombination tiirkischer Name und Sla-
wischer Titel in tiirkischer Aussprache kann in der gegebenen Gegend entweder donau-
bulgarisch, also proto-bulgarisch, oder spitawarisch sein. Es deuten immer mehr
Fakten darauf hin, daf} wir es in der spaten awarischen Periode im Karpaten-Becken
mit tiirksprachigen Gruppen zu tun haben. Die Anwesenheit von Slawen im Kar-
paten-Becken und im Reich der Donau-Bulgaren kann von niemandem bezweifelt
werden. Diese Symbiose fand ihren Niederschlag in der Buyla Inschrift. Damit haben
wir derzeit die Moglichkeit ausgeschopft, die fir die chronologische Einordnung des
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Schatzes aus sprachlicher Sicht zur Verfigung stehen.” [Ez pedig azt jelentené, hogy
nemcsak a Buyla és a Butaul képviselnek szabalyos torok kiejtést, hanem a Zoapan
egy szlav cim torok kiejtését adja vissza. Ezzel, fiiggetleniil a Buyla-felirat és a nem
gorog feliratok megfejtésétsl, egy fontos lépést tettiink a megbizék nyelvének azo-
nositasa iranyaba. Torok név és szlav cim torok kiejtésben egylittesen az adott tér-
ségben vagy dunai bulgir vagy késbavar lehet. Egyre tobb tény utal arra, hogy a
késGavar korban a Karpat-medencében torok nyelvi csoportokkal van dolgunk. A
szlavok jelenlétét a Karpat-medencében, illetve a dunai bulgirok birodalméban senki
nem vonhatja kétségbe. Ennek az egyiittélésnek a lecsapédasat észleljiik a Buyla
feliratban, Ezzel kimeritettiik azokat a lehetGségeket, amelyek a nyelvi oldalrél a
kincs kronoldgiai besoroldsiahoz rendelkezésiinkre allnak.] (p. 24.).

Ha fentieket B. Cs. elolvasta, akkor érthetetlen, hogy miért irja le a kovetkezdket
a nyelvészeti kutatasokrol:

,» & diszciplina teriiletén 3 mddszertani hibat és 2 f6 érvet latok, melyek meg-
hatarozzak [sic].

1) Az egyik hiba abban a szintén ma mar pusztin tudomanytérténeti kurié-
zumként kezelhetd felfogasban rejlett, amelyik egyaltalan lehetségesnek tartotta, hogy
egy kincs készit6inek és/vagy birtokosainak etnikuméara vonatkozéan annak feliratai
alapjan donté megallapitasokat lehet tenni.” (242-243. 0.). En a megbizék nyelvének
azonositasa felé tett 1épésrol beszélek.

,»2) V. Thomsen nézetét[43] kritikatlanul atvéve a nyelvészek 3 tényt hagytak
figyelmen kiviil:”” Bar B. Cs. tobb izben megré minket, hogy nem idézziik a korabbi
irodalmat, itt egyetlen egy nyelvészt sem nevez meg. Ugy tiinik itt B. Cs. fantomokkal
vitatkozik. Ezért ezt a részt atugorhatjuk.

»3) A torténetiség teljes figyelmen kivill hagyésa volt az, ami V. Thomsen éta
dontben meghatarozta a feliratokkal foglalkozé kutatdst és — tovabbi médszertani
hiba! — ezdltal a kincs etnikai-kulturalis meghatérozéasat.” (243. o.) Bar B. Cs. itt
sem nevezi meg, hogy kiket marasztal el, de egy kissé tovabb mar egyértelmibben
fogalmaz: ,,Ami azonban 1924-ben a protobolgar eredet-elméletet nyelvészetileg meg-
alapozé V. Thomsen részérGl még talan csak egyfajta figyelmetlenség volt, ugyanez
ma mar megengedhetetlen hiba.” (244. 0.) A Szazadok gyanitlan olvasdja, miutan
itt sincs mas nyelvész megnevezve, aligha juthat mas kovetkeztetésre, mint hogy az,
aki ma ezt a megengedhetetlen hibat elkéveti én vagyok. Allitasanak alstdmasztasara
B. Cs. az 1. szdm szarvasi feliratot idézi, amelynek egyik megfejtési kisérlete pedig
szintén azt a tézist erdsiti meg, hogy ,,voltak onogur nyelven beszélék, ill. irék a 8.
sz.-1 Karpiat-medencében...” (244. o0.). B. Cs. itt sem idézi, hogy kitdl szarmazik az a
megfejtési kisérlet. Akik olvastik a Nyelvtudomanyi Kozleményekben megjelent cik-
kemet (A szarvasi tiitart6 felirata, NyK 87, 225-248., német valtozat UAJb 190, 1-30.)
tudjak, hogy a felirat onogur torok megfejtését természetesen nagyon feltételesnek
tartom. De az eszembe sem jutott, hogy a t6lem (név nélkiil és pontatlanul) atvett
érveléssel hadakozhat valaki még nem nevezett nyelvészekkel, alkalmasint velem,
az altalam irt kényvrészlet biralataban.

Az, hogy itt nem arrél van szd, hogy én félreértem B. Cs.-t, azt j6] mutatja,
hogy a zsupan cimmel kapcsolatban B. Cs. igy ir: ,Bar R. T. A. elhéritja magaté]
azon kérdéssel val6 foglalkozast, hogy az emlitett titulus honnan, miként keriilt volna



946 VITA

a déli szlavokhoz, egy masik helyiitt azonban félreérthetetlen médon elemzi a preslavi
csésze ,,Seven nagyzsupan” feliratinak hangvaltozasait [sic] és hivatkozik szlav la-
kossiagnak a Karpat-medencei jelenlétére, hogy ezekbdl a ,,Zupan” cim eredetével
kapcsolatos torténeti allasfoglaldsa mégis konnyen kikovetkeztethets. A déli szlav
eredeztetés tedridjaval kapcsolatban azonban tovabbi két szempontot ajanlok meg-
fontolasra:” (246. 0.). A preslavi felirattal valéban foglalkozom a kényv 55-56. oldalain.
Sok mindenrdl irok, de igy utdlag elolvasva sem taldltam egyetlen mondatot sem,
amelyb6l barki arra kovetkeztethetne (se konnyen, se nehezen), hogy délszlav ere-
detiinek tartom a zsupan cimet. Irok arrdl, hogy a Seven név térok eredete igen
val6szini, és ,,Im Falle dieser Silberschale haben wir keinen Grund zu bezweifeln,
daf sie einem proto-bulgarischen Wiirdentriger gehorte.” [Ennek az eziistcsészének
az esetében nincs alapunk kételkedni abban, hogy az egy protobulgir tisztségviseléé
volt.]. Itt a kevésbé tajékozott olvasd szdmara vildgossa kell tennem, hogy a protobolgdr
vagy protobulgdr terminus a szakirodalomban minden esetben a dunai bulgar-tors-
koket jelenti és nem a déli szldvokat. Az elnevezés nem szerencsés, de killonésen O.
Pritsak (Die bulgarische Fiirstenliste und die Sprache der Protobulgaren, 1955) és
V. Besevliev (Die protobulgarischen Inschriften, 1963) munkassaga éta dltalanosan
elfogadott. Magam magyar nyelvii cikkeimben, kényveimben nem hasznalom, de i-
degen nyelvii publikiciéimban megtartottam ezt a terminust.

B. Cs. szerint ,,E tilbonyolitott bizonytalan és illogikus feltételezés-sorozatok
helyett biztosabbnak latom a kutatds altaldnosan elfogadott eredményeire tamasz-
kodni. Szamomra megnyugtatébb lett volna, ha a szerz6k kritikai attekintést adnak
arrdl a tekintélyes szakirodalomrél, amely az utdbbi évtizedekben a torténettudo-
ményban a ,,7upan” cimmel kapcsolatban kialakult. [53, j. Legutébb osszefoglaléan:
Pohl 455, 147 j.1.” Ennek helye természetesen nem egy paleografiai munka volt, de
idézném az 1991-ben az Acta Orientaliaban megjelent, Pohl monografidjarél irt, kony-
vismertetésembdl az alabbi mondatokat: ,,It was perhaps inevitable that all the oriental
sources and all linguistic data connected with the steppe are used from second or
third hands. Though the critical sensibility of the author is in many cases strong
enough to protect him from unfounded conclusions, it can be well observed that he
was lost in the flood of printed papers and had no opportunity to consult experts.
In one or another way this reflects the weak point of oriental studies in Vienna.”
(AOH 45, 165-166.) Példak kovetkeznek.

Itt most nem Pohltdl, hanem B. Cs.-t6l idézek: ,, Masodsorban a legtjabb torténeti
kutatas véltozatlanul gy véli: a kzép-eurdpai ,,Zupan’ titulus avar eredeti, s télikk
keriilt 4t a szlav népekhez. A 7. sz.- tiirk6knél hasznélt chu’-pan tisztségtdl vald
szdrmazasat tudtommal eddig nem cafoltdk meg; erre a— szerintem nem mell6zhet6
— részletre sem R. T. A, sem pedig a Zupan-kérdéssel foglalkozé délkelet-eurdpai
torténészek és régészek nem tértek ki.” (247. o0.) B. Cs. nem mondja meg, ki képviseli
ezt a ,legijabb torténeti kutatast”.

Nézziik sorban. A ,,7. szdzadi tiirkoknél hasznalt ch’u-pan cim” két kinai hi-
eroglifa 4tirdsa. Ebben a formdban a magyar nyelvii irodalomban tudtommal elészér
Németh Gyula idézi (A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa, 1931, 73.). A beseny6
doban torzs nevénél emliti meg, hogy a nyugati tirkék Tu-lu aga 6todik torzsének
neve Su-ni-3e &’u-pan és a Nu-Se-pi ag otodik torzsének neve Ko-$u &’u-pan. Az adatot
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Chavannes sokak altal idézett miivébdl vette (Les tou-kiue (turcs) occidentausx, Paris
1900, 34.). Itt a két torzsnév francia atirasban van Chou-ni-che tch’ou-pan tch’ouo,
illetve Ko-chou tch’ou-pan se-kin alakban. Ebben a régi Tang-su-bdl idézett adatban
a kérdéses sz6 utan még all egy-egy masik sz6, az els6 a francia atirasban fch'ouo,
angol atirasban ch’o, mig a mai hivatalos kinai latinbetiis atirasban, a pinjinben chou.
Ez egy kinai irasjelet ir 4t. Ezt Chavannes a térok ¢ur cimmel egyeztette. Ez eléggé

jeleit kissé leegyszertiisitettem, v. 6. E. G. Pulleyblank, Lexicon of reconstructed pro-
nunciation in Early Middle Chinese, Late Middle Chinese, and Early Mandarin,
1991, p. 63, itt idézi Karlgren olvasatdnak sorszamat is: K 295e), ami inkabb egy
torok éar alakot titkr6zhet ugyan, de a dor/éur cimmel vald egyeztetése eléggé elterjedt.
A masik térzsnév végén allé két sz a se-kin, angol atirasban sze-kin, pinjin si-jin,
kozépkinai kb. shr-kin, amit altalaban a toérok (h)irkin cim atirdsdnak tartanak. A
két torzsnév részét képezd ch’u-pan pinjin chu-ban, kozépkinai kiejtése kb. ¢hié/ chys,
(Pulleyblank, op. cit., p. 60, K85a) és puan (Pulleyblank, op. cit., p. 29, K 181a). Ha
azt vizsgiljuk, hogy a torzsnévrésznek mi lehetett a korabeli tordk kiejtése, azt gon-
dolhatjuk, hogy kb. ¢ibdn esetleg ¢iban volt a hangzasa. A kérdéses szé tehat része
a torzsnévnek és utana egy cim all. Csak a teljesség kedvéért érdemes megemliteni,
hogy Ramstedt (Studies in Korean etymology, 1949, 44.) idéz egy allitdlagos sinokoreai
¢li-phan-im-kwan cimet ,a secretary and clerk of a minister”, ahol az els6 sz6 egy
»tudatni”, a masodik egy ,,elhatdrozni” széval fliggene Gssze, s ezt azonositja az alabbi
Kasgarinal 1év6 alakkal és a magyar csobdn-nal. A kinai forrasban el6fordulé torzs-
névrészt is egyeztették a Kasgarinal el6fordulé dopan, doban alakkal. Ennek frasa
J¥b*n, de a kiadék (R. Dankoff - J. Kelly, Mahmud al-Kasgari, Compendium of the
Turkic dialects, 1982, 1, p. 306) megjegyzik, hogy taldn a mésodik szétagon 1évé <a>
jelet (fatha) egy <u> jelbél alakitottak, vagyis, lehet, hogy az eredetiben éupun, éubun,
dobon stb. allt. A sz6 jelentése ,,assistant to the village chief”, a falufénok helyettese.
Kasgéri adatat tobbek kozott Clauson (An etymological dictionary of pre-thirteen cen-
tury Turkish, 1979, pp. 397-398) azonositotta a szlav Zupan-nal, s6t megjegyzi, hogy
jovevényszéként a magyarban is megvan, nyilvan az ispdnra vagy a csobdnra gondolt.
Kasgari adatat régéta ismerik, s mar koran osszekototték a perzsa Suban alakkal,
amelynek jelentése ,,pasztor”. A perzsa sz6 és Kasgari adatanak dsszekapcsoldsa mar
Horn perzsa etimol6giai sz6taraban megvan (Grundriss der neupersischen Etymologie,
1893, p. 171.). A sz6 kozép-irdni alakja a pehleviben suban (D. N. MacKenzie, A
Concise Pahlavi dictionary, 1971, 81.). A tordk sz6 elterjedt a perzsaval szomszédos
torok teriileteken, tébbek koézott megvan doban alakban az oszmén torékben, hé-
doltsagkori jovevényszavaink kozott Kakuk Zsuzsa targyalja a magyar csobdn ,,pasz-
tor” alakot is (Recherches sur [’histoire de la langue osmanlie des XVI¢ et XVIIe
siécles. Les éléments osmanlis de la langue hongroise, 1973, 110.). Ide vontak a beseny6
BOULATSOPON tdrzsnevet, amely a Biborbansziiletettnél fordul els, és amelynek
masodik része killon is el6fordul, ezt tébben a Kasgarinal eléfordulé alakkal azono-
sitottak. Végiill meg kell jegyezni, hogy a szldv nyelvekben el6forduls Zupan alak
mellett van Zupa ,kerilet, teriileti egység”’. Van aki a Zupan-t a Zupa alapsz6bdl
vezeti le, mig masok szerint a Zupa elvonéssal jott 1étre a Zupanbdl. Osszefoglalva:
régéta ismeretes egy kinai atirasban fenmaradt (*¢éu-ban<*&-ban), két, esetleg egy
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torok adat (Kasgari *opan, ¢oban stb., a beseny6 dopon, éobon, térok coban ~> magyar
csobdn), egy iréni adat (perzsa Suban), egy szlav adat Zupan, s ezek mellett a korai
magyar span és ebbdl ispdn. A fenti adatok minden kombinacigja megtaldlhaté a
szakirodalomban. Nem vezetett eredményre Zett 1975-ben kozzétett nyelvfoldrajzi
elemzése sem (Uber das Verhiltnis von slavisch und ungarisch 7upan-$pan-ispan
im Lichte der Wortgeographie, UAJb 47, pp. 207-216.). Valészintleg a teljes anyag
Ujra vizsgilata, az 6sszes adat torténeti elemzése vilagosabba teheti ezt a kérdést,
amelyet egyébként joggal neveznek egyesek a szlavisztika egyik kdzismert kruxanak.

Addig is idézném azt, amit a kényvben (p. 20.) a 777-ben eldszor feljegyzett
avar Zupan (jopan) cimrdl irtam: ,,Der Titel selbst ist in dieser Form sicher siidslawisch,
eine andere Frage bleibt der Ursprung der slawischen Form, siehe Zett 1975 und
Erdal 1988. Die Antwort auf diese Frage scheint fir den Schatz und die Inschriften
von keiner grofien Bedeutung sein, weil es fur unsre Fragestellung irrelevant ist,
von wo der Titel zu den Slawen gekommen ist.” [A cim ebben a form&jaban biztosan
délszlav, mas kérdés, hogy mi a szldv forma eredete 1d. Zett 1975, Erdal 1988. Az
erre a kérdésre adott vilasznak a kincs és a feliratok szempontjabél nincs nagy je-
lentdésége, mert a mi kérdésfeltevésiink szempontjabdl irrelevéans, hogy honnan keriilt
a cim a szlavokhoz.]. Latva a kérdés koriili homélyt taldn helyes lesz réviden utalni
arra mire alapozom a fentieket. A szldvban van székezd6 ¢- és 2-. Ha tehat az eredeti
ataddé nyelvben, legyen az torok, avar vagy akarmilyen mds nyelv é- volt, akkor a
szlavban is é- lenne. Ezt a probléméat mar a kivalé turkolégiai ismeretekkel rendelkezd
szlavista Kniezsa vildgosan latta (A magyar nyelv szldv jovevényszavai, 1955, 224-226. 0.).
Olyan tér6k nyelvet, amelyben a 7-9. szazadban székezd6 Z- volt, a turkolégus nemcsak
nem ismer, de egyel6re nem is tud feltételezni. Ugyanakkor a kényv 24. oldalén arra
hivtam fel a figyelmet, hogy a Buyla felirat valészintiileg egy szlav eim torok kiejtését
rogziti. Vagyis van egy, mondjuk ismeretlen eredet(i, szlav cim, és ennek van egy
torok kiejtése. Ugyanis a térokben a hangstily az utolsé szétagon van, s torék analdgidk
alapjan feltételezhetd, hogy az elsé szétag igen zart -u-ja redukeié utan eltint. Sze-
rintem a Zupan >$¥pan >span >ispdn adatsor csak ezzel magyardzhaté. Gondoljunk
csak arra, hogy a kirdly cimiink a szlav kral< germ. Karl magyar kiejtését titkrozi.
(ad B. Cs. 246. 0. ,,... Vajon mi vezette volna az avarokat arra, hogy politikai hatalmuk
zavartalan cstcsén a szlavoktol vegyenek 4t tisztségnevet?!”). A konyvben egyébként
Menges 1959-es cikkére utalva jeleztem, hogy aki tovabb akar kutatni, ott taldlja az
irodalmat, de egyen azt is, hogy mind a massalhangzd, mind a maganhangzé meg-
felelések miatt a kozvetlen torok eredeztetés elfogadhatatlan.

Ami most mér a kincset magat illeti, véleményem valtozatlan. A kincs kialakuldsa
igen sok fazison ment 4t, mig utolsé tulajdonosdhoz kertilt. Ennek bizonyos elemeit
sikeriilt Gobl-el pontositanunk. Az egyik fizisban gordg betls, nem gdrdg nyelvii
felirat kertilt a XXI. sz. csészére. A felirat elkészit6jének megbizdja térok nyelvii
lehetett. Nagy a valGszintisége annak, hogy az avar birodalom kiemelked6 vezettje
volt, de a nyelvész nem rendelkezik olyan finom eszkozokkel egyel6re, amelyek se-
gitségével a dunai bulgirok (protobulgarok) és az avar birodalom térékjeinek nyelve
kozott sajat eszkozeivel killénbséget tudjon tenni. Lehet, hogy tjabb adatok ehhez
hozzisegitenek, lehet, hogy a kiilonbség olyan csekély volt, hogy ez nem is varhaté.
Az bizonyos, hogy ha sikerlil a nagyszentmiklés-szarvasi rovasiras megnyugtaté meg-
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fejtése, ettél még tdvol vagyunk, akkor jelentGs 1épést tehetiink elére. Ennek egyik
elofeltétele a feliratok pontos paleografiai kiaddsa. Az ugyanis ijeszt6, hogy az avar-kori
targyakon mi mindent latnak és rajzolnak le kutatdink ami nincs ott, vagy ami egészen
méas mint ami ott van.

Azzal kezdtem irasomat, hogy szomortian tettem le B. Cs. cikkét. S nem vagyok
biztos, hogy ha Robert Gébl még élne, reagilnék a cikkre. De az biztos, hogy a cikket,
mar csak egészségének kimélése miatt is, nem forditottam volna le neki. Gobl a
konyv 26. oldaldan alaposan megmagyardzza, mit ért Ritzungon, Kerbschlagon,
Kerbschnitten stb. B. Cs. cikkének végén megrija Goblt, hogy nem teszi vildgossd
egészen pontosan mit ért a ,,Kerbschlag” és a ,,Kerbschnitt’ kézti kiilonbség alatt”.
Ha mdr kritikai kultirdnk olyan amilyen, legaldbb ne vigyiik hirét.

Nem szeretném negativ kicsengéssel zarni e sorokat. Fontosnak tartom meg-
jegyezni, hogy az nem baj, ha nem értiink egyet, de az baj, ha nem értjitk egymast.
Ezért hataroztam el, hogy reagilok a cikkre. Meg azért is, mert Balint Csanadot
nemcsak nagyra becsiiléom, hanem szivesen dolgoztam és dolgozom vele egyiitt. Abban
kétségteleniil igaza van, hogy a kiilénb6z6 tudomanyagak egyiittmiikddésén van mit
javitani.

Balint Csandd

MEGJEGYZESEK RONA-TAS ANDRAS MEGJEGYZESEIRE

Laszlé Gyula emlékének

Irtam Robert Goblnek és Rona-Tas Andréasnak a nagyszentmikl6si feliratokkal
foglalkozé kényvérsl (Uj kényv a nagyszentmikldsi kinesrél. Szézadok 132, 1998,
231-256. old; a szerzdk neve a tovabbiakban: R. G. és R. T. A.). Nem biralatnak s
nem ismertetésnek szantam azt; bar valéban tigy fogtam hozza, hogy recenziét irok.
Vitacikk lett beldle (ezen miifaji besorolast tiikrézi az is, hogy frasom a folyéirat
,Figyel6” — s nem a , Kényvismertetések” — rovataban jelent meg), mégpedig két
okbdl. Egyrészt mert értetleniil alltam azelGtt, hogy mily nagy mértékben eltérhetnek
a diszciplindinkban alkalmazhat6 feldolgozasi és publikacidés mdédszerek, mésrészt
pedig mert tigy gondoltam, érdemes reagalni néhany, a kdnyv kapcsén folvetddé prob-
lémara. Az emlitett eltérést R. T. A.-nak e vitacikkemre adott valasza utdn végér-
vényesen nyugtiazom. Mivel pedig R. T. A. a 25 nyomtatott oldalt kitevs cikkemben
olvashaté megjegyzéseknek, a folvetett problémaknak és birdlatoknak csak egy csekély
hanyadara tért ki, ezért elegenddének latom, hogy vilaszanak csak néhédny pontjara
reflektaljak.

A tdrdelt korrektira idején szereztem tudomdst az osztrdk szerzé haldlarcl.
Szerkesztési, terjedelmi okbdl csak annyira telt télem, hogy e szomort hirt egy csillagos
labjegyzetben nyugtazhattam, bar mar akkor szerettem volna sajnalatom kifejezni
afolott is, hogy — tobb, fugg6ben maradt tartalmi kérdésen kiviil — immér nem
tudhatom meg té6le: hogyan, miért alakult e kényv olyanra, mely sok tekintetben
szokatlan (legalabbis a szamomra). PL. miért kapott a kényv olyan cimet, mely mindéssze
egyetlen kotdjellel (meg az alcimmel) tér el Németh Gy. 1932-es miive cimétél? Vagy
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