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RONA-TAS ANDRAS

Folytassuk a vitat
Megjegyzések Makk Ferenc konyvbirdlatdhoz

Fontos munkdnak tartom professzortirsamnak, Makk Ferencnek, konyvemr8l' {rt 27
oldalas részletes birlatat’. A cikk méretii recenzié mindenekeldtt stilusa és sokoldald rész-
letessége miatt jelent mintdr. A magyar tudomdnyos élet sajnos nem jeleskedik a birdlat
mfifajiban, a rccenzidk sok esetben személyeskeddk, felitletesek, szomszédvdrak csatdira
emlékeztetnek. Makk Ferenc birdlata nem ebbe a kategéridba tartozik.

Makk Ferenc professzor nem konnyfi feladatra vallalkozott. Kényvem ugyan nyom-
tatott formdban csak valamivel t&bb, mint 400 oldal, dc a betlitipust és sorkodzoket a ki-
adé gy vilaszotta meg, hogy a végiil is tobb, mint 50 szerzéi iv (egy szerzéi iv 40 000
HI17) & az dbrdk, térképek egy még kezelhets (és cladhatd) kotetbe beleférjen. Ez a terje-
delem természetesen még igy is arra kényszeritett, hogy sok esetben roviditsem mondani-
valémat, tomoritsem az cléadist, és kihagyjak fontos vagy szivemhez kozel dll6 részeket.
Végig arra torckedtem, hogy olvashatd konyvet irjak, olyat, amelyet az érdekl6d6 magyar
értelmiségi, tandrok, egyetemistak el 1s tudnak olvasni. Ennek érdekében két olyan dolgot
kellett vallalnom, ami Iényegesen befolyasolta a konyv szerkezetét.

Az cgyik, hogy nem bonyolédtam az egyes kérdések tirgyalisdndl rudomdnytorténeti
ismertetésbe és vitdkba. A szerzd természetesen ilyenkor is koteles ismerni a térgy irodal-
mdt, de az erre vald hivatkozés és a kordbbi nézetekkel valé vita nem keriithetett a kényvbe.
Ehelyett a fejezetek végén raldlhaté irodalomjegyzék ad els6, s a 14 oldalas szakirodalmi
lista tovibbi cligazitist. A tdjékoztatdst szolgdlja tovdbbd a konyv XI. fejezetének 1. al-
fejezete, amely a korai magyar torténelem kutatdsdnak dttckintését igyekszik réviden
osszefoglalni (305-321 o.).® Az igazsig az, hogy a ,;tudomdnytorténeti gombolyité méd-
szernek” (ahogy cgyik tandrom nevezte) Magyarorszdgon, német mintdra, vannak tilhaj-
tott formdi. Az ilyen cikkek egy része a kordbbi nézetek ismertetésébdl dll, amelyekhez
a szerz8 vagy ,csatlakozik”, azokat ,nézetéhez kozel dllénak” mindsiti, ,,szimdra meggy&z6”
elemeket sorol fel, vagy folényesen clutasitja ezeket, rendszerint indokolds vagy clegendd
érv nélkiil. Mirc a régebbi nézetck végére ¢ér, alig marad valami 4) mondanivaléja. S az
sem ritka, hogy az 0j eredményrél a végén kideriil, hogy nem az. Az ilyen cikkekkel lehet
bibliogrdfiai tételszdmot névelni, alkalomadtin még hasznos is Ichet kezd6 kutardk sza-
mira, de magam nem sorolndm a valédi tudomédnyos munkdk csoportjiba. A lényeg pe-
dig az, hogy a szélesebb olvasékozonséget nem érdekli néhiny tudés finom, s csak az
érintett szamadra érthet8 célzdsokat tartalmazd bels§ vitdja. Ezért crrél a konyvemben le-
mondtam, s \igy litom, hogy Makk Ferenc, ha nem is ért teljesen egyet ezzel az eljirdssal,
de végul s elfogadhaténak tartja.

A misik ,fogds”, amellyel élénkiteni kivintam konyvem stilusit, az volt, hogy a forrd-
sok ismertetését felhaszndltam néhdny probléma, valamint érdekes és fontos adatok be-
mutatdsira. A forrdsismertetés telefonkonyv jellegének olddsdt célzé cljards azt ercdmé-
nyczte, hogy az ismétlésck minimumra csokkentésénck érdekében sok minden, ami a tor-

A honfoglalé magyar nép. Bevezetés a korai magyar torténelem ismerctébe, Budapest, 1996. (2. kiad.
1997).

Egy 8storténeti kézikonyv margdjira. Actas, 1997/2-3. 161-187.

A kdverkez8kben a kényvem oldalszdmait kurzéven, Makk Ferenc birdlatdnak oldalszdmait 4llé szedés-
sl jelolom.
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téneti részbe illett volna, ott csak utalds formdjdban van meg. Makk Ferenc tobbszor is
szévd teszi azt, hogy cgy-cgy probléma kifejtésére, bemutatdsdra, illetve bizonyitdsira
szolgdlé adarokat ¢s érveket tobb helyrdl kell 6sszeszedni. Ezt ugyan a bels8 utaldsok, va-
lamint az indexck is segitik, de megértem, hogy mds szempontbdl ez kifogdsolhaté.

A konyv cgyébként dgy van megszerkesztve, hogy aki csak igen roviden akar tdjéko-
z6dni, az clolvashatja az Stoldalas Gsszctoglaldst (299-304 o.), és megnézhet néhdny torté-
neti térképet. Aki a teljes torténelmi tablét akarja megismerni, annak mintegy 55 oldalt
kell clolvasnia (243-298 0.), aki arra is kivdncsi, hogy a toérténész honnan veszi ismereteit,
mirc alapozza dllitdsait, az 4ttckintheti a forrdsokat is (48-140 o.), akit érdekel az clméleti
alapozis, az megkapja azt a bevezet8 részben. Van olyan olvasé, akit csak a kronoldgiai
tdbldzatban fclsorolt eseményck id6rendjc érdekel. Ez egyébként csak a konyvben térgyalt
cseménycket tartalmazza, s czck tirgyaldsinak oldalszdmdra utal is, dc nem kivdn ondllé
torténeti kronoldgiai munka lenni, ilyenek Iéteznek és hozziférhetSk.* Végil akit érdekel,
hogy milyen vitatott kérdések vannak a tirggyal kapcsolatban, az kap egy berekintést
a kényv utolsé fejezetében néhdny kiemelt vagy kiragadott példdn keresztiil a folyamatban
1év8 vitdba (A legkordbbi magyar kyonska és o Levedi kévdes; A tovteénelms hagyomdny, Attiln és
a hun—-magyar vokonsdg; A keleti magyarsig, a baskir torzsnevek és Jugria kérdése; valamint
a Székely rovdsivds). E fejezetek termdészetesen nem tudomdanyos tanulmdnyok a szé szoros
¢éreclmében, mégis érzékeltetik a vitdkat és a lehetséges megoldast. Az, hogy cz a szerkesz-
tési méd bevdltja-c a hozzd flizétr reményeimet, nyilvdn az olvasé, a szakma és az utékor
togja cldonteni. Az a tény, hogy a konyv clsé kiaddsa a viszonylag magas példdnyszdm cl-
lenére hdrom hénap alatt clfogyott, valamit biztosan jelez.

A kényvemnek van cgy vonatkozdsa, amirdl az gondolom, hogy a szévegben talin
tilsdgosan is rejtett maradt. Makk Ferenc is elismeri, hogy mdédszertani szigorra torcked-
tem, azt azonban nem jelzi, hogy cz a munka, anélkiil, hogy cz explicitc megjelennc a sz6-
vegben, a Németh Gyula nevével fémjclzett tudomanyos nézetckeél valé radikdlis cltdvo-
lodds. Németh nemesak tandrom volt, nemesak téle tanultam a turkoldgia alapjait, nem-
csak 8 vezetett be a magyar Sstorténet problematikdjaba, hanem késébb igen sokszor volt
alkalmam vele tudoményos kérdésckrdl beszélgetn, vitatkozni. A kapcsolat olyan szorossa
vilt, hogy, mint kézismert, tudomdnyos hagyatékdt rdm testilta, kéziratait ma is Szegeden
8rizziik. Az igazsighoz tartozik azonban az is, hogy czt a ,hagyatkozdst” Németh Gyula
1d8s kordban akkor tette, amikor mdr nemcsak sejtette, hanem tudomdsul is vette, hogy
szdmos kérdésben nem értek vele egyet. ., Tudom, hogy nem hiszed” — volt gyakran hasz-
ndlt fordulata, s cz nemhogy nem kisebbitette azt a tiszteletet, amit irdnta éreztem, hanem
¢ppen hogy novelte. Vele (ellentétben Ligeti Lajossal) lehetett vitatkozni, kellé udvarias-
sdggal cllent is lehetert mondani, sét, igaz nagyon ritkdn, meg is Ichetett gy6zni. A korai
magyar torténelemmel foglalkozé irodalom ma is tele van olyan dllitisokkal vagy mdd-
szertani cljdrisokkal, amclyek Németh Gyuldtdl szdrmaznak, s amelyck {olott cljirt az 1d6.
Egy részitket a turkoldgia haladdsa Iépte til, mids részitk mddszertani okokbdl tarthatatlan.
Az igazsighoz tartozik, hogy Németh hallatlan nagy tudomdnyos tckintélye szdimos szem-
pontbdl fontos timasza volt az dllandé dilettins timaddsokkal kiizd magyar tudomdny-
nak. Dc az igazsdghoz az is hozzd tartozik, hogy Némcth nézeteinck, mdédszercinck kriti-
kai felitlvizsgdlatdr Ligeti Lajos kezdtc meg. Tudomdnyos palyafutdsdnak viszonylag késci
szakaszdban jclentette meg ilyen tdrgyd cikkeit, czek is mindig keriilték az explicit vitdt
Németh Gyuléval, akit tanirinak tartott. Az 1986-ban megjclent kényvénck® jelentds ré-
szci crrdl szdlnak, anélkiil, hogy abban Németh nézetei kifejezetten megjclennénck. Azon-
ban Ligeti konyve, sajnos, a nem turkoldgus szdmdra alig haszndlhatd, a turkolégusok vi-

Magyarorszdg torténclmi kronolégidja I-IV. Budapest, 1981-1983.
A magyar nyelv t6r6k kapesolatai a honfoglalds clétt és az Arpdd-korban. Budapest, 1986.
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szont mc’g nem tettek meg mindent, hogy a konyv értékes megillapitdsai a nem turkold-
gusok szdmdra is hozzdférhetSvé véljanak.®

Oriilok annak, hogy Makk Ferene végiil is clfogad]a a nép katcgona]anak dltalam
adott 4j mcghatarozasanak alapelvét. O cgy Iépésscl még radikalisabban jit, szerinte az
onelnevezés ¢s az azonossdgtudat (mi-tudat) is ,,tulajdonképpen™ a szemiotikai rendszer
része, czért szerinte ,a nép az a torténetileg kialakult embercsoport, amelynek azonos —
misétdl cltérs — szemiotikai vendszeve van” (A kiemelések az credetiben) (163. o.). Az on-
clnevezés valdban funkciondlhat mint mdstdl clkiilonité jel, a mi-tudatot azonban nem
tartandm a szemiotikai rendszer részének, ellenkez8leg éppen az a jeldlt, amit az ctno-
szemantikai jelek jelolnek. Hogy a népnevet mégsem vontam a szemiotikai rendszerhez,
annak az az cgyszerii oka, hogy szdmos kozosségnek Ichet k6z6s szemiotikai rendszere, és
czckt6l a népet éppen az kiilonbozteti meg, hogy tagjai viszonylag 4llandé népnévvel
jelolik magukat. Ezért Makk Ferenc javaslatdval szemben indokoltnak tartom, hogy cre-
deti meghatdrozdsomat fennrartsam.

A tovibbiakban a birdlat néhdny tipusos clemét emelem ki.

1. A Makk Ferenc 4ltal lefrt mcg]egyzcsck cgyik csoportjardl cgyszcrucn meg kell al-
lapitani, hogy igaza van, s a Javxtasx javaslatért koszonet illeti. Ilyen tény az, hogy a SzOM
bizdnci forrdsokat bcmutato rész cgycs fejezeteit Szddeczky-Kardoss Samu mellett mésok
is, koztitk Makk Ferenc és Olajos Terézia is {rtdk. Hasonl6an jogos néhdny zavaré elirdsra,
kovetkezetlen {rdsmddra, illetve sajtéhibara valé utaldsa. Meg kell mondani, hogy ezck
szdma nem is kevés, és természetesen a recenzensnck nem volt feladata mindegyik kikere-
sésc, magam mdr cgy hosszabb, de nyilvdn kordntsem teljes listdval rendelkezem.

2. A megjegyzésck cgy mdsik csoportja az, ahol cgyet értiink, mégis valamilyen okbdl
Makk kifogdsolja azt, amit dllitok. Igy pl. czt irja: ,Mcg kell azonban jegyczniink:
Anonymus rcgényes gesztdja nem krénika (10. 0.), s igy nem tartozik a magyar krénikdk
kozé (60. 0.)” (164. 0.). Anonymus m{ivérdl ¢n azt irom:  Miifaja regényces torténet...”
(600.).

3. Egy kovetkez6 csoport, ahol nézeteink csak ldtszdlag térnek cl. Makk Ferenc azt
irja, ,,A kiilonboz6 — cgymastdl cltér8, cgymadssal ¢lesen iitk6z6 — koncepeidk képvisel6i
kozortr tovabbi vitdk vrhaték™, majd ,szakmat Gsszecsapasokrdl” ir (161. o.). Ezzel szem-
ben én azt frtam: LA végeredmény nagymértékben cgyezik mdsok megdllapitdsaival. Ezt
nem kis megnyugvissal veszem tudomdsul, mert azt jelenti, hogy az alapvetd kérdésckben
a magyar tudomdnyban konszenzus uralkodik” (12 0.). Azt gondolom, hogy cgy adott tu-
domdnyon belil, és legyen ¢z most a torténelem vizsgdlata (és czen beliil a kozépkor, a né-
pek credete, kialakuldsa, vdndorlisa), az alapvetd kérdésckben konszenzusnak kell ural-
kodnia. Ha nem tudunk cgyetérteni abban, hogy milyen tipusd forrdsaink vannak, hogy
milyen forrdskritikai cljdrisokat alkalmazhatunk, ha nem fogadunk cl kézos clveket azzal
kapcsolatban, hogy cgy esemény multbeli meglétét milyen bizonyitékok alapjin tudjuk
igaznak, valdszintinck vagy lehetetlennek tartani, akkor megsziinik a rudomanyos jelleg.
Egyct kell érteniink abban, hogy cgy tudoményos okfejtés tudomdnyossiginak cléfelté-

Ligeti konyve igen sok 4 clemet is tartalmaz, olyanokar is, ahol kordbbi véleményét revidedlta (pl.
a lambdacizmus kérdésében). A nem szakértd azonban nem tudja clvdlasztani a szerz6 megalapozott 4l-
litdsait a csak otletszerticn felvetctt, néha zsenidlis, néha azonban clfogadhatatlan dllitdsait6l. Ligetinck
példiul azt a nézctét, hogy a bajyirt népnév -yir- cleme ,jdrulék”; a -t clem pedig egy cz id6 szerint
mcg nem hatdrozhatd nyelvbdl szdrmazik (Ligeti 1986, 400.), ebben a formdban nem is Iehet érreni.
Tudjuk, hogy Eszak-kelet-Szibéridban vannak olyan népnevck, amelyeknek van gir- cleme. Ezek ko-
zil a legismertebb a jukagir, de ilyen a managir, van a Kaukdzusban alagir stb. Taldn czckre az egycb-
ként dsszc nem tartozd népnévrészckre gondolhatott. A -t Iétezik példdul a szogdban és -4 alakban
a mongolban is mint népneveknél haszndlt tobbes vagy kollektivumjelold, azonban nyilvdn nem vélet-
len, hogy Ligeti, aki mindezt kivdléan tudta, a mongol és szogd szuftixumokat itt meg scm cmliti.
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tele, hogy a szerzd tegye a tudomdny asztaldra adatait, médszerét, hogy gy kell dol-
goznia, hogy allitdsai ¢s cljardsai misok dlral mindig cllenérizhetSek legyenck. Ha ctedl
cltériink, akkor joggal szoritanak ki minkct a tudomanyos kutatds szinhclycirél, s legjobb
esctben, az érdekes” és nem igaz” kategéridval mérnek. Mindig szembeszdlltam a két
tudomidny” clvével, vagyis azzal, hogy mds alapelvek szerint mitkédik a természettudo-
mdny, mint a tdrsadalom- ¢s torténertudomdnyok. Tovdbb megyek. Alapvetd kérdésck
koz¢ tartozik, hogy a nyclvek és népck torténete szorosan Gsszefiigg, de nem azonos, hogy
a magyar nyclv finnugor ercdetfi, hogy a magyarsdg nem Mczopotdmidbdl vindorolt idc,
de nem is Sslakos a Karpat-medencében. Még tovabb megyek. Ha felsorolom azon allitd-
sokat, amclyckben minden magyar (és nem magyar) kutaté cgyctért a magyarsdg korai
torténetét illetéen, akkor az a lista, amelyen vitatkozunk, vagy mdég vitatkozunk, meg-
lep6en rovid. Nem becsiilom le czek jelent8ségét, s mindjart rd is fogok térni. De ha cgy
kiviildllé (laikus vagy mds tudomdny képvisel6je, majdnem bdr nem egészen, mindegy) azt
olvassa egy szegedi cgyetemi tandr frdsdban, hogy az & szakmdjdban az élesen itk6z8 kon-
cepeidk kozott a megolddsnak nines reménye, akkor joggal veti majd fel, hogy mivel fog-
lalkozrunk cddig, s miért nem a dilettdns, de hangos szerz&knck van igazuk, hiszen az
ovéke is cgy vélemeny, hiszen a szakma jcles képvisel6i” sem értenck koncepeiondlisan
sem cgyct. Sajnos cgy cgyébként tisztelt régész professzorunktdl szoktdk idézni, hogy
»masképp is Ichctett”. Ha erre nem tudjuk azt vilaszolni, hogy bizonyos ,,mdsképpenck”
nem lehettek, és ezt nem tudjuk bizonyitani, s a bizonyité¢kokat konszenzussal elfogadni,
akkor nagy baj Ichet. Gondolom, Makk Ferenc cbben az frisiban koncepcién olyan dol-
gokat értett, amelycket én fontos tudomdanyos részletkérdéseknek tartok. Ebben az esctben
cgyetértiink, nézeteltérésiink litszélagos.

4. A kérdésekneck nem is kis részében arrdl van szd, hogy Makk Ferenc bizonyos né-
zetek kifejtésée hidnyolja ndlam. Bdr tudomdsul veszi, hogy ¢én csak a sajit nézeteim pozitiv
kifcjiésére villalkoztam, de mégis nchezményezi bizonyos kérdésck megkeriilését. Ityen
példdul Kristé Gyula nézete, amely szerint t6rok jovevényszavaink jelentSs részét, koztitk
a toldmiivelésre vonatkozé t6rok jovevényszavainkat a veliink cgyiitt a Kdrpdt-medencébe
koltdzote kavaroktdl vertitk volna 4t.” Makk szerint ,...c kérdésnck az jabb kutatdsok tiik-
rében az eddigicknél is nagyobb fontossdga Ichet” (164-165 o.). En ilyen kutatisokrol
nem tudok. Kristd az idézett helyen Ligetivel vitatkozik. Mcgillapitja, hogy Ligeti azon
okfejtését, hogy csuvasos jovevényszavaink a kazdr birodalom teriiletén, 200 év alatt, a 7.
szdzad elcjétél a 830 korili id8kig, keriiltek be a magyar nyelvbe, ,,tobb nehézség terheli”.
Az cgyik nchézség Kristd szerint, hogy az idShatdrok nem nyclvészeti megalapozottsi-
guak, hanem politikai eseményckhez igazodnak. Ezt a ,nchézséget” azért nem értem, mert
czutdn Kristé kizdrdlag torténeti érveléssel kisérli meg valdszinfisiteni sajdr dllitdsdr.
Egyébként meg kell mondani, hogy Ligeti érvelése nem pusztdn politikai-torténeti csemé-
nyckhez van kotve. Ligeti kitlin6en ismerte a csuvasos torok nyelvek hangtorténetée, errél
vagy otven oldalon kiilon is ir kdnyvében. Ligeti kutatdsait folytatva tobb tanulminyom-
ban rckonstrudltam a csuvasos t6rok nyclvek hangrorténetét, ¢s credménycimet a kony-
vem 95-102. oldalain foglaltam 6ssze. Az a tény, hogy a magyar nyclv t6rok jovevénysza-
vaiban az 6torok -gd- kapesolat -z-vel van képvisclve (tsizok, biiza), hogy a koztorok y-
a mdég ritka §-képviselet mellett (szél, sz610) az idctartozd szavak tilnyomé tobbsége torok
J-re mutat (gyom, gyapii, gyapot, gyékény, gysimilcs, gysimolesény) természetesen kézenfekvd
kronolégidt ad. Ez még akkor is igy van, ha fel Ichet tenni, hogy nyclvjdrdsonként cleére
a vdltozds titeme. Tehét clvileg Ichetséges, hogy a szild és szél szavainkat mds nyelvjdrdsbdl
vettitk dt, mint a gyom és gyimoles szavainkat, de kronoldgiat killonbségek igy is kimurat-
haték. Ugyancsak vildgos kronolégidr ad a régi torok k- képvisclete mélyhangi szavakban

7 Kristé Gyula: A magyar dllam sziiletése. Szeged, 1995. 194-197. (a tovibbiakban: Kristé 1995.)
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(Id. kantdv, kanyaro, kapu, kar, kavdm, kard stb., illetve homok, hajs, harang, herid, hitviny,
hurok). A b- képviscletet mind a kazdrbdl, mind a korai volgai bulgarbdl ki tudtuk mu-
tatni (Id. 96. 0.). Még meglepSbb Kristdnak az az érve, hogy példdul som & kivte szavain-
kat, amclycket Ligeti a kazdriai dtvétel novényfoldrajzi bizonyitékai kozote sorol fel, mdr
a Kdrpdr-medencében, de a veliink cgyiitt bekolt6zd kavaroktdl vertiik dt. Ez még akkor
scm lenne valészinti, ha feltennénk, hogy a Kdrpat-medence szldv és clszldvosodé avar né-
pességével a magyarok kavar kisér8ik tolmdcsoldsdval beszéltek. Amit az eddigi tudomd-
nyos kutatdsok, s tjabban a nyclvszocioldgia a jovevényszavak devételének motivacidjardl
tud, az mind cllenec mond ennck a feltevésnck. De tiltakozik egy ilyen felrevés cllen az cgy-
szerll jozan ¢ész is. A kordbban ismeretlen helyi novényck neveit a helybelicktél tanulja
a kés6bb jort. A magyar nyclv korai szliv s szldv kozvetitésti vagy szldv hatdst mutatd
avar jovevényszavai pedig gyakorlatilag kizdrted teszik czt a feltérelezést. Mindezen érvek
Kristéndl annak aldtdmasztdsdra szolgilnak, hogy a magyarsdg a foldmvelést nem ismerd
nomdd ¢letformat folytatott a hontoglalds idején. Err8l a nézetr8] konyvemben természe-
tesen {rok a 98., 122-123. ¢és 283-285. oldalakon. Osszefoglalva: azért nem {rtam arrdl
a Ichet6ségrdl, hogy a magyarok a kavaroktdl vették volna dt csuvasos tipust jovevénysza-
vaikat, mert czt kizdrtnak tartom, s a Kristé dltal felvetett nézetnek nincs sem nyelvészeti,
sem torténeti tdmasza.

Az igazolddortt, hogy ennck az emlitése sem scgitett volna, Makk Ferenc idézi, hogy
a sztkely népnévnck az eszegel torzsnévbdl vald szdrmaztatdsit stlyos hangtani nchézsé-
gekre utalva clfogadhatatlannak tartom (167. o., 187. 0.). Dc cz Makk Ferencet nem
gybzte meg. Utal rd, hogy ¢én is azt from mdsutt, hogy az dtvett sz6 az drvéeel utdn az
dtvevd nyelv szabilyai szerint alakul, majd Kristé cgy mdsik miivére utalva® megjegyzi,
hogy ,,Eppen czen alapszabaly figyclembevételével tortént nemrégiben — dgy tlinik: sike-
res — kisérlet a székely népnév eredetének megolddsdra.” (167. o.). Ha cl is tekintiink atél,
hogy természtesen az dtadd alakot sem Iehet figyelmen kiviil hagyni, s ckoriil is vannak
megoldatlan problémdk’, én természetesen a magyar hangtani nehézségekre gondoltam.
Ezck koziil az cls6, hogy a korai magyar adatok cgyértelmiicn egy *szaksil alakot mutat-
nak." Ez helynévi, személynévi adatokban is biztosithaté, nem Ichet tehdt szé arrdl, hogy
cz a latin siculus ,sziciliai” hatdsdra alakult volna ki (hogy aztén ismét cltinjon).”
Maszrészt, nem Ichet sz hangdtvetésrél. Ahogy példdul a torok erdem sz6bdl nem lete
a magyarban *rédem, vagy a szldv skra-bdl nem lett *kira, nem lchetett cgy feltételezett
eszkel-b8] sem *szekel, s plane nem széksil. Irt nem hangdtvetésscl dllunk szemben.'? A szldv

¥ Kristd Gyula: A székelyck credetérsl. Szeged, 1996.

Az arab dtirds alapjdn mindenképpen gy /g/ hangot kell feltételezniink az credeti alakban. Kérdéses,
hogy a népnév valéban magashangii volt-¢, bdr cz tlinik valészinlibbnek. Nem lehet tudni, hogy
a népnévben milyen magdnhangzdk voltak. A problémik részletes felsoroldsit lisd a konyvemben
a 187. oldalon.

Lisd most még Sinkovics Baldzs: Mcgjegyzésck a székelyck volgai bulgdr szdrmazdsirél. Boless,
1998/8-9. 12-13.

Nincs itt értclme a siculus gorog ¢s latin torténetébe elmélyedni, cz a népnév mar Thukydidesnél és
Hérodotosnil is cléfordul.

A hangdtvctésck azon csoportja, amelyben a székezd§ is részt vett, két alcsoportra oszthatdk. Az
cgyikben XVY>YVX, vagyis a bggre>gobre tipus. A mdsodik az XV->VX-tipus. Mig az ¢ls6 tipus igen
gyakori, a mdsodik igen ritka. Az *iskra>szikra mdég akkor is figyelmen kiviil hagyhaté lenne, ha itt
hangdtvctésscl lenne dolgunk. Ugyanis a magyar nyclv a mdssalhangzé torléddsokat szébelscjében is
fcloldja. Ha pdrhuzamra lennc szitkség, akkor jobban ideillik a t&vises bokor jelentésd gi-
lice <szl.gglice <igol ,t{i”, azonban itt a korai adatok: 1500k. yrglicze, 1577k Igljcze, s még a 18. szdzad-
ban is gglice (Id. TESz). A mai nyj-i alakjai kozt clterjedtebb az glice alak (Id. UMTSz 11, 1068). A g:-
lice alakok a gerlice maddrnév gilice viltozatinak hatdsdra alakulhattak ki. Deme alapos cikkében
(A hangdtvetés a magyarban. MNyTK, 69. 1943.) a szikva és a gilice mellett még kér adat fordul clé.
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iskra nem analogon. Asbéthtal vitdzva, médr Kniezsa' is rdmutatott ennck nchézségeire
a magyar oldalon, és felvetette, hogy szldv oldalrdl csak egy *skra alakbdl indulhatunk ki.
Mig azonban a magyarban nem volt skr- székezdG, esz- székezd8 volt (vO. eszik, t6rok ész
> eszmél, majd a szldv jovevényeink sora esztergdr, eszterbéf), tehdt sem az dwvételkor, sem
az dtvétel utdn nincs olyan magyar hangviltozds, amelyb8! ennck a viltozdsnak a motivilt-
siga megérthetd volna. A hdrom szétaglisig csctén mir toérok oldalon nem lehet cgy
*esekel alakbdl kiindulni, ugyanis a gutturdlis biztosan zéngés volt, tchdt csak *esegel Iche-
tetr (cbb8l t6rok kozegben vilhatott *esgel, és cbbdl Ichetett *eskel, de persze ilyen ada-
tunk nincs). Ebb&l tchdt magyar oldalon nem vélhatott az cls6 szétag hangsulytalannd
valdsdval majd kiesésével szekely, s persze szikiil sem. A részlerck természetesen cgy hosz-
szabb szakcikkbe valdk, de a hangtani problémdkon til megjegyezném, hogy ha a székely
népnévrdl kideriilne, hogy torok eredetli, az scm volna perdontd a székelyck credetére
nézve, ahogyan a francidk vagy az oroszok 6nelnevezésének kérdése sem azonos a francia
¢és orosz nyclv vagy akdr ctnikum crederével. Trr ismét Németh Gyula nézetei bukkannak
tel, aki az ctnonimok ctimolégidjara tobbet épitett, mint ami ma megengedheté.

A hclyzet nem jobb abban az esctben sem, amikor Hunor nevének leginkdbb clfoga-
dott” nézctér vagy annak cdfolatdt kéri szdmon Makk Ferenc (168 o.). Gyorffy'* Marquart
odavetett otletét™ tovibbfcjlesztve kijelentette, hogy a Hunor név az onoguroknak a ma-
gyarok kozott megbrzott nevébdl szarmazik. Gyorfly czzel a nézetével cléggé egyediil ma-
radt. Szdmomra cgyériclmi, hogy az a Kézai, aki a magyarokat a hunoktdl szdrmaztatja,
az 8s nevét is a hun népnévbél gydrtotta. Kézaindl a magyarok Hunortdl, vagyis a hun
6st8l szdrmaznak. Az onogurnak nincs ctimoldgiailag kimutathaté 4- székezdetd alakja,
a ,tz” jelentésii torok on a régi torok b-t megbrzé haladzsban is b- nélkil van. Akdr ono-
gur akdr onugur alakbol kell kiindulnunk,'® a magyarban ¢z onid lett volna, ahogy az gguz
mint & jelenik meg. A hungarus neveinkben megjelend 4- pedig itt aligha johet széba. Ez
a francids helyesirdsi gyakorlat és a hun népnévvel vald Osszecsengés cgyiittes ,,credmé-
nyc”, s a hungarus mellere dllanddan jelen van az ungarus is. Nem fedezhet§ fel tehdt sem
tirgyi, sem torténet, scm hangrorténeti ok, amelynck alapjdn a Hunor név szdrmaztatdsit
az onogur névbdl el kellene fogadnunk.

Ezck kozil az ihlet helyén 4ll6 hiller (VitK, nem hilet, mint Deméndél, Id. Laziczius, MNy, 1930. 275.)
nem beszéltnyclvi adat. Az #rt ige #it vdltozata viszont nem hangdrverés, hancm, mint czt Horger
helyesen ldtta (MNy, 1942, 12.) egy *iriz- alakbdl a 526 cleji magdnhangzé cltiinésével alakulr ki.
Abban midr nem vagyok teljesen biztos, hogy cz cgy kifrt> *kirit>ki-vit téves clvilaszrisbdl vezethetd
le. Ugyanis a székezdd cltlinése a leggyakoribb éppen a széndns /#/ és fif clétr, cgyébként minden
nvclvben. Ide tartozik a Kristd dltal idézett Lephant <elefint személynév, a Rahovica<Orochovica, illctve
a Rolione < Orohovec helynevek. A misik csoport a szokezdd a-, az-, illetve e-, ez- kiesése, a téves vagy
jdtszi tagolds credménycképpen pl. Abalman>Balman, Eszentelek> Szentelek > Szent-Elek. Ez utdbbiban
még a téves népetimoldgia is segitett. Mivel a magyarban a hangsdly az clsé szétagon van, a hang-
stlvos szétag kicsése fonctikailag nem motivilt. Nem tartozik ide a végsé fokon gorog credetd latin
episcopus sz6bdl szdrmazd magyar prispok scm. Ugyanis a székezd§ cltlinése még a németben, illetve
a szldvban lezajlott, a hangdtvetés pedig nem szdeleji helyzetben ment végbe. (Id. éfn. biscof, Oszdsz
biskop, kajhorv. biskup>m. piskup > pispiik > piispok, pispek (TESz, EWUng). Itt most nem térek ki Kordé
Zoltdn nézetére (Gondolatok a székely credetkérdésrél. Actas, 1997/2-3), aki szerint a magyarba cgy
(e)szkel keriile dt, ami a torok véghangsily miatt sskel-nck hangzott, és ¢bbél lett hangbctolddssal
aszekel. A scola>oskoln, iskola cscte nem ldtszik timogatni czt az Gtletet.

A magvar nyclv szldv jovevényszavai. Budapest, 1955. 503.

Gyorffv Gyorgy: Krénikdink és a magyar 8storténet. Budapest, 1948/1993. 29-30., a kordbbi nézetck
ismertetésével.

Marquart, J.: Ostcuropdische und ostasiatische Streifziige. Leipzig, 1903. 69.

Err8l ldsd most Réna-Tas, A.: Ugor, ogur, or ugur. Remarks on the name , Finno-Ugrian”. In: Emlék-
kényv Mikola Tibor tisztcletére. Szeged, 1996. 265-269.
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5. Van Makk Ferenenek olyan megdllapitdsa, amcllyel médszertani okok miatt nem
tudok cgyctérieni. Az onggur > ungavus, hungarus népneviinkkel kapcsolatban Makk Fe-
renc azt irja, hogy az a kijelentésem téves, miszerint ¢ nevet ,a szldvok szomszédai ... for-
rdsokkal bizonyithatéan a magyarokra csak a 9. szdzad végét8l, a hontoglalds utdn alkal-
maztik” (220. 0., 169. o0.). Ugyanis, mutat rd Makk Ferenc, az Annales Bertiniani a 882-cs
(vecte 862-es) ¢évnél emliti a magyarokat ¢ néven. Az évkényvnek czt a befejezd részée,
a 862 ¢s 882 kozotti id6szakot Hinkmar reimsi érsek frta, aki 882-ben halt meg. A Szent
Bertin kolostorban megtaldlt és most St. Omerben Srzétt évkonyv cl6z8 részér 835-t81 az
troyes-i Prudentius irta, aki 861-ben halt meg."” Az 8 munkdjét folytatja a rcimsi érsek,
Hinkmar."* § valéban mindjirt a 862-cs évnél azt olvassuk, hogy a ddnok a kirdly orsza-
ganak nagy részét tlizzel és vassal pusztitottdk (caede et igni vastantes). S ckkor Sed et hostes
antea illis populis inexperti, qui Ungvi vocantur, vegnum etus depopulantur.’® S6t mds, azon
népet szimdra cddig ismerctlen cllenségek, akiket Ungrinak neveztck, pusztitottdk orszd-
gdt.” Err6l az cseményrél két helyen is irok a konyvben (253. 0., 259 0.). Mdégis, mindcz
nem jelenti azt, hogy forrdsokkal bizonyithatéan a magyarokra czt a ncvet alkalmaztik
mdr a honfoglalds cl6tr. Taldn elkeriilte Makk Ferene figyelmét, de az {rott forrdsok be-
mutatdsindl minden alkalommal, ahol erre médom volt, nemesak arrdl frtam, hogy a for-
rds milyen 1d&szakra vonatkozik, tovibbd, hogy mikor irték, hanem arrdl is, hogy melyck
a legrégibb ismert és/vagy rendelkezésiinkre dllé kéziratok. Ami az Annales Bertinianit il-
leti, valéjdban hiarom kézirat tartalmazza a kérdéses 862. évrél irottakat: Az elsé a Codex
Audomaricnsis 706. Ez a mdsolat a 10. szdzad mdsodik feléb6l szdrmazik. Ennck mésolata
a Codex Bruxclliensis 6439-6455, amely masolat a 11. szdzadbdl szdrmazik, valdjiban te-
hdt nem 6ndllé szoveghagyomany. Ehhez jon cgy 17. szdzadi mdsolat, amely azonban
szintén nem jelent kilon széveghagyomdnyozdsi dgat. Az Annales Bertiniani mds részei
mdg mids kéziratokban is megtalilhatdk, azonban ezck a mi szempontunkbdl most figyel-
men kiviil hagyhaték, mert nem tartalmazzdk a 862. évet.”® A forrds tchdt honfoglalds
utdni, a 10. szdzad mdsodik felébdl szdrmazik. Fenndll annak a Ichet8sége, hogy a mdsold
a szoveg megirdsakor hasznilt népnevet vagy annak koriilirdsdt ,,pontositotta”. Hiszen
maga a szoveg mondja, hogy a magyarok a korabelick dltal nem ismert nép voltak, hon-
nan tudtik akkor ncviiket. Ez a probléma épp szdz évvel czel6tt mdr Mdtyds Fléridnnak 1s
feltfint, aki a kérdéscs mondatot késébbi interpolécidnak tartotta.?' Ugyancsak a 10. szd-

Rau, R.: Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte. Zweiter Teil, Berlin s. a., 1-5. (a tovdbbiakban:
Rau).

Hinkmar személyérdl és tevékenységérdl Id. Gross, Thomas—Schictter, Rudolf: Hinkmar von Reims,
Dc ordinc palatii. Hannover, 1980., és ebben gazdag tovdbbi bibliografia.

" A latin szoveget Rau kiaddsa alapjdn idézem. A Waitz-féle kiaddsban a depopulantur helyett populantur
ll, és ncm kozol olvasati varidnst, 1d. Waitz, G.: Annales Bertiniani. Hannoverac, 1883. 60.

Rau, id. m{, a kéziratok és torténetik részletes ismertetésével.

Mityds Fléridn: Chronologiai birdlat cgy honfoglalds elétti magyar hadjdratrél Németorszagban. Aka-
démiai Ertesits, 1898. 382-387. Karacsonyi Béla és Szegfii Liszlé bizonytalanok az interpoldcié le-
het8ségét illet6en (Bevezetés a magyar storténet kutatdsdnak forrdsaiba, I:2. Budapest, 1976. 179.),
és utalnak arra, hogy cllentétben Mdtydssal Marczali és Gyorffy az adarot hitelesnck rekintette. H.
Gockenjan sem l4tott problémdt a hely hitclességével kapesolatban (A német évkonyvek hiraddsai
a magyar honfoglaldsrél. In: A honfoglalds irott forrdsai. Szerkesztette: Kovdces L., Veszprémy L.
Budapest, 1996. 132.). Mdr kényvern megirdsa utdn jelent meg Ungvdry Jend cikke (,,...qui Ungri
vocantur”. Magyar Nyclv 1997. 441-446.), aki szerint a hely helyes forditdsa ,,De olyan cllenség is
duilja az & orszdgdt, amelyik czelbtt azon népek szdmdra, akiket ungroknak neveznek, ismeretlen volt”.
Ungviry szerint itt az ungrok cgy keleti frank fennhatésdg alate élt nép, és nem a honfoglalé magya-
rok. Ungvdry, aki a Hinkmar dltal frott krénikarészlet 6sszes olyan mondatdt clemzi, amelyckben ille
ill, arra a kovetkeztetésee jut, hogy a ,,...qui Ungri vocantur” vonatkozhat akdr a hbostes-rc akdr a po-
pulis-ra. S tartalmi érveket sorakoztat fel a mellett, hogy ,,qui Ungri vocantur” a populisra vonatkozik,

222

20
21




Folytassuk a vitdt Vita

zadi a legkordbbi ismert kézirata a fuldai évkonyveknek.”? A fuldai évkényvekben, ahol
a magyarokat cl6szor a 892. ¢v alatt emlitik (242 per IIIT epdomas cum tanta multitudine,
Ungaris eciam ibidem ad se cum expeditione venientibus, omnem illam rvegionem incendio
devastandam versabatur), két évvel kés6bb 894. alatt azt irjik, hogy Avari, qui dicuntur
Ungari. 895-ben csak Avari néven emliti a magyarokat. 896-ban: cum Avaris, gui dicuntur
Ungari, 900-ban Avari, gqui dicuntur Ungari, majd 901-ben csak Ungart dll. Még bizony-
talanabb az adatral valé cgykorisiga a hildesheimi évkonyveknek a 893. év alatti bejegy-
zésc (...inter Bawarios er Ungarios...).” Regino is azt {rja, hogy a magyarok neve retro ante
seculis ideo inaudita, quin nec nominata, vagyis azért nem ismerték a kordbbi id6kben a ma-
gyarokat, mert ncviik sem volt. Ugyan a miincheni kézirat, amely Regino szovegét tartal-
mazza, szintén 10. szdzadi, de itt a sz6vegdsszefiiggdés miatt nincs okunk azt feltérelezni,
hogy a mdsold javitorra volna czt a részt. Reginoval cgyezik a Dado verduni piispokhoz
923 clbtt irt levél szerz8jének kozlése, aki, mint kozismert, azt irja, hogy kordbban a ma-
gyarokat még névr8l sem ismerték (...qui numquam anten auditi sunt), s abban tér cl
Reginotdl, hogy cnnck okdt is adja, ugyanis szcrinte kordbban a magyarokat mdsképp
hivtdk, ahogy a Tiberist kordbban Albuldnak, vagy Itdlidt Saturnidnak.” Vagyis nem téve-
dés az az dllitds, hogy biztosan, torrdsokkal bizonyithatdan csak a honfoglalis utinrdl tudjuk
dllitani, hogy az #ngarus ncvet a magyarokra alkalmaztdk. Ez nem jelenti azt, hogy nem
lehetséges, hogy mdr kordbban is alkalmaztdk czt a ncvet a magyarokra. Az pedig
cgyértelmi, hogy az adott forrdshelyeken, tchdt az Annales Bertinianiban, a fuldai kréni-
kdban, d¢ az Annales Alamanniciban is (a svdb évkonyvekben) 899. alatr és szdmos mads
helyen a magyarokat cmlitik. De bizonytalan, hogy az credeti bejegyzésben milyen név
alatr vagy milyen koriilirdssal. Hogy csak ¢z a szigorubb forrdskezelés a helyes, arra vildgos
példa, hogy a Mctdd legenddban cléforduld ugor kirdly cgyes Gjabb vélemények® szerint
cgy késci betoldds a kéziratban, ahol eredetileg Mctdd és Vastag Karoly taldlkozasardl volt
szé. A konyvcmbcn (220. 0.) fclhivtam a figyclmet arra, hogy a Mctéd legenda kéziratai
kozott nines a 12. szdzadndl kordbbi. Ugy tlinik, ¢z az 4vatossig jogosulr.

6. Makk Ferene megillapitdasal k6zotr vannak olyanok, ahol a tényszerlt hdttér nem
cngedi meg az dltala cladott nézetet. Makk Ferenc, masokhoz hasonldan,” az 1311-cs
csisztopoli feliratban cléfordulé Madzsar népnév viscl6je esctében Ichetségesnck tartja,
hogy nem volgai magyar volt, hanem kirpdt-medencel magyar, akit a tatirok hurcoltak cl
fogsdgba sok mds magyarral cgyiitt. Ezt a Ichetéséget természetesen én is mérlegeltem,
s magam is utaltam rd, hogy a tatdrjirds utin a mongol arisztokrdcia tagjai koziil tobbrsl

akiknek ismeretlen volt az 4j cllenség. Rau forditdsa ,,...aber auch andere, bisher jenen Volkern un-
bekannte Feinde, Ungarn genannt, verheerten sein Reich” (i. b., 115. 0.) a lénycget illctéen egyezik
Téth Sindor Liszl$ forditdsival: ,,...de azon népek clétt kordbban ismerctlen cllenségek is, akiket ma-
gvaroknak neveznek, ugyanannak a kirdlysdgdr puszritjdk” (A honfoglalds kordnak irott forrdsai. Szer-
kesztette: Kristé Gyula. Szeged, 1995. 184.). Akdrmi is legyen a helyes megoldds, az kétségrelen,
hogy biztos adatnak czt az évkonyvi helyer nem tarthatjuk, és pedig nem az értelmezés csetleges bi-
zonytalansdga miatt, hanem azért, mert nem tudjuk kizdrni aze, hogy itt a 10. szdzadi médsold interpo-
liciéjdval, vagy értelmezd beszirdsdval van dolgunk.

Lisd Fridericus Kurtze kiaddsdt, Annales fuldenscs sive Annales francorum orientalis. Hannover,
1891. III-XIII.

Lisd Hermann, 1.: Az Annales Hildeshcimenses IX-X. szdzadi bejegyzésci. Budapest, 1998. Szcmind-
riumi dolgozat.

A levélrdl lisd Réna-Tas, A: Ethnogenese und Staatsgriindung, In: Studicn zur Ethnogenese. Bd. 2.
Opladen, 1988. 107-110. Lisd még Németh Andrds: R. levele a hungrokrél Dado verduni plispok-
hoz 908 ¢s 923 kozott. Budapest, 1998. Szemindriumi dolgozat.

Lisd Wolfram, H.: Landnahme, Stammesbildung und Verfassung. chrlcgungcn zu ,Vortrage und
Forschungen 41, 1 und 2” sajté alatt.

2 Kristé Gyula: A magyar nemzet sziiletése, 1997. 138-140. (a tovdbbiakban: Kristé 1997.)
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is kimutathat6, hogy a magyarok feletti gyézclem cmlékére Madzsarnak nevezick akkor
szliletd gycrmekitket, tovdbbd hogy magyar rabszolgikat hurcoltak cl, t6bbek kozott
a mongolok akkori kézpontjdba, Karakorumba.”” A felirat cls8, a Magyar Nyclvben kozolt
olvasatdt azéta a jobb felvételek ¢és a helyszini cllen8rzés alapjdn javitani kellett. Mint ezt
konyvemben részletesen megirtam (233 0.), az clhunyt apjét nem Madzsar kddinak, hancm
Madzsar Redzscp-nck hivtik. Az apa neve az arab radzsab hénap nevébél szdrmazik, és azt
a mohameddn gyakorlatot titkrozi, hogy az wjsziilottet arrél a hénaprdl nevezik cl, ame-
lyikben sziiletett. Ez pedig azt jelenti, hogy nemesak az 1311-ben clhunyt apja szitletett
muszlimnak, hanem az apjdnak az apja is, kiildnben nem adta volna czt a nevet a fidnak.
S megemlitettem ugyanott, hogy a gycrmek a Madzsar nevet aligha kaphatta a magyar-
orszdgl tatdrjirds cmlékére, mert sziiletése idején a Volga-melléki muszlimok még nem ta-
golédtak be a mongol birodalomba. Itt csak megemlitem, hogy Kristé Gyula szcrint
»--cddig csak helynevekbd! tudtuk nagy nchézségek dran igazolni...”,” hogy a volgai ma-
gyarsig magat magyarnak (madzsarnak) nevezte. Természetesen minden bizonyitds nchéz-
ségekkel terhelt, czt a kdrpdt-medencei népnevek esetébél is tudjuk, de a Munkdcsi 4leal
Gsszegylijtott s legutébb Visiry Istvdn dltal kicgészitett és djra tdrgyalt helynévi anyag?
rantisdga cgyértelmi és kétségbevonhatatlan. Vagyis, hogy a volga-vidéki magyarsdg is
magyarnak, pontosabban madzsarnak nevezte magit, azon kevés dolog kozé tartozik, ahol
dllitasunkban biztosak lehetiink.

7. Végiil Makk Fercnc néhiny megillapitisomrdl kijelenti, hogy azok 6t nem
gy6ziék meg. Ezzcl természetesen nem Iehet és nem szabad vitatkozni. Egy kérdésben
kiilonosen sajnalom, hogy nem sikeriilt meggy8zném Makk Ferencet, Ez az dllitélagos
baskiriai &shaza kérdése. Makk Ferenc is elismeri, hogy az un. baskiriai 8shaza mellere
nem szélnak perdontd ,un. 100%-o0s” adatok (174. o.). De négy ilyct felsorol. Az cls§
a Bolsic Tigani mecllett feltdrt temet8k magyar régészeti anyaga. Itt meg kellett volna emli-
tenic, hogy czt az anyagot még a baskiriai &shaza nézerének képviseldi is a honfoglalds
utdni id6re datdljik. (Id. a konyvem 105. oldaldt). Mésodik érve a Jend és a Gyarmat
torzsnevek késébbi cléforduldsa a baskirokndl. Itt meg kellett volna emlitenic, hogy az
ctimoldgidk nehézségeit mdr Ligeti is szdévd tette,™ s hogy a konyvemben a 331-332. ol-
dalakon kimutattam, hogy a baskir Jurmati t6rzsnévnck a magyar Gyarmattal valdé koz-
vetlen Osszekapesoldsa a legijabb turkoldgiai kutatdsok fényében tarthatatlannd vilt. Ami
a Jendt illetd, felmeriilhet, hogy mind a baskirba, mind a magyarba cgy harmadik nyclvbdl
keriilt a tusztségnév eredetit torzsnév, bir cnnek bizonyitisa nem olyan kézenfekv®, mint
a Gyarmat csete (332. 0.). A baskir népnév Makk Fercnc harmadik érve. Errdl részletesen
irok konyvem 223-226. oldalain. Nem ismételném meg, amit ott {rtam, csak megemlitem,
hogy az a tény, hogy cgycs szerz6k a magyarokat baskirnak nevezik, semmit nem mond
arrdl, hogy a magyarok Baskiridbél indultak el a vindoritjukra. Baskiria a mongol korban
keletkezett név (Pascardia ctc. a mongol kori utazdknal, akiknél a Magna Hungdridval
valé azonossdg clbszor jelentkezik). Negyedik érve, hogy Julidnus magyarjai 1235-1236-
ban Baskiridban voltak. Szerctném felhivni a figyelmet arra, hogy Julianus nem Baskirid-
ban talilta meg a magyarokat, ahogy nemcsak Makk Ferenc, hancm sajnos mdsok is is-
mérclten dlligak. Julidnus jelentésében szé sincs Baskiridrol. Julidnus a volgai bulgarok ko-
zotr taldlta meg a magyarokat. Ibn Fadlin 921/22-ben tett Gtjdrdl sz616 beszimoldja

27 Réna-Tas Andris: A magyar népnév cgy 1311-cs volgai bolgdr sirfeliraton. MNy, 82. 1986. 78-81.

B Kristd Gyula 1997. 138.

A Volga-vidéki magyar téredékek a mongol kor utdn, Magyar Ostérténceti Tanulmanyok, 1977. 283-
290. The Hungarians or MoZars and the Mes¢ers/Misers of the Middle Volga region, AEMA 1
(1976), 237-275.

Ligeti Lajos: Gyarmat és Jend. Tanuimdnyok a magyar nyclv életrajza koréb6él. Nyclvtudomdnyi Erte-
kezésck 40. 1963. 230-239.
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pontosan leirja, hogy hol voltak baskirok a 10. szdzadban. Kényvem 185, oldaldn taldlhaté
58. dbrdn bemutatom Ibn Fadlan e, és azt, hogy hol voltak azok, akiket 6 baskiroknak
nevezett. A baskiriai magyar 8shaza” tirgydban sajnos szintén Németh Gyula nézete ki-
sért. Minr ismeretes, 6 eredetileg clfogadta Gombocz érvelését a kaukdzusi magyar 8shaza
meliett, de élete végén nézetét megvdltoztatta és a magyarsdg vindorldsinak kiindulo-
pontjaként Baskiriat vettc fel. Erveit, adatait Visdry Istvan ¢és Mdandoky-Kongur Istvin
mdr kordbban cafoltak, s az & érveiket is felhaszndlva foglaltam Gsszc a kérdés dlldsdt
kényvem 330-334. oldalain. Sajnos Némcth tekintélye alapjan Fodor Istvdn, Németh és
Fodor tckintélye alapjin Czeglédy Kdroly kritika nélkiil dtvették Németh kései nézeteir.
A tovdbbi ¢rvelést most itt nem folytatndm, csak egyet ismételnék meg azok kozul, mert
osszctiigg Makk Ferenc cgy dllitdsdval. A volgai bulgdrok északra vdndorldsdnak részletcit
¢s kronolégidjat ma mdr meglehetds biztonsaggal tudjuk mind irdsos forrdsok, mind régé-
szeti adatok birtokdban rekonstrudlni. Ennck részleteir a konyvemben a 182-185. oldala-
kon tirgyaltam (ld. még az 57. dbrit a 184. oldalon). Ennck iénycge, hogy a Bolsie
Tarhani vonalat a délr8l észak felé vindorld volgai bulgdrok a 8. szdzad végén, 9. szdzad
clején, a Kdma vonaldt a 900-as években érték el. Ha tehdt a magyarok itt laktak volna,
nem alakulhatott volna ki olyan tartés és mélyrchaté érintkezés, amely azon kozel 450 jo-
vevényszo mogott dll, amelyet a honfoglalds elétt vettiink dt. Kiilondsen, ha a magyarok,
mint czt Makk tartja (178. 0.), a 9. szdzad hiszas-harmincas éveinck forduléjdn, esetleg
a 810-cs évek végén, érkezhettek Baskiriabdl Levedidba. Ez azt feltételezné, hogy a magya-
rok ,szembe jottck™ a volgal bulgdrokkal. Mig a magyarok északrdl dél felé vindoroltak,
addig a volgai bolgdrok 8sci ezzel egy id6ben délrél nyomulrak északra. Vagyis a magyar
nyclvbe , Baskiridban” nem kertilhettek csuvasos tipust jovevényszavak.

Miutdn a magyarok a 9. szdzad harmincas ¢veiben mdr megindultak a kazdr biroda-
lombdl valé fuggetlenedés atjdn, a jovevényszavak dramldsinak mdr ekkor le kellett lassul-
nia. A kazdr f6ség aldl menckiil§ kavarok akkor csatlakozhattak a magyarokhoz, amikor
a magyarok mdr gyakorlatilag tfiiggetenck voltak a kazdroktdl, clienkezd esctben nem
nyjthartak volna védelmet a kazdrok clien. A kazaroktdl gyakorlarilag fiiggetlenné vile
magyarok mdr nem dllhattak olyan crés kazdr hatds alatt, ami a jovevényszavak drvételét,
azok mennyiségét ¢s szdmos sajdtossagdt indokolndk.

Itt térnék ki Makk Ferencnek arra a megjegyzésére, amely szerint a kubdni Gshazdval
problémdk vannak. ,,Ezzcl szemben van olyan megalapozott vélemény, amely a torok és az
aldn szavak magyarba valé keriilését foldrajzilag a Fekete-tenger északi kérnyezetébe és
a Kdrpat-medencébe teszi”. Makk itt Kristé fentebb mdr idézett konyvére utal,*' ahol
azonban az aldn jovevényszavakrdl nincs szé. S csak azt olvashatjuk, hogy tordk eredetd,
toldmiiveléssel kapesolatos szavainkat a kavaroktd] vettiik dr a Kdrpar-medencében. Ezzel
lezdrule a kor. Itt csak megjegyzeném, hogy éppen a Kristé-emlékkonyvbe {rott cikkem-
ben® hivtam fel a figyelmet arra, hogy egyre finomodé mddszereinkkel ki tudunk mdr
mutatni néhdny olyan jovevényszot a magyarban, amely az clszlivosodd, de eredetileg t6-
rokiil beszél8 avaroktd! szdrmazik. Ezek azonban nem nagy szdmuak, és jél megkiilon-
boztctheték a csuvasos tipusi térok jovevényszavaink nagy tombjérdl. Ahogy a honfogla-
lds utdn kertilt néhdny sz6 a magyarsdg nyelvébe a besenySkedl, kunoktdl, s nem zarhatjuk
ki néhdny Gz szé drvételét sem, természetesen elképzelhetd, hogy akar a kavaroktdl, akdr
kazdr keresked6keé] egy-cgy szd a honfoglalds utdn keriilt a magyarok nyelvebe. Az ilyen
szérvinyos dtvételek vagy vindorszavak mindig kiilonosen nchéz feladat clé allijik a nyel-
vészeket. De ezek és a 16bb szdz korai tordk jovevényszd drvétele teljesen mds nyclvszo-
cioldgiai hdttérre utal, és nyclvészetileg is mas képet mutat.

M Kristé Gyula 1995, 194-198.
% Réna-Tas Andrds: Hogyan hivtsk Arpid dédunokdjat? Kelet és Nyugat kézdtr. Torténeti tanulmd-
nyok Kristé Gyula tiszteletére. Szeged, 1995. 417-430.
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Ugyancsak sajndlom, hogy Makk Ferencet nem gy8zték meg azok az érveim, ame-
lyck arra utalnak, hogy a honfoglalé magyarsignal ncm volt szakrélis jellege a kett8s poli-
tikai vezetésnck. Az dlrala hivatkozott Dzsajhani hagyomdny nem szdl a magyar uralkodd,
tchclcm szakrdlis ]cllcgcrol az Almos meggyilkoldsdrdl sz616 késel torténet, még ha igaz-
sdgmagva volna is, amit én kétlek, nem bizonyit scmmit az uralkodé szakrilis jellegérdl.
Ha minden kirdlygyilkossdg mogotr szakrdlis uralmat feltéreleznénk, az angol torténelem
hemzsegne a szakrélis uralkoddéktél. Nem ismeriink cgyetlen adatot sem a néprajzi érte-
lemben vett szakrdlis kirdlysigra a magyaroknal. Ez a nézet Czeglédy Kdroly tekintélye ré-
vén terjede cl, s bdr sokat ismételgertték, a mai napig bizonyfratlan maradt.

8. Nem foglalkozom azokkal az esetekkel, amikor Makk Ferenc sajat magdval is cllen-
tétbe keriil a cikken beliil. Maga is megillapitja példaul, hogy a DAI csak tévedésbdl ne-
vezte Levedidt az cgész magyarsdg Sshazdjdnak (175. o0.), az crre épitett nézet tehdt Levé-
didrdl mint 6ndllé magyar 8shazdrdl védhetetlen. S nem foglalkozom azokkal a megjegyzé-
sckkel sem, amikor Makk Fercenc olyan dllitdssal vitatkozik, amelyct nem tettem (pl. nem
irtam a konyv 263. oldalin, hogy a magyarok 894-ben II. Mojmirral kototrek szovetséget,
czzel szemben azt irtam a 253. oldalon, hogy 894-ben I. Szvaroplukkal szovetkeztck).

Mindezck a fontos, részletkérdésck koriili vitdhoz tartoznak. Ugy gondolom, hogy
Makk Ference cikke nemesak a birdlati miifaj szempontjdbdl, hanem a korai magyar torté-
neclem kutatdsa szempontjdbdl is fontos esemény. Azt javaslom, folytassuk a vitdt. Termé-
szctesen a részletkérdéscket tdrgyald szakceikkekben.
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