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épitve; szeretem-nemszeretemjeinket fél-
retéve, valdi értékeket keresve. Tudomasul
véve, hogy e térségben és szlkebb régionk-
ban, patridnkban éppen a sokféleség tarsula-
s&bol serkent annyi tlentum és teljesitmény.
Hogy ez a kis orszag még tagasabb idejében
is mindig akkor jart jél, ha befogad6 ter-
meészetét érvényesitette. Hiszen mar Istvan
kiraly felesége a bajor Gizella volt, s az &
papi, lovagi honfitarsai adtak itt lendiletet a
krisztianizacidnak. Matyas italiai asszonyt
hozott, s jottek ide, éltek itt korabban, keé-
sBbb szlavok, szlovakok, romanok, szaszok,
zsidok, és veliik csak gazdagodott a magyar-
s&g. Ahogyan a kiilféldon valcol6 céhlegé-
nyek fizikai, a Nyugaton tanulé tudosjeldltek
szellemi hozadékaval, vilagjaroink folfede-
zéseivel, innen kivandorolt vagy szam{zott
géniuszainkkal is gazdagabb lett haza és

nagyvilag.

E néhany példa is mutatja: ezt az illG-
zidmentes orszagtanulmanyt tartozkodas és
tartas jellemzi. Onismeret és masok ismere-
te. Afejlett vilag peremén igy itélhetjiik meg
redlisan, amit a kotet allit: ,, A felzark6zas a
fejlett Eurépa szinvonalahoz nem a kdzel-
jOvO igérete. Beteljesedését két-harom gene-
racio munkaja alapozhatja meg”. A kényv
ezt hitelesiti, barmit hirdet is a politika.

Az Enyedi Gyorgy iranyitasaval készult
kotettel alapm( kerilt kdnyvespolcunkra.
Kar, hogy megkeésve kissé (bar a kozelmult
elemzésére jutott hely és tavlatkeresd
merészség). Es kar, hogy nem telt mutato-
sabb illusztraciokra, tartdsabb kotésre, hiszen
ajovoben bizonyara gyakran ol kell lapoz-
nunk ezt amivet, az ezredfordul6 allapot-
rajzét. (Ceba Kiado, Budapest, 2000.)

Nador Tamas
ir6, Ujsagird

Egy kdnyvsorozat margodjara
Magyar Ostorténeti Konyvtar

A tudoményos kutatdsnak vannak olyan
pontjai, amelyek széleskérl érdeklddést
keltenek, masok csak egy-egy szlkebb szak-
ma maveldit izgatjdk. Vannak ,felkapott”
témak, divattémak és olyanok, amelyekrdl
esetleg csak évtizedek mulva deril ki, hogy
alapvetden megvaltoztatjak nemcsak isme-
reteinket, de életlinket is. A magyarsag ere-
dete mindig vonzotta az érdeklddést. Hon-
nan jottink, hogyan volt képes a magyar
nyelv és a magyar nép megmaradni a kor-
nyez0 vilagban: olyan kérdések ezek, ame-
lyek szinte mindenkit izgatnak. 1975-ben a
szegedi egyetemen alakult meg egy munka-
kozosség, amely célul thzte ki, hogy 6ssze-
foglalja és hozzaférhetdve tegye a kutatas
akkori eredményeit. A munkakdzosség egy
kézikdnyvet irt, szerkesztett és adott ki
(Hajdu Péter, Kristd Gyula, Rona-Tas Andras
[szerk.], Bevezetés a magyar Gstorténet

forrasaiba, I:1., I:2., 11, lll., IV., Tankdnyv-
kiadd, Budapest, 1976-1982). Ez a kézi-
konyv tankonyviil is szolgalt, s hibaival és
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hidnyossagaival egy(itt is negyedszazada a
felndvekvd Uj tuddsgenerécid ismereteinek
kiindulépontjava valt. A munka természe-
tesen folytatddott, a keretek valtoztak, de a
kutatas egy pillanatra sem sziinetelt. Az ered-
mények szdmos fontos publikacioban valtak
kozkinccsé. A kutatdsok kozzétételének
egyik jeles foruma a Magyar Ostorténeti
Konyvtér lett. Az 1991-ben, Zimonyi Istvan
szerkesztésében indult sorozat célul tOzte ki,
hogy egyarant helyet adjon az elméleti kér-
déseknek és a forrasok tudomanyos kdzzeé-
tételének. Az elméleti kérdések kortil ugyan-
is igen sok z(rzavar tapasztalhato, ezek tisz-
tazéasa nélkil az adatok nem mindig értel-
mezhetdk. Adatoktdl fliggetlen elméletek
pedig természetesen csak téveszmékhez
vezetnek. Nem volt véletlen, hogy mirdl
sz6lt az elsd harom kotet. Az elsd kotet Os-
torténet és nemzettudat 1919-1931 (Sze-
ged 1991) a tudomany és a nemzetrdl valo
tarsadalmi gondolkodas kdlcsonhatasat ku-
tatta néhany konkrét példan a Trianon uténi
Magyarorszagon. A masodik kotet a magyar
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nyelv székely rovasirassal irott leghosszabb
nyelvemlékének elsé tudomanyos kiadasa
volt (Sandor Klara: A Bolognai Rovasemlék,
Szeged 1991). A harmadik kotet a koran elta-
vozott kivalé tudosunk eddig kiadatlan disz-
szertacidjat és egy kéziratban maradt mun-
kéajat jelentette meg (Sz(ics Jend: A magyar
nemzeti tudat kialakulasa, Szeged 1992).

2001-ben a sorozat harom kotete jelent
meg, ezek bemutatdsa soran szeretnék né-
hany altalanosabb kérdést is sz6ba hozni.
Nézziik azonban el6bb a harom kotetet. A
sorozat 14. kotete A Karpat-medence és a
steppe cimet viseli és 17 tanulmanyt tartal-
maz, a 15. kdtet cime: Nomad népvandor-
lasok, magyar honfoglalés, ebben, 14 tanul-
many talalhatd, mig a 16. kotet Forrasok a
korai magyar torténelem ismeretéhez cim
alatt jelent meg, benne 7 dolgozat.

Miérta Karpat-medencébe jott a magyar-
s&g? A kérdés természetfldrajzi vonatkoza-
sainak 1994-ben két, az6ta elhunyt akadeé-
mikusunk szentelt alapos tanulmanyt
(Gyorffy Gyorgy —Z6lyomi Bélint: A Karpat-
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medence és Etelkdz képe egy évezred eldtt:
Honfoglalas és régészet. Szerk. Kovacs Lasz-
16, Budapest, Balassi 1994., 13-37.). Ebben
a korabeli természetfoldrajzi és éghajlati
viszonyokat rekonstrualtak. AMOK 14. ké-
tetének szerzdi a kelet-eurdpai steppe és a
Kéarpat-medence torténeti kapcsolatait vizs-
géaltak. Kuilbndsen fontos a hunok, az alanok
(jaszok) és az avarok jelenléte a Karpat-me-
dencében és a kelet-eurdpai steppén. Mi
volt mésképp az 6 torténetiikben, mintama-
gyarokéban, hiszenahunok, az aldnok és az
avarok, szamos mas néppel egytitt eltlintek
atorténelem szinpadardl, mig a magyarok
nem. Mit mondanak errdl a nyelvi, a régeé-
szeti és az irott forrasok — errdl irnak a fiatal,
tehetséges kutatdk. Ebben a vonatkozasban
is megkerulhetetlen a székely kérdés,
amelynek kiilénb6zo aspektusaival hdrom
tanulmany is foglalkozik. Kilon figyelmet
érdemel egy cikk, amely a népnevek és a
néptorténet bonyolult 6sszefliggéseit mu-
tatja be négy népnévvel kapcsolatban.
Talan még izgalmasabb kérdéseket
feszeget a MOK 15. kitete. A magyarsag
vandorlasanak kérdéséhez érdekes ssze-
fliggésekre és kutatasszocioldgiai aspektu-
sokra vilagit rd az India indo-arja honfogla-
lasdnak kutatasarol sz616 bevezetd cikk. A
,»Ki jott elobb?”, a ,Ki lakik 6sidoktol fogva
az orszaghan?” kérdés vizsgalata és az ezzel
kapcsolatos elfogultsdgok nem kimélik az
indiai szubkontinens kutat6it sem. A korali
magyar torténelem nem bdvelkedik forra-
sokban, éppen ezért kiemelkedd fontossagu
minden Uj forras feltarasa. Egy, eddig a ma-
gyarsaggal Osszefliggésbe nem hozott, U
arab forrasrdl értestliink az egyik tanulméany-
bél. Ertékes cikkek foglalkoznak hunokkal,
az alanokkal, a heftalitdkkal, a bolgarokkal.
Széles kitekintési cikk vizsgélja a felderitdk
és kémek szerepét a lovas nomadok hadvi-
selésében. Egy mésik irds Eurdpai 6sszeflig-
gésbe helyezi a magyar kalandozasokat,
szembedllitva ezeket a szinte egyideja vi-

king terjeszkedéssel. Az eddig elfogadott né-
zettel szembefordulva, széles forrasanyag
bevonasaval rajzol Uj képet egy tanulmany
abulgar-torok torténelem és a magyar van-
dorlas idrendjérdl és helyszineirdl.

Miga 14. és 15. kotet tudomanyos kérdé-
seket vet fel és kisérel meg megoldani, addig
a 16. kotet forrasfeldolgozasokat mutat be.
A bevezetd tanulmany a forrasfeltaras és ki-
adas jelenlegi dllapotat mutatja be, kiemelve
az eddigi kutatasok érdemeit, ugyanakkor
ramutat arra, hogy az alapos, modern mad-
szer( kritikai forraskiadast semmi nem potol-
hatja, s bér itt is vannak érdemes eredmé-
nyek, a magyar tudomany e teriileten igen
nagy lemaradasban van. Ennek alatdmasz-
tasat is megtalaljuk, de egyben a jovo forras-
kiadasi mddszertanahoz vitaanyagot is nyuijt
egy ormény, egy héber és harom latin nyel-
v forréas kritikai kiadasa. Erdekes dolgozat
mutatja be, hogy bar van olyan forrés, amely
a tobbiekhez képest Ujat nem tartalmaz,
adott esetben ez a negativ eredmény is hasz-
nos a tovabbhaladashoz, ha médszeresen
vizsgéljuk az adott forrast.

A huszonhat szerzd csaknem harminc
tanulmanya azt igazolja, hogy a magyarsag
korai torténetének kutatadsa mar tobbségé-
ben tehetséges, fiatal kutatok kezében van.

E harom kétet kapesan érdemes néhany
altalanos megjegyzést is tenni. Az elsd tanul-
s&g, hogy a magyarsag honfoglalaskor eldtti
torténete nem forrastalan korban zajlott,
helytelen tehat az dstorténet szakszo alkal-
mazéasa, amely atorténettudomanyban a for-
rastalan kor torténetét jeldli. Bizonyos szem-
pontbdl karos is, mert hattérbe szoritja a for-
rasok vizsgalatat. Az ismert forrasok kritikai
kiadasa, Uj forrasok felkutatasa a magyar tu-
domany kotelessége. A szélesebb k6zonség
szaméara persze egyelbre meg lehet tartani
az Ostdrténet szakszot, csak a mogotte [€vo
tartalommal kell tisztaban lenni.

A mésodik tanulsag, hogy a magyarsag
honfoglalaskor el6tti, mas széval korai tor-
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ténete elvalaszthatatlan az eurdpai torténe-
lemt6l. A steppei és vizi nomadok (vikingek)
Uj kihivas elé allitottak, de jelentds kulturalis
elemekkel is gyarapitottdk a mar megszilar-
duldban lévd eurdpai birodalmakat. A no-
méadok Roma, Bizanc és a Karoling utodok
Européjabailleszkedtek be, egyesek kisebb,
masok nagyobb sikerrel, de a befogaddk kul-
tarajat minden esetben gazdagitva, valtoztat-
va. Nem lehet tehat a honfoglalas eldtti ma-
gyarsag torténelmét kornyezetétdl, kazarok-
t0l, bulgaroktol, besenydktdl, szlavoktdl, fran-
koktol fliggetlendil, mintegy mdvi vakuum-
ban targyalni. Mint ahogy nem képzelhetd
el olyan europai torténetiras sem, amely a
kései népvandorlast, és ezen bellll a magyar
honfoglalast, nem veszi érdeme szerint figye-
lembe.

A harmadik tanulsag, hogy a divatos és
dilettdns nézetek ellen véddoltast csak a szo-
lid, tényeken és modern médszereken ala-
puld tudomanyos kutatas és annak olvasha-
t0, aszélesebb kdzonség szamara is hozzafér-
hetd fogalmazasban kdzzétett eredményei
adhatnak.

Fontos az elméleti kérdések iranti érzé-
kenység is. Még mindig talalkozunk olyan
véleményekkel, amelyek egyenldségjelet
tesznek a nép, a nyelv vagy a génkombina-
ciok torténete kozé. A magyarsag igen sok-
fajta szalbol szott, egyéni és csak a magyar-
séagra jellemz0 kultdraval rendelkezd etni-
kum. Ennek hordozdja, a magyar néphez
tartozést vallok nyelve, egy finnugor nyelv,
amelynek izgalmas torténete sok felvilago-
sitast ad a forrasnélkdili korok torténetéhez,

de anyelv tdrténete nem, vagy nem sziikség-
szer(len azonos az azt beszéld nép tdrténe-
tével. Barmilyen szélakbol sodortatott a ma-
gyarsag az iddszamitasunk el6tti és utani
néhany évszazadban, az 5. szazadtél kezdve
torténelmi Gtja élesen elvalt a tobbi finnugor
nyelvet beszél& csoportétdl, és szervesen
illeszkedett be Kdzép-Eurdpa keleti felének,
akkor elsdsorban torok nyelvi és szlav népei
kozé. Atorokseég nemcsak a magyarsag kul-
tardjara, nyelvére hatott, hanem tarsadalmi
és politikai szervezetére is. Minden hatés el-
lenére a magyarsag nyelve megmaradt ma-
gyarnak, mint ahogy megmaradt annak a
késdbbi szlav és német kdrnyezetben is.
Amagyarsag korai, 5-10. szazadi torténe-
tét csak a keleti (kinai, tibeti, torok, perzsa,
arab, héber, rmény, griz) valamint a nyugati
(bizanci, latin, szlav) forrasok tanulsagainak
egyuttes vizsgalataval lehet megkdzeliteni.
Csak orllhetiink, hogy ennek az igen nehéz
tudomanyos feladatnak van mahelye és a
mihelynek publikécioja: a Magyar Ostorté-
neti Konyvtar. Kilon ki kell itt emelni a Ba-
lassi Kiadd szinvonalas kbzremOkodését.
Végll a recenzens reményét szeretné
kifejezni, hogy ezek az eredmények megje-
lennek hatarainkon tdl is. A nagy dsszefoglald
europai miveket és enciklopédiakat lapoz-
va meg kell allapitani, hogy a magyarsag
eredetérdl, korai torténetérdl sok hely(itt fél,
vagy akar egy évszazados, elavult ismerete-
ket, adatokat lehet talaIni. Ezért pedig a ma-
gyar tudomany is felelds.
Réna-Tas Andras
az MTA r. tagja, egyetemi tanar, SZTE
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