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Borton szavunk és az avar-magyar kapcsolatok

The paper gives a critical review of Istvan Futaky’s claim that the Hungarian word
borton is of Mongolian origin. After a detailed discussion of the relevant Mon-
golian and Turkic data the author comes to the conclusion that the Mongolian
origin of the Hungarian word can be excluded for semantic, morphological and
phonetic reasons, but the Turkic origin of the Hungarian word should be con-
sidered. There is, however, no indication that the word could have been a part of
the lexical stock of the Avars.

2001-ben jelent meg Futaky Istvan Nyelvtorténeti vizsgalatok a karpat-medencei
avar-magyar kapcsolatok kérdéséhez. Mongol és mandzsu-tunguz elemek nyel-
viinkben cimii kényve (Universitas Konyvkiadd, Budapest. 2001. 146 o.). Az
elmult évtizedben megszaporodtak a magyar nyelv (és nép) eredetérdl szold
dilettans nézetek. Futaky munkaja természetesen nem sorolhatd ezek kozé. Futa-
ky ismeretanyaga igen széles, modszere és kritikaja azonban, sajnos, feliiletes. A
turkoldgia, a mongolisztika és a mandzsu-tunguz kutatasok utobbi fél évszazada-
nak legtobb eredményét vagy nem ismeri, vagy azok megitélésében hianyzik az
ilyen kutatdsokhoz olyan nagyon sziikséges kritika.

A Magyar Nyelv 2002/4-es szamaban jelent meg Kara Gyorgy részletes bi-
ralata Futaky konyvérol. Kara Gyorgy biralatanak minden megéllapitisaval
egyet lehet érteni. Az etimologiak 1. tébbemeletes, egyenként bizonyitatlan fel-
tevésekre épiilnek; 2. Igen sok latszat-egyezés van a javasoltak kozott; 3. A
szerz6 altal idézett mandzsu, tunguz, mongol és kinai szavak bels® torténete
nincs tisztazva Futakynal, ezek tisztazasa az etimoldgiak tobbségét lehetetlenné
vagy még bizonytalanabba teszi; 4. Nem veszi tekintetbe az altala idézett szavak
bels6 hangtorténetét; 5. Hianyzik az ,.altaji” szavak morfologiai elemzése, tovek
¢és képzok nincsenek az eredeti nyelvben elvalasztva, vagy ha néha igen, akkor
tobbbnyire tévesen; 6. A jelentések Ssszefliggése sok esetben olyan tavoli, ami-
nek alapjan a javasolt sz6 és magyar parjanak 6sszekdtése nem fogadhaté el. A
példak Kara biralatdban bdséggel megtalalhatdk.

Ugyanakkor azzal is egyet kell érteniink, hogy ,,A kdnyv mindazonaltal nem
kevés érdekes magyar szo-, jelentés- és mivelddéstorténeti eszmét és anyagot
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tartalmaz....., s néhany szoegyeztetést....érdemes tovabbgondolasra szamon tar-
tani.” (Kara 2002: 496). En a konyvrél azt gondolom, hogy az a laikusok és
dilettansok szamara veszélyes — mert Futaky kétségtelen tekintélye mogé bajva
annak elfogadhatatlan vagy teljességgel bizonyitatlan javaslataira fognak tovabbi
légvarakat épiteni. Ugyanakkor a szakemberek szamara valoban sok értékes
anyag van munkassagaban.

Az alabbiakban Futaky Istvannak Szétorténeti adalékok az Arpad-kori borton
eredetéhez cimi (Futaky 2000: 351-354) cikkével kapcsolatban szeretnék be-
mutatni néhany problémat. Futaky cikkének elsé részében helyesen mutat ra
arra, hogy a magyar borton, R. berten szo eredetileg *Praeco, Carnifex, Stentor;
ein Henker, Scharfrichter, Ausrufer’ jelentésli volt. S 6 emliti, hogy mar Horger
felhivta a figyelmet arra, hogy a sz6 mai jelentése a bortonhdz Ssszetételébol
onallésodott. Bar a Futaky altal idézett Papai — Bod adatnal van régibb is
(Konigsbergi Szojegyzék *preco’, Soproni Szojegyzék ’preco’), mindez a Iénye-
gen nem valtoztat, a sz6 legrégebben kimutathato jelentése valoban *hohér, por-
kolab, itéletvégrehajtd’. Nem foglalkoznék itt Futakynak azzal az elemzésével,
amely szerint ,,A berten sz korban elsé jelentéstani adatai két cselekvéstipus
iranyaba mutatnak, a "hohér’ és a "porkolab’ feladata felé” (Futaky 2000: 352), s
csak megemlitem, hogy az itéletek kdzott természetesen volt a fovesztés mellett
csonkitas is. S végiil csak idézem, hogy Futaky is elfogadja, hogy az EWUng
elutasitja Hadrovics Laszl6é javaslatat, amely szerint a sz6 a kozépfelnémet
Warter, Werter *6r’ sz6bdl szarmazna, mégpedig torténeti, jelentéstani és alak-
tani okokbdl.

A fent ismertetett targyalas utan Futaky igy folytatja: ,,5. A biintetd testcson-
kitasnak a kozépkori biraskodasban vitt dominans szerepét megismerve nem
okozhat meglepetést a gondolat: a R. berten Gsforrasa a csonkitas fogalmat a
mongolban és a torok nyelvek egy részében kifejezd, alaki szempontbdl sza-
vunkhoz ill6 ige lehet, amelybdl toldalékolas révén a foglalkozasnévi tipusu
fonév keletkezett”. Ezutan kdvetkeznek a Futaky altal idézett adatok.

Mindjart szeretném eldrebocsajtani, hogy a Futaky altal idézett adatok egy
része végsod soron — mint latni fogjuk — kell6 médszerességgel hasznalhato, ugyan-
akkor szinte mindegyik pontatlan, vagy nem tiikrozi a ma altalanosan elfogadott
gyakorlatot. Vagyis a szakember szamara aranyat érnek, a laikus és dilettans
szamara megtévesztoek.

Nézziink néhany példat. Futaky elsének a Mongolok titkos torténetébdl a
bertegu ’verletzen, kranken’ alakot idézi Haenisch 1939-ben megjelent szbtara-
bol. Ebben az alakban a -gii a szotarirok altal hasznalt igenévi alak, ma, ha elke-
riilhetetlen, -kii alakban, tehat bertekii formaban idézziik, de helyesen az ige-
tovet kell idézni berte- alakban. A sz6 magaban a Mongolok titkos torténetében
eberetele bertetele alakban fordul eld, amit Ligeti (1962: 80) kissé koltéien ugy
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fordit, hogy ,,vérig sértd, porig alazo (iizenet)”. Igor de Rachewiltz pontosabb
forditasa: ,,this injurious and offensive (message)” (de Rachewiltz 1978: 51). Az
itt célhatarozoi igenévként (-t414 converbium terminale) hasznalt igék koziil az
els6 is ritka (jelentése kb. fijdalomig’), a masodik és a szavunkkal esetleg kap-
csolatba hozhaté mongol sz6 a bertetele kb. *egészen a sértésig, bantasig’ ti. szol
az lizenet, amit Giicsiik kiildott Tajang kannak. A kifejezés valdjaban egy régi
mongol hendiadyoin, s itt sz6 altal létrejott sértést jelent, mégpedig a sértést
elszenvedd és nem az okozd szempontjabol.

Futaky masodik adata Ramstedt kalmiik szotarabol vald. A szt Futaky igy
idézi: bertsyo ’beschidigen (einen Korperteil od. Gelenk), den Knochen nicht
gerade abbrechen, aber doch inneren Schaden verursachen’. A -ya természetesen
itt is a szotari adathoz jarult igenévképzo, de ennél nagyobb baj, hogy a ¢ felett
a Ramstedtnél egy vizszintes vonal van, ami azt jelenti, hogy ez a maganhangzo
hosszi a kalmiikben. Ez pedig arra utal, hogy a t6 nem berte-, hanem bertege-,
amit egyébként Ramsted maga is jelez. A Kara Gyorgy altal sszedllitott és
1998-ban megjelent szétarabol a mai mongol-halha alakot Futaky mint bsrtazy
’sériilést okoz valakinek/valaminek, megsebesit, megcsonkit, megnyomorit; sé-
rillést szenved’ idézi. Itt a t6 a halha helyesiras szempontjabol bartzs-, ami ugyan-
csak egy régebbi bertege- alakra megy vissza. Ha megnézziik az alapszot, az
halhaban bsrts-[berte-] *meg|sériil, -sebesiil, -rokkan’ (Kara 1998: 90), vagyis
intranzitiv ige, amelybdl a bart3s- képzett, tranzitiv alak. A Futaky altal idézett
burjat alak Ceremisov 1973-as burjat szotarabol: bartsy uvetit’, megesonkit’;
’izuveclit’sja |megesonkul’. Az idézett alak nem a Futaky altal idézett 132., ha-
nem a szotar 133. oldalan van, és a jelentése ’izuvecit’sja, iskalit’sja, uibit’sja,
nadorvat’sja’, vagyis intranzitiv, majd utana bart3zys dopust. ot bsrtsyz vagyis
»~megengedd mod”, a mi szempontunkbol tranzitiv form. Nem kiilénésen fontos,
csak az adatok megértéséhez sziikséges, hogy a cirill forditott <s> (e oborotnoe)
a halha és a burjat helyesirasban olyan /e/ hangot jelsl, mely (ellentétben a cirill
<e> betlivel nem lagyitja az elotte lévé massalhangzdt. Ezért felesleges a latin-
betlis atirasban hasznalni.

Osszefoglalva Futaky mongol adatait, egyetlen egy idézete nem pontos, az
idézett adatokat csak jol-rosszul kiirta, de nem j6tt ra, hogy a mongolban a berte-
ige intranzitiv, tehat jelentése *csonkulva lenni, sértve, bantva lenni’, v6. Lessing
(1960: 100) berte- *to be injured, hurt, crippled or maimed’. Ez a jelentése mar a
13. szadzadi Mongolok titkos torténetében is. A magyar R. berten szd ebbdl nem
vezethet? le.

A torok adatok idézése még nagyvonalibb. Az 6- és kozéptorok adatokat
Osszevonja. Ma mar az 1072 koériil Mahmiud al-KasgarT altal irt, és egyetlen egy
1266 koriilli masolatban fennmaradt mivet 6toroknek tartjuk és (egyik korai
kiaddja az arabista Brockelman ellenében) nem kozéptoroknek, de ez alapjaban
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véve itt most aligha fontos. Futaky egyben idézi a Nadeljev és masok altal szer-
kesztett Drevnetjurkskij slovar’-t, (1969), a G. Clauson éltal szerkesztett és a 13.
szazad el6tti torok emlékeket feldolgozé etimoldgiai szotarat, valamint Besim
Atalay Kasgari kiadasat (nala 1986). Besim Atalay a maga koraban uttéré mun-
kaja 1939 és 1941 kozott jelent meg, azéta mar szamos jobb kiadasat ismerjiik
ennek az alapvetd torok lexikografiai munkanak. Koziilik is kiemelhetd R.
Dankoff és J. Kelly 1982-es kiadasa (tobbek kdzott ezért is megtévesztd a Besim
Atalay-féle kiadast 1986-os évszammal idézni). Az 6torok adatok viszont vald-
ban tranzitivek. Futaky szerint: bert- *uvecit’, nanosit’ vred, portit’ | megcsonkit,
kart tesz, tonkretesz, megrongal; to injure, hurt (someone etc. Acc.)’. Futaky
elfelejti idézni még Clausonbol: *more particularly without breaking the skin’.

Futaky k6zéptorok vagy modern térok adatokat nem idéz. Ezutan igy foly-
tatja: ,,Gottingai kollégaim, Gerhard Doerfer professzor (mongolisztika) €s
Milan Adamovi¢ (turkolédgia) felvilagositasa szerint az ige ismerete a mai torok
nyelvekben a keleti agra szoritkozik, ahol mint mongol k&lcsénszo él. Vélemé-
nyiik szerint a magyar fonév -n véghangzdjat nem lehet mongol vagy torok
képzével azonositani; a toldalékolasnak tehat nyelviink 6nallé életében kellett
megtorténnie.” (i. m. 354). Az elso allitas tehat az, hogy az ige a t6rok nyelvek-
nek csak a keleti 4gaban ismeretes.

A torok sz igen régi, eléfordul mar a tunhuangi barlangban talalt ujgur szo-
vegben, tovabba manicheus szovegekben is, mindkettd kizarja, hogy ez a torok
sz6 mongol jovevény lenne 1. bert- *meurtir, fouler, ren dur en frappant’ (Ha-
milton 1986: 277: P112). A manicheus Huastuanift szovegében sidimiz—bertimiz
’megsértettiik és megbantottuk (az 6t istent)’ (Huastuanift 49-52).

A kozéptorok nyelvemlékekben csak egy alkalommal talalkozunk az igével,
annak is a visszahat6 alakjaval: bertin- ’verletzt werden’ (Yamada 1993, koliik
bertinser wenn das Lasttier verletz wird” Lo 03-04). A sz6 vagy képzett alakja
megvan szdmos torok nyelvben. Lassuk az adatokat: (Az adatokat a magyar
nyelv torok elemeirél Berta Arpaddal kozésen készitett munkénkban hasznalt
rendszer szerint idézem, 1. Berta — Réna-Tas 2002: 43-67).

NT Chuv — NW birtek *vyvih’ (Tat), birt- ’kalegit’, uvecit’, usibit” (TatD1),
birtik *opuhol’; vyvih’ (TatKR), birt ’zakrytij perelom, tres¢ina’, birte-
’uSibat’, povrezdat” (Bashk), birtek *birtengén urin’ (BashkE), bértik, birtek
’perelom, povrezdennyj’ (SibT), pdrtin- >vyvihnut'sja; prezdevremenno
rozdat” (SibTBR), birtik *opuhol’; vyvih; povrezdennyj’ (SibTTR), mert/bert
vyvih’, bertik *vyvih’ (Kirg), mertik *dislocation (of a bone), to dislocate a
joint of one’s leg; fracture (of a bone), to break one’s bones’, mert *accident’
(Kaz), mert- *vyvihnut” cto-1; pokalecit’, iskale¢it” kogo-I.” (KKklp), mertik
‘perelom kosti; vyvih® (Nog), pertik ’vyvih® (CrTat), — (Kar), bort-
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>pripuhat’, nabuhat’; vzduvat’sja, vspucivat’sja’ (Kum), — (Krch-BIk);

SW — (Tkm), — (Az), bert- *to sprain (a joint)’ (Tt), bertik/bertig/bertiik/bortiik
>yara, bere; incinme, burkulma; incinmis, burkulmus eklem; deride mor leke,
¢iiriik; hazimsizhiktan karinda meydana gelen siskinlik’, pertik ’el, ayak vb.
incinen yerlerde olan sig” (TtD1), pdrt ’carapina, rana, Sram, kontuzija,
rubec’, part- ’vyvernut’, vyvihnut”, pdrtik ’iscarapannyj’ (TtR), bert-
’vyvihnut”’ (Gag), — (Khor), — (SOgh);

Kh — T mertik *vybitoe mesto, §¢erbina’ (Uzb), bdrt- *narezat’, zarubat”, bdartik
’narezka, zarubka’ (TurkiTR), — (MUyg) — (Sal), — (YUyg); S bertik *vyvih’
(Alt), partin- *vyvihnut'sja; prezdevremenno rozdat” (AltR, ALR, AltTelR),
pirtik *vyvih, usib’ (KhakB), bertik uvec’e; kontuzija’ (Tuv), — (Tof);

Y —

Mint latjuk, az alapige jelentése a mai torok nyelvekben ’ficamitani, csontot
torni’ illetve az ebbdl képzett szavak, s a sz6, ha nem is boven, de a torok nyel-
vek minden agabol, a csuvas és a haladzs kivételével, adatolhatd. A ’daganat,
duzzanat’ jelentésii képzoddményeket egyeldre nem valasztottam le, lehet, hogy
ezek is ide tartoznak. Nem felel meg a tényeknek, hogy a sz6 csak a torokség
keleti agabol ismeretes, s az, hogy el6fordul a torékorszagi torokben (Tt) ’kifi-
camitani (iziiletet)’ jelentésben kizarja, hogy mongol jovevényszdval van dol-
gunk a torokben. A szot részletesebben targyalja Sevortjan (1978: 70-71). Itt
azonban az idézett mélyhangi alak (bart-) egyszeriien nem létezik, szotarirdi
tévedés. A torok adatok belsd Osszefiiggéseiben most nem mélyednék el, mint
ahogy abban sem, hogy a bert- ige esetleg képzett forma. Egy dolog azonban
bizonyos: a magyar sz6 a mongollal nem, a térékkel esetleg egyeztethetd.

Marad a szovégi -n kérdése. Futaky azt irja, hogy az altala megkérdezett
gottingai kollégak véleménye szerint a képzé nem lehet mongol vagy térék. A
mongolt itt félretehetjiik, azonban a t6rok nem ilyen egyszerli. A torokben
ugyanis van egy igébdl fonevet képzd -(X)n. Ezt a képz6t M. Erdal részletesen
targyalja (1991: 300-308). Csak néhany fonév: yigin *halom’ < yig-’felhalmoz-
ni’, irkin *alloviz’ < irk- ’osszegyiijteni’, dkin *bevetett fold” < dk- *vetni’ stb. A
torok képzo két torok eredetli magyar szoban is eléfordul: kin < kiyin ’biintetés’
< kiy()- *utni’ (Erdal 1991: 305) és sa- ’szamolni, gondolkozni’ > san > sam —
szam. ‘

Mindezek ellenére problémat jelent, hogy a torok képzd igen ritkan jeldl
személyt vagy valamilyen cselekvdt. Eddig két ilyen példat ismeriink a torok-
ségbol: kel- ’jonni’ > kelin *menyasszony (vagyis aki [a csaladba] jon)’ és irk-
*Osszegylijteni’ > jrkin ’cim a torokoknél és mas népeknél a 8—11. szazadban
[tkp. aki a népet Gsszegyijti]’.
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Mindezek utdn még egy kérdésre kell valaszolnunk. Mi az 6sszefliggés a to-
rok bert- “kificamit’ és a mongol berte- *ficamodik’ igék kozott. Hangtanilag a
dolog vilagos, az Osszefiiggés olyan, mint a torok ko:k, mongol koke *kék’ ko-
zott. A torok szévégi maganhangzé redukalodott és eltlint, a mongolban megdr-
z6do6tt. Ma mar a torok szovégi maganhangzok sorvadasardl joval tobbet tudunk,
mint korabban, az nagyjabdl a legrégibb torok nyelvemlékek idején zarddott le,
vagyis a 8. szazad koriil, természetesen nyelvenként és nyelvjarasonként, sét
szavanként is néha eltéré iitemben. Jelentéstanilag a torok bert- és a mongol
berte- Gsszefuggése nehezebben magyarazhat6. Mind a térokben, mind a mon-
golban éles kiilonbség van a tranzitiv és az intranzitiv igék kozott. Ezt jol mu-
tatja, hogy a mongolban az intranzitiv igének van tranzitiv formaja (bertege-),
mig a torok tranzitiv alapigének intranzitiv képzédménye (1. fentebb). Tobbféle
megoldas is elképzelhetd, de barmelyiket is tennénk fel, ez olyan régi idére visz
minket vissza, ami az avar nyelv szempontjabol bizton figyelmen kiviil hagy-
haté.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Futaky Istvan dtlete szakember szdmara
nagy kritikaval és alapos kutatas utan hasznosithatdé. A magyar R. berten ’itélet-
végrehajtd’, mai borton szavunk torok eredete korantsem bizonyos, de megfon-
tolandd. Mongol eredete hangtani, alaktani és jelentéstani okokbdl kizarhatd.

Az avar nyelv kérdése az egyik legizgalmasabb és valoban megoldatlan kér-
dése az altajisztikdnak, a magyar nyelvtudomanynak, s6t a trténettudomanynak
is. Egy ilyen nagyon nehéz kérdésben minden &tletet, gondolatot, amely komoly,
tudos helyrdl szarmazik, gondosan mérlegelni kell.
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