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A tudomadnmny és a piac

A tudomany kapcsolata a felhasznaloval
egyesek szamdra igen egyszerd. A felhasz-
nal6 megmondja, mire van sziiksége, s
a tudomany ezt ,legyartja”. A probléma
azonban ott kezd6dik, hogy ,a” felhasznalod
nem létezik. Az autévasarlok nagy tobbsége
kényelmes, jol gyorsuld, minden extraval fel-
szerelt, csinos kiilsejd kocsit akar, lehetSleg
résziik még néhany technikai igényt is beje-
lent, rendszerint az ismer&sok vagy valame-
lyik autés Gjsag ajanlata alapjan. Az auto-
vasarl6 azonban nem tudja, hogyan készl és
részleteiben hogyan muikodik a kocsi, nemis
igényli, hogy abba beleszoljon. S hogy végtil
melyik és milyen lesz a sikeres aut6 — az
L&V autdja” —, azt reklammal, szakijsagirok
utaztatisaval és sok mis marketingfogassal
lehet elérni, amiben természetesen ismét
benne van a ,piac”. Az autovasarlok tobbsé-
ge egyszerlen bizik a gyarban, a markaban,
a markakereskedGben. Vagy vegyiink egy
misik példat. A korteremben csupa vesebe-

! Az alabbiak az MTA egyik tagja altal megfogalmazott
egyéni véleményt tikroznek. A szerzG tudja, hogy
szamos esetben igazsigtalanul élesen fogalmazott, s
avalosig mindig szinesebb, bonyolultabb. Vitat kivin
provokdalni és nem kinyilatkoztatni akar.

teg fekszik. A betegnek egyetlen igénye
van, hogy oldjak a szorongasat, hogy meggyo-
gyuljon, az élete a jovében kellemes vagy
legaldbb elfogadhat6 legyen. Nem érti, de
nem s érdekli, hogy milyen kémiai, biologiai,
orvosi szempontok dsszessége alapjan fogjak
ugy operalni, ahogy fogjak. Nem is kivan
ezekbe beleszolni. S az sem keresztiilvihetd,
hogy a koérterem betegei minden nap
szavazassal dontsék el, kit ki és mikor fog
operilni. Mikor befekszik a korhazba, biza-
lommal van az orvosok irant.

A huszadik sziazad kozepéig a tudomany
és a piac kozott bizalmi viszony allt fenn. A
tizenkilencedik szizadban és a huszadik sza-
zad elején a tudomanyok: a fizika, a kémia,
majd a biologia, valamint a kdzgazdasigtan,
a szociologia Oridsi eredményeket értek el,
amelyek alapvetGen megvaltoztattak a fejlett
allamok lakosainak életminGségét. Nemcsak
atudomany eredményei (kozlekedés, tiplal-
kozas, egészségligy, a radio, a tévé mindig
Gjabb piaci aruva valo fejlesztései), hanem
a tudomany muvelése is demokratizalodott.
Egyre tobben akartak és tudtak részt venni
a tudomanyos kutatisokban, a tudés rangja
elébbre vald volt a polgar vagyonanal. A
vagyonosak nem koveteltek a tudomanytol,
hanem nagy Osszegekkel timogattik azt, s
nemcsak a Nobel-djj szlletett, hanem ren-
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geteg nagyvonal alapitvannyal volt tele a
vilag fejlett része. S ennek a fondkja: mig a
19. szdzadig zavaros eszméket fGleg vallasi
kontosben lehetett megjeleniteni, addiga 19.
szazadtol erre az altudomanyok szolgalnak.

A tudomany és a piac kozotti bizalom
azonban a misodik vilighdbora utin meg-
rendilt. Ennek tobb okat is sorolhatjuk.
Egyrészt mind a tudésok, mind a polga-
rok megijedtek attol, hogy lattak annak a
kovetkezményeit, amint a tudomany Oriasi
fejlédése nemcsak az életminGség javitasat
eredményezheti, hanem az emberek tome-
ges elpusztitasat is. Lattak, hogy a tudomany
eredményei nemcesak, s6t nem elsGsorban a
piacon keresik leend6 gazdajukat, hanem a
katonak és a politikusok kezébe kertilve egy
esztelen fegyverkezési versenyt szolgalnak.

A magantSke tovabbra is tamogatta a
tudomanyt, de elényben részesitette azokat
akutatasokat, amelyek 6t profithoz segitették.
Az allam egyre nagyobb részt vallalt a kutata-
sok finanszirozasaban, de cserébe fliggGvé
tette a tudosok nagy részét. A koztiszteletben
allo tudos helyébe a havibérért dolgozo kuta-
to kertilt. A fligg viszony pedig fogyasztotta
a bizalmat.

Vilagossa valt, hogy a tudomany haszno-
sitasabol szarmazo haladasnak gatjai és kor-
latai vannak, a novekedés mindenekfeletti-
sége helyébe a fenntarthatd novekedés, st
a nulla novekedés javaslata is szoba kertilt
(lasd Romai Klub). A komyezet €s a forra-
sok felélése olyan veszélyt jelzett, amely
sziikségessé tette a hossza tava fejlesztési
koncepciok kidolgozasat. Ezek azonban
rendre titkoztek a piaccal, és a mai napig
defenziviban vannak. Létrejott a hossza
tavra tekintG alapkutatasok és a rovid tavra
termeld fejlesztések ellentéte.

Kozben a tudomanyos vildg robbandssze-
rden terjeszkedett. Egyre tobben kutattak
egyre drigabb muszerekkel és mas infra-
strukturalis segitséggel (mint laboratoriu-
mok, konyvtarak, publikiciok, folyoiratok,

menedzsment stb.). Az eredmény a pénz
és a szirkedllomany szorzatanak fliggvé-
nyéve valt. Ekkor dertilt ki, hogy mindketté
igencsak korlatos. S kidertlt az is, hogy
atmenetileg akar eredményes is lehet a
bizalomhianyos, fliggs viszonyban létrejové
tudomanyos tevékenység, mégis az alkoto
tudomany feltétele az autonomia.

A misik oldalon megsziiletett a kdvetel-
mény, hogy a korlatos pénzforrisokat haté-
konyabban hasznaljak fel, azokat csak a
kival6aknak, a minGségnek juttassak. Ennek
nyomiban megsziilettek a tudomany, illetve
a tudomanyos teljesitmények értekelésének
rendszerei. Bar ezek a rendszerek kiilon-kui-
16n alig hasznalhatoak, kellS kortiltekintéssel
alkalmazott kombinacioik és a peerk, a
kollégak, a tudomanyos kozvélemény itélete
egylittesen hasznalhatéak a célra.

A huszadik szazad masodik felében a
piac és a tudomany megkisérelt megalla-
podni. A kiilvilag” s a tirsadalom nevében
a kormanyok nagyobb autonémiat ajin-
lottak abban az esetben, ha a tudomany
nagyobb felelGsséget, elszamoltathatosagot
és a kapott pénzek el- és felhasznalasanak
nagyobb atlathatésagot biztosit. Az autono-
miaért cserébe a mindséget keérték. S ennek
megallapitisa nem a tudoés, a tudomanyos
muhely nyilatkozatatol, hanem kiilss, ha
tetszik tarsadalmi” ellendrzésétd fiigg. Tt egy
Gjabb bizalmi kérdés jelentkezett. Honnan
tudja a kiils6”, a vevd, a felhasznald, hogy
mi a mindség. A reklamacios jogot persze
szabalyozzak, de a vevS jobban szereti, ha
el6re tudja, milyen az aru minGsége. Tehata
mindsitést rabizza a szakértSkre. Csakhogy a
szakeérté fliggetlensége is bizalmon alapul. A
szakérté vagy a tudomany, vagy a kozosség
altal van megfizetve. Ha a tudominytdl, illet-
ve annak intézményeitdl figg a jovedelme,
nem fiiggetlen tSle. Ha az allamtdl fiigg a
jovedelme, a politika fliggvényévé valhat.
A huszadik szazad végén fokozatosan jon-

nek létre a fiiggetlen minGsitS testiiletek és
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tigynokségek. Ezek fliggetlenségét most mar
az EurOpai Unio vezetd testlletei is meg-
kovetelik, és az erre szolgalo feltételeket és

eljarasokat is elfogadtak az EU miniszterei és

parlamentje. A kovetelmények megvalosita-
sa természetesen nem megy mardl holnapra,
de biztatdan halad.

A rendszervaltas utani Gj alkotmany meg-
kisérelte helyreallitani a tarsadalom és a
tudomany kozotti bizalmat. A kordbbi, egy
part és ideologidja altal irAnyitott tudomany
helyett kimondja: 70/G. § (1) A Magyar
Koéztarsasag tiszteletben tartja és tamogatja
a tudomanyos és miiveészeti élet szabadsagat,
a tanszabadsdagot és a tanitds szabadsagat.
(2) Tudomanyos igazsdagok kérdésében don-
teni, tudomdmnyos értékeket megallapitani
kizarolag a tudomany miivel6i jogosultak.
Ezt az alkotmanyi helyet az utobbi idében
tobben is timadtak. Ugyanakkor masok nem
vették figyelembe az Alkotmany 35. § (1) f
pontjat, amely kimondja: A kormidiny megha-
tarozza a tudomdnyos és kulturdalis fejlesztes
dllami feladatait, és biztositja az ezek megua-
losuldsdahoz sziikséges feltételeket. Ez ugyanis
vilagos munka- és kompetenciamegosztast ir
el6. LeegyszerUsitve: a tudomany autonom,
a fejlesztés allami irAnyitasa. S hozzateszem:
az egész csak akkor mikodik, ha koztik
bizalmon alapul6 egytittmikodés all fenn.
Ezel6tt a megvaltozott hattér eldtt szeretném
nagyit6 ala venni az Akadémia helyzetét.

A Magyar Tudomanyos Akadeémia
és a tudomany a muilthban

Hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
és a tarsadalmi-gazdasagi komyezet sajatos,
mondhatni a viligon egyeduilallé viszonyat
megértsik, kissé vissza kell menntink a
multba. Az 1825-ben Széchenyi Istvan altal
alapitott tudos tarsasig mar alapitisakor
eltért az eurdpai akadémiaktol. Az egyetlen
olyan eur6pai akadémia, amely nem  kiralyi”,
vagyis nem a felvilagosult uralkodo, hanem
egy magira ébredS nemzet fGurinak kez-

deményezésére alakult. KezdettSl fogva a

Jegjobbak és legnemesebbek”, a kivalasz-
tottak kozossége volt, amely a nemzet ak-
tualis céljainak megvalositdsaban tudasaval
vett részt. Ugyanakkor az Akadémia hossz(
ideig magan viselte a magyar tarsadalom ar-
nyékat. Kivalo tudosok és miikedveld fGurak
voltak a tagjai. De a bevialasztott elSkelGsé-
gek egyik feladata az volt, hogy védGernydt
tartsanak a tudosok és a tudominy folé,
ugyanakkor biztositsak az Akadémia miko-
désének anyagi feltételeit.

A magyar tudomany legfontosabb intéz-
ményét sokan timogattak. Példaul 1928-ban
megkapta a Vigyazo-Orokséget, amely tobbek
kozott 25 000 hold foldet, négy kastélyt, két
budapesti bérhazat, tobb millid peng6 értékd
készpénztés értékpapirttartalmazott. Eztugyan
az Orokosok megtamadtak, de a pereskedés
végére az Akadémia a teljes Orokség ha-
romnegyedét megkapta. Ezt és tobb kisebb
adomanyt egészitette ki az egyre csokkend
allamsegély.

Az Akadémia mikodésének f6 iranya a
palyadijak kitlizése volt. E mellett timogat-
tak a kutatomunkat, példaul az akkor mar
komoly teljesitményt felmutatd Bartok Béla
és Kodaly Zoltan népdalgytijtéseit, az Alfold
akacositasat, geodéziai és geofizikai vagy az
onkologiai céla sebészeti kutatdsokat.

Ugyanakkor az Akadémia allando kiilsG
nyomds alatt 4llt. Csak egy példa: A politika
ésa sajtd nagy részének timogatasaval 1933-
ban egy Magyar Fajbiologiai Intézet felallitisa
kertlt napirendre. A mellette agitalok szerint
arra kell torekedni, hogy ,a nyugati orsza-
gokban maris diadalmasan bontakozo faji
eszme tiszta foglalatat, s annak a nemzeti
létre gyakorolt hatdsit az Akadémia falai
kozt is tudatossa tegye” (idézi Tilkovszky,
1975,291.). Kétségtelen, hogy ez a terv akkor
konnyen eladhato lett volna. Az Akadémia
azonban e helyett a tihanyi biologiai kutatoin-
tézet hossza tava alapkutatisait timogatta.
Ekkor a politika és a sajtd nagy része olyan
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Ossztiizet nyitott az Akadémidra, amely azt
kozvetlen valsagba sodorta. Az Akadémia
vezetdi, kildonbozé okokra hivatkozva le-
mondtak, s a kialakul6 sdlyos helyzetben
az Akadémia Jozsef kirdlyi f6herceg elnokkeé
valasztasaban latta a kiutat, amely megvédi
a tudominyt a kiilvilag befolyasatol. Ez az
akkori helyzetben bizonyos szempontbol
érthetd, azonban az ezt kdvets események
fényében teljesen elhibazott 1épésnek bizo-
nyult. Ningcs itt helytink arra, hogy az Akadé-
mia II. vilighabora el6tti helyes, helytelen,
de a korilmények kozott érthetd, illetve @ves
dontéseit elemezziik. Volt ilyen is, olyan is.

A miasodik vilighabora utan az Akadémia
kétféle meguijitasi javaslata kertilt napirendre.
A fontolva haladok és a radikalis megajitok
kozott ugyan atmenetileg elmérgesedett a
viszony, de az Akadémia Gjbol magara talalt,
és Kodaly Zoltin elndksége alatt sikertlt
egy minden oldal szimara elfogadhatd meg-
Gjulasi programot és az ehhez sziikséges
szervezeti és személyi valtozasokat elfogadni.
Kozben azonban a kornyezet jelentésen
atalakult. Az Akadémia a vagyonanak egy ré-
szét jelentS ingatlanvagyonat allamositottak,
helyette ennek jovatételeként allandoé timo-
gatast kapott, amely azonban aranytalanul
alacsony volt. Az Akadémia egyéb vagyona
elpusztult, elértéktelenedett. Az anyagi elle-
hetetlentilés és a fenyegetd politikai nyomas
arra késztette Kodaly Zoltant, hogy 1948-ban
dramai hangon szolaljon meg a magyar tudo-
minyt fenyegets veszélyekrdl, arrdl, hogy
a tehetségek elhagyjak az orszagot, s az
otthonmaradokat megfosztjik kutatdsaik
lehetGségétdl.

Még ebben az évben, tehiat 1948-ban
fogadta el az Orsziggytilés a Magyar Tudoma-
nyos Tandcs felallitisarol szOlo torvényt. A
tandcs mint a tudomany legfelsébb irdnyitd
szerve mikodott, elndke Gers Ernd, a kom-
munista part egyik erés embere lett. A tandcs
céljai kozott szerepelt a kutatdsszervezés és
a tudomanynak ,a gyakorlati élettel valo

kapcsolatanak’ megteremtése. Bar a szavak
szintjén elhangzott, hogy a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia megmaradhat, azonban ak-
kor mar elhatarozott dolog volt, hogy a tanacs
elébb vagy utobb felvaltja a megsziinésre itélt
Akadémiit. A tanicsnak szakosztalyai, annak
tagjai voltak, munkajukat titkarsag ,segitette”
(a részletekrdl lasd Huszar, 1995).

E kérdésben, 1949-ben azonban fordulat
allt be. A fordulat minden okanak feltarasa
még nem fejez6dott be. Szerepe volt ebben
a Szovjetunié Tudomanyos Akadémiajanak,
és oka volt a kommunista part vezetd értel-
miségi személyeinek ellentéte is. EIGbb az
Akadémia beolvasztdsira, majd a Magyar
Tudominyos Tandcs és az Akadémia Ossze-
olvasztasara szllettek javaslatok. Végiil Geré
a kovetkezSkben foglalta 6ssze a helyzetet:

,. .. mertbaraz Akadémia elhalatisara vettiink
iranyt, az Akadémia hal6dva ugyan, de mégis
létezik és esetenként bizonyos aktivitast fejt
ki, amit kiviilr6l nehéz irdnyitani” (Huszar,
1995, 107.). Ezutan, 1949 végén, kovetkezett
be a Magyar Tudomanyos Akadémia alla-
mositasa. Az Gj Akadémidba a Tudomanyos
Tandacs iranyitasa ala tartozo intézetek nagy
része atkertilt. S bar konnyt ebbdl a korbol
idézni a szovjet mintdra valo hivatkozasokat
(ez a legtrivialisabb esetekben is kotelezs
volt), a valésigban szamos intézet vagy
mar kordbban létezett, vagy a Tudomanyos
Tanacs szervezte meg. Korabeli feljegyzések
szerint a Tandcs 26 intézetet szervezett it
vagy allitott fel (Konya, 1975, 381.).

A kommunista diktatGra idején az Akadé-
mia tagjainak jelolését az egyes osztalyok
parttagjaibol all6 ,aktiva” inditotta el. A listak
persze sokszor fentrdl érkeztek, majd Gjra vis-
szakertiltek az illetékes part- és beltigyi foru-
mokhoz. A sokszorosan at- € megsz(irt listak
azutan az Akadémia osztilyai elé kertltek.
Itt kiillondsebb vita nélkiil, titkos szavazassal
a beterjesztett listit megszavaztak. Ha egy
javasolt személy mégis kevesebb szavazatot
kapott, mint az Osztdly jelen volt parttagjai-
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nak szama, akkor megindult a part fegyelmi
gépezete. Kétségtelen, hogy ezekben az
években tobb olyan személy is bekertilt az
Akadémiara, akire riillett a korabeli mondas:
,Hanem eléga tehetséged, told meg egy part-
belépéssel”. Voltak olyan parttaimogatottak,
akik az Akadémidba val6 bekertiléstik utan
sem alkottak jelentGset. De voltak, s nem is
kevesen, akik bar megvalasztisuk idején
messze voltak egy nemzetk6zi mércétdl,
behoztak lemaraddsukat, s jelentSs tudo-
minyos eredményeket értek el. Ebben az
id6ében, ha kisebb szamban is, de valasztottak
partonkiviilieket is akadémikusnak. A feltétel
a magas szakmai teljesitmény mellett az volt,
hogy az illetS legalabb ne legyen ,ellenség”,
munkassagiaban, megnyilatkozasaiban ne
legyen semmi, ami a vezet$ ideologia és a
part szemszogeébdl kivetnivald. Ez persze a
tarsadalom- és bolcsészettudomanyoknal
szinte lehetetlen volt, a természettudoma-
nyok és a miszaki tudomanyok tertiletén
azonban az id6 haladtaval egyre konnyebb.
1969-ben a kommunista part kdzponti
bizottsdga Gjabb hatirozatot hozott a Magyar
Tudomidnyos Akadémia atszervezésérdl.
Reformbizottsag alakult, majd 1969 oktdbe-
rében az Akadémia elfogadta az Gj szerve-
zeti rendszer alapelveit, 1970-ben az ennek
megfelels Gj alapszabalyokat. A vita arrdl
folyt, hogy a testiileti dontéseket a testiilet(ek)
hajtsak-e végre, vagy a tudomanyiranyitast a
komanynak felelés személyek végezzék-e. Az G
rendszer szerint a testiilet, tehat az Akadémia
elnokét az akadémikusok valasztottak, és
tisztségében az Elnoki Tanacs erdsitette
meg, addig a tudomanyiranyitasért felelGs
fétitkart és helyetteseit a kozgytilés ajanlasa
alapjan a kormany nevezte ki. Ez a rendszer
természetesen csak jogilag nézett igy ki. Az
Akadémia elndkére és fGtitkarara tett javasla-
tot a partaktivak bevonasaval a partkézpont
jelolte ki, személytikrdl a kommunista part
politikai bizottsaga dontott, majd a kész listat a
kozgytilés titkos szavazassal fogadta el.

Mindekozben az Akadémiat vissza-
visszatér$ rendszerességgel hol azért biraltak,
mert nem gondoskodott eléggé az alaptu-
domanyok fejlesztésérdl, hol meg (ugyanazok,
s nagyjabol ugyanakkor) azért, mert nem tett
eleget a tudomany és gyakorlat kapcsolatanak
erdsitéséert. A magyar tudésok pedig, mikoz-
benigyekeztek a hangadokkal a konfliktusokat
kertilni, egyre intenzivebben vettek részt a
nemzetk6zi tudominyos életben, hoztak
haza nemcsak a tudomanyos eredményeket,
hanem a tudomanyszervezési tapasztalatokat
is. A kutatointézetekben és az egyetemeken
kivalo fiatalok és idGsebbek kiemelkedS
eredményeket értek el. Az egyedi teljesitmé-
nyeket a legtobb helyen felvaltotta a csapat-
munka.

Mar a hetvenes években felmertilt a fel-
adat- és az intézményfinanszirozas kettGssé-
gének kérdése, vitak folytak a helyes ara-
nyokrol. A nyolcvanas években nagyobb
sulyt kaptak a palydzati rendszerek és a
feladatfinanszirozas.

Ebben a helyzetben érte az Akadémiat a
rendszervaltas. 1990-ben a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia tagjainak tGlnyomo tobbsége
nemzetkdzileg magasan elismert tudosok-
bol allt. Ezt nemzetkozi dijak, nemzetkozi
szervezetek és testiiletek rendes és tiszte-
leti tagsaga, kilfoldon elért tudomanyos
teljesitmények, konyvek, publikdciok és
magas idézettség bizonyitottak. Ugyanakkor
ha csokkend szamban is, de voltak az Akadé-
midnak olyan tagjai is, akik partérdemeikeért,
az ideologiai munkdban szerzett érdemei-
kért, vagy egyszer(en az Akadémia part- és
partvonalon tartasaért tobbet tettek, mint a
tudomany fejlédéséért.

Az Akadémia 1990-ben valasztott Gj ve-
zetGsége és elndke hiarom fontos 1€pést tett.
Felkérte a régi rendszer vezeté akadémiku-
sait, hogy dnkéntesen vonuljanak vissza, olyan
Uj tagokat javasoltak, akiket kiemelkedd
tudomanyos eredményeik ellenére, addig,
f6leg politikai okokbol, nem vilasztottak
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be az Akadémidba, és elinditotta az Akadé-
miara vonatkoz6 joganyag atalakitasanak
folyamatat. Mindharom 1épés célkitizése
személyes véleményem szerint helyes volt,
megvaldsitasuk kompromisszumokon ke-
resztiil tortént. Legrosszabbul az Akadémiira
vonatkozo torvény és az azt megvalositd
alapszabaly sikertilt.

A Magyar Tudomanyos Akademia
és a tudomany a jelenben

Ajelen helyzet megértéseéhez néhany dolgot
el6re kell bocsitanom. Az elsG az, hogy a
rendszervaltiskor az Gj magyar politikai elit
az Akadémiaval kapcsolatban igen megosz-
tott volt. A rendszervaltd partok vezets
értelmisége kevés kivétellel szemben allt az
Akadémiaval. Ennek okait itt nincs helyem
elemezni. Szamos ellenzéki értelmiségit az
Akadémia kordbban, partutasitisra, kizart a
kutatéintézeteibdl, masokat viszont éppen
az akadémiai intézetek fogadtak be, és biz-
tositottak nekik szerény megélhetést. Az Gj
minisztériumok apparatusaban sok olyan
személy dolgozott, akik régi beidegz&dé-
seiktél nem tudtak szabadulni, és érdekel-
tek voltak a felsGoktatas és az Akadémia
szembedllitisaban. Nem volt véletlen, hogy a
felsGoktatas egyik Gj szerveként megalakuld
FelsGoktatasi ésTudomanyos Tanics nevébe
belekertlt a tudominyos” sz6. Az eredeti
elképzelés szerint ennek kellett volna a tudo-
many irdnyitd szerepét betoltenie. Az Aka-
démia és a felsGoktatds szembedllitisinak
ellenstlyozasira alakitotta meg az Akadémia
elnoke, Kosiry Domokos az Athenaeum
Bizottsagot, amely az Akadémia és a rektori
konferencia kildotteibal allt.

Az Akadémiaval szemben allok elsdsorban
az Akadémia elit jellegét nehezményezték, s
hianyoltak annak demokratizmusat. Ezért azt
vetették fel, hogy vagy minden tudos tagja
lehet az Akadémidnak, vagy az Akadémia
megszinik mint a koz altal tamogatott
testiilet. A minden magyarorszagi tudost

magaba foglal6 Akadémia természetesen
mukodésképtelen latszatszervezet lett volna.
A kompromisszumkeént létrejott Akadémiai
Torvény (ATV) szovege igy szOl:

,1.5.(1) A Magyar Tudomdnyos Akade-
mia (a tovabbiakban Akadémia) énkor-
manyzati elven alapulo, jogi személyként
miikodo koztestiilet. Koztestiiletként a
tudomany miivelésével, tamogatdsaval és
képuiseletével kapcsolatos kozfeladatokat
latja el. (2) E koztestiiletet a 9. § szerinti
akademilusok, valamint a tudomadny olyan
mds képuiseloi alkotjdk, akik tudomanyos
fokozattal rendelkeznek, és tudomdnyos
tevekenységtikkel a magyar tudomany
Jeladatainak megolddsaban részt vesznek.
A koztestiilet nem akadémikus tagjai joga-
ikat — a jelen torvenyben és az Akadémia
Alapszabalyaban meghatdrozott modon
— képuiselet titjan gyakoroljak”. (1994. évi X1.
torveny). Az ATV 10. §. (2) bekezdése szerint
az Akadémia legfelsobb déntéshozo szervét
a Kozgyrilest 200 70 év alatti akadémikus
mellett 200 doktorképuiselo alkotja. Bar az
akadémikusok szama a szavazati joggal
rendelkezd 70 év felettiekkel egytitt megha-
ladja a doktor képvisel6k szamat, lathato a

torvényalkotoi szandék.

Mig az Akadémia valasztott elnokét
a koztarsasagi elndk megerdsiti, addig a
fétitkar, akit szintén a kozgydlés valaszt ...
tevékenységéert a kozgyiilésnek felelos”(ATV
18.§. (2), vagyis megsziint a fGtitkar fliggése
a kormanytol. Ezzel és néhany mas, kisebb
jelentGség jogszaballyal helyreallta Magyar
Tudomanyos Akadémia autonémigja.

Az Akadémia altal hasznaltallami tulajdont
ingatlanok az Akadémia tulajdonaba kertiltek
(torzsvagyon), egyéb, példaul intézeti ingat-
lanok kincstari vagyonkezelésbe kertiltek, és
bar az Akadémia ezeket hasznalhatta, elide-
genitésiiket a kincstari vagyonra vonatkozo
szabdlyok szerint lehetett. Az Akadémia az
allami koltségvetésben kiilon fejezetet kapott.
Ugyanakkor utalds sem tortént az Akadémia
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kordbban dllamositott vagyonarol.

Az Akadémia mikodése szempontjabol
egy szervezeti és egy szerkezeti szempontot
kell még figyelembe venni.

Az akadémiai intézetek és kutatohelyek
felett az Akadémiai Kutatohelyek Tanacsa
(AKT) all. A harminctagi testiilet felét a
kozgydilés, felét a kutatdintézetek valasztjak.
Ennek a testiiletnek azonban nem lehet
tagja akadémiai intézet igazgatdja. Vagyis a
tényleges irdnyitast és felelGsséget hordozo
igazgatok folott egy heterogén érdekeket kép-
viseld testiilet gyakorolja a hatalmat, amely
azonban az Akadémian belilrdl jon, tehat
egészében az Akadémia (szakmai és rész-)
érdekeit képviseli. Az AKT elnoke a fdtitkar,
az AKT-nak a hidrom nagy tudomanyteri-
letnek megfelel$ kuratoriuma van. Ez a bo-
nyolult, stlyokat és ellenstlyokat, egyéni és
testiileti felelGsséget tartalmaz6, de azokat el
is moso rendszer persze elvben még akar jol
is mikodhetne, ha megvolna a mikodés két
feltétele — a pénz és a bizalom. Azonban a
hianyos pénzforrisok elosztasinak feladata
nem a jo kezdeményezések timogatasa,
hanem a mindenkitSl egyforman vegytink
el/mindenkinek ardnyosan adjunk mod-
szerrel folyik. A bizalmat pedig csak Ggy
lehet megtartani, ha mindenki kap egy kicsit,
vagy mindenkit6l egyforman vesznek el. A
végeredmény, hogy az intézeti eredmények,
s kozottik a kiemelkedGen jo eredmények,
szinte kizarolag az ott kutatok ambicidinak, te-
hetségének fliggvénye. Ezért az akadémiai
intézetek iranyitasi rendszere mindenkéep-
pen reformra szorul.

Az Akadémia szerkezeti sajitossaga, hogy
a kétsziz 70 év alatti tag mellett teljes joggal
rendelkeznek a 70 év feletti tagok. Hogy ez
ne legyen felfelé nyitott és finanszirozhatat-
lan, megallapodas sziletett, hogy a teljes
Akadémianak, beleértve a kétszaz 70 év
alattit is, 365 tagja lehet. Konnyen belathato,
hogy amint a 70 év felettiek elérik a 165-6s
létszamot (és ez 2007-ben minden valoszi-

nlség szerint megtorténik), a kétszaz 70

év alatti szima és arinya az Akadémian

beliil csokken. Ezutin két dolog torténik: az

Akadémia folyamatosan eloregszik, s egyre

kevesebben kertilhetnek be az Akadémiaba.
Le kell szdgezni, hogy 70 év felett is lehet

valaki kivalo és folyamatosan alkoto tudos

(erre sok példa van), tovabba erre 70 év alatt

sincs biztositék. Mégis a kor elGrehaladtaval

azalkotoképesség megGrzésének valoszind-
sége csokken. Ezért az Akadémia testiileti

rendszere mindenképpen reformra szorul.

Mieldtt a javasolt reformokra ratérménk,
még néhiny lényeges kérdést kell érinteni.
Az akadémiai intézetek kutatdinak jelentSs
hinyada kozalkalmazott. Alkalmatlansa-
guk esetén gyakorlatilag nem lehet tSlitk
megvilni. Az akadémiai intézetek termé-
szetesen palydzati pénzekkel is mikodnek,
s ezeken csak szerzGdéses munkatdrsakat
lehet dolgoztatni, mégis még mindig kisért
a tisztvisel kutatd”. Az igazsig kedvéért
persze itt is el kell mondani, hogy a viszony-
lag alacsony kutatdi fizetéseket némileg
kompenzalja az allas biztonsiga. Minden
szempontot figyelembe véve azonban, a
kutatoi allomany jogi helyzetén stirgosen
valtoztammi kell, a tisztviselo kutato helyett a
teljesitmeényevel versengo tudos palyarajzdt
kell megteremteni.

Az akadémiai intézetek tematikai és be-
vételei egy sor keresztfinanszirozast tesznek
sziikségessé. A palyazati és a gazdasagi pia-
con ,eladhatd” vagy ténylegesen eladhat6
kutatasfejlesztések és a kozponti timoga-
tasok egytittesen fedezik a be sem drazhat6
alapkutatasok koltségeit. Eza rendszer sem
rossz dnmagaban, j6 lehet példaul, ha az
eladhat6 szabadalom vagy termék bevételei
fedezik a termékhez vezets alapkutatast.
Csakhogy ez sem idGben, sem koltségben
nem igy torténik. Ezért a nem bedrazhato
alapkutatdsok finanszirvozdsat, mindenek-
elott finanszirozasi technikdjat meg kell
reformdailni.
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Az alapkutatasok és az ,eladhatd” tudo-
manyos fejlesztések (R/D) kozotti Ossze-
fliggések kortl stlyos vitak vannak. A ketté
ugyanis szakmailag szorosan Osszefiigg (s
ezeket az Osszefliggéseket csak a legjobb
tudosok értik), ugyanakkor, bar rengeteg
atmenet van a két kateg6ria kozott, finansziro-
zasukat teljesen mas alapokra kell helyezni,
s ez menedzseri ismereteket és képessége-
ket, valamint tudomanypolitikai dontéseket
igényel.

Nem kertilhet6 meg a tarsadalom és
human tudomanyok kérdése. Azt a kérdést
is fel kell tenntink, hogy egyaltalain tudoma-
nyok-e ezek. Persze itt nincs helytink
tudomanyelméleti fejtegetésekre. Inkabb
utalunk a kozfelfogisra, amely megkoveteli,
hogy a tudomianyos eredmény lényeges,
vagyis az Osszefliggések csomopontjaban
és nem periféridjan elhelyezkedd, indokol-
hato, vagyis oksagi rendszerben magyaraz-
hato, el6z6 ismeretekbdl levezethets, de
azokhoz képest Gjat hozo, dnmaginal na-
gyobb 6sszefliggésbe dgyazhat6, modellal-
hato, elméleti keretbe illeszthets, vagy Gj
elméleti keretet teremtS legyen. FelvethetS
az el6re megmondhato, a jovében megtor-
ténd események meghatirozasinak igé-
nye, vagy a modellilhatosig matematikai
apparatusanak szigorisaga. Ha mindezeket,
slehet még mas, kovetelményeket szembe-
sittink barmely tudominnyal vagy annak
eredmeényeivel, akkor azt tapasztaljuk, hogy
kilonbség egyfeldl a természet és mérnoki
tudomidnyok, masfeldl a tirsadalom és
bolesészettudomanyok kozott ebben a
vonatkozasban lényegtelen. Teljesen sehol
nem érvényesithetdk a kritériumok. Ezek
tudomanyagakként valtozo6 mértékben,
de csak megkozelithetGk. A multi- és inter-
diszciplinaris kutatisok Gjabb eredményei
(torténeti genetika, kognitiv pszichologia,
gazdasagi matematika, informatikai nyel-
vészet stb., sth.) éppen a tudomanyok
kozotti egykori hatarok elmosodasat, a

kilonbozG tudomanyos megkozelitések
kolesonos felhasznalhatosagat bizonyitjak.
Meg kell tehat sziintetni a ,puha” és , ke-
mény” tudomdnyok megkiilonboztetéset, és
egységes mércét kell alkalmazni mindketté
megitélésében.

Ittkell emliteniink a ,nemzeti” ésa ,nem-
zetkozi” tudomanyok kérdését is. ElsGsorban
minden tudomanyos eredmény valamilyen
nemzeti kultira kdzegében sziiletik, még
akkor is, ha eredményének nincs nemzeti
vonatkozasa. Azok nemzeti hovatartozasa,
akik kiemelkedd tudominyos eredménye-
ket értek el, mindig fontos volt, gondoljuk
csak a Nobel-dijasokra. Ugyanakkor ezek
a nemzeti, torténeti keretek valtoznak, meg-
hatarozasuk sokszor vitathato, s jelentGségtik
a jovében csokkenni fog. Mas a helyzet a
nemzeti targyG kutatisokkal. Az Onismeret,
ajelenismeret és az értekismeret nélkiilozhe-
tetlen az egyén és a kozosség szellemi és
lelki egészsége szempontjabol. A pszichéés
a szoma kolesonhatasat ma mar nem lehet
tagadni. A nemzeti tudomianyok muvelése
nemzeti felelGsség, s ez vonatkozik a magyar
fold, a magyar éghajlat, a magyar torténelem,
tarsadalom, miivészet, a tigabb értelemben
vett kultGra barmely részletére. A nemzeti
Onismeret torzuldsai stlyos tarsadalmi konf-
liktusokhoz vezethetnek. Ugyanakkor le kell
mondani arrol a téves felfogdasrol, hogy a
magyartargyi kutatdasok nem illeszthetok be
a nemzetkozi kutatdasokba, s azok miiveloi
diltal nem itélhetok meg.

Tegylik fel brutilisan a kérdést: Mi a piaci
értéke egy tarsadalom- vagy bolcsészettu-
dominyi kutatis eredményének? Kétségte-
len, hogy a tarsadalom sokkal nagyobb
részét érdekli, mint a természet- és mérnoki
tudomanyok legtjabb eredményei. A
tarsadalom- és human tudomanyok sziik-
ségesek a tirsadalom mindennapjanak
mukodtetéséhez. Valos eredményeinek
felhasznal6i ugyanazok, mint akik a termé-
szettudomanyok eredményeit felhasznaljak.
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Mig azonban a természettudomanyos kuta-
tasok onmagukban értéksemlegesek, addig
a tarsadalom- és human tudomanyok érte-
keket hordoznak vagy értékeket tagadnak.
Az atomenergia 6bnmagaban nem kothets

értékhez, felhasznilasinak modja azonban
igen. S ez esetben a felhasznalas modjat a
felhasznalonak az értékekhez valo viszonya

hatirozza meg. A genetika, a természetvéde-
lem mind-mind olyan kérdések, ahol donteni

kell, ésa dontés értékfiiges, az énték pediga

tarsadalom kultdrajanak fiiggvénye. S hogy
vilagosan beszéljiink, érté¢knek az emberi éle-
tet, annak méltdsagat és minGségét tekintjik,
elismerve, hogy mas értékek is l1étezhetnek.
Akés felhasznildsa gyilkossigra, evésre vagy
sebészeti beavatkozasra nem természettu-
dominyi kérdés. Mivel a piac az emberek
gazdasagi viszonyainak egy fajtija, az meg

sem érthetS a tirsadalomtudominyok nél-
kul. A tarsadalom- és human tudomanyok
esetében a vevét bizonyos viszonylatokban

a valasztott kormany képviseli. Ezért piaci

értékrdl persze nem lehet beszélni. A fel-
hasznalo szempontii tudomanyszemlélet

éppen a felhasznadlo ismeretének sziikseé-
gességét kerdojelezi meg akkor, amikor a

tarsadalom- és human tudomdnyok jelen-
10séget tagadia.

AMAGYAR TUDOMANYOS AKA-
DEMIA JOVOJE. JAVASLATOK

A testiilet

2007-ben betoltheté a Magyar Tudomanyos
Akadémia 365 helye. Ezzel a testiilet tor-
ténete forduloponthoz érkezett. Meg kell
sziintetni a levelezs és rendes tagok kozotti
még fennall6 kilonbségeket. A megsziinte-
tés menetére tobb valtozat is kidolgozhato,
ha a célban egyetértés van. Ugyanakkor az
Akadémia megtjulasat elGsegitendd dtvenot
olyan tagot kell vilasztani (osztalyonként
otoy), akik mar nem fognak akadémikusi

honorariumot kapni, azonban egyéb jogaik
a tobbi akadémikusokéval azonos. Ha a

kovetkezokben Sket nevezziik az Akadémia

levelez6 tagjainak, akkor a hagyomanyok
korében maradunk. Az Akadémia Gj tipusa

levelezd tagjainak szamat limitalni kell a mi-
nbség érdekében. Ha ezt, mondjuk, 110-re

limitaljuk, akkor egy id6 mulva szervesen

és bnmagatol létrejon egy olyan Magyar

Tudomanyos Akadémia, amely létezési

modjaban sem kiilonbozik az eurdpai nagy

multa akadémidktol. Ezt az atalakulast nem

szabad siettetni, ugyanakkor az titemezés-
ben konszenzusnak kell lennie.

Mindennek azonban tobbfeltétele van. Az
egyik az, hogy a tudosok minGségérzékeny
bérezése legalibb a GDP-hez viszonyitva
azonos legyen az eurOpai atlaggal. Ennek
egyik eszkoze lehet a Széchenyi professzori
Oszténdij Gjra torténd bevezetése. Ha ezt
évente Otszaz professzor kapja meg szigora
feltételekkel (harom év, ami hosz-szabbit-
hato, csak egy allas, nemzetkozi birdlat stb.),
olyan bazist lehet teremteni, amely biztosit-
hatja a legjobbak kivalasztasat az Gj tipusa
akadémiai levelezG tagok kozé. ugyanakkor
anyagi 0sztonzeést is jelentene.

A masodik feltétele a rendszernek a
nyugdijak degresszivitasanak megsziinte-
tése. Ez kulonosen stjtja a tudosokat, akik
képességeiket nem vagyon felhalmozasara,
hanem a tudomanyos eredményekre 6ssz-
pontositottak. Ha a tudésoknak Magyarorsza-
gon nincs vilagos és megbizhat6 jovoképuk,
akkor itt fogjak hagyni az orszagot.

A harmadik feltétele e rendszernek, hogy
egyértelmien nemzetkézi normdak alapjan
torténjék a tudosok elomenetelének értéke-
lése. Ennek része a nemzetkozi elismerés és
a nemzetkozi véleményezés. Ezek feltételei
ma mir megteremthetSk. Ugyanakkor be-
vezetése nagy kordltekintést igényel.

A negyedik de nem utolso feltétele az
atalakulasnak, hogy szerzett jogokat nem
érinthet.
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Mindezek a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia testlleti rendszerének csak alapjait
érintik. Szamos ezen beliili kérdés, példaul
az osztalyszerkezet, a mikodés, a kuilfoldi
tagok rendszere és szerepe is Gjragondolast
igényel. Ezek akkor valhatnak vita tirgyava,
ha a fentiekben megegyezés sziiletik.

Mivel az atalakul6, majd az Gj testiiletnek
legtobb jogositvanya valtozatlan maradna,
ezekre most nem kell kitérni.

Erinteni kell azonban a doktorképuiselck
kérdését. Mint fentebb lattuk, jelenlegi jogi
helyzetaz, hogy a Magyar Tudomanyos Aka-
démia olyan koztestiilet, amelyet az akadé-
mikusok és a tudomanyos fokozattal rendel-
kezok alkotnak. S bar a nem akadémikusok
jogaikat képvisel6ik atjan gyakorolhatjak,
végeredményben minden PhD-t megszerzé
személy, ha tudominyos tevékenységével
a magyar tudomany feladatainak megolda-
saban részt vesz, ugyanigy tagja a koztestii-
letnek, mint az akadémikusok. Ebben a
meghatirozasban mara ,magyar tudominy”
is tobbféleképpen magyarizhato. De ez a
probléma még megoldhat6. Ugyanakkor a
Magyar Koztarsasagban, mint mas orszagok-
ban, csak egy tudomanyos fokozat van: a
PhD. Az akadémiai doktor, az akadémiai
levelezG és a rendes tag nem tudomanyos
fokozat, csak cim. Ezért csak két Gt van. Az
akadémiai doktor vagy tudomanyos fokozat
lesz, vagy értelmét veszti. Ez utobbi, kozép-
tavon, nagyon karos lenne, mert minésége
eddig — szemben a habiliticioval — kivalo
garancia volt. Vagyis az akadémiai doktori
cimet tudomadnyos fokozattd kell valtoztatni.

Ezzel megoldodna a doktorképviselSk
kérdése is. A doktorképviselSk az akadémiai
doktorokat képviselnék, ahogyan ez gya-
korlatilag mikodik. A PhD-t szerzdk viszo-
nyat az Akadémiaval tobbféleképpen lehet
szabalyozni. Ennek részleteit azonban csak
akkor érdemes kidolgozni, ha a fentieckben
konszenzus van.

A kutatointézeti hdalozat

A jelenlegi kutatéintézeti hilozat olyan nem-
zeti és nemzetkozi értéket képvisel, hogy
annak szétverése helyrehozhatatlan kart
okozna. Ugyanakkor a rendszer atalakitasa
elkertilhetetlen. Az intézetekben 4ltalaban el-
kiilonil a  kutatd” és az  lizemeltetd” funkcio.
Az utdbbi az igazgatd, az osztalyvezets, a
laborans, technikus, informatikus stb. funk-
cio. Ezzel egyidSben sok helyen rossz az
arany a tudomanyos kutat6 és a tudomanyos
segédszemélyzet kozott. Magyarorszag a
szazezer lakosra jutd kutatok szamat tekintve
az eurOpai sor végén kullog.

A kutatokat megfelels bérezés mellett
szerzGdéses helyekre kell atcsabitani”. A cél:
egy atmeneti korszak utan az érdemi kutato-
munkdt végzok hataridos szerzodésekkel
legyenek projekiekhez kotve. Az izemeltetGk”
viszont az intézetekben az allandosagot
képviselik. Nem (aDpalyazatok alapjan kell
Sket kinevezni, hanem alkalmassag alapjan,
hataridével, felelGsséggel, elszamoltathato-
saggal, onallosiggal és kompetenciakkal.
Az intézetek valjanak olyan ,anyahajokka”,
amelyek projekifelelosckkel szerzodve azok
projektjeinek magas szinvonalii teljesitéset
segitik. Eznem zarja ki, hogy az intézeteknek
lehessenek allando kutatasi témaik. Ezt azon-
ban a nemzetkozileg elfogadott kivalosag
igazolhatja csak.

Meg kell valtoztatni a kutatdintézetekben
ésaz egyetemi kutatdcsoportokban mikods
tudosok ardnyat, az utdbbiakban lévs ku-
tatok létszamat fokozatosan, és ésszerlen
novelni kell. Ugyanakkor kutatocsoportokat
csak a kutatoegyetemekre szabad telepiteni.
Ez természetesen igényli a kutatdegyetemmeé
nyilvanitis feltételrendszerének kidolgozasat
és elfogadasat, amiben a Magyar Tudo-
manyos Akadémianak jelentGs szerepet kell
jatszania.
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Kutatdsiranyitds és munkamegoszias

Az orszagos kutatas és fejlesztés tigyét tobb
szempontbol érdemes Gjragondolni és
Ujragombolni. Elvileg nehéz a kutatasok
tervezése. Hiszen a felfedezéseket, az iga-
zan nagy paradigmavaltisokat nem lehet
tervezni, csak utdlag magyarazni. Trendeket,
témakat természetesen lehet vizsgalni. Erre
azonban jelenleg semmilyen intézmény nem
mukodik, illetve a meglévok erre nem alkal-
masak. Vannak statisztikai, gazdasagkutato
és demografiai intézetek. A tudominyterve-
z€s nagy nemzetkozi tapasztalatot igénylGs
tudomidnyos munka, amelyhez fliggetlen-
ségre és teljes odaadasra van sziikség, nem
végezheti egy ad hoc csoport. Ki kell jeloini
atudomanytervezeési kutatocsoportot. Ez meg-
rendelésre prognozisokat dolgozna ki.

A hosszi, kozép- és rovid tava (3-5 éves)
kutatasokat masképpen kell iranyitani. Mint
ahogy masként kell iranyitani az alapkuta-
tasokat és a fejlesztéseket, a tirsadalom- és
human tudomanyokat, illetve a természettu-
dominyokat.

Az OTKA jelenlegi formijaban alkalmas
a tarsadalom- és human tudomanyok tertile-
tén rovid tava kutatdsok finanszirozasara. A
természet- és mémoki tudominyok rovid
tava kutatasi tematikaja igen vegyes. Egy re-
sziik megirand6 PhD-témakhoz kapcsolodik,
mas résziik az iparban és szolgaltatasként
fejlesztési téma, a harmadik résziik jelentGs
részkutatisa egy nagyobb kutatisnak, s ter-
mészetesen akad olyan is, amely egy kutato
érdeklédése, de nem sorolhaté sehova. A
kiilonbozG tématipusok killonbozG irdnyitasi
és finanszirozasi rendszert igényelnek. Ha
ezek a kutatdsok jol haladnak (s tobbséglik
jol halad), akkor az nem a szervezeten és a
finanszirozasi rendszeren, hanem a kuratoriu-
mok, szakbizottsagok j6 munkajan mult.

A kozéptavii kutatdsok helyeaz egyetem,
illetve illeszkedve a jelenlegi koncepciokhoz,
a kutatoegyetem. A kutatoegyetemmé va-

lashoz sok feltételnek kell teljestilnie. Kell
legyenek vezetS oktatoi és vezetd kutatok
is, van kiilon kutatasi terve és kapacitasa,
szorosan egylttmikodik mas hazai és nem-
zetkozi intézményekkel. A kutatdegyetemi
kutatasok egy része mdr fejlesztést is tartal-
maz, s ezeknek a helyszine az egyetemek
mellett létestlt iparfejlesztési park. Fel kell
torni az egyetemek merev szervezetét, és
lehetGséget kell adni, hogy az egyetemen
beltil rugalmas egyetemi kutatdcsoportok
létestljenek, amelyekben tobb kar, tobb
intézet és tobb tanszék egyes munkatarsai
vesznek részt. Ezzel a modszerrel el lehetne
kertilni, hogy egy-egy szakember tavozasa-
val projektek omoljanak ¢ssze. Ugyanakkor
a projektekbe bevonhatok lennének az egye-
temeken mikod6 akadémiai kutatdcsoportok.
Az utanpotlast ugyanis a szakmailag illetékes
tansz€k és/vagy kutatocsoport vallalhatna.
Természetesen a kozéptava kutatisok el-
hatarolasa igen nehéz, de nem is biztos, hogy
minden esetben szlikséges.

A hosszi tavii alapkutatasok helyei a
jelenlegi akadémiai kutatéintézetek. Tamo-
gatasuk allami feladat, de ennek tdbb modja
van. Az egyik a szerzGdéses forma, amely
szerzGdésileg biztositja a feltételeket, de a
szerzOdések betartasat évenként, kétéven-
ként szigortan ellendrzi.

Meg lehet fontolni, hogy célszertd-e
kilon fejlesziési intézetek fenntartasa, ill.
felallitasa. Itt gondolni lehetne egy agrarfej-
lesztési, egy iparfejlesztési és egy informatika-
fejflesztési kutatointézetre. Ezek fliggetlenek
(Iehetnének) az Akadémiitol, ugyanakkor
annak intézeteivel szoros kapcsolatban,
egylttmukodésben és munkamegosztasban
dolgozhat(nd)nak.

A tudomany testiileti iranyitasat meg kell
sziintetni. A testilet (akadémiai osztily, koz-
gytlés, elndkség, intézeti tanacs, egyetemi
szenatus stb.) ellendrizzen, sziikség esetén
vonjon felelGsségre, adjon tanacsot, kisérje
figyelemmel a tudomanyos munkit és annak
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iranyitisat. A tudomany irdnyitisa egysze-
mélyi felelGsség, amely kiviilr6l ellenGrzott.
Jelenleg a testtiletek szerepe nem tisztazott.
Megakadalyozni bizonyos dolgokat tudnak,
azonban jellegiiknél fogva nem képesek
irdnyitani. Tobb esetben az érdekegyensuily
fenntartasa fontosabb, mint a kiemelked&
0j tiamogatasa.

Finanszirozds

Akutatas és fejlesztés timogatasanak dsszege
a kovetkez6 négy év alatt el kell hogy érje a
nemzeti jovedelem 2,5-2,7 %-at. (A végcél 3
% felett kell, hogy legyen). Ebbdl 1,5 % allami
forrasokbol, 1-1,2 % a felhaszndlok, a piac
megrendeléseibdl kell, hogy szirmazzon. Az
allami tudomanytamogatasnak egyértelmien
az alapkutatasokra kell koncentrilnia, vagyis
a hossz és kozép tava kutatasok finansziro-

A finanszirozas elvi alapjait egy tudo-
manyfejlesziési fehérkcnyvnek kell megte-
remteni. A magyar tudomany fejlesztési
irdnyait, ezen beliil az Akadémia, az OTKA,
az NKTH és az egyetemek stratégidit egy
egységes és vilagos fejlesztési koncepciod
kell hogy iranyitsa. Ezt néhdny alapelv le-
fektetése utin egy kis szakemberi kornek
kell megfogalmaznia, az illetékes intézmé-
nyek képviselGinek minél sziikebb korben
megvitatnia, &s az egész magyar tudomanyos
kozéletnek ismernie és elismernie. Ennek
tartalmaznia kell a kovetkezd évtizedek
tudomanyfejlesztési prioritasait, a tudomany
mukodésének és mikodtetésének formait
és az utanpotlas biztositasinak moédozatait.
Tamaszkodva a nemzetkdzi egyezményekre,
egyuttmuiikodésekre és a 7. eurdpai Kutatasi
Keretprogram prioritdsaira és mikodésére,

biztositani kell a magyar tudomany versenykeé-
pességétott, ahol erre a feltételek megvannak.
Emellett meg kell dllapitani a hazai, magyar
prioritasokat. A jelenlegi tudomanytamo-
gatds a mindenhova egy kicsit elve alapjan
mukodik. Valéjaban két kategbriara van
szikség, a kiemelkedo és a fenntartando
kutatdsokra (ezeken belll természetesen
lehet differencidlni).

Utanpotlas

A tudosutinpdtlas helye a doktori képzés,
amely szintén reformra szorul. Ennek iriny-
elveit a képzésben illetékes szervek és tes-
tiiletek 2006 elsG fél évében mir elfogadtak.

Korminyzati cselekvésre valo atforditisa
folyamatban van.

Summa

A magyar tudominynak a koryezet valto-
zasait kovets atalakulasa elkertilhetetlen. Ez
azonban nem fog olyan helyzetet eredmé-
nyezni, amelyben a tudomany mozgasat
egyedill a piac iranyitja. Az innovativ gon-
dolkodast, a tudomanyos alkotdst nem a
piac célképzete, hanem az 6rok emberi
kivancsisdg és a felfedezés 6rome Osztonzi.
Azonban a tudomany olyan szellemi energia,
amelynek értelmes és a tarsadalom altal elfo-
gadott célokat kell szolgilnia. Ehhez az dllam
csak a kereteket és az Osztonzoket biztosit-
hatja. Ha ennél tobbet vagy kevesebbet tesz,
az eredményt hiGsitjia meg. Ha ezt megérti,
helyreallhat a bizalom. Javul a piaccal valo
kapcsolat és az emberek életminGsége.

Kulcsszavak: tudomany, piac, Magyar
Tudomdmnyos Akadémia, kutatointézet, tudo-
manypolitika, alapkutatds, fejlesztés
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